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Wykaz stosowanych skréotéw i pojec

Skroty:
Ustawa o ochronie zwierzat
[albo: uoz]

Ustawa o ochronie zdrowia
zwierzat [albo: uozz]

Ustawa o utrzymaniu
czystosci i porzadku w
gminach [albo: uocz]

Rozporzadzenie w sprawie
wymagan weterynaryjnych
dla prowadzenia schronisk
dla zwierzat

Rozporzadzenie w sprawie
zasad wylapywania
bezdomnych zwierzat

PIW
PLW
WLwW
w
MRiRW
j.s.t.

ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz.U.z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.)

ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat
(Dz.U.z 2008 r. Nr 213, poz. 1342 ze zm.)

ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach
(Dz.U.z2012r. poz.391 ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca
2004 r. w sprawie szczegdtowych wymagan weterynaryjnych

dla prowadzenia schronisk dla zwierzat

(Dz.U.z 2004 r.Nr 158, poz. 1657)

rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkéw
wytapywania bezdomnych zwierzat

(Dz.U.z 1998 r.Nr 116, poz. 753)

Powiatowy Inspektorat Weterynarii
Powiatowy Lekarz Weterynarii
Wojewddzki Lekarz Weterynarii
Inspekcja Weterynaryjna
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

jednostka samorzadu terytorialnego



Pojecia:

humanitarne
traktowanie zwierzat

okrutne traktowanie

schronisko dla zwierzat

wiasciwe warunki
bytowania

zwierzeta bezdomne

zwierzeta domowe

traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzecia i zapewniajace
mu opieke i ochrong'

przypadki znecania sie nad zwierzetami oraz inne postepowanie
wiasciciela badz innej osoby, prowadzace do skutkéw
poréwnywalnych ze skutkami znecania sie®

miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami bezdomnymi
spetniajagce warunki okre$lone w ustawie o ochronie zdrowia
zwierzat

zapewnienie zwierzeciu mozliwosci egzystencji, zgodnie
z potrzebami danego gatunku, rasy, ptci i wieku

zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktére uciekty, zabtgkaty

sie lub zostaty porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci
ustalenia ich wiasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale
dotad pozostawaty?

zwierzeta tradycyjnie przebywajace wraz z cztowiekiem w jego
domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane
przez cztowieka w charakterze jego towarzysza*

T Art. 4 pkt 2 ustawy o ochronie zwierzat.
2 Art.4 pkt 8 ustawy o ochronie zwierzat.

3 Art.4 pkt 16 ustawy o ochronie zwierzat.

4 Art. 4 pkt 17 ustawy o ochronie zwierzat.



n WPROWADZENIE

m Temat i numer kontroli
Wykonywanie zadar gmin dotyczacych ochrony zwierzat (P/12/193).

EB] Uzasadnienie podjecia kontroli

Podjecie niniejszej kontroli wynikato z potrzeby sprawdzenia stanu realizacji wnioskow
sformutowanych przez NIK po przeprowadzonej w 2010 roku kontroli (P/10/124) Przestrzeganie praw
zwierzqt®, a takze sprawdzenia sposobu stosowania znowelizowanej ustawy o ochronie zwierzat.
Inspiracjg do podjecia kontroli byt takze oddzwiek spoteczny i zainteresowanie wynikami poprzedniej
kontroli, w tym rowniez duza liczba naptywajacych do NIK skarg i wnioskéw dotyczacych problematyki
ochrony zwierzat.

m Zatozenia kontroli
Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej I1zby Kontroli.

Celem kontroli byta ocena realizacji przez gminy zadan w zakresie ochrony zwierzat oraz
warunkow pobytu zwierzat w schroniskach, ze szczegélnym uwzglednieniem wprowadzania
uregulowan wynikajacych ze znowelizowanej ustawy o ochronie zwierzat. Kontrolg objeto:

— wykonywanie zadan gmin dotyczacych zapobiegania bezdomnosci zwierzat, zapewnienie
opieki nad tymi zwierzetami oraz reagowanie na przypadki okrutnego ich traktowania,

— spetnianie wymagan formalnych dotyczacych prowadzenia dziatalnosci oraz zapewnienie
wtasciwej opieki nad zwierzetami przebywajacymi w schroniskach i w innych podmiotach
zajmujacych sie na zlecenie gmin opieka nad zwierzetami (w tym ich odtawianiem),

— realizacje wnioskéw sformutowanych po przeprowadzonej w 2010 roku kontroli (P/10/124)
Przestrzeganie praw zwierzqt.

Kontrole przeprowadzono w 18 urzedach gmin (miast) oraz w 19 schroniskach i podmiotach
zajmujacych sie, na podstawie zawartych z gminami uméw, opieka nad zwierzetami (w tym
ich wytapywaniem), z wojewddztw: lubelskiego, t6dzkiego, matopolskiego, mazowieckiego,
podlaskiego, slaskiego, Swietokrzyskiego, warminsko-mazurskiego, wielkopolskiego
i zachodniopomorskiego. (szczegdtowy wykaz skontrolowanych jednostek zawarto w zatgczniku
nr 3). Kontrole przeprowadzono w okresie od 3 wrze$nia 2012 r. do 23 stycznia 2013 r. Badaniami
kontrolnymi objeto lata 2011 i 2012°.

W toku kontroli schronisk i podmiotéw zajmujacych sie wytapywaniem bezdomnych zwierzat
uzyskano wyjasnienia i informacje’ od 121 gmin nieobjetych kontrolg. Wyjasnienia dotyczyty
gtéwnie okolicznosci zlecania zadan podmiotom nieposiadajacym wymaganych zezwolen
i nieprzekazujagcym wytapanych zwierzat do legalnie dziatajacych schronisk.

Warunki przebywania zwierzat w dziewieciu schroniskach sprawdzono przy udziale
przedstawicieli organizacji spotecznych, ktérych statutowym celem jest ochrona zwierzat (w trzech
schroniskach skorzystano z pomocy specjalistéw — biegtych sadowych z zakresu weterynarii).

5 Informacja NIK o wynikach kontroli (P10/124) Przestrzeganie praw zwierzqt, LBI-4101-07-00/2010, Nr ewid. 22/2011/P10124/LBI
6 Do dnia zakonczenia kontroli w jednostce.

7 W trybie art. 29 ust. 1 pkt lit f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli NIK (Dz. U. z 2012 r., poz. 82.),
zwanej dalej ,ustawa o NIK".



wprowADZENIE [ G

W kontroli dwéch miejsc przetrzymywania zwierzat nieobjetych nadzorem weterynaryjnym?,
wspdlnie z kontrolerami NIK, wzieli udziat przedstawiciele Inspekcji Weterynaryjnej”.
Kontrola zostata przeprowadzona wedtug nastepujacych kryteriéw:

— na podstawie art. 2 ust. 2, w zwiagzku z art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnosci — w urzedach gmin oraz schroniskach dla zwierzat prowadzonych
przez jednostki organizacyjne gmin oraz gminne osoby prawne,

— na podstawie art. 2 ust 3, w zwigzku z art. 5 ust. 3 ustawy o NIK, pod wzgledem legalnosci

i gospodarnosci — w podmiotach zajmujacych sie na zlecenie gmin wytapywaniem bezdomnych
zwierzat oraz w schroniskach prowadzonych przez przedsiebiorcéw i stowarzyszenia.

8 W rozumieniu ustawy o ochronie zdrowia zwierzat.
9 Na podstawie art. 12 pkt 2 ustawy o NIK.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie'® wykonywanie przez gminy i schroniska
ustawowych zadan dotyczacych ochrony zwierzat. Gminy nie zapewniaty wlasciwej opieki
nad bezdomnymi zwierzetami oraz nieskutecznie zapobiegaty ich bezdomnosci, zas
schroniska nie zapewnity przebywajacym tam zwierzetom wtasciwych warunkow bytowania.

Ponad 1/3 srodkow publicznych przeznaczonych na ochrone zwierzat wydatkowano
z naruszeniem prawa albo niegospodarnie.

Negatywna ocene dziatalnosci skontrolowanych gmin uzasadniaja w szczegdlnosci:

— niepodejmowanie skutecznych dziatan w celu ograniczenia populacji bezdomnych zwierzat,
a nawet brak takich dziatan (w 50 % skontrolowanych gmin), str. 20

— nieprzestrzeganie zakazu" odtawiania bezdomnych zwierzat bez zapewnienia im miejsc
w schroniskach (61 %) oraz zlecanie takiej czynnosci podmiotom, ktére nie posiadaty
wymaganych zezwolen (67 %) albo tez bez podjecia stosownej uchwaty przez rady gminy™ (40%),
str. 13-15

— wydatkowanie nielegalnie, albo niegospodarnie 1.653,7 tys. zt** (36% $rodkéw z budzetéw
18 gmin) na rzecz podmiotdéw, ktére nie posiadaty wymaganych zezwolen oraz nie zapewnity
standardu ustug dotyczacych opieki nad zwierzetami, str. 26

— brak kontroli wykorzystania srodkéw publicznych i sprawowania opieki nad zwierzetami
w schroniskach i w innych miejscach ich przetrzymywania (50 %), str. 27

Wejscie w zycie znowelizowanej ustawy o ochronie zwierzat nie przyczynito sie w znaczacy sposéb
do rozwiazania problemu bezdomnych zwierzat. Wprawdzie 16 rad skontrolowanych gmin uchwalito
programy opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, to jednak tylko
pie¢ programow spetniato wszystkie wymogi okreslone w art. 11a znowelizowanej ustawy. W znacznej
czesci gmin postanowienia tych programoéw dotyczace opieki nad bezdomnymi zwierzetami nie byty
realizowane. W szczegdlnosci gminy (67% skontrolowanych) nie przestrzegaty zakazu odtawiania
bezdomnych zwierzat bez zapewnienia im miejsc w schroniskach (art. 11 ust. 3 uoz), str. 12-14

Gminy wiasciwie reagowaty na przypadki niehumanitarnego traktowania zwierzat.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ schronisk dla zwierzat i podmiotow
zajmujacych sie wylapywaniem bezdomnych zwierzat. Negatywna ocene uzasadniaja skala
i rozmiary nieprawidtowosci, ktore w szczegolnosci polegty na:

niezapewnieniu w 12 z 14 (w 86%) skontrolowanych schronisk i przytulisk* wtasciwych warunkéw
pobytu i wyzywienia zwierzat — gtéwnie z powodu przepetnienia schronisk i innych miejsc
przetrzymywania zwierzat, str. 17-18

10 Wedtug kryteriow okreslonych w art. 5 ustawy o NIK. NIK stosuje trzystopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

T Wynikajacego z art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat.

12 Zgodnie z obowigzujagcym do 31 grudnia 2011 r. art. 11 ust. 3 uoz przed 1 grudnia 2012 r. odtawianie bezdomnych zwierzat
mogto odbywac sie wytacznie na podstawie odrebnej uchwaty rady gminy. Po 1 stycznia 2012 r. odtawianie bezdomnych
zwierzat moze odbywac sie wytacznie na podstawie uchwaty o przyjeciu programu zapobiegania bezdomnosci zwierzat
(art. 11 ust. 3 uoz).

13 W tym niegospodarnie kwote co najmniej 1.237,4 tys. zt (najczesciej naruszano zaréwno kryterium legalnosci,
jak i gospodarnosci).

4 Tj. miejsc zapewniajgcych bezdomnym zwierzetom opieke, jednak nieobjetych nadzorem weterynaryjnym.
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— nieprowadzeniu lub nierzetelnym prowadzeniu w 12 podmiotach (w 63%) ewidencji zwierzat,
a takze braku ich oznakowania, str. 14-15

— nieefektywnym wykorzystaniu srodkéw publicznych — bez zapewnienia odpowiednich,
zgodnych z wymogami prawa (w tym umoéw zawartych z gminami) warunkéw bytowania
zwierzat, str. 26-28

— prowadzeniu przez 12 z 14 podmiotow dziatalnosci w zakresie wytapywania bezdomnych
zwierzat, bez wymaganych zezwolen wojtéw gmin. str. 15-16

Nieodpowiednie warunki w schroniskach sg przyczyna wysokiej smiertelnosci przebywajacych
tam zwierzat. Liczba zgonoéw (takze w wyniku eutanazji) jest wcigz wysoka, gdyz dotyczy
(przecietnie) co czwartego zwierzecia przyjetego do schroniska.

Organy Inspekcji Weterynaryjnej w niewystarczajacym stopniu wykonywaty (na podstawie
art. 34a w zw. z art. 9 ustawy o ochronie zwierzat) kontrole warunkéw w jakich przebywaja i s
transportowane bezdomne zwierzeta w przytuliskach, hotelach dla zwierzat oraz w podmiotach
zajmujacych sie wylapywaniem zwierzat. str. 22-23

Zrealizowane zostaty w wiekszosci" wnioski skierowane po przeprowadzonej w 2010 roku
kontroli (P/10/124) Przestrzeganie praw zwierzqt, do skontrolowanych ponownie osmiu urzedéw gmin
i schronisk dla zwierzat.

Nie zostaly zrealizowane wnioski skierowane do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dotyczace
przygotowania aktéw prawnych umozliwiajacych objecie nadzorem weterynaryjnym dziatalnosci
zwigzanej z odtawianiem bezdomnych zwierzat oraz okreslenia standardéw opieki w schroniskach'.

m Uwagi i wnioski

Zakaz wytapywania bezdomnych zwierzat bez zapewnienia im miejsc w schronisku jest -
w przypadku wielu gmin - praktycznie niewykonalny. Gminy, szczegélnie mate, nie sa w stanie
poradzi¢ sobie z problemem bezdomnosci zwierzat, gtdwnie z powodu braku schronisk. Niezbedne
jest zatem stworzenie zachet, takze finansowych, do tworzenia porozumier miedzygminnych w celu
wspdlnej realizacji zadan, w tym budowy i utrzymywania schronisk. Problemu bezdomnosci pséw
i kotow nie da sie tez rozwigzac bez:

1) wprowadzenia ustawowego obowigzku rejestracji i znakowania pséw (przy zapewnieniu srodkéw
na realizacje takiego zadania),

2) zmiany art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, poprzez zaliczenie programéw opieki nad zwierzetami
bezdomnymi do aktéw prawa miejscowego” oraz umozliwienie kastradcji i sterylizacji bezdomnych
zwierzat poza schroniskami,

15 Zrealizowano 26 z 31 wnioskéw pokontrolnych. Nie wykonano czterech wnioskéw w trzech schroniskach (z 20 kierowanych
do schronisk) i czesciowo jednego wniosku w gminie (z 11 kierowanych do gmin). Szczegétowe dane o stanie realizacji
wnioskOw ujete zostaty w rozdziale 3.2. Istotne ustalenia kontroli.

6 Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w pismie z 26 pazdziernika 2012 r. uznat te wnioski za zasadne. W czerwcu 2012 r.
poinformowano NIK o przygotowanym w Gtéwnym Inspektoracie Weterynarii projekcie nowelizacji przepiséw ustawy
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat. Jednak w pismie z 31 stycznia 2013 r. MRiRW
poinformowat, ze wnioski nie moga by¢ zrealizowane ze wzgledu na: [1] prace zwigzane z dostosowaniem przepisow
uoz i uozz do prawa unijnego, [2] trudng sytuacje budzetowa (chodzi o zwiekszenie zadan Inspekcji Weterynaryjnej),
[3] proponowane zmiany rozporzadzen wykonawczych wykraczatyby poza zakres upowaznienia ustawowego.

7" Wiekszos¢ wojewoddw i sgddw uznaje, ze programy nie s przepisami prawa miejscowego lecz stanowig ,akt ,kierownictwa
wewnetrznego” (nie sg zatem publikowane). Powoduje to, ze wykonywanie czesci zadan okreslonych w programie — w tym
odtawianie bezdomnych zwierzat - jest pozbawione podstawy prawnej Zgodnie z Konstytucjg RP Zrédtem powszechnie
obowiazujacego prawa sg akty prawa miejscowego (art. 87 ust. 2), a warunkiem wejscia w zycie jest ich ogtoszenie (art. 88 ust.2).
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3)

)

uchylenia zapiséw art. 7 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku, dotyczacych ,ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami” i wprowadzenia - najlepiej w ustawie o ochronie zwierzat — przepiséw
okreslajacych warunki (standardy) opieki gmin nad zwierzetami bezdomnymi i warunki wydawania
zezwolen na prowadzenie takiej dziatalnosci przez inne podmioty™,

zamieszczenia w ustawie o ochronie zdrowia zwierzat precyzyjnej definicji schroniska dla zwierzat
oraz zapisu, ze prowadzenie schronisk jest dozwolone po stwierdzeniu przez powiatowego lekarza
weterynarii, w drodze decyzji, spetniania wymagan weterynaryjnych okreslonych dla prowadzenia
danego rodzaju dziatalnosci (obecnie wystarczy pisemne zgtoszenie™),

dokonanie zmiany § 5 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie zasad i warunkéw wytapywania
bezdomnych zwierzat, w ten sposéb aby obligatoryjnym elementem umowy z przedsiebiorca
na przeprowadzenie wytapywania zwierzat bezdomnych byto wskazanie schroniska, do ktérego
wytapane zwierzeta majq trafic (stosownie do znowelizowanego art. 11 ust. 3 uoz). Obecnie, przed
przewiezieniem wyfapanych zwierzat do schroniska, mozna je przetrzymywac w innych miejscach.

Wajtowie, burmistrzowie i prezydenci miast powinni:

przeciwdziata¢ bezdomnosci zwierzat domowych m. in. poprzez ograniczanie ich niekontrolowanego
rozrodu,

powierza¢ wykonywanie opieki nad bezdomnymi zwierzetami wytacznie podmiotom posiadajacym
stosowne zezwolenia, zapewniajac przy tym prowadzenie rzetelnej ewidencji odtowionych zwierzat,
zapewni¢ wykonywanie kontroli wykonywania zleconych zadan oraz wykorzystania srodkéw
na ten cel przeznaczonych.

Kierownicy schronisk dla zwierzat powinni zapewni¢:

wiasciwe warunki bytowania zwierzetom przebywajacym w schronisku,

prowadzenie rzetelnej ewidencji i znakowania zwierzat,

wykonywanie zabiegéw ograniczajacych populacje zwierzat.

Organy Inspekgcji Weterynaryjnej powinny:

czesciej wykonywac (na podstawie art. 34a w zw. z art. 9 uoz) kontrole warunkéw w jakich
przebywaja bezdomne zwierzeta takze w przytuliskach, hotelach dla zwierzat oraz w podmiotach
zajmujacych sie wytapywaniem zwierzat,

wydawac i stanowczo egzekwowac przewidziane w art. 8 ust. 1i 9 ust. 1 uozz nakazy i zakazy
w przypadku niezapewnienia wiasciwych warunkéw bytowania zwierzat.

19

Pojecie ,ochrona przed bezdomnymi zwierzetami” jest: [1] niezdefiniowane w ustawie, [2] sprzeczne z postanowieniami
uoz dotyczacymi zapewnienia zwierzgtom bezdomnym opieki - co przyczynia sie do zlecania przez gminy wytapywania
bezdomnych zwierzat ,donikad”. Nadto postanowienia uocz dotyczace uchwat rad gmin w sprawie wymagan jakie
powinien spetnia¢ przedsiebiorca swiadczacy ustugi w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzacy
schronisko dla bezdomnych zwierzat (art. 7 ust. 3) nie spetniaty istotnej roli w procesie organizacji opieki nad zwierzetami
bezdomnymi. Poza powtdrzeniem zapiséw ustawowych nie okreslaty bowiem standardéw opieki w schroniskach dla
zwierzat oraz w miejscach czasowego ich przetrzymywania.

Art. 5 ust. 1 pkt 2 uozz.
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m Uwarunkowania organizacyjne, ekonomiczne i prawne

Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat stanowi, ze: Zwierze jako istota zyjqca, zdolna
do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczq. Cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke.
Zdanie drugie tego przepisu normuje obowigzki cztowieka wobec zwierzat, a wiec powinnos¢
poszanowania, ochrony i opieki. Powinnos¢ taka natozona jest réwniez na organy administracji
publicznej, w tym na organy gmin.

Do najistotniejszych zadann gmin w badanym zakresie nalezy opieka nad bezdomnymi
zwierzetami oraz zapobieganie ich bezdomnosci, a takze reagowanie na przypadki okrutnego ich
traktowania. W tym przede wszystkim:

— zapobieganie bezdomnosci zwierzat na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie zwierzat,

— zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie,

— zapewnienie odtowionym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat,

— okreslanie wymagan jakie musza spetniac przedsiebiorcy, prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, a takze prowadzacy schroniska dla bezdomnych
zwierzat oraz udzielanie przedsiebiorcom zezwolenia na ww. dziatalnos¢,

— czasowe odebranie zwierzecia niewfasciwie traktowanego i przekazanie go schronisku dla
zwierzat,

— przyjecie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat.

Szczegotowa analiza uwarunkowan prawnych zawarta jest w zataczniku nr 2.

Na koniec 2011 roku funkcjonowato w Polsce 150 schronisk dla zwierzat, dysponujacych tylko
34,1 tys. miejscami dla pséw i 4,3 tys. miejscami dla kotow?*’. W schroniskach tych przebywato
100,3 tys. pséw, to jest prawie trzykrotnie wiecej od liczby miejsc oraz 20,4 tys. kotow (o 4,7 razy
wiecej). W stosunku do 2005 roku liczba pséw przebywajacych w schroniskach wzrosta o 21%.
Liczba porzuconych i zabtgkanych zwierzat rosnie znacznie szybciej od miejsc w schroniskach i od
liczby zwierzat adoptowanych®. Przepetnienie schronisk jest — w ocenie Gtéwnego Inspektoratu
Weterynarii — powodem niezapewnienia przebywajacych tam zwierzetom wtasciwych warunkoéw
bytowania, a w niektérych schroniskach nawet ochrony przed niekorzystnymi warunkami
atmosferycznymi®’. Wzrasta liczba adoptowanych zwierzat. W 2011 roku ze 100,3 tys. pséw
przebywajacych w schroniskach adoptowano 54,7 tys. (55%). Spada — chociaz nieznacznie — odsetek
zgondéw w schroniskach. W 2011 roku odsetek zgondw w schroniskach wynosit 11,9% (psy) oraz
22,1% (koty)*.

20 |iczba schronisk wzrosta z 124 w 1999 r. do 150 (na koniec 2012 r.). Wiekszos¢ schronisk powstata w czasach, gdy usmiercano
bezdomne psy po uptywie dwéch tygodni od ich przyjecia do schroniska (na podstawie wytycznych w sprawie uregulowania
zagadnienia bezpanskich pséw i kotéw na terenie miasta — zatacznik do pisma okélnego Ministra Gospodarki Komunalnej
z dnia 3 pazdziernika 1961 r.) Wytyczne obowigzywaty terenowe organy administracji pafnstwowej (prezydentéw
i naczelnikéw miast) do czasu wejscia w zycie (27 maja 1990 r.) ustawy o samorzadzie terytorialnym.

21 Dane z Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii. W szczegdlnosci: Raport roczny z wizytacji schronisk dla zwierzqt za rok 2011.
http://www.wetgiw.gov.pl/files/1946_Zestawienie-danych-dot.schronisk-2011-KOREKTA.pdf

22 W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami organy IW wydaty 63 decyzje administracyjne, w tym w trzech
przypadkach wstrzymano funkcjonowanie schronisk.

23 W tym z powodu eutanazji: 5,1 % w stosunku do ogdlnej liczby pséw i 8,6% w stosunku do ogdlnej liczby kotéw.
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m Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Programy opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
i inne uregulowania dotyczace opieki nad bezdomnymi zwierzetami

1. Zdecydowana wiekszos¢ rad skontrolowanych 16 gmin uchwalita programy opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Jednak tylko piec (31%) takich
programoéw byto zgodnych z przepisami art. 11a ust. 2 i 5 ustawy o ochronie zwierzat. W pozostatych
gminach programy nie zawieraty niektérych wymienionych w tym przepisie obowigzkowych zadan
gminy. Do najistotniejszych brakéw programéw nalezato:
— niewskazanie schroniska, gdzie majg by¢ umieszczane zwierzeta bezdomne (w 10 gminach,
tj. 63% skontrolowanych gmin, ktére uchwality programy),
— nieokreslenie miejsca, gdzie powinny znalez¢ opieke okrutnie traktowane zwierzeta
gospodarskie (w pieciu gminach - 31%),
— brak okres$lenia srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje programu (w pieciu
gminach),
— niezapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat (w pieciu gminach).

Wskazane nieprawidtowosci wynikaty gtoéwnie z braku mozliwosci umieszczenia bezdomnych
zwierzat w legalnie dziatajacych schroniskach (z powodu ich przepetnienia) oraz z trudnosci
zwigzanych z wytonieniem podmiotéw, ktére miaty opiekowac sie bezdomnymi zwierzetami
gospodarskimi, a takze zwierzetami, ktére ucierpiaty z powodu wypadkéw drogowych.

W dwoéch gminach nie uchwalono programoéw opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat:

® wChefmcu - Rada Gminy odrzucita projekt programu, sprzeciwiajqc sie naktadaniu przez ustawodawce na samorzqdy
lokalne dodatkowych obowiqzkéw bez zapewnienia srodkéw finansowych na ich realizacje®”,

® w Tarnowie Podgdrnym — uchwalony przez Rade Gminy program zostat rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody
Wielkopolskiego uniewazniony (z uwagi na istotne naruszenie prawa*?), zas nowy nie zostat uchwalony.

Nieuchwalenie programéw uniemozliwiato — w sposéb zgodny z prawem — wytapywanie bezdomnych
zwierzat®®.

Praktyka uchwalania i realizacji programéw opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania ich bezdomnosci napotykata istotne trudnosci, zwigzane z niedoskonatoscia przepiséw
art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, skutkujacych takze przyjmowaniem réznych rozwiazan
w sprawowaniu przez wojewoddw nadzoru nad uchwatami rad gmin). Dotyczyto to gtéwnie:

24 Rada Gminy Chetmiec wystosowata apel do postéw i senatoréw RP: ,Jako samorzqdowcy Gminy Chetmiec zwracamy sie
do Was Szanowni Postowie i Senatorzy RP o ponowne pochylenie sie nad zapisami ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy o ochronie zwierzqt oraz ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach [...]. Jest to kolejna ustawa, ktorq zleca
sie do realizacji samorzqdom, bez zabezpieczenia na ten cel Srodkdw”.

25 Z uzasadnienia rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Wielkopolskiego z 25 kwietnia 2012 r. wynika, ze program, jako
akt prawa miejscowego, powinien by¢ opublikowany w trybie okreslonym w ustawie z 20 lipca 2000 r. 0 ogfaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz.U.z 2007 r., Nr 68, poz. 449 ze zm.). Ponadto Wojewoda Wielkopolski
wskazat:,/.../ uZycie przez ustawodawce w art. 11a ustawy o ochronie zwierzqt zwrotu ,obejmuje” oznacza, ze wszelkie wskazane
w delegacji ustawowej elementy programu muszq zostac okreslone w programie, gdyz brak jakiegokolwiek z nich spowoduje
niewaznos¢ uchwaty podjetej w przedmiotowej sprawie.”

26 Zgodnie z art. 11 ust.3 uoz - odfawianie bezdomnych zwierzat odbywa sie wytgcznie na podstawie uchwaty rady gminy
W sprawie przyjecia programu.
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— nieokreslenia, czy programy sg aktami prawa miejscowego?. Niektérzy wojewodowie stwierdzali
niewaznos$¢ uchwat, ktére nie zawieraty postanowien o obowigzku ich publikacji, jako aktéw
prawa miejscowego (np. Wojewoda Wielkopolski i Wojewoda Lubelski). Inni zas (np. Wojewoda
Slgski) zajmowali odmienne stanowisko, uznajac, ze programy nie majg cech prawa miejscowego
i ztego powodu stwierdzali niewaznos¢ postanowien uchwat,

— zamknietego katalogu zadan gminy w art. 11a uoz (zabrakto wyrazéw: ,w szczegdlnosci”). Powodowato
to, ze nawet merytorycznie zasadne postanowienia programoéw (np. kastracja i sterylizacja
w schroniskach dla zwierzat, ustalanie optat dla wiascicieli za wytapanie i pobyt w schronisku ich
zabtakanych zwierzat, ustalenie warunkéw przyjmowania bezdomnych zwierzat do gospodarstw
rolnych) byty przez niektérych wojewodoéw?® uchylane jako wykraczajace poza upowaznienie
ustawowe.

Zadna ze skontrolowanych gmin nie skorzystata w 2012 roku z mozliwosci - przewidzianej
w art. 11a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat - wprowadzenia programem planu (pakietu dziatan)
w zakresie znakowania zwierzat. Tylko nieliczne gminy wprowadzaty takie regulacje w latach
2009-2011. Na przyktad:

® Miasto Bytom — wprowadzito w 2009 roku plan rejestracji wszystkich zwierzqt poprzez wszczepienie pod skdre
mikromodutu,

® wograniczonym zakresie plany znakowania zwierzqt zostaty wprowadzone w Aleksandrowie t6dzkim, gdzie
objeto nim wszystkie zwierzeta przyjmowane do schronisk, oraz w Starachowicach, gdzie objeto nim wszystkie
zwierzeta znajdujqce sie pod opiekq gminy lub organizacji spotecznych, ktdrych statutowym celem byta ochrona
zwierzqt.
2. Do 31 grudnia 2011 r. wytapywanie bezdomnych zwierzat mogto odbywac sie wylacznie na podstawie
odrebnej uchwaty rady gminy (art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat w brzmieniu obowigzujgcym
do 31 grudnia 2011 r.). Sposréd 18 gmin objetych kontrola, w pieciu® odfawiano zwierzeta bez podjecia
takiej uchwalty.
3. Rady 11 gmin® (61%) nie okreslity wymagan jakie powinien spetia¢ przedsiebiorca swiadczacy ustugi
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami® i prowadzacy schronisko dla bezdomnych zwierzat
(art. 7 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach). Ustalenie wymagan miato zapobiegac
powierzeniu takiej dziatalnosci podmiotom, ktére nie miaty odpowiednich srodkéw ani kwalifikacji.
Uchwaty w tych sprawach w praktyce nie spetniaty istotnej roli w procesie organizacji opieki
nad zwierzetami bezdomnymi. Poza powtdrzeniem zapiséw ustawowych nie okreslaty bowiem
standarddéw opieki w schroniskach dla zwierzat oraz w miejscach czasowego ich przetrzymywania.
W wiekszosci (80%) uchwaty nie zawieraty postanowien dotyczacych prowadzenia ewidencji
zwierzat i ich identyfikacji, mimo ze wymogi w tym zakresie maja zasadnicze znaczenie
dla zapewnienia wtasciwej opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz gospodarnego wydatkowania
srodkéw publicznych.

27 Przyjecie tezy, ze programy nie s przepisami prawa miejscowego (bez obowigzku ich publikacji) powoduje, ze wykonywanie
czesdci zadan okreslonych w programie — np. obowiazek sterylizacji zwierzat w schroniskach - jest pozbawione podstawy
prawnej. Zgodnie z Konstytucja RP Zrédtem powszechnie obowigzujacego prawa sg akty prawa miejscowego (art. 87
ust. 2), a warunkiem wejscia w zycie jest ich ogtoszenie (art. 88 ust.2).

28 Np. przez Wojewode Podlaskiego w rozstrzygnieciu nadzorczym z 9 maja 2012 r. dotyczacym gminy Stawiski
nr NK-11.4131.121.2012.BG.

29 Tarnowo Podgdrne, Aleksandréw t6dzki, Borne Sulinowo, Swarzedz i Zgbki.

30 Stawiski, Gorno, Mastéw, Swarzedz, Aleksandréw t6dzki, Chetmiec, Police, Czechowice-Dziedzice, Borne Sulinowo, Pruszkéw i Zielonki.

31 Kontrowersyjny zapis: ochrona przed bezdomnymi zwierzetami nie zostat wyeliminowany z uocz. Szerzej — zat. nr 2 -
Uwarunkowania prawne.




B A ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

4. Zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz
na prowadzenie schronisk dla zwierzat (art. 7 ust. 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach)
byty wydawane tylko w siedmiu z 18 gmin®* (w 39%), w ktérych zlecano opieke nad zwierzetami
bezdomnymi (w tym ich wylapywanie).

Brak uchwat i zezwolen (o ktérych mowa w punktach 3 i 4) wynikat najczesciej z niewiedzy
i niewtasciwej interpretacji przepiséow (przyjmowano bowiem - niezasadnie - ze wystarczy
zezwolenie wydane przez wéjta gminy wtasciwego ze wzgledu na siedzibe przedsiebiorcy
zajmujacego sie wytapywaniem zwierzat). Skutkiem tych nieprawidtowosci byto: [1] zlecanie
zadan podmiotom nieposiadajagcym srodkéw do wykonywania zadan, w tym niezapewniajacym
wytapanym zwierzetom miejsc w schroniskach (szerzej w punkcie 3.2.2), [2] wydatkowanie
publicznych pieniedzy nielegalnie albo w sposéb niezapewniajacy wiasciwej opieki nad zwierzetami
(niegospodarnie).

3.2.2. Zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz zapobieganie ich bezdomnosci

1. Wiekszos¢ skontrolowanych gmin (12, tj. 67%) nie wykonywata zadan w ,zakresie opieki nad
bezdomnymi zwierzetami”. Realizowano zadania polegajace na wykonywaniu ,ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami” — ograniczajace sie w istocie do zlecania wytapywania watesajacych
sie zwierzat. Wytapywanie zlecano przedsiebiorcom albo podmiotom dziatajacym pod szyldem
organizacji zajmujacych sie ochrong zwierzat, w tym najczesciej (w dziewieciu z 12 gmin) takim, ktére
nie dysponowaty miejscami w schroniskach (naruszenie art. 11 ust. 3 uoz). Odtowione zwierzeta trafiaty
do obiektow, ktdre nie byty objete nadzorem weterynaryjnym.

W gminach tych (dziewieciu) nie prowadzono ewidencji bezdomnych zwierzat w sposéb umozliwiajacy
ich identyfikacje. Gminy (w zawartych umowach) nie zobowiazywaty tez do prowadzenia takiej ewidencji
przez podmioty zajmujace sie odfawianiem zwierzat. Ewidencji bezdomnych zwierzat nie prowadzito 12
z 19 objetych kontrolg schronisk i podmiotéw zajmujacych sie wytapywaniem zwierzat (w przypadku
schronisk — naruszenie § 6 rozporzadzenia w sprawie wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia
schronisk dla zwierzat). Brak takiej ewidencji byt — w przypadku gmin — zaniechaniem naruszajacym zasade
rzetelnosci® i uniemozliwiat ustalenie dalszych loséw bezdomnych zwierzat, zwtaszcza w przypadkach
ich rzekomej adopcji**. Na przyktad:

® 42 gminy, ktdre zawarty umowy ze schroniskiem w Radysach nie prowadzity jakiejkolwiek ewidencji
wytapywanych zwierzqt. Zwierzeta te byty rejestrowane w schronisku dopiero po odbyciu kwarantanny (!)
ito w sposéb uniemoZliwiajqcy ich identyfikacje,

® przedsiebiorca z Olkusza nie udokumentowat przekazania do schronisk co najmniej 117 bezdomnych pséw,

® wspotpracujqgca z 13 gminami Firma Wielobranzowa KALA z Wasilkowa nie prowadzita ewidencji odtowionych
zwierzqt, ani nie oznaczata ich w sposéb umozliwiajqcy identyfikacje,

® wtukowskim Towarzystwie Przyjaciét Zwierzqt nie prowadzono w 2011 roku ewidencji wytapanych zwierzqt, zas
psy i koty przekazywano, bez pisemnych poswiadczen, do schroniska w Halinowie. Nierzetelnie dokumentowano
tez przekazywanie pséw do adopcji osobom fizycznym, a Prezes Towarzystwa zeznata, ze poswiadczyta (jako
osoba fizyczna) odbiér do adopcji 23 pséw ze schroniska w Halinowie. Z danych uzyskanych od 16 gmin wynika,
ze w 2011 roku £TPZ odtowito (na zlecenie tych gmin) 288 pséw i 12 kotéw.

32 W pozostatych nie wydawano takich zezwolen, gtéwnie z powodu nieokreslenia przez rady gmin, w formie uchwaty,
wymagan jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca swiadczacy ustugi w zakresie opieki nad zwierzetami.

33 Jak juz wspominano do zadan gminy nalezy zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom. Jednym z podstawowych
atrybutow tej opieki jest przynajmniej wiedza co sie z tym przedmiotem opieki dzieje.

34 tukowskie Towarzystwo Przyjaciét Zwierzqt, Stowarzyszenie na Rzecz Niesienia Pomocy dla Bezdomnych Zwierzqt TEMPL
z Wasilkowa, firmy ,Gajne tgki" i KALA z Wasilkowa.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W 11 gminach (61%) zlecano wytapywanie zwierzat podmiotom nieposiadajacym zezwolen
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami. Byto to skutkiem
niedopetnienia przez gminy obowigzku okreslenia warunkéw na jakich podmiot moze wykonywac¢
zadania z zakresu ochrony przed bezdomnymi zwierzetami lub tez efektem zaniedban urzednikéw,
usprawiedliwiajacych sie dziataniem w stanie wyzszej koniecznosci (niezlecanie odtowienia
zwierzat mogto skutkowac — w ocenie urzednikéw - powstaniem zagrozenia dla zycia i zdrowia
mieszkancéw). Z 14 skontrolowanych podmiotéw zajmujacych sie wytapywaniem zwierzat tylko
dwa posiadaty zezwolenia na wykonywanie tej dziatalnosci we wszystkich gminach, na rzecz ktérych
$wiadczyty ustugi. Pozostate nie posiadaty zezwolen na wytapywanie zwierzat w 319 (88%) z 364
gmin na terenie ktérych dziataty. Na przyktad:

® w gminie Stawiski zlecano wytapywanie bezdomnych zwierzqt podmiotowi nieposiadajgcemu zezwolenia
na prowadzenie takiej dziatalnosci, gdyz przyjeto (niezasadnie), ze wystarczajqce jest zezwolenie wydane przez
gmine, w ktérej firma wytapujgca ma siedzibe,

o w Urzedzie Miejskim w Sfomnikach zlecano odtawianie bezdomnych zwierzqt firmie ,Opieka nad zwierzetami”
z Olkusza oraz Fundacji,,Dar Serca” w Skale, ktére nie posiadaty odpowiednich zezwoler,

® Hotel dla Zwierzqt i Ptactwa Domowego w todzi nie miat zezwolert na wytapywanie zwierzqt na terenie 103
ze 126 gmin, w ktdrych prowadzit dziatalnos¢,

® Prezes Inspektoratu Towarzystwa Ochrony Zwierzqt ANIMALS w Biatogardzie nie wnioskowat o wydanie
zezwolenia do wéjtéw zadnej z 30 gmin, w ktdrych swiadczyt ustuge wytapywania bezdomnych zwierzqt,
gdyz uwazat - niezasadnie - ze wystarczy zawarta z gming umowa na Swiadczenie opieki nad bezdomnymi
zwierzetami,

® firma ANIMAL CONTROL z Polic, nie miata zezwoleri na odtawianie zwierzqt w 11 gminach.

Wiekszos¢ skontrolowanych gmin (10 z 12), pomimo zakazu zawartego w ustawie o ochronie zwierzat,
zlecata odtawianie zwierzat do hoteli dla zwierzat i przytulisk nieobjetych nadzorem weterynaryjnym
(najczesciej wynikato to z braku mozliwosci umieszczenia wytapanych zwierzat w legalnie dziatajacych
schroniskach). Zakaz wyfapywania zwierzat bez zapewnienia im miejsca w schronisku naruszato tez
dziewiec (z 15) skontrolowanych podmiotéw odtawiajgcych zwierzeta. Trzy podmioty sktadajace oferty
na wytapywanie bezdomnych zwierzat* przedstawity gminom dokumenty lub o$wiadczenia, z ktérych
wynikato, ze prowadzga schronisko lub maja zapewnione miejsca w legalnie dziatajacych schroniskach,
podczas gdy miejsc takich nie miaty. Gminy nie zadaty dokumentéw potwierdzajacych fakt zapewnienia
zwierzetom miejsca w schronisku, a do 2012 roku nie podejmowaty dziatan w celu zweryfikowania
otrzymanych o$wiadczen i dokumentéw (poprzestaty na zapewnieniach wykonawcy, ze zwierzeta
po wytapaniu trafig do schronisk). Na przykfad:

e Stowarzyszenie TEMPL z Wasilkowa sktadajqc w 2012 roku oferty zawarcia uméw, przedstawiato gminom decyzje
PLW w Sokétce z 2010 roku o objeciu prowadzonego przez Stowarzyszenie schroniska wSieruciowcach nadzorem
weterynaryjnym. Nie poinformowato natomiast, ze juz w pazdzierniku 2011 roku PLW w Sokétce wykreslit
schronisko z rejestru podmiotéw nadzorowanych i zakazat jego dziatalnosci. Skutkiem tego stanu rzeczy byto
odtawianie, przez Stowarzyszenie bezdomnych zwierzqt bez zapewnienia miejsc w schronisku (naruszenie art. 11
ust. 3 uoz) oraz niegospodarne wykorzystanie srodkéw publicznych (nie zapewniono odpowiedniego standardu
ustug).

Art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat pozwala na odtowienie zwierzat stwarzajacych powazne
zagrozenie dla ludzi i innych zwierzat, bez zapewnienia im miejsca w schronisku. Przepis ten, nie precyzujac
co z agresywnym, odtowionym zwierzeciem ma sie stac przy braku miejsc w schronisku, niemal prowokuje
do uznawania odtawianych zwierzat za zagrazajace ludziom i innym zwierzetom - to jest za takie, ktére

35 Stowarzyszenie na Rzecz Niesienia Pomocy dla Bezdomnych Zwierzqt TEMPL z Wasilkowa, Karol Kulesza KALA Firma
Wielobranzowa z Wasilkowa i ,Gajne tgki Firma Wielobranzowa” Aldona Kulesza z Wasilkowa.
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nie muszg by¢ umieszczane w schroniskach objetych nadzorem weterynaryjnym. Na przyktad w gminie
Stawiski wszystkie bezdomne zwierzeta uznawano za niebezpieczne i agresywne, a w Skarzysku-Kamiennej
zlecano odfawianie tylko bezdomnych zwierzat ,stwarzajacych zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi i innych
zwierzat™*.

2. Wobec braku miejsc w legalnie dziatajacych schroniskach (pod nadzorem weterynaryjnym) trzy
gminy uciekaty sie do niekonwencjonalnych rozwiagzan, naruszajacych jednak wyrazony w art. 11
ust. 3 uoz zakaz odtawiania bezdomnych zwierzat bez zapewnienia im miejsca w schroniskach:

® wgminie Gérno bezdomne zwierzeta odtawiata (na podstawie umowy zawartej z gming) Ochotnicza Straz Pozarna
w Skarzysku Kamiennej. W przypadku braku miejsc w schroniskach, po przebadaniu, zaszczepieniu przeciwko
wsciekliznie, sterylizacji lub kastracji zwierzeta te byty wypuszczane w miejscu ich wytapania,

® wgminie Swarzedz odtowione przez Straz Miejskq lub lekarza weterynarii psy byty umieszczane w boksach (klatkach
z budami) w Zaktadzie Gospodarki Komunalnej w Swarzedzu. Psy nieodebrane przez wtascicieli byty nastepnie
przewozone do przytulisk z ktérymi gmina miata podpisang umowe na zapewnienie opieki,

® Miasto Starachowice ptacito od 10 zt (szczeniak) do 30 z} (duzy pies) za dobe pobytu zwierzecia w hotelach dla zwierzqt”.

Zdjecienr 1
Klatka wykorzystywana przez Straz Miejska w Swarzedzu do przetrzymywania odtowionych zwierzat

3. Okreslenie wymagan jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o zezwolenie
na wytapywanie bezdomnych zwierzat, zlecanie wytapywania zwierzat podmiotom posiadajagcym
wymagane zezwolenie, a takze zapewnienie wytapywanym zwierzetom miejsca w schronisku byto,
miedzy innymi, przedmiotem wnioskéw skierowanych do prezydentéw (burmistrzéw) miast w Bytomiu,
Starachowicach i Stomnikach®® po przeprowadzonej przez NIK w 2010 roku kontroli (P/10/124)
Przestrzegania praw zwierzqt. Z 11 wnioskdéw pokontrolnych zrealizowano dziesie¢, zas jeden dotyczacy
zapewnienia przez miasto Starachowice opieki bezdomnym zwierzetom oraz podjecia dziatarh majacych
na celu umieszczanie ich w schroniskach, zostat zrealizowany czesciowo. Miasto zawarto umowe

36 Wg umowy zawartej 2 stycznia 2012 r. przez Prezydenta Miasta Skarzysko-Kamienna z Prezesem Ochotniczej Strazy Pozarnej
w Skarzysku-Kamiennej.

37 Prowadzonych przez Swietokrzyskie Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami ,ZWIERZAK” w Kielcach.

38 Whniosek, skierowany do burmistrza Stomnik, dotyczacy zaprzestania zlecania wylapywania zwierzat bez zapewnienia im
miejsca w schronisku zostat zrealizowany dopiero w 2012 roku.
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z przedsiebiorcag odtawiajacym zwierzeta i umieszczajacym je w hotelach dla zwierzat, nie zapewnito
jednak wytapanym zwierzetom miejsca w schroniskach.

3.2.3. Wykonywanie przez schroniska i podmioty zajmujace sie wytapywaniem bezdomnych
zwierzat warunkdéw uméw zawartych z gminami

1. Wiekszos¢ (12 z 14) skontrolowanych schronisk oraz innych miejsc przetrzymywania zwierzat®

nie zapewnita minimalnych warunkéw bytowania dla przebywajacych tam zwierzat z 288 gmin.

Nieprawidtowosci zwigzane z naruszeniem przepiséw art. 9 uoz oraz rozporzadzenia w sprawie

wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat, polegaty przede wszystkim na:

— niezapewnieniu przez 10 schronisk i innych miejsc przetrzymywania zwierzat*® (71%)
warunkéw bytowania zwierzat (brak m.in. wymaganych pomieszczen, legowisk oraz wybiegéw
pozwalajacych na realizacje zachowan wtasciwych dla przebywajacych tam gatunkdéw zwierzat,
nieutwardzenie terenu wybiegow),

— niezapewnieniu elementarnych warunkdéw sanitarnych w szesciu (43%) schroniskach,
przytuliskach i hotelach®. Zwierzeta przebywaty w zanieczyszczonych kojcach i boksach,
w otoczeniu odchoddéw,

— niezapewnieniu odpowiednich warunkéw karmienia w trzech schroniskach* (21%). Zwierzeta
byty karmione jednorodnga, niezbilansowanga karmga, ktéra nie zapewniata niezbednych
sktadnikéw odzywczych.

Na przyktad:

® w schronisku w Radysach psy przebywaty w niezadaszonych kojcach z podtozem nieutwardzonym
i niezabezpieczonym przed rozmiekaniem i zastoinami wody opadowej. Nie zapewniono legowisk dla pséw
- na kazdym wybiegu niezaleznie od liczby pséw, byta jedna, nieocieplona, kryta blachq falistq buda (brak
schronienia dla wszystkich pséw) — i nie odseparowano zwierzqt chorych oraz samic ze szczenietami od dorostych
psow. Psy byty karmione odpadami miesnymi,

® w schronisku w Miedarach zwierzetom nie zapewniono ochrony przed zimnem. Legowiska — to jedna drewniana,
zbyt mata i posadowiona bezposrednio na betonie buda, w ktdrej nie mogty sie pomiesci¢ wszystkie zwierzeta
przebywajqce w boksie. Niewtasciwie zorganizowano tez karmienie zwierzqt: karme podawano w jednym
pojemniku, co ograniczato dostep do niej zwierzetom mniejszym i stabszym. Karma nie spetniata powszechnie
przyjetych norm zywienia zwierzqt, gdyz zawierata gtéwnie weglowodany,

® w niespetniajqcym warunkdw lokalizacyjnych (znajdujgcym sie o kilka metréw od najblizszych zabudowari
mieszkalnych) Hotelu dla Zwierzqt i Ptactwa Domowego w todzi brak byto wybiegéw dla zdrowych pséw.
Hotel byt tez nadmiernie zattoczony. W Hotelu, jak i w nalezqcym do tego samego przedsiebiorcy schronisku
w Wojtyszkach, psy byty karmione wytqcznie ubocznymi produktami pochodzenia zwierzecego Ill kategorii,
co wedtug uczestniczqcej w ogledzinach biegtej z zakresu weterynarii, byto niezgodne z powszechnie przyjetymi
dawkami pokarmowymi (dieta pséw powinna zawierac takze inne sktadniki, takie jak warzywa, pokarmy
zbozowe, witaminy i dodatki mineralne).

39 Przytuliska, hotele dla zwierzat, miejsca kwarantanny.

40 Schroniska i przytuliska w: Wojtyszkach, Miedarach, Sierakowie, Ruskiej Wsi, Jarocinie, Klembowie, Radysach, todzi, Biatogardzie
i w Hotelu dla Zwierzqt w todzi.

41 Schroniska i przytuliska w: Miedarach, Ruskiej Wsi, Jarocinie, Radysach, todzi i Bytomiu.
42 Schroniska i przytuliska w: Wojtyszkach, Miedarach i w Hotelu Dla Zwierzqt w todzi.
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Zdjecie nr 2
Wybieg z jednag buda w schronisku w Radysach zajmowany przez 13 pséw
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Zdjecienr3
Przepetniony boks z jedng nieocieplong budg w schronisku w Miedarach
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Szczegdlnie zte byty warunki przebywania zwierzat w likwidowanych w 2012 roku schroniskach
w Klembowie i w Ruskiej Wisi.

® w schronisku w Klembowie (zarejestrowanym 20 marca 2012 r.) przed wydaniem decyzji przez PLW w Warszawie
(17 maja 2012 r.) nakazujqcej wstrzymanie dziatalnosci oraz zakazujqcej przyjmowania nowych zwierzqt —
przebywato od 200 do ponad 300 zwierzqt, ktére przetrzymywano m.in. w klatkach i kojcach znajdujqcych sie

w stodole i piwnicy, bez dostepu do wody i Swiatta dziennego. Zwierzeta przetrzymywane na zewnqtrz byty
narazone na upaty.
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® w schronisku w Ruskiej Wsi izolatki dla chorych zwierzqt znajdowaty sie w pawilonie, w ktérym przebywaty
réwniez zdrowe zwierzeta oraz zwierzeta w trakcie kwarantanny. Przegrody miedzy boksami nie zapobiegaty
przemieszczaniu sie pséw. Na 116 pséw przypadato tylko 17 bud, niezaopatrzonych w podsciétke. Kanalizacja nie
zapewniata odprowadzenie gromadzqcych sie w boksach odchoddw. Psy nie korzystaty codziennie z wybiegéw.
Skutkiem zaniedbari byta m. in. wysoka Smiertelnos¢ przebywajqcych w schronisku zwierzqt.
Warunki te spowodowaty, ze 26 czerwca 2012 r. stowarzyszenia, ktérych statutowym celem jest ochrona
zwierzqt® odebraty 16 najbardziej zaniedbanych pséw (na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzqt).

Zdjecie nr 4
Pomieszczenie kwarantanny zwierzat w Klembowie

Zdjecienr5
Zanieczyszczony odchodami boks bez budy w schronisku w Ruskiej Wsi

43 Fundacje ROTTKA, OTOZ ANIMALS oraz Fundacje Zwierzqt Skrzywdzonych BERNARDYN.
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Zte warunki bytowania wptywaty tez na liczbe zgonéw zwierzat w schroniskach.
W skontrolowanych schroniskach odsetek zgonéw (takze w wyniku eutanaz;ji) w stosunku do liczby
przyjetych zwierzat wynosit 22,7%. W 2012 roku najmniej zgonéw wsréd pséw odnotowano
w schronisku w Gnieznie (3,9%) i todzi (5,3%), za$ najwiecej w schronisku w Biatogardzie (40,1%)
i Ruskiej Wsi (25,2%)**.

Rzetelne ustalenie warunkéw bytowania zwierzat w schroniskach utrudnia brak okreslenia
standardow opieki, dotyczacych m. in. wymaganej powierzchni pomieszczen (zageszczenia) oraz
norm zywieniowych. Brakuje tez regulacji prawnych dotyczacych warunkéw przetrzymywania
zwierzat w rozmaitego rodzaju przytuliskach, w hotelach dla zwierzat oraz w innych miejscach
ich przetrzymywania®. Luki tej nie wypetniajg uchwaty rad gmin (wydawane na podstawie
art. 7 ust. 3 uocz) w sprawie wymagan jakie powinien spetniac¢ przedsiebiorca prowadzacy
dziatalnos¢ w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat*.

2. Préby przedsiewziec zmierzajacych do ograniczenia populacji bezdomnych zwierzat (przez
sterylizacje i kastracje oraz znakowania pséw) byty podejmowane jedynie przez dziewiec¢®
z 18 skontrolowanych gmin (zgodnie z art. 11a ust 2 pkt 4 uoz programy opieki nad zwierzetami
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat obejmuja m. in. obligatoryjna sterylizacje albo kastracje
zwierzat w schroniskach.) Zabiegi takie w wiekszym zakresie wykonywano tylko w dwéch
schroniskach, w todzi i w Bytomiu, gdzie objeto nimi od 25% do 51% zwierzat przyjetych w latach
2011-2012 (przede wszystkim zwierzeta wydawane do adopcji). W pozostatych schroniskach
i miejscach przetrzymywania zwierzat (12) sterylizacji i kastracji nie przeprowadzano lub
wykonywano po kilka zabiegéw. Spowodowane to byto — zdaniem kierownikéw schronisk -
nieprzekazaniem przez gminy srodkéw finansowych.

® w schronisku w todzi zabiegami kastradji i sterylizacji objeto 54% zwierzqt przyjetych w 2011 roku i 46%
przyjetych w 2012 roku, w tym wszystkie przekazane w tym okresie do adopdji.

® w schronisku w Biatogardzie w latach 2011-2012 przeprowadzono jeden zabieg kastracji i jeden sterylizacji,
aprzyjeto w tym okresie do schroniska 1.151 zwierzqt.

3. W latach 2011-2012 do adopcji wydano 40% zwierzat przebywajacych skontrolowanych

schroniskach*®. Najwiecej adopcji odnotowano w schroniskach w GnieZnie (87%) i todzi (79%),

a najmniej w schronisku w Wojtyszkach (6%), Hotelu dla Zwierzqt i Ptactwa Domowego w todzi (9%)

i w schronisku w Radysach (11%). Zasady adopcji byly okreslane w umowach adopcyjnych, w ktérych

44 Dane za 2012 rok dotyczace smiertelnosci, nie moga by¢ wiarygodne w tych schroniskach, gdzie nie prowadzono rzetelnej
ewidencji zwierzat (np. hotel w Sierakowie, schronisko w Radysach).

45 GIéwny Lekarz Weterynarii przygotowat i przekazat Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi projekty (prace nad nimi prowadzone
sg od pazdziernika 2011 roku): [1] zmiany ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat, w ktérym zawarto definicje schroniska dla zwierzat i miejsca czasowego przetrzymywania zwierzat,
[2] rozporzadzen w sprawie szczegétowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat, w ktérym
okreslono m.in. normy zageszczenia oraz w sprawie szczeg6towych wymagan weterynaryjnych dla wytapywania zwierzat
bezdomnych i prowadzenia miejsc przetrzymywania wytapanych bezdomnych pséw i kotéw.

46 W tej sytuacji istotna role spetnia Instrukcja Gtéwnego Lekarza Weterynarii w sprawie postepowania powiatowych lekarzy
weterynarii przy przeprowadzaniu kontroli schronisk dla zwierzat - wydana w maju 2011 r., na podstawie art. 13 ust.1 pkt 1
ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej. W rozdziale Il Instrukcji wprowadzono réwniez, niewynikajace wprost z przepiséw prawa
zalecenia, co do zakresu i sposobu prowadzenia kontroli, stuzace jako pomoc w prawidtowej ocenie stanu faktycznego
w zakresie dobrostanu zwierzat w schroniskach (w tym do okreslenia norm powierzchniowych).

47 Dziatania takie podejmowaty jedynie gminy Aleksandréw tédzki, Borne Sulinowo, Bytom, Police, Pruszkdw, Starachowice,
Skarzysko-Kamienna, Swarzedz, Tarnowo Podgdrne.

48 Bez Hotelu dla Pséw i Kotéw w Sierakowie, w ktérym nie prowadzono dokumentacji zawierajacej dane o przeprowadzonych
adopcjach.
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zawierano m.in. zobowigzanie nowego wiasciciela do zapewnienia zwierzeciu dobrych warunkéw
i opieki weterynaryjnej.
® Przyktadem dobrej praktyki moze byc¢ schronisko w Bytomiu, w ktérym do adopcji wydawano zwierzeta po ich
wysterylizowaniu lub wykastrowaniu, oznaczeniu mikroprocesorem oraz zaszczepieniu.
W pieciu placowkach, ze wzgledu na nierzetelnie prowadzong ewidencje zwierzat, brak
dokumentacji adopcyjnej badz zamieszczanie w niej tylko szczatkowych informacji o nowym
wiascicielu i jego pupilu, nie byto mozliwe ustalenie dalszego losu adoptowanego zwierzecia.

o Wiekszosc zwierzqt trafiajgcych pod opieke Stowarzyszenia TEMPL z Wasilkowa byta adoptowana, bezposrednio
po odtowieniu, przez cztonkéw rodziny petnomocnika Stowarzyszenia oraz cztonkéw Stowarzyszenia.
Nie prowadzono zadnego wykazu umozliwiajqcego identyfikacje odtowionych i adoptowanych zwierzqt oraz
weryfikacje ich dalszego losu.

® w Hotelu dla Pséw i Kotéw w Sierakowie dokumentacja nie umoZliwiata identyfikacji zwierzecia, ustalenia dat
i liczby adopcji w poszczegdlnych latach, a takze danych wiekszosci oséb dokonujqgcych adopgji.

Wykres nr 1
Dane o losie zwierzat w kontrolowanych schroniskach za 3 kwartaty 2012 r.

O Liczba zwierzat w schroniskach wg
stanu na 30 wrze$nia 2012 1. (7.195)

33% M Eutanazja (691)

O Padnigcia zwierza (1.207)

W Adopcje (4.420)
9% 5%

W schroniskach w Radlinie k. Jarocina i w Klembowie, ktore w latach 2011-2012 przyjety 893
zwierzeta odtowione z terenu 18 gmin, co najmniej 237 pséw zostato wywiezionych do Niemiec®.
O dalszym losie tych zwierzat nie miaty wiedzy schroniska, jak i gminy z ktérych odtowione psy
pochodzity.

Wykres nr 2
Dane o losach zwierzat trafiajgcych do wybranych schronisk wg stanu na koniec 3 kwartatu 2012 r.
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M Liczba zwierzat adoptowanych M Liczba zgonéw [ Liczba zwierzat pozostatych w schronisku

49 Schronisko w Klembowie przekazato 157 pséw Fundacji Ochrony Zwierzqt i Polskiego Dziedzictwa Przyrodniczego MRUNIO
i 140 Fundacji Hundenhilfe Polen e.V., a schronisko w Jarocinie 40 pséw do adopcji do Niemiec.
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4, Wszystkie skontrolowane podmioty (pie¢) swiadczace na rzecz 97 gmin ustugi w zakresie
wylapywania zwierzat byty wyposazone w sprzet i Srodki transportu umozliwiajgce odtawianie
i transport bezdomnych zwierzat. Jednak podstawowym celem dziatalnosci tych podmiotéw byto
osiggniecie zysku czesto kosztem dobra odtawianych zwierzat. Przystepowano do odfawiania
zwierzat bez zapewnienia im miejsc w schroniskach (naruszenie art. 11 ust. 3 uoz) i nie prowadzono
rzetelnej ewidencji odtowionych zwierzat, co uniemozliwia ustalenie ich dalszego losu i rodzi
watpliwosci co do przestrzegania zasad humanitarnego ich tratowania. Na przyktad:
® wlatach 2011-2012 dziesie¢ gmin®°z wojewédztwa zachodniopomorskiego, zaptacito 86,9 tys. zt firmie Animal
Control z Polic za odtowienie 471 bezdomnych zwierzqt, z ktérych 227 nie dostarczono do schronisk. Firma nie
prowadzita ewidencji odtowionych zwierzqt i nie poinformowata tez Gminy Police, o tym, iz od listopada 2009
roku nie dysponuje nieruchomosciq w Wegorniku, na ktérej to — zgodnie z warunkami udzielonego zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci — miaty by¢ przetrzymywane wytapywane zwierzeta,
® przedsiebiorca z Milanéwka (woj. mazowieckie) miat przekazac¢ 288 bezdomnych zwierzqt do schroniska
NiedzwiedZ w Korabiewicach, juz po cofnieciu (1 marca 2011 r.), przez Wéjta Gminy Puszcza Marianska,
zezwolenia na dziatalnos¢, a 11 kwietnia 2011 r.,, wydania przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Zyrardowie
zakazu jej prowadzenia,
® do schroniska w Biatogardzie posrednik wspdtpracujqcy z podmiotem prowadzqcym to schronisko dostarczat
psy wytapane m.in. na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego, z gmin potoZzonych w odlegtosci nawet ok.
500 km (Ozaréw, Kije, Strawczyn i Koriskie)*'. Na koszt odtowienia zwierzqt z terenu tych gmin oraz dostarczenia

do schroniska sktadaty sie: [1] koszty transportu (przy stawkach od 2,20 do 3,54 zt/km) oraz optata w kwocie 610 zt
dla wytapujqcego, [2] jednorazowa optata od 1,2 tys. zt do 1,5 tys. zt za przyjecie kazdego psa do schroniska.

5. Liczbaizakres nieprawidtowosci stwierdzonych w skontrolowanych schroniskach i w innych
podmiotach zajmujacych sie (na zlecenie gmin) opieka nad bezdomnymi zwierzetami wymagaja
wzmocnienia nadzoru przez organy Inspekcji Weterynaryjnej. W szczegdlnosci dotyczy to kontroli
przytulisk, hoteli dla zwierzat oraz podmiotéw zajmujacych sie wytapywaniem zwierzat w zakresie
warunkéw w jakich one przebywaty i byty transportowane (kompetencje Inspekcji do kontroli
takich podmiotéow wynikajg z art. 34a w zw. z art. 9 ust. 1 uoz®?). W niewystarczajacym stopniu
Inspekcja Weterynaryjna reagowata tez na przypadki prowadzenia schronisk bez zawiadomienia
w wymaganym terminie o zamiarze rozpoczecia takiej dziatalnosci. Na przykfad:

e Hotel dla Zwierzqt w Sierakowie przyjmowat i przetrzymywat bezdomne psy i koty wytapane z 14 gmin
wojewddztwa zachodniopomorskiego, mimo Ze nie zapewniat warunkéw niezbednych do prowadzenia
takiej dziatalnosci. Prowadzqcy Hotel nie posiadat zezwolenia Burmistrza Polic na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzqt, wydanego na podstawie przepiséw art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzqdku. Prowadzenie schroniska dla zwierzqt (bo tym w istocie byt Hotel) oraz prowadzenia miejsc
kwarantanny nie zostato zgtoszone do Powiatowego Lekarza Weterynarii (naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ochronie zdrowia zwierzqt). W Hotelu nie zapewniono odpowiednich warunkdw bytowania zwierzqt oraz
opieki weterynaryjnej. Psy nie byty szczepione przeciwko wsciekliznie oraz nie byty kastrowane i sterylizowane.
Nie prowadzono tez rzetelnej ewidencji zwierzqt, w tym przekazanych do adopcji (brakowato np. danych oséb
adoptujqcych psy).

® Hotel dla Zwierzqt w todzi, wbrew przepisom rozporzqdzenia w sprawie wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schronisk, jest pofozony w odlegtosci kilku metréw od zabudowy mieszkalnej. Wtasciciel Hotelu nie
wystepowat do Prezydenta Miasta todzi o zezwolenie na prowadzenie schroniska, ani nie zgtaszat prowadzonej

50 Pyrzyce, Kamieri Pomorski, Dolice, Stare Czarnowo, Dziwndw, Lipiany, Trzcirisko — Zdréj, Nowe Warpno, Przelewice i Dobra.

51 W celu uzyskania zlecenia na wytapywanie zwierzat przedsiebiorca przedstawiat gminom m.in. protokét kontroli
przeprowadzonej 26 maja 2011 r. przez inspektoréw Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w schronisku w Biatogardzie,
w ktédrym potwierdzono prawidtowe funkcjonowanie schroniska. Na wniosek Zachodniopomorskiego WLW wtadze
okregowe TOZ w wojewddztwie zachodniopomorskim w dniu 19 stycznia 2012 r. wyjasnity, ze inspektorzy TOZ wykonali
kontrole samowolnie, a protokét kontroli zostat uniewazniony.

52 Nalezy zwrocic jednak uwage, ze ustawa o ochronie zwierzat nie wyposazyta Inspekcji Weterynaryjnej w srodki nadzoru
(poza ztozeniem zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia).
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dziatalnosci Inspekcji Weterynaryjnej. PLW w todzi, najpierw pismem z 31 marca 2010 . (bez wskazania podstawy
prawnej) zaakceptowat funkcjonowanie Hotelu jako miejsca czasowego przetrzymywania bezdomnych zwierzqt,
a nastepnie dwukrotnie zawiadomit Policje o popetnieniu wykroczenia polegajqcego na prowadzeniu schroniska
dla zwierzgt bez wymaganego zezwolenia. Inspekcja Weterynaryjna odmdwita jednak wszczecia postepowania
w sprawie likwidacji Hotelu, jako nielegalnie prowadzonego schroniska, uzasadniajqc to brakiem mozliwosci
wydania decyzji nakazujqcej wstrzymanie dziatalnosci (art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie zdrowia zwierzqt),
w sytuacji, gdy dziatalnos¢ ta jest prowadzona bez zgtoszenia organowi Inspekcji zamiaru jej prowadzenia.
Stanowiska tego nie podzielit Wojewddzki Sqd Administracyjny w todzi, ktéry w wyroku z 29 listopada 2012 r.
stwierdzit, Ze dziatalnosciq nadzorowang jest nie tylko dziatalnos¢ prowadzona na podstawie zezwolenia, lecz
kazda dziatalnos¢ opisana w art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia zwierzqt™,

Zdjecie nr 6
Hotel dla Zwierzat w todzi - brak odizolowania zwierzat w kojcach kwarantanny

Wprowadzenie obowigzku zapewnienia miejsca w schronisku odtowionym zwierzetom
miato wyeliminowac praktyki odtawiania zwierzat do pseudoschronisk nieobjetych nadzorem
weterynaryjnym i niezapewniajgcych minimalnych warunkéw bytowania zwierzat. Jednak z uwagi
na art. 5 ust 9 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat, PLW nie moze odmowic zrejestrowania
schroniska, ktére nie spetniato wymagan weterynaryjnych®, gdyz zarejestrowanie tej dziatalnosci
nie musi by¢ potwierdzone kontrolg spetniania takich wymagan. Podmiot po orzeczeniu przez PLW
zakazu dziatalnosci moze ponownie zarejestrowac schronisko i kazdy, kto ztozy wniosek i przedtozy
wymagane dokumenty uzyska decyzje o wpisie do rejestru, zas Inspekcja Weterynaryjna nie moze
wstrzymac rejestracji do czasu przeprowadzenia kontroli schroniska.

® wdniu 6 grudnia 2011 r. PLW w Biatogardzie wydat zakaz prowadzenia dziatalnosci i wykreslit z rejestru
podmiotéw nadzorowanych schronisko prowadzone przez Inspektorat Towarzystwa Ochrony Zwierzqt
ANIMALS w Biatogardzie. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy przez WLW w Szczecinie, 13 wrzesnia
2012 r. WSA w Szczecinie oddalit skarge Inspektoratu i w tym samym dniu podmiot ten ztozyt kolejny wniosek
o rejestracje schroniska. Wniosek dotyczyt,dotychczas prowadzonego schroniska w tym samym miejscu”. W dniu
11 paZdziernika 2012 r. schronisko zostato ponownie wpisane do rejestru podmiotéw nadzorowanych.

53 Zatem sankcje okreslone w art. 8 ust.1 tej ustawy rozciggaja sie takze na te rodzaje i formy dziatalnosci nadzorowanej,
ktére prowadzone sg w sposéb inny niz dozwolony trescig art. 5 ust. T wymienionej ustawy.

54 Okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat.
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6. Poprawa warunkow bytowania zwierzat w schroniskach, uzyskanie wymaganych zezwolen

oraz prowadzenie rzetelnej dokumentacji byto przedmiotem wiekszosci (15 z 20) wnioskéw

skierowanych przez NIK do kierownikéw pieciu schronisk i miejsc przetrzymywania zwierzat™
po przeprowadzonej w 2010 roku kontroli (P/10/124) Przestrzegania praw zwierzqt. Nie zrealizowano
czterech wnioskéw kierowanych do:

— kierownika Schroniska dla Zwierzat w todzi dotyczacych: [1] zmodyfikowania rejestru zwierzat
w sposéb umozliwiajacy uzyskanie informacji o przypadkach powrotéw zwierzat adoptowanych
do schroniska, [2] nieprzetrzymywania pséw w pomieszczeniach administracyjnych schroniska,

— wiasciciela schroniska w Wojtyszkach i hotelu dla zwierzat w Ltodzi o: [1] zapewnienie wybiegow
dla pséw, [2] ograniczenie liczby zwierzat przebywajacych w hotelu.

Zdjecienr7
Psy w pomieszczeniach biurowych w schronisku w todzi

3.2.4. Reagowanie organéw gmin na przypadki znecania sie nad zwierzetami

Organy skontrolowanych gmin na ogo6t we wiasciwy sposdb reagowaty na interwencje i skargi
mieszkancéw oraz organizacji dziatajacych na rzecz ochrony praw zwierzat, dotyczace znecania
sie nad zwierzetami. W latach 2011-2012 w skontrolowanych gminach przeprowadzono tacznie
co najmniej 50 postepowan wyjasniajacych’®, w nastepstwie ktérych wydano osiem decyzji
o warunkowym odebraniu zwierzecia opiekunowi w trybie art. 7 ust. 1 lub 3 ustawy o ochronie
zwierzat oraz dwie decyzje o odmowie odebrania zwierzat. W wiekszosci przypadkoéw niezwtocznie
po uzyskaniu sygnatu podejmowano dziatania wyjasniajace, podczas ktoérych wspdtpracowano
z powiatowymi stuzbami weterynaryjnymi, Policja, strazami miejskimi oraz z organizacjami
spotecznymi, ktorych statutowym celem jest ochrona praw zwierzat. Stwierdzono dwa przypadki
- oba dotyczace gminy Chetmiec — w ktérych gmina nie zachowata nalezytej starannosci przy
prowadzeniu postepowan dotyczacych ztego traktowania zwierzat.

55 Schronisko w Miedarach, w todzi, Bytomiu, Wojtyszkach oraz Hotel dla Zwierzat w todzi.
56 Cze$c zgtoszen — ustnych i telefonicznych - nie byta ewidencjonowana w dokumentacji urzedéw gmin.
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® Pracownik Urzedu Gminy Chetmiec dopiero po trzech dniach od wptywu zgtoszenia o gtodzeniu psa i trzymaniu

go przez catq dobe na taricuchu oraz po otrzymaniu telefonicznej informacji, ze pies w sprawie ktérego
interweniowano prawdopodobnie nie przezyt, dokonat ogledzin posesji, na ktérej zgodnie z zawiadomieniem
miato by¢ przetrzymywane gtodzone zwierze.

Podczas postepowania w sprawie czasowego odebrania zwierzqt gospodarskich, przez ponad cztery miesiqgce
(od wszczecia postepowania) nie powiadomiono wtascicielki o zamiarze odebrania zwierzqt ze wzgledu
na nieodpowiednie ich traktowanie. Nie sporzqdzono protokotu z czynnosci zabrania zwierzqt oraz nie
pozostawiono pokwitowania odbioru zwierzaqt.

Przyktadami prawidtowego reagowania na doniesienia o znecaniu sie nad zwierzetami moga

byc¢ postepowania podjete przez:

® Burmistrza Stawisk, ktéry wydat decyzje o czasowym odebraniu psa i umieszczeniu go w schronisku w dniu

uzyskania informacji o znecaniu sie nad zwierzeciem (wydanie decyzji, ktérej nadano klauzule natychmiastowej
wykonalnosci, poprzedzito przeprowadzenie ogledzin w gospodarstwie, w ktérym przebywato zwierze),

Urzqd Miejski w Bytomiu, gdzie na wniosek ztozony przez Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w Polsce,
dotyczqcy przetrzymywania dwdéch pséw w niewtasciwych warunkach, przeprowadzono postepowanie
wyjasniajqce przy udziale przedstawicieli Towarzystwa, Strazy Miejskiej i Urzedu Miejskiego. W rezultacie jeden
pies trafit do schroniska, a drugiego pozostawiono pod opiekq wtasciciela, ale pod nadzorem Towarzystwa Opieki
nad Zwierzetami.

Stwierdzono jeden przypadek odebrania zwierzat na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie

zwierzat (w przypadku sytuacji niecierpiacej zwtoki)*”:

® 26 czerwca 2012 r. w schronisku w Ruskiej Wsi stowarzyszenia, ktdrych statutowym celem jest ochrona zwierzqt™,

podjety interwencje, w wyniku ktdrej odebrano 16 najbardziej zaniedbanych pséw. Interwencja ta odbyta sie
w asyscie Policji, na podstawie postanowienia Prokuratora Rejonowego w Etku. Zadna z organizacji nie wystgpita
do Wéjta Gminy Etk (wtasciwego miejscowo) o wydanie, na podstawie art. 7 ust. 3 uoz, decyzji o odebraniu
zwierzqt™.

Zdjecienr 8
Boks z uszkodzonymi kratkami $ciekowymi, mogacymi rani¢ zwierzeta w schronisku w Ruskiej Wsi
LR » z
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W przypadkach niecierpiacych zwtoki, gdy dalsze pozostawanie zwierzecia u dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna
zagraza jego zyciu lub zdrowiu, policjant, straznik gminny lub upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej,
ktérej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, odbiera mu zwierze, zawiadamiajac o tym niezwtocznie wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), celem podjecia decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia.

Fundacje ROTTKA , OTOZ ANIMALS oraz Fundacje Zwierzat Skrzywdzonych BERNARDYN.

»Decyzja o odebraniu zwierzecia, ktéra podejmowana jest w trybie art. 7 ust. 3 ustawy z 1997 r. o ochronie zwierzqt, odmiennie
nizwtrybie art. 7 ust. 1 ww. ustawy, zapada wéwczas gdy zwierze zostato juz faktycznie odebrane. Mimo, ze w chwili wydawania
decyzji zwierze nie przebywa juz u swojego wtasciciela, to organ prowadzqc postepowanie i wydajqc decyzje w trybie art. 7 ust. 3
ustawy z 1997 r. o ochronie zwierzqt orzeka o czasowym odebraniu zwierzecia, jezeli spetnione sq przestanki okreslone w tym
przepisie” — wyrok NSA 2 9.02.2011 r. [l OSK 263/10, Lex nr 988160.




B VA ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Zdjecienr 9
Pies w boksie w schronisku w Ruskiej Wsi

Policja, straze gminne oraz pracownicy urzedéw gmin nie stwierdzili ani jednego przypadku
trzymania zwierzat domowych na uwiezi w sposéb staty (dtuzej niz 12 godzin w ciggu doby),
powodujacy u nich uszkodzenie ciata lub cierpienie, oraz niezapewniajacy mozliwosci niezbednego
ruchu, na uwiezi krétszej niz 3 m. (art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat).

3.2.5. Wykorzystanie srodkéw publicznych przeznaczonych na opieke
nad bezdomnymi zwierzetami

W latach 2011-2012 (I pdtrocze) w sposdb nielegalny i nieefektywny (niegospodarny)
skontrolowane gminy wydatkowaty 36% srodkéw finansowych (1.653,7 tys. zt z 4.611,4 tys. z})
wykorzystanych na wytapywanie i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom. Srodki
te przekazywano podmiotom, ktoére nie posiadaty stosownych zezwolen, nie zapewniaty miejsc
w schroniskach dla zwierzat, albo minimalnych standardéw swiadczonych ustug (wynikajacych
z umow lub z obowigzujacych aktéw prawnych).

W latach 2011-2012 (I pétrocze) 19 skontrolowanych podmiotéw prowadzacych na zlecenie gmin
dziatalnos$¢ zakresie opieki nad bezdomnymi zwierzetami, pozyskato srodki w kwocie 24.024,2 tys. zt
(z czego podmioty prowadzace schroniska — 5.151.8 tys. zt; podmioty zajmujace sie wytapywaniem
zwierzat®® — 18.872,4 tys. zt). W przypadku 13 podmiotéw zajmujgcych sie odtawianiem zwierzat®,
64% pozyskanych srodkow (5.720,4 tys. zt) pochodzito z gmin, w ktérych zwierzeta zostaty wytapane
bez wymaganych zezwolen.

We wszystkich umowach zawartych przez gminy ze schroniskami i podmiotami odtawiajacymi
zwierzeta, wysokos¢ optat za zapewnienie opieki nie byta skalkulowana w oparciu o rzeczywiste
koszty takich ustug, zas wydatki byty ograniczane kosztem dobra zwierzat. Na przyktad:

60 Podmioty odtawiajace zwierzeta oraz podmioty odtawiajace zwierzeta i prowadzace schroniska lub przytuliska.

61 Bez nalezacych do jednego wiasciciela i prowadzacych wspdlng ksiegowos¢ Hotelu dla Zwierzat w odzi oraz schroniska
w Wojtyszkach - ze wzgledu na brak mozliwosci wyodrebnienia srodkéw pozyskanych za wytapanie zwierzat i srodkéw
na opieke nad zwierzetami w schronisku.
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® wschronisku w Biatogardzie z pozyskanych od gmin srodkéw w wysokosci 921,5 tys. zt, na pokrycie kosztéw
utrzymania zwierzqt wydatkowano 460,3 tys. z1, tj. 50% przychoddw. Pozostate srodki zostaty wykazane jako zysk
i - jak wynika wytqcznie z wyjasnieri prowadzqcego schronisko prezesa Stowarzyszenia - zostaty wykorzystane
na prowadzonq systemem gospodarczym modernizacje schroniska.

Ze wzgledu na ré6znorodnosc¢ sposobdw finansowania schronisk® nie jest mozliwe racjonalne
poréwnanie kosztéw ich dziatalnosci. Zwraca jednak uwage znaczna réznica dziennego kosztu
utrzymania jednego zwierzecia w schroniskach samorzagdowymi lub prowadzonych na zlecenie
gmin (przecietnie 6,44 zt) a schroniskach prowadzonymi przez przedsiebiorcow lub organizacje
spoteczne (przecietnie 3,99 zt). Na przykfad:

® w schronisku w Biatogardzie prowadzonym przez Towarzystwo Ochrony Zwierzqt ,Animals”, dzienny
koszt utrzymania jednego zwierzecia wynosit 2,66 zt w 2011 roku i 2,83 zt w 2012 roku. Schronisko to byto
niedostosowane do obowiqzujgcych wymagari weterynaryjnych,

® wprowadzonym na zlecenie gminy schronisku w Gnieznie, dzienny koszt utrzymania jednego zwierzecia w 2011
i 2012 roku wynosit odpowiednio 7,26 zt i 7,63 zt. Zwierzetom zapewniono na ogdét wtasciwe warunki bytowania.
Nadzér gmin nad jednostkami podlegtymi byt realizowany w znacznie wiekszym stopniu,
niz nad przedsiebiorcami lub organizacjami spotecznymi wykonujacymi ustugi opieki nad
zwierzetami na zlecenie gmin - gdzie nie prowadzono kontroli finansowych, a kontrole warunkéw
bytowania zwierzat byly sporadyczne i pobiezne (wcigz zawodzi mechanizm kontroli wydatkowania
pieniedzy®). Na przyktad:
® w prowadzonym na zlecenie gminy schronisku w GnieZnie w latach 2011-2012 pracownicy Urzedu Miejskiego
przeprowadzili 16 kontroli,

e zadna z 13 gmin, ktére zlecaty schronisku w Klembowie®* wykonywanie ustug w zakresie wytapywania i opieki
nad bezdomnymi zwierzetami nie przeprowadzita kontroli finansowej w tym schronisku.
W dwéch podmiotach, srodki w kwocie 558,9 tys. zt, pochodzace z budzetéw gmin, zamiast
na opieke nad zwierzetami przekazywano osobom petnigcym funkcje kierownicze w tych
podmiotach (gotéwka albo na prywatne rachunki bankowe):

® w schronisku w todzi na podstawie nieistniejgcych dowoddw Zrédtowych, na cztery rachunki bankowe w okresie
od 11 stycznia 2011 r. do 16 lipca 2012 r. przekazano srodki w wysokosci 253.902 zt za fikcyjnie wykonane ustugi.
W ewidencji ksiegowej podawano pozornie przeprowadzone transakcje oraz nazwy kontrahentéw, z ktérymi
schronisko rzeczywiscie wspofpracowato,

e wtukowskim Towarzystwie Ochrony Zwierzqt przychody za lata 2011-2012 wyniosty 347,5 tys. zt, koszty tylko
48,7 tys. zt, zas dochdd 298,8 tys. zt. W latach 2011-2012 wiceprezesowi tego Towarzystwa przekazano gotéwkq
280,0 tys. zt, mimo ze zgodnie z art. 34 ustawy Prawo o stowarzyszeniach®, dochéd z dziatalnosci gospodarczej
stowarzyszenia stuzy realizacji celdw statutowych i nie moze by¢ przeznaczony do podziatu pomiedzy jego
cztonkdw (takze statut Towarzystwa zabraniat przekazywania majqtku stowarzyszenia — w tym srodkéw
finansowych - jego cztonkom i pracownikom,).

Weciaz sg zatem aktualne wydajg sie sformutowania z uzasadnienia nowelizacji uoz, gdzie miedzy
innymi czytamy o ,specyficznym i amoralnym procederze zarabiania na bezdomnosci zwierzat”
i ,szarej strefie”.

Zrdznicowane byty wydatki gmin na zapewnienie opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz
zapobiegania ich bezdomnosci. W przeliczeniu na jednego mieszkarica w 2011 roku wynosity

62 Schroniska bedace jednostkami lub zaktadami budzetowymi, prowadzone na zlecenie gminy przez przedsiebiorcéw,
bedace wtasnoscia prywatnych przedsiebiorcéw lub prowadzone przez organizacje spoteczne w ramach dziatalnosci
statutowej.

63 (ytat z uzasadnienia nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat.

64 Gdzie stwierdzono fatalne warunki bytowania zwierzat.

65 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U.z 2001 r., Nr 79, poz. 855).
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one od 0,07 zt w Chetmcu (gdzie nie przyjeto programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami)
do 12,01 zt w Aleksandrowie tddzkim (gdzie optacano kazdy dzien pobytu zwierzecia w schronisku
w Woijtyszkach).

Na podstawie wynikéw kontroli trudno jest wskazac¢ najlepszy sposéb finansowania ustug
zwigzanych z opieka nad bezdomnymi zwierzetami:

— optaty jednorazowe lub ryczattowe powodujg czestokro¢, ze schroniska lub inne podmioty nie
zapewniajg cho¢by minimalnych warunkéw pobytu zwierzat i daza, aby zwierzeta przebywaty
tam jak najkrocej (np. tukowskie Towarzystwo Przyjacioét Zwierzqt, schronisko w Radysach),

— optaty za kazdy dzien pobytu powoduja, na ogét, ze schroniska nie sg zainteresowane
w propagowaniu adopdji zwierzat (np. schronisko w Wojtyszkach lub hotele dla zwierzqt do ktdrych
trafiaty psy z gminy Borne Sulinowo).
® Miasto Borne Sulinowo optacato utrzymywanie przez wiele lat zwierzgt w hotelach (nieobjetych nadzorem

weterynaryjnym). Z budzetu gminy optacano na przyktad pobyt trzech pséw odtowionych w 2007 r., a koszt
utrzymania jednego psa wynidst ponad 12 tys. zt°°.

Trzy z 18 skontrolowanych gminy zawarty umowy dopuszczajace rozliczenia ryczattowe,
polegajace na uiszczaniu statej optaty miesiecznej bez wzgledu na liczbe odtowionych zwierzat
(Grajewo i Pruszkéw) lub optaty miesiecznej i dodatkowej za kazde odtowione zwierze (Stawiski).
Ryczattowa stawke wynagrodzenia stosowato tez sze$¢ z 19 skontrolowanych podmiotéw
prowadzacych schroniska i odtawiajgcych zwierzeta.”’

66  Stawka dziennego pobytu psa w latach 2011-2012 wynosita 6,55 zt.

67 tukowskie Towarzystwo Przyjaciét Zwierzat, firmy KALA i ,Gajne Laki” z Wasilkowa, Stowarzyszenie TEMPL z Wasilkowa oraz
- czesciowo — prowadzacy schronisko w Radysach i firma ,Interwencyjne Odtawianie Zwierzat Dzikich i Udomowionych”
z Milanéwka.
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m Przygotowanie kontroli

Przed rozpoczeciem kontroli przeprowadzono doktadng analize zagrozen wystepowania
nieprawidtowosci dotyczacych problematyki ochrony zwierzat. Wykorzystano w niej liczne
publikacje prasowe, dane dostepne w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na stronach
internetowych organizacji zajmujacych sie ochrong zwierzat, a takze skargi i wnioski (do NIK
wptyneto az 38 skarg i wnioskéw) i wyniki wczesniejszych kontroli NIK.

W dniu 26 czerwca 2012 r., w dyskusji panelowej ekspertéw, o problemach zwigzanych

z przygotowaniem kontroli, pod przewodnictwem Wiceprezesa NIK Mariana Cichosza, dyskutowali

naukowcy, eksperci Parlamentarnego Kota Przyjacidt Zwierzat oraz przedstawiciele organizacji

spotecznych. Swoje stanowiska zaprezentowali przedstawiciele ministerstw: Sprawiedliwosci oraz

Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a takze Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii (w panelu uczestniczyty

22 osoby). Zdaniem uczestnikéw panelu:

— gminy nie potrafig zaradzi¢ bezdomnosci zwierzat. Niewiele sie robi aby jej zapobiegad (poprzez
rejestracje, znakowanie, kastracje i sterylizacje), ani tez zapewni¢ opieke zwierzetom, ktére
zostaty porzucone, zabtakaty sie lub uciekty,

— system opieki nad bezdomnymi zwierzetami oparty na schroniskach jest nieefektywny z powodu
ich nadmiernego zattoczenia. Gminy zlecaja zatem odtawianie bezdomnych zwierzat przez firmy
dziatajace wytacznie dla checi zysku, ktére nie zapewniajg nawet miejsc w schroniskach,

— brak rzetelnej ewidencji i mozliwosci identyfikacji sprzyjaja wystepowaniu zjawisk patologicznych
(porzucanie zwierzat, wywoz zagranice itp.),

— stosowany powszechnie system finansowania schronisk, polegajacy na wyptacaniu
ryczattowych stawek za odtowienie jednego zwierzecia, powoduje ze w interesie 0séb
prowadzacych schroniska jest aby zwierzeta przebywaty tam jak najkrécej. Wskazywano przy
tym na bulwersujace przyktady fatalnych warunkéw w jakich zyjg zwierzeta w schroniskach
w Ruskiej Wsi, Klembowie i Biatogardzie oraz praktyki wytapywania pséw donikad (np. tukowskie
Towarzystwo Przyjacioét Zwierzqt),

— nowelizacja ustawy o ochronie zwierzat podejmowana byta zbyt pospiesznie, wiec nie
ustrzezono sie oczywistych btedéw, polegajacych na przyktad na braku mozliwosci sterylizacji
i kastracji wolno bytujacych kotéw poza schroniskami dla zwierzat,

— potrzebne jest okreslenie standardéw opieki nad zwierzetami w schroniskach, uregulowanie
stanu prawnego rozmaitych hoteli, czy innych miejsc przetrzymywania zwierzat) oraz
ograniczenie kregu podmiotéw prowadzacych schroniska wytacznie do przedsiebiorstw
i jednostek organizacyjnych gmin oraz organizacji spotecznych zajmujacych sie ochrong zwierzat
- ale tylko tych, ktére maja status organizacji pozytku publicznego.

Wyniki analizy ryzyka (w tym wnioski z panelu ekspertéw) okazaty sie pomocne w lepszym
zaprojektowaniu kontroli oraz przy wtasciwym doborze kontrolowanych gmin i schronisk.

Wyboru jednostek do kontroli dokonano metoda doboru celowego, przy zatozeniu objecia
kontrolg co najmniej osmiu podmiotéw skontrolowanych w 2010 roku w temacie (P/10/124)
Przestrzeganie praw zwierzqt, w celu sprawdzenia stanu realizacji wnioskow pokontrolnych.
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m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Wyniki kontroli przedstawiono w 37 wystapieniach pokontrolnych, z czego do 9 z nich wniesiono
zastrzezenia®®. W czynnosciach kontrolnych prowadzonych w 16 schroniskach i podmiotach
odtawiajacych bezdomne zwierzeta, uczestniczyli specjalisci powotani sposrdd oséb posiadajacych
uprawnienia inspektoréw do spraw ochrony zwierzat lub biegli sadowi z zakresu weterynarii.

W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, w 117 nieobjetych kontrola NIK jednostkach
zasiegnieto informacji m.in. na temat: obowigzujacych w poszczegélnych gminach regulacji
prawnych w zakresie wytapywania zwierzat, podmiotéw Swiadczacych ustugi w tym zakresie oraz
liczby odtowionych zwierzat i Srodkoéw przeznaczonych na opfacenie tych ustug.

Whioski pokontrolne (69) kierowane do wojtéw gmin (burmistrzéw, prezydentédw miast) dotyczyty
przede wszystkim zaniechania zlecania wytapywania zwierzat podmiotom nieposiadajagcym
stosownych zezwolen i odfawiania zwierzat bez zapewnienia im miejsc w schroniskach objetych
nadzorem weterynaryjnym. Skierowano tez wnioski dotyczace m.in. [1] kontrolowania przez
organy gmin prawidtowosci wywigzywania sie z realizacji zlecanych zadan z zakresu opieki nad
zwierzetami, [2] dostosowania uchwalonych programéw opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat, do wymagan okre$lonych w obowigzujacych przepisach,
[3] realizowania zadan zawartych w programach opieki nad zwierzetami bezdomnymi. Wéjtowie
gmin (burmistrzowie, prezydenci miast) przekazali NIK informacje o stanie realizacji wnioskéw
pokontrolnych.

W wystapieniach adresowanych do kierownikow schronisk dla zwierzat i podmiotow
wytapujacych zwierzeta, wnioskowano o wyeliminowanie stwierdzonych w toku kontroli
nieprawidtowosci (74 wnioski), w tym m.in. o: [1] zapewnienie wtasciwych warunkéw bytowania
zwierzat, [2] uzyskanie zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, [3] wytapywanie bezdomnych zwierzat tylko po zapewnieniu im miejsca
w schronisku objetym nadzorem weterynaryjnym, [4] zmniejszenie liczby zwierzat przebywajacych
w schroniskach, [5] prowadzenie wykazéw zwierzat umozliwiajacych identyfikacje i ustalenie loséw
przetrzymywanych zwierzat, [6] realizowanie postanowiert uméw zawartych z gminami, w tym
dotyczacych prowadzenia sterylizacji i kastracji. Z informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskéw pokontrolnych wynika, ze zostaty podjete dziatania w celu ich realizacji.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami NIK skierowata do organdéw $cigania
10 zawiadomien o uzasadnionych podejrzeniach popetnienia przestepstw lub wykroczen, ktore
dotyczyty w szczegdélnosci: odtawiania zwierzat bez wymaganych zezwolen i bez zapewnienia
im miejsca w schroniskach objetych nadzorem weterynaryjnym (7), zaboru mienia w celu
przywtaszczenia (2), wprowadzenia w btad organéw administracji publicznej (1), naruszenia
przepisow podatkowych (1) oraz jedno zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych.

Finansowe rezultaty kontroli wyniosty 3.502,3 tys. zt i dotyczyty:

— uszczuplen srodkéw finansowych - 556,7 tys. zt (Srodki wydatkowane na pokrycie zobowigzan
z tytutu fikcyjnych dostaw towaréw i wykonanych ustug w Schronisku dla Zwierzqt w todzi oraz
srodki wyptacone z rachunku tukowskiego Towarzystwa Przyjaciét Zwierzqt i nieprzeznaczone
na cele statutowe), str. 27

68  Schronisko w Miedarach, Interwencyjne Odtawianie Zwierzat w Olkuszu, Urzad Gminy Chetmiec, tukowskie Towarzystwo
Przyjaciét Zwierzat, Hotel dla Zwierzat w todzi, Schronisko w todzi, Urzad Gminy w Tarnowie Podgdérnym, Inspektorat
ANIMALS w Biatogardzie i schronisko w Klembowie.
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kwot wydatkowanych z naruszeniem przepisdéw prawa, w nastepstwie dziatan stanowiagcych
naruszenie prawa oraz kwot nienaleznie uzyskanych - 2.688,4 tys. zi; w kwocie tej mieszczg sie
takze wydatki dokonane z naruszeniem kryterium gospodarnosci w wysokosci 1.237,4 tys. zt, str. 8, 26
sprawozdawczych skutkéw nieprawidtowosci oraz potencjalne lub finansowe skutki
nieprawidtowosci — 245,9 tys. zt (gtéwnie nieprawidtowosci w ewidencji ksiegowej schroniska
w todzi).
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Wykaz wazniejszych aktéw normatywnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnosci

1. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat (Dz. U.z 2008 r. Nr 213, poz. 1342 ze zm.).

Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.z2012r.,,
poz. 391 ze zm.).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U.z 2010 r.Nr 112, poz. 744 ze zm.).
Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U.z 2011 r. Nr 45 poz. 236 ze zm.).
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.),
Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.z 2013 r., poz. 330).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie
szczegdtowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat (Dz. U.
Nr 158, poz. 1657).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 grudnia 2008 r. w sprawie rejestru
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowang (Dz. U. z 2009 r. Nr 14, poz. 81), uchylone
zdniem 18 lutego 2012r.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie rejestru
podmiotdéw prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowang (Dz. U.z 2012 ., poz. 128).
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r.
w sprawie zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. Nr 116, poz. 753).
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r,,
poz. 267).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150
zezm.).

Europejska Konwencja o ochronie zwierzat hodowlanych i gospodarskich sporzadzona
w Strasburgu dnia 10 marca 1976 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 104, poz. 665).
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Uwarunkowania prawne

1. Status prawny zwierzat

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat®®, zwierze nie jest rzeczg, ale
stosuje sie do niego odpowiednio przepisy o rzeczach’. Zwierzeta nie majg podmiotowosci prawnej,
powotana ustawa okresla natomiast obowigzki cztowieka oraz organéw administracji publicznej wobec
zwierzat (art. 1 ust. 11 3). W szczegdlnosci, cztowiek winien jest zwierzeciu poszanowanie, ochrone i opieke,
zas organy administracji publicznej podejmujq dziatania na rzecz ochrony zwierzqt (art. 3). Zgodnie z art. 5
u.o.z. kazde zwierze wymaga humanitarnego traktowania.

2. Obowiazkii kompetencje samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony zwierzat

Do zadan gmin nalezy opieka nad bezdomnymi zwierzetami i zapobieganie bezdomnosci, a takze
reagowanie na przypadki okrutnego ich traktowania. Przepisy ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach’ oraz ustawy o ochronie zwierzat okreslajg obowigzki
i kompetencje rad gmin oraz wéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast dotyczace m.in.:

— okreslenia wymagan wobec oséb utrzymujacych zwierzeta domowe w zakresie bezpieczenstwa
i czystosci w miejscach publicznych (art. 3 ust. 2 pkt 13 u. 0. cz),

— zapobiegania bezdomnosci zwierzat na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie zwierzat
(art. 3 ust. 2 pkt 14 u. o cz),

— okreslenia w gminnym regulaminie utrzymania czystosci i porzadku, zasad dotyczacych
obowiazkéw i wymagan w zakresie utrzymywania zwierzat domowych i gospodarskich (art.4
ust. 2 pkt 6 7 u.o.cz.),

— zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie (art. 11 ust. 1 u.0.z),

— zapewnienia odtowionym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat; zabrania sie ich
odtawiania bez zapewnienia ww. miejsca, chyba ze zwierze stwarza powazne zagrozenie dla
ludzi lub innych zwierzat (art. 11 ust. 3 u.0.z.)

— okreslenia wymagan jakie musza spetnia¢ przedsiebiorcy, prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, a takze prowadzacy schroniska dla bezdomnych
zwierzat, grzebowiska, spalarnie zwtok zwierzecych i ich czesci (art. 7 ust. 3 u.o.cz.) oraz
udzielania przedsiebiorcom zezwolenia na ww. dziatalno$¢ (art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4, ust. 6 u.o.cz.);
obowiazku uzyskania takiego zezwolenia nie maja gminne jednostki organizacyjne (art. 7 ust. 5
ww. ustawy), ale muszg spetnia¢ warunki wymagane przy ich udzielaniu,

69 Dz.U.z2003r.Nr 106, poz. 1002 ze zm. Dalej u.o.z.

70 Naczelny Sad Administracyjny przyjat w wyroku z 3 listopada 2011 r. (Il OSK 1628/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/0297198B02), ze formuta ,zwierze nie jest rzeczg” (,dereifikacja”) oznacza, ze organ orzekajacy w wypadku zastosowania
przepiséw prawa cywilnego w odniesieniu do zwierzat powinien rozwazy¢, czy wchodzace w gre przepisy nie wymagdaja
reinterpretacji z uwagi na to, ze przedmiotem np. sprzedazy jest zwierze, a wiec istota zyjaca. Nie przeczy to jednak regule
odpowiedniego stosowania do zwierzat w zakresie nieuregulowanym w ustawie o ochronie zwierzat przepiséw dotyczacych
rzeczy. W szczegdlnosci, zastosowanie moga znalez¢ przepisy Kodeksu cywilnego o rzeczach znalezionych, np.:

_ art. 181 K.c. — w razie porzucenia zwierzecia, a w szczegdlnosci psa lub kota, przez wiasciciela lub inng osobe, pod
ktérej opieka zwierze pozostaje. Jest to jeden z przypadkdéw znecania sie nad zwierzeciem, co pozwala stosowac
norme art. 181 K.c. (nabycie wtasnosci rzeczy niczyjej),

_  art.183 § 2K.c - do zwierzat porzuconych, wytapanych i oddanych do schroniska, ktére mogg by¢ zbyte. Nie dotyczy
to jednak zwierzecia, ktére zabtakato sie lub uciekto, gdyz wtedy wtasciciel nie traci jego wtasnosci, a odpowiednie
zastosowanie znajduja przepisy o rzeczach znalezionych.

Ciekawe uwagi do praktycznego stosowania zasady, ze ,zwierze nie jest rzeczq” zgtosit m.in. Tadeusz Wypych z Biura
Ochrony Zwierzat (http://www.boz.org.pl/prawo/rzeczy/rzad_zadba.htm ).

7t Dz.U.z2012r, poz. 391. Dalej ustawa o czystosci i porzadku albo u. o cz.
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— czasowego odebrania zwierzecia niewtasciwie traktowanego i przekazaniu go schronisku dla
zwierzat (art. 7 ust. 1 u.o0.z.); decyzja w tej sprawie podejmowana jest z urzedu po uzyskaniu
informacji od Policji, strazy gminnej, lekarza weterynarii lub upowaznionego przedstawiciela
organizacji spotecznej, ktérej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat i podlega
natychmiastowemu wykonaniu,

— przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat (art. 11a ust. 1 u.0.z.).

Wazna zmiang, wprowadzong z dniem 1 stycznia 2012 r., jest natozenie na rady gmin obowigzku
corocznego uchwalania - w terminie do 31 marca - programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat (art. 11a u.0.z.). Zgodnie z art. 11a ust. 2 u.o0.z. obejmuje on:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat,

) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie,
) odtawianie bezdomnych zwierzat,

H W N

) obligatoryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat,
) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat,

) usypianie Slepych miotéw,
)
)

N O »n

wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich,
zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzeh drogowych z udziatem
zwierzat.

©

Program moze zawierac takze plan znakowania zwierzat w gminie (art. 11a ust. 3 u.0.z ). Cze$¢
wojewodow przyjmuje, ze program powinien obejmowac wszystkie sprawy wskazane w ustawie
oraz ze nie powinien wykracza¢ poza materie ustawowo okreslong (katalog spraw nim objetych jest
obowiazkowy i zamkniety)’%

Programy uchwalane przez rade gminy zwykle uznawane sg za akty kierownictwa wewnetrznego.
Czes¢ wojewodow przyjmuje wiec, ze rowniez program opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci nie jest przepisem prawa miejscowego, nie podlega publikacji
w dzienniku urzedowym i jako akt kierownictwa wewnetrznego nie powinien zawiera¢ postanowien
odnoszacych sie do podmiotéw zewnetrznych, a jedynie dotyczace jednostek podlegtych gminie).”
Stanowisko to znajduje silne oparcie w orzecznictwie sagdéw administracyjnych™. Pojawit sie tez poglad
przeciwny, traktujacy ww. program jako akt prawa miejscowego, gdyz jego materia skierowana jest
do nieokreslonego kregu odbiorcéw realizujgcych zadania w zakresie opieki nad bezdomnymi
zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat™.

72 Np. rozstrzygniecia nadzorcze Wojewody Kujawsko-Pomorskiego Nr 23/2012 z 30 kwietnia 2012 r.i Nr 35/2012 z 4 maja
2012 r. (Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego z 2012 ., poz. 1136 i 1078) oraz Wojewody Lubelskiego nr NK-BP-I1. 4131.143.2012
z 27 kwietnia 2012 r. (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2012 r., poz. 2142).

73 Np.rozstrzygniecia nadzorcze Wojewody Slaskiego NPII1.4131.1.181.2012 z 30 kwietnia 2012 r. (Dz. Urz. Woj. Slaskiego 2 2012 r,
poz. 2108) i Wojewody Lubuskiego NK-1.4131.122.2012.Azie z 20 kwietnia 2012 r., NK-1.4131.118.2012AKop z 23 kwietnia
2012 r,, NK-1.4131.139.2012.1Wit z 24 kwietnia 2012 r., NK-1.4131.117.2012AKop z 26 kwietnia 2012 r.i (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego
22012, poz. 940, 1058, 942, 1020).

74 Np. prawomocne wyroki Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z 11 grudnia 2012 r. (Il SA/Wr 570/12)
i z 6 grudnia 2012 r. (Il SA/Wr 686/12 i 628/12), Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 13 grudnia
2012 r. (Il SA/OI 1156/12), Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 11 lipca 2012 r. (Il SA/Go
487/12), Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z 7 sierpnia 2012 r. (Ill SA/Lu 463/12), dostepne na stronie
http://orzeczenia.nsa.gov.pl

75 Np. rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubelskiego nr NK-BP-II. 4131.144.2012 z 27 kwietnia 2012 r. (Dz. Urz.

Woj. Lubelskiego z 2012 r., poz. 1566) lub Wojewody Wielkopolskiego nr KN-1.4131.1.113.2012.7 z 25 kwietnia 2012 .
(Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2012 ., poz. 3014).
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Rozstrzygniecie tej kwestii jest tym bardziej istotne, ze zgodnie z art. 11 ust. 3 uoz odtawianie
bezdomnych zwierzat odbywa sie wytgcznie na podstawie uchwaty rady gminy o przyjeciu programu.

Projekt programu przygotowuje wojt (burmistrz, prezydent miasta) (art. 11a ust. 6 u.o.z.).
Projekt programu wdéjt (burmistrz, prezydent miasta) najpdzniej do dnia 1 lutego przekazuje
do zaopiniowania przez wiasciwego powiatowego lekarza weterynarii, dziatajace na terenie gminy
organizacje spoteczne, ktérych statutowym celem jest ochrona zwierzat oraz dzierzawcéw lub
zarzagdow obwodow towieckich z terenu gminy (art. 11a ust. 7 u.o.z.). Podmioty te maja 21 dni
na wyrazenie opinii. Niewydanie opinii uznaje sie za akceptacje programu. Opinia nie wigze rady
gminy. (art. 11a ust. 7 i 8). Do 31 grudnia 2011 r. program nie podlegat opiniowaniu.

Do 2012 r. uchwalenie programéw zapobiegajacych bezdomnosci zwierzat byto dobrowolne,
a jego tematyka byta okreslona jedynie tytutem przyktadu (sterylizacja albo kastracja zwierzat,
poszukiwanie nowych wtascicieli dla zwierzat oraz usypianie slepych miotéw). Okres obowigzywania
programu byt dowolny.

Kolejng istotng zmiang jest, ze odtawianie bezdomnych zwierzat, stanowiace do 31 grudnia
2011 r. przedmiot odrebnej uchwaty rady gminy, normowanej przez art. 11 ust. 3 (w brzmieniu
obowiazujacym do 31 grudnia 2011 r.), obecnie staje sie obligatoryjnym elementem wskazanego
programu. Dopoki wiec program nie zostanie uchwalony, odtawiania nie bedzie mozna prowadzi¢.
W praktyce dotyczy to | kwartatu, gdyz program ma by¢ corocznie uchwalony do 31 marca.

Przy nowelizacji ustawy nie poprawiono jednak budzacego kontrowersje zapisu przepisu art. 11 ust.1
uoz, ze zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan wiasnych gmin
(chodzi o réwnorzedne traktowanie opieki i wytapywania’. Zarazem w art. 11 ust. 1i 3 i w art. 11a ust. 2
pkt 3 uoz postuzono sie zamiennie pojeciami odtawiania i wytapywania. Z punktu widzenia precyzji
jezykowej nalezato postuzyc sie jednym pojeciem na okreslenie tej samej czynnosci (do 2012 roku w uoz
wystepowato tylko pojecie wytapywania).

Inne mankamenty znowelizowanej ustawy to wprowadzenie: [1] zamknietego katalogu zadan
gminy, okreslonego w art. 11a u.o.z. (zabrakto wyrazéw: w szczegdélnosci), co powodowato, ze nawet
merytorycznie zasadne postanowienia programéw (np. kastracja i sterylizacja wolno zyjacych kotéw
w gabinetach weterynaryjnych, ustalanie optat dla wiascicieli zbtgkanych zwierzat, itp) byty przez
niektérych wojewodéw uchylane, jako wykraczajace poza upowaznienie ustawowe, [2] obowigzku
kastracji i sterylizacji bezdomnych zwierzat wytacznie w schroniskach, co powoduje tez, ze gabinety
weterynaryjne (poza schroniskami) nie moga dokonywac tych zabiegéw (np. wobec wolno zyjacych
kotow).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie
zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat”” zobowigzuje organ gminy m.in. do podawania
do publicznej wiadomosci informacji o terminie wytapywania zwierzat, terenie nim objetym, podmiocie
prowadzacym wytapywanie i schronisku, przyjmujacym zwierzeta. Zgodnie z nim, wytapywanie
moze miec charakter staty lub okresowy (zgodnie z uchwatg rady gminy) i powinno odbywac sie
na podstawie umowy, ktérej obligatoryjne elementy okre$lono w rozporzadzeniu. Od 2012 roku
rozporzadzenie nie jest w petni dostosowane do przepiséw ustawy o ochronie zwierzat, gdyz
wprowadza np. obowiazek przewiezienia zwierzat do schroniska lub miejsca ich przetrzymywania
przed przewiezieniem do schroniska, podczas gdy z art.11 ust. 3 u.0.z. generalnie zakazuje wytapywania

76 Wydaje sie ze owo wytapywanie powinno by¢ jednym z przejawdw (elementéw) opieki.
77 Dz.U.Nr 116, poz. 753.
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zwierzat bez zapewnienia im miejsca w schronisku, nie dopuszczajac mozliwosci lokowania ich
w miejscu przetrzymywania. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wylapywanie lub odtawianie zwierzat nie stanowi
dziatalnosci nadzorowanej w rozumieniu przepiséw o ochronie zdrowia zwierzat oraz weterynaryjnych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 u.0.z. zwierze, ktére doswiadcza znecania sie nad nim, moze by¢ czasowo
odebrane witascicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji wéjta (burmistrza, prezydenta miasta).
Przez znecanie sie nad zwierzetami nalezy rozumie¢ zadawanie albo swiadome dopuszczanie
do zadawania bélu lub cierpien, przy czym przyktadowy wykaz 17 zachowan uznanych za znecanie
sie zawiera art. 6 ust. 2 u.0.z. (np. utrzymywanie zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania).

Zmiany w zakresie obowigzkéw gmin dotyczacych bezdomnosci zwierzagt wprowadzono
réwniez w ustawie o czystosci i porzadku. W szczegdlnosci, z dniem 1 stycznia 2012 r., obowiagzek
zorganizowania ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach (art. 3 ust. 2 pkt 5 u. o cz.) zastgpiono obowigzkiem zapobiegania bezdomnosci zwierzat
na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie zwierzat gmin (art. 3 ust.2 pkt 14). Byto to zasadne,
gdyz nie istniaty odrebne przepisy w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami.

Ustawodawca byt jednak niekonsekwentny. Pozostawiono bowiem w mocy przepisy dotyczace
dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, np. art. 7 u. o cz. stanowiacy,
ze prowadzenie przez przedsiebiorcow dziatalnosci w ww. zakresie wymaga zezwolenia wéjta
(ust. 1 pkt 3), a wymagania jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o wydanie ww.
zezwolenia, okresli rada gminy w uchwale (ust. 3). Uchwata ta, naktadajgca obowigzki na osoby
trzecie, stanowi akt prawa miejscowego.

Niezdefiniowane ustawowo pojecie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami ciggle budzi
watpliwosci. W praktyce czesto uznaje sig, ze ochrona przed bezdomnymi zwierzetami obejmuje
ich wytapywanie (odtawianie). Watpliwosci te rodza praktyczne konsekwencje. Wielu urzednikow,
odpowiedzialnych za opieke nad bezdomnymi zwierzetami, zajmuje sie jedynie odtawianiem, bez troski
0 zapewnienie opieki nad tymi zwierzetami’.

3. Ochrona zwierzat w schroniskach dla bezdomnych zwierzat

Schroniska dla zwierzat moga prowadzi¢ zaréwno osoby fizyczne jak i prawne oraz jednostki
organizacyjne pozbawione osobowosci prawnej, w tym jednostki sektora finanséw publicznych
(z wyjatkiem samorzadowych zaktadéw budzetowych™).

Zgodnie z definicja, zawarta w art. 4 pkt 25 u.0.z. schronisko dla zwierzat to miejsce przeznaczone
do opieki nad zwierzetami domowymi, spetniajace warunki okreslone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r.
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat®. Stosownie do ww. ustawy
prowadzenie schroniska dla zwierzat (art. 1 ust. 1 lit. j) stanowi dziatalno$¢ nadzorowana, ktéra wymaga
uprzedniego pisemnego zgtoszenia zamiaru jej prowadzenia powiatowemu lekarzowi weterynarii
wiasciwemu ze wzgledu na przewidywane miejsce jej prowadzenia (art. 5 ust. 1 pkt 2). Zgtoszenia
musi dokonac kazdy podmiot podejmujacy dziatalnos¢, nie tylko przedsiebiorca; po jego otrzymaniu,
powiatowy lekarz weterynarii wydaje decyzje o nadaniu temu podmiotowi weterynaryjnego numeru
identyfikacyjnego (art. 5 ust 9). Wydanie tej decyzji nie musi by¢ poprzedzone kontrolg spetnienia
wymagan weterynaryjnych, stawianych schronisku. Podmiot prowadzacy dziatalnos¢ nadzorowang

78 QOdtawianie nalezatoby zakwalifikowa¢ jako forme zapobiegania bezdomnosci zwierzat na zasadach okreslonych
w przepisach o ochronie zwierzat (art. 3 ust. 2 pkt 14 u. o cz.).

79 Stosownie do art. 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).
80 Dz.U.z2008r. Nr 213, poz. 1342 ze zm. Dalej ustawa o ochronie zdrowia zwierzat albo u.0.z.z.
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obowiagzany jest informowac, w formie pisemnej, powiatowego lekarza weterynarii o zaprzestaniu
prowadzenia tej dziatalnosci, a takze o kazdej zmianie stanu prawnego lub faktycznego zwigzanego
z jej prowadzeniem, w zakresie dotyczacym wymagan weterynaryjnych, w terminie 7 dni od dnia
zaistnienia takiego zdarzenia (art. 7 u.0.z.z.). Podmiot powyzszy wpisywany jest do rejestru podmiotéw
prowadzacych dziatalnos¢ nadzorowang, stosownie do art. 11 ust. 1i2 u.0.z.z.

Wymogi stawiane schroniskom okresla rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsiz dnia
23 czerwca 2004 r. w sprawie szczeg6towych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla
zwierzat®. Normuje ono zasady lokalizacji i wyposazenia schronisk, rodzaje pomieszczen jakie powinny
by¢ wyodrebnione w schronisku, w tym przeznaczonych do wykonywania zabiegéw leczniczych
i chirurgicznych, izolowania zwierzat chorych lub podejrzanych o chorobe oraz agresywnych,
a takze zasady prowadzenia dokumentacji przyjetych zwierzat oraz sprawowania nad nimi opieki
weterynaryjnej. Rozporzadzenie nie zawiera natomiast przepisow zapobiegajacych przegeszczeniu
zwierzat, np. nie okresla norm powierzchni bytowej, jakie powinny by¢ zapewnione zwierzetom.
Uregulowania w tym zakresie bytyby wskazane zwtaszcza w przypadku duzych schronisk, przyjmujacych
znaczna liczbe zwierzat réznych gatunkow i ras na state®.

Stosownie do art. 8 ust. 1 u.0.z.z. powiatowy lekarz weterynarii w przypadku stwierdzenia, ze przy
prowadzeniu dziatalnosci nadzorowanej, w tym schroniska, s naruszone wymagania weterynaryjne,
wydaje decyzje nakazujaca usuniecie uchybien w okreslonym terminie lub wstrzymanie dziatalnosci
do czasu ich usuniecia (pkt 1i 2). Jedli podmiot nie zastosuje sie do nakazu lub zakazu okreslonego
w ww. decyzji, powiatowy lekarz weterynarii wydaje decyzje zakazujaca prowadzenia okreslonego
rodzaju dziatalnosci nadzorowanej i skresla podmiot z rejestru podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
nadzorowana (art. 9 ust. 1 u.0.z.z.). Sposéb i zasady prowadzenia kontroli przez Inspekcje Weterynaryjng
okreslaja przepisy art. 19-22 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekgji Weterynaryjnej®’. W maju 2011 r,,
na podstawie art. 13 ust.1 pkt 1 ustawy o Inspekgcji Weterynaryjnej zostata wydana Instrukcja Gtéwnego
Lekarza Weterynarii w sprawie postepowania powiatowych lekarzy weterynarii przy przeprowadzaniu
kontroli schronisk dla zwierzat®*. W rozdziale Il Instrukcji wprowadzono réwniez niewynikajace wprost
z przepiséw prawa zalecenia, co do zakresu i sposobu prowadzenia kontroli, stuzace jako pomoc
w prawidtowej ocenie stanu faktycznego w zakresie dobrostanu zwierzat w schroniskach.

Prowadzenie schroniska przez przedsiebiorce wymaga réwniez zezwolenia wojta, burmistrza
lub prezydenta witasciwego ze wzgledu na miejsce swiadczenia ustug, wydawanego na wniosek
przedsiebiorcy w formie decyzji administracyjnej (art. 7 ust. 1 pkt 4 i ust. 6 u. o cz.).

Przedsiebiorcéw obowigzuja ponadto wymagania okreslane przez rady poszczegdlnych
gmin w uchwatach, stosownie do art. 7 ust. 3 u. o cz. Zgodnie z art. 9u powotanej ustawy,
kontrole przestrzegania i stosowania jej przepiséw sprawuje wéjt (burmistrz, prezydent miasta),

81 Dz.U.Nr 158, poz. 1657.

82 Na wniosek NIK, zawarty w Informacji o wynikach kontroli P/10/124, Gtéwny Lekarz Weterynarii przygotowat i przekazat
Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi projekty (prace nad nimi prowadzone sg od pazdziernika 2011 roku): [1] zmiany ustawy
zdnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, w ktérym zawarto definicje
schroniska dla zwierzat i miejsca czasowego przetrzymywania zwierzat, [2] rozporzadzen w sprawie szczegétowych
wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat, w ktérym okreslono m.in. normy zageszczenia oraz
w sprawie szczegétowych wymagan weterynaryjnych dla wytapywania zwierzat bezdomnych i prowadzenia miejsc
przetrzymywania wytapanych bezdomnych pséw i kotéw.

83 Dz.U.z2010r.Nr 112, poz. 744 ze zm.
84 Instrukcja Nr GIWz.420/AW - 32/11 z dnia 20 maja 2011 r.
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z zastosowaniem art. 379 i 380 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska®
(okreslajacych uprawnienia kontrolujgcego i tres¢ protokotu kontroli).

Gminne jednostki organizacyjne prowadzace schroniska na obszarze wtasnej gminy nie musza
uzyskiwac zezwolenia, ale musza spetnia¢ wymogi dotyczace ww. dziatalnosci, okreslone w uchwale
rady gminy (art. 7 ust. 5 u. o cz.).

Zgodnie za$ z art. 11 ust. 4 u.0.z., organizacje spoteczne, ktérych statutowym celem dziatania
jest ochrona zwierzat, moga zapewnia¢ bezdomnym zwierzetom opieke i w tym celu prowadzic¢
schroniska dla zwierzat, w porozumieniu z wtasciwymi organami samorzadu terytorialnego. Ogélne
zasady zlecania organizacji pozarzadowej realizacji zadan na podstawie zawartej z nig umowy oraz
przyznawania dotacji celowej na realizacje tych zadan okreslaja przepisy art. 151 i 152 oraz art. 162
pkt 4 ustawy o finansach publicznych.

Zauwazyc¢ wypada, ze Polska jest strong Europejskich konwencji o ochronie zwierzat
hodowlanych i gospodarskich (sporzadzonej w Strasburgu dnia 10 marca 1976 r.) oraz o ochronie
zwierzat przeznaczonych do uboju (sporzadzonej w Strasburgu dnia 10 maja 1979 r.)®, nie
przystapita zas do Europejskiej konwencji ochrony zwierzat domowych, sporzagdzonej w Strasburgu
dnia 13 listopada 1987 r., ktéra weszta w zycie 1 maja 1992 r.¥’

4. Przepisy karne i dotyczace wykroczen

Wykroczenia zwigzane z naruszeniem zakazéw lub nakazéw dotyczacych traktowania zwierzat,
zarowno domowych jak i gospodarskich oraz okreslonych prawem warunkéw hodowli lub chowu
zwierzat, treningow, tresury lub uzywania zwierzat do celéw rozrywkowych i widowiskowych,
pozyskiwania dzikich zwierzat oraz udzielania pomocy zwierzetom okresla art. 37 ust. 1 u.o.z.
Ponadto wykroczenie stanowig czyny polegajace na:

- prowadzeniu dziatalno$ci nadzorowanej, bez zachowania wymagan weterynaryjnych dla niej
okreslonych albo bez zawiadomienia w wymaganym terminie o zamiarze jej rozpoczecia (taka
dziatalnoscia jest np. prowadzenie schroniska dla zwierzat) - art. 85 ust. 1 pkt 1 v.0.z.z,,

- prowadzeniu dziatalnosci okreslonej w art. 7 u. o cz. (m.in. prowadzenie schroniska lub dziatalnosci
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami) bez wymaganego zezwolenia - art. 10 ust. 1
u.ocz.

Przestepstwem jest natomiast zabicie zwierzecia z naruszeniem okreslonych przepiséw u.o.z.

(art. 35 ust. 1 u.0.z.) oraz znecanie sie nad nim, w tym ze szczegdlnym okruciefstwem (art. 35 ust. 1a
oraz ust. 2 u.0.z.).

85 Dz.U.z2008r. Nr 25, poz. 150, ze zm.
86 Dz.U.z20b08 r.Nr 104, poz. 665 i Nr 126, poz. 810.
87 http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=125&CM=8&DF=&CL=ENG
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Wykaz skontrolowanych jednostek

Ocena sformutowana

Jednostka . . . .
RO Kierownik jednostki w wystapieniu
pokontrolnym
BIALYSTOK
1. | Urzad Miejski w Stawiskach Burmistrz Marek Waszkiewicz Negatywna
Pozytywna, mimo
2. | Urzad Miasta Grajewo Burmistrz Adam Kietczewski stwierdzonych
nieprawidtowosci/negatywna
»,Gajne Laki Firma Wielobranzowa” L
3. Aldona Kulesza w Wasilkowie Wiasciciel Aldona Kulesza Negatywna
»Karol Kulesza KALA Firma L
4, Wielobranzowa” w Wasilkowie Wiasciciel Karol Kulesza Negatywna
Stowarzyszenie na Rzecz Niesienia
5. | Pomocy dla Bezdomnych Zwierzat Prezes Aldona Kulesza Negatywna/pozytywna
TEMPL
KATOWICE
. . . . Pozytywna, mimo
6. |Urzad Miasta w Bytomiu Prezydent Miasta Damian Bartyla stwierdzonych nieprawidtowosci
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
ZAMEX Dorota Kufel P
7. Schronisko dla bezdomnych pséw Wiasciciel Dorota Kufel Pozytywna/negatywna
w Miedarach
Zaktad Robdt Drogowych i Terendw
8 Zielonych w Bytomiu Prezes Zarzadu Spotki Pozytywna, mimo
" |Schronisko dla bezdomnych zwierzat | Elzbieta Wactwik stwierdzonych nieprawidtowosci
w Bytomiu
9 Urzad Miejski Burmistrz Czechowic-Dziedzic Pozytywna, mimo
" |w Czechowicach-Dziedzicach Marian Btachut stwierdzonych nieprawidtowosci
KIELCE
L . Prezydent Miasta Pozytywna, mimo
10. | Urzad Miejski w Starachowicach Wojciech Bernatowicz stwierdzonych nieprawidtowosci
1 Urzad Miasta Prezydent Miasta Negatywna/pozytywna, mimo
" | w Skarzysku-Kamiennej Roman Wojcieszek stwierdzonych nieprawidtowosci
12. | Urzad Miasta w Mastowie Wit Ryszard Pazera Negatywna
13. | Urzad Gminy Gorno Wéjt Przemystaw tysak Negatywna
KRAKOW
. . .. . Pozytywna, mimo
14. |Urzad Gminy w Zielonkach Woijt Bogustaw Krol stwierdzonych nieprawidtowosci
15. Przed5|_eb|orstw_c3,,,Op|eka Wiasciciel Rafat Patka Negatywna
nad zwierzetami” z Olkusza
16. | Urzad Gminy Chetmiec Wéjt Bernard Stawiarski Negatywna
17. |Urzad Miasta i Gminy w Stomnikach | Burmistrz Pawet Knafel Ne.gatywna/ poz_ytywn_al, mimo.
stwierdzonych nieprawidtowosci
LUBLIN
18 tukowskie Towarzystwo Przyjaciot Prezes Towarzystwa Negatywna
" | Zwierzat z tukowa Urszula Konstanta gaty




ZALACZNIK NR 3

LODZ
Hotel dla Zwierzat i Ptactwa
19. |Domowego Longin Siemienski Kierownik Krystian Sieminski Negatywna
w todzi
Longin Sieminski Hotel dla Zwierzat PozvtvWNa. mimo
20. |i Ptactwa Domowego — schronisko | Wfasciciel Longin Sieminski . ytywna, miw -
. . stwierdzonych nieprawidtowosci
dla zwierzat w Wojtyszkach
Pozytywna, mimo
21. |Urzad Miejski w Pruszkowie Prezydent Jan Starzynski stwierdzonych
nieprawidtowosci/negatywna
Interwencyjne Odtawianie
22. | Zwierzat Dzikich i Udomowionych Wiasciciel Waldemar Grodecki Negatywna
w Milanéwku
23. |Schronisko dla Zwierzat w todzi p-0. dyrektora Grzegorz Negatywna
Kaczmarek
Urzad Miejski w Aleksandrowie . I s Pozytywna, mimo
24. £édzkim Burmistrz Jacek Zbigniew Lipinski stwierdzonych nieprawidtowosci
OLSZTYN
25 Schronisko dla bezdomnych zwierzat | Whasciciele Negatywna
" | Dworakowscy w Radysach Zygmunt i Grazyna Dworakowscy gaty
26. EKQ AR Schron|§k9 dIa_ bez_dor_nnyg_h Likwidator Mateusz Kowalewski Negatywna
zwierzat w Ruskiej Wsi w likwidacji
POZNAN
27 Urbis Sp. z 0.0. Schronisko Prezes Zarzadu Spotki Pozytywna, mimo
" |dla Bezdomnych Zwierzat w Gnieznie | Edmund Mtodzikowski stwierdzonych nieprawidtowosci
Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat | Kierownik Schroniska Pozyt_y wna, mimo
28. e : ) stwierdzonych
w Radlinie k. Jarocina Agnieszka Kostka . . .
nieprawidtowosci/negatywna
29. |Urzad Gminy Tarnowo Podgorne Woéjt Tadeusz Czajka Negatywna
30. |Urzad Miasta i Gminy Swarzedz Burmistrz Anna Tomicka Negatywna
SZCZECIN
31. |Urzad Miejski w Policach Burmistrz Wtadystaw Diakun . Pozytywn_a, mimo ..
stwierdzonych nieprawidtowosci
32. ANIMAL C.ONTR.OL Zbigniew Wiasciciel Zbigniew Kossewski Negatywna
Kossewski z Polic
s A Burmistrz Renata Maria
33. |Urzad Miejski w Bornym Sulinowie Pietkiewicz-Chmytkowska Negatywna
Inspektorat Towarzystwa Ochrony
34, Zwierzat ANIMALS w Biatogardzie Prezes Zarzadu Jerzy Hartacz Negatywna
35. Hotel dla Psow i Kotow Zbigniew Wriasciciel Zbigniew Konczak Negatywna
Konczak w Sierakowie
DEPARTAMENT SRODOWISKA
Stowarzyszenie Opieki
36. |nad Zwierzetami w Polsce, Prezes Zarzadu Celina Saliba Negatywna
Patrol Interwencyjny, Klembow
37. |Urzad Miasta Zabki Burmistrz Robert Perkowski Negatywna




. ZALtACZNIK NR 4

Wykaz organow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sejmu RP

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa Sejmu RP
Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP
Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi Senatu RP

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Publicznej Senatu RP
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Minister Srodowiska

Minister Administracji i Cyfryzacji

Minister Sprawiedliwosci

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

Gtowny Lekarz Weterynarii

Wojewodowie

Regionalne izby obrachunkowe

Marszatkowie wojewddztw

Wojtowie, burmistrzowie i prezydenci miast







Warszawa, 2013.07. )4/

MINISTER ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

ZWhbok/sf-074-2/2013 (222¢)

Pan
Marian Cichosz
Wiceprezes

Najwyizszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

W odpowiedzi na pismo z dnia 10 czerwca 2013 r. znak: LBI-4101-13-00/2012
P/12/193 w sprawie ,.Informacji o wynikach kontroli wykonywania zadan gmin dotyczqcych
ochrony zwierzql”, uprzejmie informuje, ze przyjmuje do wiadomosci przedmiotowa
informacje o wynikach kontroli.

Jednoczesnie, odnoszac si¢ do uwagi nie zrealizowania wnioskow skierowanych do
Ministra Rolnictwa i Rozwoju, dotyczacych przygotowania aktow prawnych umozliwiajacych
objecie nadzorem weterynaryjnym dzialalnosci zwigzanej z odlawianiem bezdomnych
zwierzat oraz okreslenia standardéow opieki w schroniskach, uprzejmie informuje,
ze wyjasnienia odno$nie do dzialan Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w tym zakresie zostaty
przedstawione Najwyzszej Izbie Kontroli pismem z dnia 31 stycznia 2013 r. znak
ZWsdp/mj-070-14/2013(403).

Uprzejmie informujg, ze Gtowny Lekarz Weterynarii przekazat Ministrowi Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi propozycje zmian w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzqt oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzqt (Dz. U. z 2008r. Nr 213, poz.1342,
z pdzn. zm.) w zakresie dotyczacym rozszerzenia dziatalnosci nadzorowanej wraz
z wyliczeniem kosztéw z tym zwiazanych. Jednak ze wzgledu na trwajace obecnie prace

legislacyjne zwiazane z dostosowaniem przepisOw ustawy o ochronie zdrowia zwierzql oraz
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zwalczaniu chorob zakaznych zwierzqt do prawa Unii Europejskiej, a takze trudng sytuacja
budzetowa nie podjeto decyzji o wszezgciu prac legislacyjnych w omawianym zakresie.

Ponadto wydaje si¢, Zze przedwczesne jest wprowadzanie obecnie zmian w zakresie
dotyczacym rozszerzenia dziatalnosci nadzorowanej przez Inspekcje o nadzor nad
przytuliskami, hotelami dla zwierzat i podmiotami wylapujacymi bezdomne zwierzeta bez
uprzedniego przeprowadzenia analizy skutkow wynikajacych ze zmiany przepisow
w zwiazku z wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. poselskiego projektu ustawy z dnia
16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zwierzqt oraz ustawy o utrzymaniu czystosci
w gminach (Dz. U Nr 230, poz. 1373).

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze poddano analizie mozliwos¢ wprowadzenia
zmian w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r.
w sprawie szczegolowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzqt
(Dz. U. Nr 158, poz. 1657). Zakres tej regulacji zostat okreslony w art. 4 ust. 2 ww. ustawy
0 ochronie zdrowia zwierzqt oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzgt. Wymagania
weterynaryjne okreslone w tym rozporzadzeniu obejmuja wymagania lokalizacyjne,
zdrowotne, higieniczne, sanitarne, organizacyjne, techniczne lub technologiczne,
zabezpieczajace przed zagrozeniem epizootycznym 1 epidemicznym, dotyczace
w szczegolnosci:

1) stanu zdrowia zwierzat utrzymywanych w schronisku, w tym odnoszace si¢ do badan
potwierdzajacych ten stan oraz okreslonych szczepien ochronnych,

2) miejsc przetrzymywania zwierzat oraz obszarow, z ktorych pochodza zwierzeta
umieszczane w schronisku,

3) sposobu ustalania pochodzenia zwierzat umieszczanych w schronisku, w tym zakresu
i sposobu prowadzenia rejestru tych zwierzat,

4) obiektow budowlanych lub miejsc, w ktorych prowadzi si¢ schronisko oraz oséb
opiekujacych si¢ zwierzetami w schronisku,

5) sposobu i zakresu prowadzenia dokumentacji oraz okresu jej przechowywania.

W zwigzku z powyzszym, okreslenie w tym rozporzadzeniu standardow jakosci opieki

w zakresie dotyczacym m.in. norm powierzchni, stanowiloby przekroczenie upowaznienia

okreslonego w ustawie, jak rowniez wykraczatoby poza zakres przedmiotowy ustawy, ktory

dotyczy zdrowia zwierzat i bezpieczenstwa epizootycznego.

Ponadto uprzejmie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia

1997 1. 0 ochronie zwierzqt (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002, z p6zn. zm.) osoba
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utrzymujaca zwierze domowe ma obowiazek zapewni¢ mu pomieszczenie chroniace je przed
zimnem, upatami i opadami atmosferycznymi, z dostgpem do S$wiatta dziennego,
umozliwiajace swobodna zmiang pozycji ciala oraz odpowiednig karme i staty dostep do
wody. Przepisy te majg zastosowanie do wszystkich miejsc, w ktérych sa utrzymywane
zwierzgta domowe, w tym rowniez do schronisk oraz miejsc okreslanych potocznie jako
przytuliska lub hotele dla zwierzat.

W zwiazku z powyzszym nie podjeto dalszych prac nad proponowanymi zmianami

w przepisach w tym zakresie.

Z powataniem

Do wiadomosci:

Biuro Kontroli MRiRW







Warszawa, dnia_)/ czerwca 2013 .

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER

ADMINISTACJI I CYFRYZACJI
DKSiW-WSWiA-096-2-18/2013/IP/387

Pan
Marian Cichosz

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli
Szanowny Panie Prezesie,

W odpowiedzi na pismo z dnia 10 czerwca 2013 r., za ktérym zostata przekazana
Informacja o wynikach kontroli wykonywania zadan gmin dotyczgcych ochrony zwierzgt
uprzejmie informujg, co nastepuje.

Na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 1. o dzialach
administracji rzgdowej (Dz. U. z 2007 1. Nr 65, poz. 437 ze zm.), dziat rolnictwo obejmuje
m. in. sprawy dotyczace ochrony zwierzat, ktére pozostaja w kompetencji Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Nalezy przy tym dodaé, iz nadzér nad przestrzeganiem przepisow
o ochronie zwierzat, w tym wylapywania bezdomnych zwierzat, sprawuje Inspekcja
Weterynaryjna, ktérg kieruje podlegly ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa Gtéwny
Lekarz Weterynarii.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzqgt
(Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.) minister wlasciwy do spraw administracji
publicznej w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw §rodowiska okreéla, w drodze
rozporzadzenia, zasady i warunki wylapywania bezdomnych zwierzat. Nalezy zaznaczy¢,
ze jak wynika z art. 11a ust. 4 ww. ustawy, realizacja zadania polegajacego na odtawianiu
bezdomnych zwierzat, moze by¢ powierzona podmiotowi prowadzacemu schronisko
dla zwierzat. Ponadto zgodnie z art. 11 ust. 3 ww. ustawy zabrania si¢ odtawiania zwierzat
bezdomnych bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzat (...). W zwigzku
z powyzszym bezdomne zwierzgta po odtowieniu powinny by¢ niezwlocznie umieszczone
w schronisku dla zwierzat, tj. w miejscu przeznaczonym do opieki nad zwierzetami
domowymi spetniajgcymi warunki okreslone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzqt oraz zwalczania chorob zakaznych zwierzgt (Dz. U. z 2008 r. Nr 213,

poz. 1342 ze zm.) [vide art. 4 pkt 25 ustawy o ochronie zwierzgt].



Odnoszac si¢ zatem do wniosku Najwyzszej Izby Kontroli o dokonanie zmiany
§ 5 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzqt
(Dz.U. z 1998 r. Nr 116, poz. 753), w ten sposéb aby obligatoryjnym elementem umowy
z przedsigbiorcq na przeprowadzenie wylapywania zwierzqt bezdomnych bylo wskazanie
schroniska, do ktdrego wylapane zwierzeta majg trafi¢ oraz biorgc pod uwagg, ze ustawa
o ochronie zwierzgt zakazuje odlawiania zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im miejsca
w schronisku oraz nie zezwala na powierzenie tego zadania podmiotom nieprowadzacym
schronisk nalezy uznaé, ze nie zachodzi uzasadniona potrzeba zmiany przepiséw
rozporzadzenia w sprawie zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat, w ktérym
okreslono, ze bezdomne zwierzeta po wylapaniu powinny zosta¢ niezwlocznie przewiezione
do schroniska lub miejsca przetrzymywania wylapanych zwierzat przed przewiezieniem
do schroniska.

Wyjaéni¢ nalezy przy tym, iz w przedmiotowej ustawie ustawodawca wyraznie
odréznia pojecie ,,wylapywania” od pojecia ,odtawiania” [vide: art. 11 ust. 1, 2 i 3,
art. 11a ust. 2 pkt 3). Zakaz okre$lony w art. 11 ust. 3 ww. ustawy dotyczy w istocie
odlawiania, nie za$ jak mylnie wskazuje NIK wytapywania. Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢
ze stanowiskiem NIK wskazujacym, ze ,,wylapywanie lub odtawianie zwierzat nie stanowi
dziatalno$ci nadzorowanej w rozumieniu przepisdw o ochronie zdrowia zwierzat
oraz weterynaryjnych”. Zgodnie bowiem z art. 34a ustawy o ochronie zwierzqgt Inspekcja
Weterynaryjna sprawuje nadzér nad przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierzat.
Te za$ regulujg kwestie dotyczace zardwno wylapywania, jak i1 odlawiania zwierzat
bezdomnych.

Nalezy takze zauwazy¢, iz katalog zadan Inspekcji Weterynaryjnej okreslony
w art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. o Inspekcji Weterynaryjnej
(Dz. U. z 2010 r. Nr 112, poz. 744 ze zm.) nie ma charakteru katalogu zamknigtego.
Stad tez, w ocenie Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, sformutowane przez NIK
nieprawid%owoéci, winny by¢ diagnozowane i eliminowane przez powotang do tego wiasciwg

inspekcje.

Z powazaniem,



~ PREZES
NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI
JACEK JEZIERSKI

LBI-4101-13-00/2012 Warszawa, dnia 7 § lipca 2013 r.
P/12/193

Opinia Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie
Informacji o wynikach kontroli wykonywania zadan gmin dotyczacych ochrony zwierzat

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', przedstawiam
opinig do stanowiska Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie Informacji o wynikach kontroli wykonywania
zadan gmin dotyczacych ochrony zwierzat, zawartego w pismie z 21 czerwca 2013 r. (Nr DKSIW-WSWiA-096-2-
18/2013/IP/387).

Najwyzsza Izba Kontroli podtrzymuje wniosek zawarty w Informacji o zmiane § 5 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad
i warunkow wytapywania bezdomnych zwierzgf?, w ten sposéb, aby obligatoryjnym elementem umowy
z przedsiebiorcg na wytapywanie zwierzat byto wskazanie schroniska, do ktorego zwierzeta maja trafic. Ustalenia
kontroli wykazaly, ze mimo zakazu odtawiania bezdomnych zwierzat bez zapewnienia im miejsca w schroniskach
— art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzaf® — gminy zlecaty wytapywanie zwierzat
podmiotom, ktore nie prowadzity same i nie przekazywaty zwierzat do innych schronisk (zdaniem NIK pojecia
wytapywania i odtawiania zwierzat sg w tej ustawie stosowane zamiennie). Wskazanie w umowie konkretnego
schroniska powinno poprawi¢ skuteczno$¢ zakazu i umozliwic sprawdzenie, czy wylapane zwierzeta faktycznie
s przekazywane do schronisk.

Najwyzsza Izba Kontroli, jaki i Minister Administracji i Cyfryzacji sg zgodni, Ze nadzér nad
przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierzat sprawuje Inspekcja Weterynaryjna na podstawie art. 34a ustawy
o0 ochronie zwierzat. Jednak przepisy tej ustawy nie okreslajg sposobu sprawowania nadzoru, a z kolei ustawa
z 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat!, ustala formy nadzoru,
lecz nie zalicza wylapywania lub odtawiania bezdomnych zwierzat do dziafalnoSci objetej nadzorem

weterynaryjnym. W praktyce dziatalno$¢ ta znajduje sie poza tym nadzorem.

LR -

1Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.

2Dz.U. 21998 r. Nr 116, poz. 753

3Dz.U. 22003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm. W brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2012 .
4Dz.U. z2008r., Nr213, poz. 1342 ze zm.



