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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/12/129 Wykonywanie zadan gmin dotyczacych ochrony zwierzat

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku
przeprowadzajgca
kontrole
Kontroler Tomasz Suchowierski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 82019 z dnia 31 sierpnia 2012 r.
[Dowdd: akta kontroli str.1-2]

Jednostka Urzad Miejski w Stawiskach, 18-520 Stawiski, Plac Wolno$ci 13/15
kontrolowana

Kierownik jednostki Marek Waszkiewicz, Burmistrz Stawisk
kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie

el
R wykonywania zadan dotyczacych ochrony zwierzat w latach 2011-2012.

Negatywng ocene uzasadnia:

— nieokreSlenie wymagan, jakie powinien speiaé przedsigbiorca ubiegajacy sie
o0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie na terenie gminy Stawiski dziatalnosci
dotyczacej ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz zawarcie uméw na odtawianie
zwierzat z podmiotem, ktdry nie posiadat wymaganego zezwolenia na prowadzenie
takiej dziatalnoéci,

— nierealizowanie zatozen przyjetego ,Programu zapobiegania bezdomnosci zwierzat
na rok 2012", w tym:

* niezawarcie umowy ze schroniskiem w celu zapewnienia opieki zwierzetom,

» niewskazanie gospodarstwa rolnego, w ktérym bytoby zapewnione miejsce dla
zwierzat gospodarskich oraz niezawarcie umowy z jego wiascicielem,

* niewskazanie lekarza weterynarii, ktéry zapewnityby catodobowg opieke
weterynaryjng zwierzetom poszkodowanym w wyniku zdarzen drogowych, oraz
niezawarcie z nim umowy,

- niewskazanie w Programie $rodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje,

— Zlecanie odfawiania zwierzat, pomimo niezapewnienia odtowionym zwierzetom miejsca
w schroniskach,

- nieefektywne i niegospodarne wydatkowanie kwoty 79.917,50 zt na pokrycie wydatkow
zwigzanych z odtowieniem i zapewnieniem opieki bezparnskim psom przez firme KALA,
ktéra nie posiadata stosownych zezwolen na prowadzenie dziatalnosci oraz
nie zapewniata wytapanym zwierzetom miejsc w schroniskach, a takze przez
Stowarzyszenie TEMPL, ktore przed 19 lipca 2012 r. nie zapewniato wylapanym
zwierzetom miejsc w schronisku,

— brak zainteresowania Gminy losem odtowionych zwierzat.

T Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykonywanie obowigzkéw dotyczacych organizaciji
opieki nad zwierzetami bezdomnymi, w tym regulacji
prawnych (przepiséw prawa miejscowego, uchwat rad
gmin, zezwolen) odnoszacych sie do ochrony zwierzat.

1.1. W latach 2009-2012 na terenie gminy Stawiski dziataty dwa podmioty zajmujace si¢

odtawianiem bezpanskich zwierzat i ich transportem do schronisk:

» KALA Firma Wielobranzowa Karol Kulesza z Wasilkowa” (zwana dalej ,firmg KALA”"),

» Stowarzyszenie na Rzecz Niesienia Pomocy dla Bezpanskich Zwierzat TEMPL Straz
dla Zwierzat z Wasilkowa (zwane dalej ,Stowarzyszeniem TEMPL”).

Oba podmioty $wiadczyty na rzecz Gminy ustugi odtawiania i transportu do schronisk

bezpanskich zwierzat:

« firma KALA na podstawie umowy z dnia 7 stycznia 2009 r., a nastepnie umowy z dnia
27 wrzesnia 2010 r. (obowigzujacej do 1 marca 2012 r.),

«  Stowarzyszenie TEMPL (bez zawartej pisemnej umowy lub porozumienia).

W latach 2010-2012 Gmina nie zawierata porozumien o ktérych mowa w art. 11 ust. 4
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzaf? z innymi organizacjami spotecznymi,
ktdrych celem statutowym byta ochrona zwierzat.

[Dowdd: akta kontroli str. 3, 30-38]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Rada Miejska w Stawiskach do 7 grudnia 2012 r. nie okreslita wymagan jakie powinien
spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie 0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
dotyczacej ochrony przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzenia schronisk, do czego
zobowigzuje od 1 sierpnia 2009 r. art. 7 ust. 3 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach3. Wymagania zostaty okre$lone w trakcie kontroli — uchwatg
Rady Miejskiej w Stawiskach z dnia 7 grudnia 2012 r. Projekt uchwaty zostat przedstawiony
Radzie w dniu 30 listopada 2012 r.

Burmistrz Stawisk nie wydawat zezwolen na prowadzenie przez przedsiebiorcow
dziatalnoSci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzenia schronisk
dla bezdomnych zwierzat, do czego zobowigzuje art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu
czystodci i porzadku w gminach. Obowigzek uzyskania takiego zezwolenia zostat
wprowadzony z dniem wejscia w zycie ustawy, {j. z dniem 1 stycznia 1997 .
Burmistrz Stawisk Marek Waszkiewicz wyjasnit, ze nie przedstawit projektu uchwaty
w sprawie okreSlenia wymagan, jakie powinien spetniaC przedsiebiorca obiegajacy sie
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci dotyczacej ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami (przed 30 listopada 2012 r.) ze wzgledu na przeoczenie
pracownika merytorycznego, wynikajace z realizacji licznych obowigzkéw stuzbowych.
W sprawie niewydawania zezwolenn Burmistrz wyjasnit, ze nie wptywaty wnioski od firm
o0 wydanie takich zezwolen.

[Dowdd: akta kontroli str. 3-5, 6-10, 150-152, 161-165]

1.2. Uchwalanie programdw zapobiegania bezdomnosci zwierzat przed 31 grudnia 2011 r.

Rada Miejska w Stawiskach nie uchwalata programéw zapobiegania bezdomno$ci zwierzat.
Rada Miejska w Stawiskach, uchwatg z dnia 25 kwietnia 2001 r. w sprawie zapewnienia
opieki bezdomnym zwierzetom domowym, uregulowata sprawe wytapywania bezdomnych
zwierzat, ktore uciekty, zabtakaty sie lub zostaty porzucone przez cztowieka, a nie istniata
mozliwo$¢ ustalenia wtasciciela lub osoby, pod opieka ktorej zwierze pozostawato.

[Dowdd: akta kontroli str. 11]

2Dz. U.z2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.
3Dz.U.z2012r. poz. 391.



Opis stanu
faktycznego

1.3. Uchwalanie programéw zapobiegania bezdomnosci zwierzat po 1 stycznia 2012r.

Uchwatg z 30 marca 2012 r. Rada Miejska w Stawiskach przyjeta ,Program opieki nad
bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy
Stawiski na 2012 rok”. Projekt Programu przedtozono do zaopiniowania Powiatowemu
Lekarzowi Weterynarii w Kolnie oraz dziatajgcym na terenie gminy czterem kotom towieckim
w dniu 17 lutego 2012 r., tj. 16 dni po uptywie terminu okre$lonego w art. 11a ust. 7 ustawy
o ochronie zwierzat.

Burmistrz Stawisk Marek Waszkiewicz wyjasnit, ze nie wiedziat, ze pracownik merytoryczny,
do ktérego obowigzkow nalezata realizacja zadan z zakresu ochrony zwierzat, nie dotrzymat
terminéw przedstawienia programu do zaopiniowania. Inspektor Grzegorz Chilinski,
realizujgcy zadania z zakresu ochrony zwierzat, wyjasnit, ze opdznienie byto wynikiem
przeoczenia spowodowanego wykonywaniem innych obowigzkow stuzbowych.

Program zostat pozytywnie zaopiniowany przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Kolnie
(15 marca 2012 r.) i cztery kota towieckie dziatajace na terenie Gminy (20, 22 i 23 lutego
oraz 12 marca 2012 r.), przy czym Koto Lowieckie HUBERT z tomzy dodato nastepujacq
uwage: ,Aby w przysztoSci ograniczy¢ problem bezdomnych zwierzat, nalezatoby okreslic
odpowiedzialnos¢ whascicieli za puszczane lub pozostawiane bez opieki zwierzeta domowe
prowadzac jednoczesnie wsrdd mieszkancow dziatania propagandowo-edukacyjne.”

W Programie zaplanowano realizacje obowigzkowych zadarn Gminy (okre$lonych w art. 11a
ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat) takich jak: zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca
w schronisku, odtawianie bezdomnych zwierzat, poszukiwanie nowych wiascicieli
dla bezdomnych zwierzat, sprawowanie opieki nad kotami wolno Zzyjacymi, usypianie
$lepych miotow, wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich i zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat. Program nie zawierat planu znakowania zwierzat w Gminie.

Rozstrzygnieciem nadzorczym z 9 maja 2012 r. Wojewoda Podlaski stwierdzit niewazno$¢

niektorych przepisow Programu, {j.:

- § 4 ust. 5 - uzalezniajacego odebranie przez wiasciciela swojego zwierzecia
od udokumentowania swoich praw wfascicielskich oraz uiszczenia opfat poniesionych
przez Gming z tytutu wytapania i przetrzymywania zwierzecia,

- § 6 - ustalajgcego zasady obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat
w schroniskach dla zwierzat na zasadach ustalonych z podmiotem prowadzacym
schronisko dla zwierzat,

- § 8 ust. 2 — ustalajacego zasady finansowania usypiania bezdomnych $lepych miotow
psow i kotow,

- §9ust 2i 3 - ustalajgcego warunki przyjecia w gospodarstwie rolnym bezdomnych
zwierzat oraz zasady ponoszenia kosztow zwigzanych z zapewnieniem im opieki.

Zdaniem organu nadzoru ww. postanowienia zostaly podjete z przekroczeniem

upowaznienia ustawowego. ,/.../ Rada gminy jako organ stanowigcy powinna dziatac tylko

i wytacznie na podstawie prawa i w jego granicach, zatem niedopuszczalne jest

podejmowanie przez Rade regulacji bez wyraznego upowaznienia ustawowego lub z jego

przekroczeniem.”

Zadania wyznaczone w Programie zostaty okreslone w sposob nieprecyzyjny, badz tez
wyznaczono zadania, ktorych Gmina nie byta w stanie zrealizowa¢. Gmina nie przystapita
tez do ich realizacji. | tak:

1) W Programie nie wskazano schroniska do ktérego bedg trafiaty odtowione zwierzeta
oraz whrew dyspozycji § 3 Programu, do dnia 30 pazdziernika 2012 r. nie zawarto
umowy ze schroniskiem w celu zapewnienia opieki zwierzetom.

Z wyjasnien Burmistrza Stawisk Marka Waszkiewicza wynika, ze Rada Miejska

w Stawiskach przyjeta ,Program opieki /.../” nie zabezpieczajac przy tym odpowiednich

$rodkdw w budzecie gminy na petna realizacje tego programu, ,/.../ miedzy innymi na stafe

opftaty, ktére wigzg sie z podpisaniem takiej umowy.”
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2) W Programie nie wskazano gospodarstwa rolnego, w ktdrym bytoby zapewnione
miejsce dla zwierzat gospodarskich oraz (wbrew dyspozycji § 9 ust. 1 Programu)
nie zawarto umowy z wia$cicielem takiego gospodarstwa.

Burmistrz Marek Waszkiewicz wyjasnit, ze: ,/../ prowadzilismy dziatania w celu
wytypowania takiego gospodarstwa, jednak z uwagi ha duzq ilos¢ innych zaje¢ nie byto
to naszym priorytetem. Do konca listopada 2012 r. umowa taka zostanie podpisana.
Dodam, ze do dnia 25 pazdziernika br. nie wydarzyt sie na terenie naszej gminy przypadek
znecania sig czy tez ztego traktowania zwierzat gospodarskich, jak rowniez nie odnotowano
przypadku bezdomnych zwierzat gospodarskich przebywajacych na naszym terenie.”

3) W Programie nie wskazano lekarza weterynarii, ktéry zapewnityby catodobowa opieke
weterynaryjng zwierzetom poszkodowanym w wyniku zdarzen drogowych oraz (wbrew
dyspozycji § 10 ust. 2 Programu) do 30 pazdziernika 2012 r. nie zawarto umowy
ze wskazanym lekarzem weterynarii.

Burmistrz Marek Waszkiewicz wyjasnit, ze: ,Na terenie naszej gminy dziatajg dwie placowki
lekarzy weterynarii, nie prowadzg one jednak ustug catodobowo, poza tym nie posiadajg
one zaplecza lokalowego zapewniajgcego ewentualne przebywanie w nim zwierzgt, ktore
ucierpiaty w zdarzeniach drogowych. W zwigzku z powyzszym na chwile obecng gmina
nie posiada mozliwoSci zapewnienia takiej opieki.” ,Projekt programu przyjety przez rade
zostat przygotowany przez pracownika merytorycznego i zaopiniowany przez radce
prawnego. Nie miatem wiedzy, Ze sq w nim zapisy, ktérych gmina nie jest w stanie
zrealizowac.”

4) W Programie nie wskazano lekarza weterynarii, ktdry udzielatby pomocy bezdomnym
kotom oraz do 30 pazdziernika 2012 r., wbrew dyspozycji § 10 ust. 2 Programu,
nie zawarto umowy z takim lekarzem weterynarii.

Burmistrz Marek Waszkiewicz wyjasnit, Zze: ,Realizacjq programu zajmuje sie pracownik
merytoryczny. Do dnia kontroli nie ofrzymywatem informacji, Ze nie ma podpisanej
stosownej umowy z lekarzem weterynarii.” Inspektor Grzegorz Chilinski wyjasnit, ze:
,Na terenie gminy Stawiski nie odnotowano przypadku bezdomno$ci kotow w zwigzku
Z powyzszym nie zawarto stosownej umowy z lekarzem weterynarii na udzielanie pomocy
bezdomnym kotom.”

5) W Programie nie wskazano wysokos$ci $rodkéw finansowych przeznaczonych na jego
realizacje, do czego zobowigzuje art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat.

Burmistrz Marek Waszkiewicz wyjasnit, ze: ,Srodki na realizacje programu zostaty
zabezpieczone w budZecie gminy i zapisane w uchwale budzetowej.”
[Dowdd: akta kontroli str. 3, 6-10, 12-18, 19-21, 150-152, 153-155]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

a) projekt Programu przedtozono do zaopiniowania Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii
w Kolnie oraz dziatajgcym na terenie Gminy czterem kotom towieckim w dniu 17 lutego
2012 r., tj. 17 dniu po uptywie terminu okreslonego w art. 11a ust. 7 ustawy o ochronie
zwierzat.

b) zadania wyznaczone w Programie zostaty okre$lone w sposob nieprecyzyjny oraz
nie byly realizowane:

* nie wskazano schroniska do ktérego beda trafiaty odtowione zwierzeta oraz (wbrew
dyspozycji § 3 Programu) nie zawarto umowy ze schroniskiem w celu zapewnienia
opieki bezdomnym zwierzetom;

* nie wskazano gospodarstwa rolnego, w ktorym bytoby zapewnione miejsce dla
zwierzat gospodarskich oraz (wbrew dyspozycji § 9 ust. 1 Programu) nie zawarto
umowy z wiascicielem takiego gospodarstwa;

e nie wskazano lekarza weterynarii, ktéry zapewnityby catodobowg opieke
weterynaryjng zwierzetom poszkodowanym w wyniku zdarzen drogowych oraz
(wbrew dyspozycji § 10 ust. 2 Programu) nie zawarto umowy z takim lekarzem
weterynarii;
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* nie wskazano lekarza weterynarii, ktéry udzielatby pomocy bezdomnym kotom oraz
(wbrew dyspozycji § 10 ust. 2 Programu) nie zawarto umowy z takim lekarzem
weterynarii;

c) w Programie nie wskazano wysoko$ci srodkow finansowych przeznaczonych na jego
realizacje, do czego zobowigzuije art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie ocenia wykonywanie obowigzkéw Gminy
dotyczacych organizaciji opieki nad zwierzetami bezdomnymi, w tym uchwalania przepiséw
prawa miejscowego odnoszgcych sie do ochrony zwierzat.

2. Realizacja zadan dotyczacych zapobiegania
bezdomnosci (w tym przeciwdziatanie
niekontrolowanemu rozrodowi zwierzat domowych)
oraz opieki nad bezdomnymi zwierzetami.

2.1. Realizacja zadan zwiagzanych z zapobieganiem bezdomnosci.

W latach 2009-2012 Gmina nie organizowata i nie wspdtfinansowata dziatalno$ci dotyczacej
kastracji i sterylizacji zwierzat domowych. Z wyjadnien ztozonych przez inspektora
Grzegorza Chilinskiego, do ktérego obowigzkéw nalezato m.in. prowadzenie spraw
zwigzanych z wylapywaniem i utrzymywaniem bezpanskich zwierzat, wynika, ze: ,/../
zuwagi na fakt, iz podjecie takiej dziatalnosci wigze sie z dodatkowym obcigzeniem
finansowym dla budzetu gminy, dziafania te nie byty realizowane. Gmina nie posiadafa
wystarczajacych srodkow finansowych. Ponadto zapis o obligatoryjnej sterylizacji i kastracji
zwierzat w schroniskach zostat zawarty w ,Programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na terenie gminy Stawiski” przyjetym 30 marca
2012 r. Jednak zapis ten zostat uchylony rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody
Podlaskiego z 9 maja 2012 r., jako przyjety bez nalezytego umocowania prawnego.”
[Dowdd: akta kontroli str. 22-24]

W Gminie nie wprowadzono rejestracji i znakowania pséw. Z wyjasnien zlozonych przez
inspektora Grzegorza Chilinskiego wynika, ze dziatan takich nie podejmowano z uwagi
nabrak $rodkéw finansowych. Planowane jest jednak wprowadzenie rejestracji
i znakowania pséw w 2013 r.

[Dowod: akta kontroli str. 3, 22-24]

Na terenie Gminy nie egzekwowano przepisu art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierza,
ktdry zabrania puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania
umozliwiajacego identyfikacje wiasciciela lub opiekuna. Inspektor Grzegorz Chilinski
wyjasnit, ze: ,/.../ na terenie Gminy nie wprowadzono obowigzku rejestracji i znakowania
psow, wobec czego identyfikacja wiasciciela czy tez opiekuna jest praktycznie niemoZliwa.
Poza tym Gmina ma charakter rolniczy, psy przebywajg w obejsciach gospodarskich i nie
$q wyprowadzane poza obejscie.”

[Dowod: akta kontroli str. 3, 22-24]

W Gminie nie podejmowano dziatalno$ci informacyjno-popularyzatorskiej majacej na celu
zapobieganie bezdomnos$ci zwierzat. Nie wspdidziatano réwniez z innymi podmiotami
na rzecz realizacji programéw zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

[Dowdd: akta kontroli str. 3, 22-24]
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2.2. Wykonywanie opieki nad zwierzetami bezdomnymi

Zgtoszenia o bezdomnych zwierzetach przebywajacych na terenie Gminy wplywaty
za posrednictwem dyrektoréw placéwek o$wiatowych, Policji, sottyséw poszczegoinych
miejscowosci oraz os6b prywatnych. Zawiadomienia byty telefoniczne lub pisemne. Po ich
wptywie pracownicy Urzedu sprawdzali uzyskang informacje (z czego sporzadzano notatke
stuzbowa), a nastepnie wzywali firme zajmujaca si¢ odtawianiem zwierzat.

Z wyjasnienn inspektora Grzegorza Chilinskiego wynika, ze nie bylo potrzeby
przeprowadzania na terenie Gminy ogélnych akcji odtawiania zwierzat bezdomnych,
o ktorych powiadamiani byliby mieszkaricy i w toku ktorych przeszukiwano okreslony
obszar wylapujac wszystkie bezdomne zwierzeta. Odtawianie obywato sie zawsze
po uzyskaniu i zweryfikowaniu przez pracownikow Urzedu informacji o bezdomnym
zwierzeciu, najczesciej zachowujacym sie agresywnie. ,Odfowienie nalezato przeprowadzi¢
szybko, aby zapobiec przemieszczeniu sie zwierzecia, w zwigzku z czym praktycznie
nie byto mozliwo$ci podjecia akcji informacyjnej o planowanym odtawianiu.”

[Dowdd: akta kontroli str. 22-28]

Przed 1 stycznia 2012 r. wytapywanie zwierzat odbywato sie na podstawie uchwaty Rady
Miejskiej w Stawiskach z 25 kwietnia 2001 r. w sprawie zapewnienia opieki bezdomnym
zwierzetom domowym, ktdrej wykonanie powierzono Zarzadowi Miejskiemu (tre$¢ uchwaty
przedstawiono w punkcie 1.2. wystapienia). Zarzad (w dniach 7 stycznia 2009 r. i 27
wrzesnia 2010 r.) zawart z firmg KALA umowy, w ktorych zlecit firmie wytapywanie,
transport i opieke nad wytapanymi zwierzetami. Druga umowa (z 27 wrze$nia 2010 r.)
obowigzywata do 1 marca 2012 r. Umowy te zawarto z firmg KALA, pomimo iz nie uzyskata
ona zezwolenia Burmistrza na wykonywanie opieki nad bezdomnymi zwierzetami, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach. Burmistrz
Marek Waszkiewicz wyjasnit, ze ,omytkowo przyjelismy’, ze wystarczg zezwolenia wydane
przez gming Wasilkow, w ktorej KALA miata siedzibe i prowadzita dziatalnosc.

[Dowdd: akta kontroli str. 3, 6-11, 31-38]

W umowach zawartych z firmg KALA brak bylo zapiséw moéwigcych o zapewnieniu
odtowionym zwierzetom miejsca w schronisku:
e wumowie z 7 stycznia 2009 r. jako miejsce odbioru wytapanych zwierzat wskazany byt
jedynie teren firmy KALA w Wasilkowie,
e w umowie z 27 wrzesnia 2010 r. wskazane byto miejsce opieki tymczasowej
prowadzone przez Stowarzyszenie TEMPL.
Burmistrz Stawisk Marek Waszkiewicz wyjasnit, ze zapisy w umowach nie zostaly
zweryfikowane przez przeoczenie pracownika. ,Z informacji uzyskanych od firm: KALA
i Stowarzyszenie TEMPL wnioskowali$my, Zze psy odfawiane na naszym terenie trafiajg
do schroniska. PowyZzsze zostato potwierdzone w pismie /../ z dnia 07.05.2012 r.
skierowanym do Urzedu Miejskiego w Stawiskach przez firme KALA F.W. /.../ Nadmieniam,
Ze we wszystkich przypadkach psy nalezato niezwtocznie odfowi¢, gdyz byly one
agresywne i stwarzaly zagrozZenie dla porzgdku publicznego.”
[Dowdd: akta kontroli str. 6-11, 30-38]

W skierowanym do Urzedu pismie z 7 maja 2012 r. wiasciciel firmy KALA potwierdzit,
ze odfowione psy z terenu Gminy przez czas trwania podpisanych uméw trafiaty
do schronisk prowadzonych przez firme KALA oraz Stowarzyszenie TEMPL.

Gmina nie posiadata zawartych z innymi podmiotami uméw, ktére zapewniatyby
odfowionym zwierzetom miejsca w schroniskach.

Zgodnie z dyspozycjq art. 5 ust.1 pkt 2 i ust. 9 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat* prowadzenie schronisk
dla zwierzat jest dziatalno$cig nadzorowang przez Inspekcje Weterynaryjng i dozwolone
jest po uprzednim zgtoszeniu, w formie pisemnej, zamiaru jej prowadzenia powiatowemu
lekarzowi weterynarii wtadciwemu ze wzgledu na przewidywane miejsce jej prowadzenia,
nadaniu numeru rejestracyjnego i wpisaniu do rejestru. Z rejestru podmiotow
nadzorowanych, opublikowanego na stronie internetowej Gtéwnego Inspektoratu

4Dz.U.z2010r. Nr 213, poz. 1342 ze zm.



Weterynarii®, wynika, ze schronisko prowadzone przez firmg KALA nie byto zarejestrowane,
za$ schronisko prowadzone przez Stowarzyszenie TEMPL zostato zarejestrowane dopiero
19 lipca 2012 r. Wyja$niajac przyczyny niesprawdzenia, czy firma KALA i Stowarzyszenie
TEMPL prowadzg legalne schroniska Burmistrz Marek Waszkiewicz wyjasnit, Zze:
,Z informacji przekazywanych przez pracownika merytorycznego wynikato, Zze schronisko
do ktorego przekazywane sg bezdomne zwierzeta z terenu gminy Stawiski jest
petnoprawnym schroniskiem dla zwierzat. Nie miatem podstaw, aby kwestionowac
wiarygodnos¢ informacji przekazywanych przez pracownika.” Z wyjasnien inspektora
Grzegorza Chilinskiego wynika, ze na skutek btednej interpretacji posiadanych dokumentow
byt pewien, ze schroniska firmy KALA i Stowarzyszenia TEMPL sg prowadzone w sposob
legalny.

[Dowdd: akta kontroli str. 29, 150-152, 153-155]

Umowy na wylapywanie zwierzat nie zawieraly niektorych obligatoryjnych elementow
okreSlonych w § 5 ust 2 pkt 1-3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wylapywania
bezdomnych zwierzats, 4j..
a) nie wskazano urzadzen i $rodkéw, przy ktdrych pomocy zwierzeta bedg wytapywane,
b) nie okreslono $rodkow do przewozu zwierzat,
C) nie zapewniono, w razie potrzeby, pomocy lekarsko-weterynaryjnej.
Burmistrz Marek Waszkiewicz wyjasnit, ze niektorych wymaganych elementéw nie zawarto
W umowach przez przeoczenie. Zostang one zawarte w nowej umowie.

[Dowdd: akta kontroli str. 6-10, 31-38]

Po 1 marca 2012 r. Urzad nie posiadat zawartej ze schroniskiem umowy, ktdra
zapewniataby wytapanym zwierzetom miejsce w schronisku, za$ odtawianie bezdomnych
zwierzat zlecano Stowarzyszeniu TEMPL (bez zawarcia pisemnej umowy).
Nie zrealizowano tym samym postanowiern § 3 obowigzujacego od 30 marca 2012 r.
,Programu opieki nad bezdomnymi zwierzgtami /.../ na 2012 r.”, ktory zobowigzywat
do podpisania ze schroniskiem umowy na zapewnienie opieki bezdomnym zwierzgtom
domowym pochodzacym z terenu gminy. Z wyjasnienn Burmistrza Marka Waszkiewicza
wynika, ze umowy nie zawarto ze wzgledu na brak $rodkéw finansowych, za$
we wszystkich przypadkach zgtoszone bezdomne psy nalezato niezwtocznie odtowi¢, gdyz
byly agresywne i stwarzaty zagrozenie dla porzadku publicznego.

[Dowdd: akta kontroli str. 6-10]

Na podstawie optaconych faktur za odtowione zwierzeta, wystawionych przez firme KALA
i Stowarzyszenie TEMPL ustalono, ze facznie w latach 2010-2011 i do 1 pazdziernika
2012 r. odtowiono 72 psy, w tym:

e w2010r.-33,

e w2011r.-15,

e w2012r. (do 1 pazdziernika) — 24.

Ze znajdujacych sie w Urzedzie raportow z przekazania bezpanskich zwierzat
sporzadzanych przez podmioty odtawiajace zwierzeta wynika, ze odtowiono 64 psy, w tym:
e w2010r.-33,
e w2011r. =15
e w2012r. (do 1 pazdziemika) — 16.
[Dowdd: akta kontroli str. 39-130]

Z wyjasnien inspektora Grzegorza Chilinskiego wynika, ze jeden raport z odtowienia
zwierzat zostat zagubiony.
[Dowdd: akta kontroli str. 150-155]

Raporty z odtowienia zwierzat byly sporzadzane przez firmg¢ KALA (w latach 2010-2011)
i Stowarzyszenie TEMPL (w 2012 r.). Ujmowano w nich: miejsce odfowienia zwierzecia,
pte¢, mas¢, rodzaj wiosa, przyblizony wiek oraz ewentualne imig i znaki szczegdlne.
Sporzadzony opis wygladu psa nie umozliwiat jego doktadnej identyfikacji. W 15 z 25

5 http://www.wetgiw.gov.pl/index.php?action=art&a_id=3294
6Dz. U.z 1998 r. Nr 116, poz. 753.
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raportdw kwitowano zbiorcze przekazania pséw. Zamieszczony w nich zbiorczy opis
odnosit sie do kilku odfowionych zwierzat i nie dawat mozliwo$ci ich identyfikacji. Raporty
byty podpisywane przez pracownika Urzedu Gminy oraz przedstawiciela firmy odtawiajace;.
Nie podawano w nich miejsca do ktdrego zwierzeta zostang przewiezione. Z 25 raportow:
* w11 jako cel przyjecia wskazano adopcje,
* w7 (sporzadzonych po 8 maja 2012 r.) jako cel przyjecia wskazano opieke
i adopcje.
Z odtowionych 72 zwierzat tylko jedno - odfowione 21 wrze$nia 2012 r. - trafito
do zarejestrowanego od 19 lipca 2012 r. i leganie dziatajgcego schroniska w Sokotach.
Pozostate zostaty zabrane przez firme KALA i Stowarzyszenie TEMPL (podmioty te przed
19 lipca 2012 r. nie prowadzity schronisk objetych nadzorem weterynaryjnym). Urzad
nie dysponowat informacjami o dalszych losach wytapanych zwierzat. Nie sprawdzano, czy
psy wytapane na terenie Gminy trafity do schroniska i w nim przebywajg lub zostaty
adoptowane (weryfikacja taka bytaby w wigkszosci przypadkéw niemozliwa ze wzgledu
na brak mozliwosci identyfikacji zwierzat). Urzad nie skorzystat tez z okreslonego
wumowach na odtawianie psoéw uprawnienia do Zadania dokumentacji okreslajacej
m.in. dalsze losy odtowionego zwierzecia. Burmistrz Stawisk Marek Waszkiewicz wyjasnit,
ze: ,Urzad za odfowienie i zabranie do schroniska bezdomnych zwierzat pfaci jednorazowq
opfate, w zwigzku z czym uwazano, iz nie ma koniecznoSci kontrolowania dalszych losow
Zwierzgt, ktdre zostaty przekazane do schroniska poza teren gminy.”
[Dowdd: akta kontroli str. 150-152]

Burmistrz Stawisk nie wyrazat indywidulanych zgéd na dokonanie adopcji pséw. Zgoda taka
wynikata jednak z treSci zawartych umow na odtawianie zwierzat oraz, po 1 marca 2012 .,
z raportow z przekazania zwierzat, i tak:

e w umowach z 7 stycznia 2009 r. i 27 wrzeSnia 2010 r. zawarto zapisy,
ze w przypadku nieustalenia wiasciciela zwierzecia zostanie uruchomiona procedura
adopcyjna,

e w podpisywanych przez przedstawiciela Urzedu raportach z odtowienia psow
w 2012 r. jako cel odtowienia wskazywana byta adopcja i opieka.

Z ustalen kontroli NIK przeprowadzonych w firmie KALA oraz Stowarzyszeniu TEMPL
wynika, ze oba podmioty nie prowadzity ewidencji odtowionych i przyjetych zwierzat.
Nie byla tez prowadzona rzetelna dokumentacja, na podstawie ktérej bytoby mozliwe
ustalenie dalszych losdw zwierzat odtowionych w gminie Stawiski (zwierzetom tym zgodnie
z dyspozycjq art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat Gmina miata obowigzek zapewni¢
opieke).

Na obszarze Gminy nie wystepowat problem bezpanskich kotow. W Urzedzie
nie odnotowano zadnych zgtoszen ze strony mieszkancéw w tym zakresie. W dwoch
przypadkach podejrzenia wscieklizny bezpanskie koty, na podstawie decyzji wydanej przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Kolnie, byly poddawane obserwacji przez lekarza
weterynarii, a po zakonczeniu obserwacji wypuszczane.

[Dowdd: akta kontroli str. 22-24, 131-133]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

a) zawarto dwie umowy z firmg KALA oraz zlecano tej firmie wytapywanie pséw, pomimo
iz firma ta nie uzyskata zezwolenia Burmistrza na wykonywanie opieki nad bezdomnymi
zwierzetami, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czysto$ci
i porzadku w gminach;

b) Gmina nie zapewniata odtowionym zwierzetom miejsca w schroniskach, do czego
zobowigzywat art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat;

c) zawarte umowy na wylapywanie zwierzat nie zawieraly obligatoryjnych elementéw
okreslonych w § 5 ust 2 pkt 1-3 rozporzadzenia w sprawie zasad i warunkow
wytapywania bezdomnych zwierzat;

d) nie zrealizowano postanowien § 3 ,Programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami /.../
na 2012 r.”, ktéry zobowigzywat Urzad do podpisania ze schroniskiem umowy
na zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom domowym;
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e) nie interesowano si¢ dalszym losem odtowionych zwierzat, pomimo iz zgodnie z art. 11
ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom nalezy
do zadan wtasnych gminy;

f) nie zapewniono identyfikacji wytapywanych pséw (co uniemozliwiato ustalenie
pozniejszych losdw zwierzecia).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ w badanym obszarze.

3. Reagowanie organéw gminy na przypadki znecania si¢
nad zwierzetami

Do Urzedu wplyneta jedna informacja o znecaniu sie na zwierzgtami. W anonimowym
piSmie z 26 pazdziernika 2012 r. zawiadomiono Burmistrza, ze w jednym z gospodarstw
w Hipolitowie dochodzi do znecania sie nad psem. Decyzjg z 26 pazdziernika 2012 r.
Burmistrz Stawisk, po przeprowadzeniu ogledzin w gospodarstwie, orzekt o czasowym
odebraniu psa i przekazaniu go Stowarzyszeniu TEMPL. Decyzji byt nadany rygor
natychmiastowej wykonalno$ci. Zostata ona wykonana w tym samym dniu.

Do Urzedu nie docieraty inne skargi, wnioski oraz informacje dotyczace znecania sie nad
zwierzetami, w tym dotyczace trzymania zwierzat domowych na uwiezi dtuzej niz 12 godzin
w ciggu doby.

[Dowdd: akta kontroli str. 134, 156-160]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ w badanym obszarze.

Ocena finansowania zadan dotyczacych ochrony zwierzat,
a takze wykonywania przez gminy kontroli podmiotéw
zajmujacych sie - na podstawie uméw z gminami -
wylapywaniem bezdomnych zwierzat oraz opieka nad tymi
zwierzetami.

41. W latach 2010-2012 (do 30 wrze$nia) Gmina na finansowanie zadan zwigzanych
z opiekg nad zwierzetami poniosta wydatki w wysokosci 82,3 tys. zt (tj. okoto 4.751 zt
natysiac mieszkancow rocznie). Dane o poniesionych wydatkach przedstawiono
w zestawieniu:

w tys. zi]
lan do 30
Zakres wydatkow 2010 2011 P wrzesnia
na 2012
2012
Wykonywame zade.m w zakresie opieki nad 28.853 5 22 774 30.000 30.688.5
zwierzetami, w tym:
a) wydatki na zapobieganie bezdomnosci zwierzat
(znakowanie, kastracja, sterylizacja)
b) na sflnansowanle wylapywania i pobytu 28.853.5 22774 30.000 30.688.5
zwierzat w schroniskach
¢) koszty opieki nad zwierzetami, ktore:
e ulegly wypadkom
e odebrano wiascicielom
d) wydatki na wsparcie akcji promujacych adopcje
zwierzat lub stuzacych ochronie praw zwierzat
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[Dowdd: akta kontroli str. 135]
Srodki wydatkowano wytacznie na optacenie faktur za wytapywanie bezpariskich psow.




4.2. W latach 2010-2011 wydatki byly ponoszone na podstawie uméw zawartych z firmg
KALA. W umowach nie okreslono, ze wytapane zwierzeta maja by¢ przekazywane
do schroniska (zagadnienie opisano w punkcie 2.2. wystgpienia pokontrolnego).

W umowie z dnia 7 stycznia 2009 r. ustalono nastepujgce formy wynagradzania
za wylapywanie zwierzat:

»  optata miesieczna stata — 800 zt netto,

»  oplata za odtowienie zgtoszonego bezpanskiego zwierzecia — 250 zt netto,

e  optata za odbidr padiego zwierzecia — 150 zt netto.
Aneksem z 4 czerwca 2009 r. usunigto zapis o odbiorze padtych zwierzat, za$ optaty statg
i za odfowienie psa podniesiono odpowiednio do 1000 zt i 450 zt. Aneksem z 20 stycznia
2010 r. usunigto zapis o optacie statej, wprowadzajac stawke za odtowienie psa
w wysokosci 750 zt netto.

Umowa z 27 wrze$nia 2010 r. wprowadzono nastepujace zasady wynagradzania:
»  optata miesieczna stata — 1.000 zt netto,
» optata za odebranie bezpariskiego zwierzecia — 750 zt netto.
Aneksem z 25 lipca 2011 r. ustalono nowe zasady wynagradzania:
» optata za odebranie bezpariskiego psa — 1.000 zt netto,
» opfata za transport liczona od granic Wasilkowa do miejsca odbioru zwierzecia
i z powrotem — 2,50 zt za kilometr.
[Dowdd: akta kontroli str. 31-38]

Firma KALA w latach 2010-2011 wystawita faktury na taczng kwote 51.627 zt. Zostaty one
optacone przez Urzad, pomimo iz KALA nie posiadata zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci oraz nie zapewniata zwierzgtom miejsc w schroniskach, a dotaczona do faktur
dokumentacja (raporty) z odtowienia zwierzat nie zapewniata mozliwosci ich identyfikacii.
W 2012 r. Urzad — bez zawarcia umowy na piSmie — zlecat odtawianie bezparskich psow
i zapewnienie im opieki Stowarzyszeniu TEMPL. Do 30 wrzesnia 2012 r. optacono faktury
na taczng kwote 30.688 zt za odtowienie 16 psdw, z tego:
o 28290 zt wydatkowano na odtowienie 15 pséw i zapewnienie im opieki, pomimo
iz zwierzeta nie trafiaty do schroniska (Stowarzyszenie TEMPL do 19 lipca 2012 .
nie prowadzito schroniska),
o 2.398,50 zt wydatkowano na odtowienie i transport psa do legalnie dziatajgcego
schroniska.
Réwniez w przypadku odtowien zlecanych Stowarzyszeniu TEMPL prowadzona
dokumentacja nie zapewniata mozliwosci identyfikacji zwierzat.
[Dowdd: akta kontroli str. 39-130, 136-146]

4.3. W dniu 15 lipca 2010 r. pracownicy Urzedu przeprowadzili kontrole w siedzibie firmy
KALA w Wasilkowie, podczas ktdrej nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie
wykonania umowy oraz stanu zwierzat przebywajacych na poses;ji. Z protokotu tej kontroli
wynika, ze na terenie posesji nie byto psdéw odtowionych w gminie Stawiski. Psy
przebywajace w Wasilkowie byly wiasnosciq ojca wiasciciela firmy KALA, za$ psy
odtowione w Stawiskach byly przekazywane do Stowarzyszenia TEMPL. Kontrolujacy
nie ustalili, gdzie faktycznie znajdujg sie psy pochodzace z gminy Stawiski i w jakich
warunkach sg przetrzymywane. Protokot zawierat takze wzmianke, ze kontrolujgcy nie mieli
uwag do okazanej dokumentacji adopcyjnej zwierzat.
W latach 2010-2012 (3 kwartaty) pracownicy Urzedu nie przeprowadzili innych kontroli
w firmie KALA i Stowarzyszeniu TEMPL.
Z wyjasnien Burmistrza Marka Waszkiewicza wynika, ze uwazat, iz nie ma koniecznosci
kontrolowania dalszych loséw zwierzat, ktdre zostaty przekazane poza teren gminy.
[Dowdd: akta kontroli str. 134, 147-149, 150-152]
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W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

* nielegalne i nieefektywne (niegospodarne) wydatkowanie kwoty 79.917,50 z
na pokrycie wydatkdw zwigzanych z odtowieniem i zapewnieniem opieki bezpariskim
psom przez podmioty, ktére nie posiadaty stosownych zezwolen na prowadzenie
dziatalno$ci oraz nie zapewniaty wytapanym zwierzetom miejsc w schroniskach,

» nierzetelne wydatkowanie 2.398,5 zt na odtowienie i zapewnienie opieki zwierzetom
(prowadzona dokumentacja nie zapewniata mozliwosci identyfikacji zwierzat
i sprawdzenia faktycznej realizacji umowy).

» niekontrolowanie podmiotéw, ktorym powierzono wykonywanie zadan z zakresu opieki
nad bezdomnymi zwierzetami, zaréwno pod katem realizacji warunkéw umowy,
jak i dalszych loséw odtowionych zwierzat.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ w kontrolowanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
|zbie Kontroli”, wnosi o:

1) Zlecanie odtawiania zwierzat podmiotom posiadajacym stosowne zezwolenia.

2) Realizowanie zadan okreslonych w ,Programie zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat”
oraz wskazywanie w Programie wysokosci $rodkéw finansowych przeznaczonych
na jego realizacje.

3) Uwzglednianie w umowach na odtawianie zwierzat wszystkich elementéw wymaganych
rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie zasad
i warunkow wytapywania bezdomnych zwierzat.

4) Zlecanie odtawiania zwierzat wytacznie w przypadku zapewnienia im miejsca
w schronisku.

5) Rzetelne kontrolowanie podmiotéw, ktérym powierzono wykonywanie zadan z zakresu
opieki nad bezdomnymi zwierzetami (takze co do dalszych loséw odiowionych
zwierzat).

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora
Delegatury NIK w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

7Dz.U.z2012r., poz.82.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 9 stycznia 2013 .

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Tomasz Suchowierski Najwyzszej Izby Kontroli
gtowny specjalista kontroli panstwowej z up. WICEDYREKTOR
Agata Ciupa
...................... L
....................... s
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