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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/129 Wykonywanie zadan gmin dotyczacych ochrony zwierzat

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Tomasz Suchowierski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 84163 z dnia 15 pazdziernika 2012 r.

Piotr Zukowski, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 84178 z dnia 22
listopada 2012 r.

Marek Zukowski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 84162 z dnia 15
pazdziernika 2012 r.
[Dowdd: akta kontroli str.1-6]

Stowarzyszenie na rzecz Niesienia Pomocy dla Bezdomnych Zwierzat TEMPL 16-010
Wasilkéw, ul. Gajna 36.

Aldona Elzbieta Kulesza - Prezes Stowarzyszenia, Petnomocnikiem Stowarzyszenia TEMPL
jest Marek Kulesza.
[Dowdd: akta kontroli str.7-12]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia:

* negatywnie' dziatalno$¢ Stowarzyszenia TEMPL w latach 2011-2012 w zakresie
spetniania wymogoéw dotyczacych decyzji i zezwolen umozliwiajacych prowadzenie
dziatalno$ci oraz realizacji uméw zawartych z gminami, z uwagi na:

— prowadzenie dziatalnodci w zakresie wylapywania bezdomnych zwierzat bez
wymaganych zezwolen wojtéw gmin,

— odfawianie zwierzat, pomimo niezapewnienia im miejsca w schroniskach objetych
nadzorem weterynaryjnym,

— przedstawianie gminom podczas ubiegania sie¢ o Zzlecenie ustug wylapywania
zwierzat projektéw umow oraz dokumentacii, z ktdrej wynikato, ze Stowarzyszenie
TEMPL prowadzi schronisko dla bezdomnych zwierzat (lub ma zapewnione miejsca
w schronisku prowadzonym przez inny podmiot), podczas gdy faktycznie
Stowarzyszenie TEMPL, ani wskazany podmiot nie prowadzity schroniska
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
i zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat?,

— wskazywanie w umowach zawartych z gminami schroniska Stowarzyszenia TEMPL
lub schroniska firmy KALA jako miejsca, gdzie trafig odiowione zwierzeta, podczas
gdy podmioty te w czasie podpisywania uméw nie prowadzity schroniska
w rozumieniu art. 4 pkt 25 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierza®,

» pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki po 19 lipca 2012 r. w zakresie
zapewnienia whasciwych warunkdw bytowania zwierzat oraz opieki weterynaryjnej
w schronisku w Sokotach, a takze utrzymania dobrego stanu technicznego i sanitarnego
tego schroniska.

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

Dz. U.z 2008 r. Nr 213, poz. 1342 ze zm., zwana dalej ,ustawg o ochronie zdrowia zwierzat’".

Dz. U.z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm., zwana dalej ,ustawa o ochronie zwierzat".
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Spetnianie przez wymogéw formalnych, dotyczacych
decyzji i zezwolen umozliwiajacych prowadzenie
dzialalnosci w zakresie wylapywania bezdomnych
zwierzat i prowadzenia schronisk

1.1. Stowarzyszenie zostato wpisane do Krajowego Rejestru Sgdowego 12 marca 2010 r.
jako stowarzyszenie nie posiadajace statusu organizacji pozytku publicznego, majace
siedzibe w Wasilkowie, przy ul. Gajnej 36. Celem dziatania Stowarzyszenia byto
m.in.: dziatanie na rzecz wtasciwego i humanitarnego obchodzenia sie ze zwierzetami oraz
zapewnienie im niezbednych warunkow bytowania, a takze ksztattowanie wiasciwego
stosunku do zwierzat.

Ze statutu Stowarzyszenia TEMPL wynika, ze swoje cele realizuje przez m.in.: wspétprace
ze schroniskami dla zwierzat, podejmowanie dziatan zapobiegajacych w zakresie ochrony
zwierzat, organizowanie aukcji zwierzat ze schroniska oraz prowadzenie schronisk
dla zwierzat.

[Dowdd: akta kontroli str. 8-20, 102-103]

1.2. W okresie objetym kontrolg Stowarzyszenie TEMPL organizowato schroniska
w miejscowosciach Sieruciowce oraz Sokoty:

e Schronisko w_Sieruciowcach — w dniu 23 czerwca 2010 r. Stowarzyszenie TEMPL
zgtosito  Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii (dalej ,PLW”) w Sokdtce zamiar
prowadzenia schroniska w Sieruciowcach. Decyzjqg PLW w Sokétce z 28 lipca 2010 r.
schronisko zostato wpisane do rejestru podmiotéw objetych nadzorem weterynaryjnym
oraz nadano mu weterynaryjny numer identyfikacyjny (20113402). Podczas
przeprowadzonej w dniu 27 maja 2011 r. kontroli PLW w Sokétce stwierdzit,
Ze na posesji, gdzie miato by¢ zlokalizowane schronisko przebywa 5 dorostych pséw
bedacych wilasnoscig wiasciciela posesji. Na posesji nie rozpoczeto zadnych prac
zwigzanych z budowg schroniska. Decyzjq z 15 czerwca 2011 r. PLW w Sokdice
nakazat utwardzenie i ogrodzenie terenu schroniska, wykonanie pomieszczen lub
bokséw dla zwierzat, wyodrebnienie pomieszczen  przeznaczonych  muin.
do wykonywania zabiegdw leczniczych i chirurgicznych, izolowania zwierzat chorych,
przechowywania karmy i innych, wyposazenie schroniska w wezet sanitarny,
wybudowanie zbiornika na nieczystosci sanitarne oraz nieczysto$ci zwierzece, a takze
zakazat przyjmowania zwierzat do schroniska do czasu wykonania prac wskazanych
w decyzji. Podczas kontroli przeprowadzonej 4 pazdziernika 2011 r. PLW w Sokdice
stwierdzit, ze nakazane prace nie zostaty wykonane. Decyzjg z 19 pazdziernika 2011 r.
PLW w Sokotce zakazat prowadzenia przez Stowarzyszenie TEMPL schroniska dla
zwierzat w Sieruciowcach i wykreslit podmiot z rejestru podmiotéw objetych nadzorem
weterynaryjnym. Zezwolenie na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat
w Sieruciowcach Stowarzyszenie TEMPL uzyskato od Wéjta Gminy Nowy Dwor —
decyzja z 30 wrzesnia 2010 r. Z przekazanych przez Urzad Gminy w Nowym Dworze
informacji wynika, ze do dnia 12 listopada 2012 r. schronisko w miejscowosci
Sieruciowce nie rozpoczeto dziatalnosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 21-47]

e Schronisko w_Sokotach — Wéjt Gminy Sokoty wydat 17 maja 2012 r. zezwolenie
na prowadzenie schroniska w Sokotach. W dniu 23 maja 2012 r. Stowarzyszenie
TEMPL zgtosito do Powiatowego Lekarza Weterynarii w Wysokiem Mazowieckiem
zamiar prowadzenia schroniska w Sokotach. Po uzupetnieniu przez Stowarzyszenie
TEMPL brakéw formalnych w zgtoszeniu, decyzjg z 19 lipca 2012 r. PLW w Wysokiem
Mazowieckiem wpisat schronisko do rejestru podmiotow objetych nadzorem
weterynaryjnym oraz nadat mu numer identyfikacyjny (20133401). Podczas pierwszej
kontroli weterynaryjnej przeprowadzonej w dniu 1 sierpnia 2012 r. PLW stwierdzit,




Ze obiekt nie jest w petni przygotowany do funkcjonowania jako schronisko. Brakowato
m.in. wyodrebnionych pomieszczen do utrzymywania zwierzat zdrowych, w tym
osobnych dla samcéw, samic i samic z oseskami, pomieszczen do izolowania zwierzat
chorych oraz separowania agresywnych. W trakcie kontroli na terenie poses;i
przebywaty 24 psy bedace wedtug o$wiadczenia petnomocnika Stowarzyszenia TEMPL
Marka Kuleszy jego wtasnoscia. Wskazane braki usunieto, a przeprowadzona w dniu
18 wrze$nia 2012 r. kontrola PLW w Wysokiem Mazowieckiem potwierdzita spetnienie
wszystkich wymagan weterynaryjnych dotyczacych funkcjonowania schroniska.
[Dowdd: akta kontroli str. 48-71]

1.3. Przed 2012 r. Stowarzyszenie TEMPL nie $wiadczyto gminom ustug z zakresu

odtawiania i opieki nad zwierzetami. W 2012 r. Stowarzyszenie TEMPL wykonywato takie

ustugi w 13 gminach, z tego:

e z 10 gminami zawarlo pisemne umowy — w tym z gming Latowicz (potozong
w wojewddztwie mazowieckim, w odlegtosci 213 km od Wasilkowa),

* narzecz 3 gmin (gminy Wysokie Mazowieckie, Kleszczele i Stawiski) Stowarzyszenie
wykonywato ustugi bez pisemnej umowy, na podstawie zlecen.

W zawartych umowach wskazane zostaty schroniska, do ktorych bedg trafiaty odtowione

zwierzeta. | tak:

e w6 umowach wskazano: ,Schronisko dla zwierzat Stowarzyszenia TEMPL”, przy czym
tylko w 1 przypadku (umowa z gming Latowicz, zawarta 1 sierpnia 2012 r.) w chwili
zawierania umowy Stowarzyszenie TEMPL prowadzito faktycznie istniejace i objete
nadzorem weterynaryjnym schronisko (w Sokotach). W pozostatych 5 przypadkach
(gminy Nurzec-Stacja, Perlejewo, Grodzisk, Hajnéwka i Drohiczyn) w chwili zawierania
uméw, tj. pomiedzy 10 lutego a 7 maja 2012 r., Stowarzyszenie TEMPL nie prowadzito
schroniska objetego nadzorem weterynaryjnym. Zgodnie z art. 5 ust.1 pkt 2 i ust. 9
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat* prowadzenie schronisk dla zwierzat jest dziatalno$cig nadzorowang
przez Inspekcje Weterynaryjng i dozwolone jest po uprzednim zgtoszeniu, w formie
pisemnej, zamiaru jej prowadzenia powiatowemu lekarzowi weterynarii wlasciwemu
ze wzgledu na przewidywane miejsce jej prowadzenia, nadaniu numeru rejestracyjnego
i wpisaniu do rejestru,

e w 1 przypadku (umowa z gming Milejczyce zawarta 15 marca 2012 r.) wskazano:
»Schronisko dla zwierzat Stowarzyszenia TEMPL adres: Sieruciowce 479/1; 16-205
Nowy Dwor’, ktbre nie rozpoczeto dziatalnosci i wobec ktdrego decyzjg z 19
pazdziernika 2011 r. PLW w Sokdtce orzekt zakaz prowadzenia dziatalnosci,

* w 3 przypadkach (umowy z gminami: Siemiatycze z 3 lutego 2012 r., Ciechanowiec
i Klukowo z 14 lutego 2012 r.) wskazano: ,Schronisko Dla Zwierzat firmy KALA F.W.-
Karol Kulesza” i ,Schronisko Dla Zwierzat Stowarzyszenia TEMPL”, podczas gdy w tym
czasie zaden z tych podmiotéw nie prowadzit schroniska w rozumieniu przepisow
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat.

Petnomocnik Stowarzyszenia TEMPL Marek Kulesza wyjasnit, ze: ,Definicja schroniska
nie jest jednoznaczna. W kraju funkcjonuje wiele miejsc przetrzymywania pséw, ktére nie sq
schroniskiem. Zawierajgc umowy z gminami wskazywali$my, Zze zwierzeta trafig
do schroniska, jednak jednoczes$nie wyraznie stwierdzali$my, Ze istotgq zawartej umowy jest
sprawowanie opieki nad zwierzetami w imieniu gminy. Stowarzyszenie posiadato miejsca, w
ktorych zapewniona by byta taka opieka, np. w Wasilkowie przy ul. Gajnej 36,
Sieruciowcach — gospodarstwo prywatne pana Z.B., Radzitw, gdzie przez kilka miesiecy
funkcjonowato  schronisko oraz szereq miejsc zapewnianych przez cztonkéw
Stowarzyszenia TEMPL. Ponadto w tym okresie praktycznie byfa juz zatatwiona sprawa
Z lokalizacjgq schroniska w Sokotach. Wprawdzie ostateczna decyzja PIW w Wysokiem
Mazowieckiem pochodzi z 19 lipca 2012 r., ale byta to sprawa formalna. Schronisko zaczefo
funkcjonowac od potowy marca.”

[Dowdd: akta kontroli str. 72-101, 102-105]

4Dz.U.z2008 r. Nr 213, poz. 1342 ze zm., zwana dalej ,ustawg o ochronie zdrowia zwierzat’.
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Z informacji uzyskanych z gmin: Perlejewo, Grodzisk, Nurzec-Stacja, Hajnéwka i Klukowo
wynika, ze sktadajac (w okresie od 10 lutego do 6 marca 2012 r.) oferty zawarcia umow
na 2012 r. Stowarzyszenie TEMPL przedstawito gminom decyzje Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Sokoétce z 28 lipca 2010 r. o objeciu schroniska w Sieruciowcach nadzorem
weterynaryjnym i nadaniu weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego, nie informujac
jednoczesnie, ze decyzjq Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sokétce z 19 pazdziernika
2011 r. schronisko to zostato wykre$lone z rejestru podmiotow nadzorowanych oraz
zakazano jego dziatalnosci.

Gmina Siemiatycze natomiast w dniu 19 marca 2012 r. (tj. po podpisaniu 3 lutego 2012 r.
umowy ze Stowarzyszeniem TEMPL) otrzymata o$wiadczenie Komendanta Strazy dla
Zwierzat Stowarzyszenia TEMPL Marka Kuleszy, ze Stowarzyszenie ,Posiada uprawnienia
posiadania takich uprawnien” oraz zezwolenie wojta gminy Radzitbw na prowadzenie
schroniska w Radzitowie i zezwolenie wéjta gminy Nowy Dwér na prowadzenie schroniska
w Sieruciowcach. Gmina nie otrzymata zadnych dokumentdéw potwierdzajacych objecie
schronisk wykorzystywanych przez Stowarzyszenie TEMPL wymaganym nadzorem
weterynaryjnym.

Petnomocnik Stowarzyszenia TEMPL wyjasnit, ze: ,Nie pamigtam jakie dokumenty
przedstawiatem dla tych wszystkich gmin. By¢ moze nie przestatem tam wszystkich
dokumentéw. Tak naprawde gminy nie byly zainteresowane formalnosciami, chciaty tylko
jak najszybciej zafatwi¢ sprawe bezpariskich pséw. Gminy nie wymagafy Zzadnych
dokumentow — wszystkie dokumenty wysytatem z wiasnej inicjatywy. Dopiero w tym roku
gminy zaczety wysyfa¢ zapytanie o oferty i precyzujg w nich swoje wymagania. Ponadto
podirzymuje wyjasnienia ztozone w punkcie wczesniejszym — Stowarzyszenie kierowato sie
przede wszystkim dobrem zwierzat.”

Stowarzyszenie TEMPL nie posiadato zezwolenn wéjtow na prowadzenie dziatalno$ci
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami w zadnej z gmin (Ciechanowiec,
Drohiczyn, Grodzisk, Hajnéwka, Kleszczele, Klukowo, Milejczyce, Nurzec-Stacja, Perlejewo,
Siemiatycze, Stawiski, Wysokie Mazowieckie, Latowicz) z ktdrymi miato podpisane umowy
lub dokonywato odtowien na zlecenie. Obowigzek uzyskania takich zezwolen wynika z art. 7
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 wrzenia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminachs.

Z wyjasnien petnomocnika Stowarzyszenia TEMPL Marka Kuleszy wynika, ze w gminach,
ktdre obstugiwato Stowarzyszenie TEMPL nie zostaty okre$lone wymagania, jakie powinien
spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia. Ponadto gminy nie zadaty
od Stowarzyszenia TEMPL wystepowania o udzielenie takiego zezwolenia.

[Dowod: akta kontroli str. 102-105, 106-170, 171, 172]

W zawartych umowach Stowarzyszenie TEMPL zobowigzato sie do wylapywania
bezpanskich zwierzat i ich transportu do schroniska. W stosunku do zwierzat, co do ktérych
ustalenie wiascicieli nie byto mozliwe, uruchamiana miata by¢ procedura adopcyjna.
Gminom zagwarantowano mozliwo$¢ kontrolowania dziatalno$ci  Stowarzyszenia
co do prawidtowosci wykonania przedmiotu umowy.

Wszystkie zawarte z gminami umowy nie zawieraty obligatoryjnych elementéw wskazanych

w § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia

1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat®, a mianowicie:

- nie wskazano urzadzen i Srodkow, przy ktdrych pomocy zwierzeta bedg wytapywane,

- nie okre$lono Srodkow do przewozu zwierzat,

- nie zawarto zapewnienia o0 udzieleniu, w razie potrzeby, pomocy lekarsko-
weterynaryjnej,

- nie wskazano miejsca przetrzymywania wytapanych zwierzat przed przewiezieniem
do schroniska.

5Dz. U.z2005r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.
6 Dz. U. Nr 116, poz. 753.



Ustalone
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Z wyjasnien pelnomocnika Stowarzyszenia TEMPL Marka Kuleszy wynika, ze przy
zawieraniu uméw z gminami informowano jakim sprzetem i personelem dysponuje
Stowarzyszenie. Ponadto umowy byly opiniowane przez radcow prawnych gmin i do zadnej
z nich ,/.../ nie wniesiono zastrzezen i nie zwrécono nam uwagi, ze nie spefniajg wszystkich
wymagan.”

[Dowdd: akta kontroli str. 72-100, 102-105]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

e brak wymaganych art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o czystosci i porzadku w gminach
zezwolen na prowadzenia dziatalno$ci przez Stowarzyszenie TEMPL w zakresie
wytapywania bezdomnych zwierzat na terenie gmin, z ktérymi Stowarzyszenie TEMPL
miato podpisane umowy (10 gmin) lub dokonywato odtowien na zlecenie (3 gminy).

» wskazanie w 9 umowach (zawartych z gminami pomiedzy 3 lutego a 7 maja 2012 r.)
,Schroniska dla zwierzat Stowarzyszenia TEMPL” lub ,Schroniska Dla Zwierzat firmy
KALA F.W. - Karol Kulesza’, jako miejsca, gdzie trafig odtowione zwierzeta, podczas
gdy podmioty te w tym czasie nie prowadzity schroniska w rozumieniu przepiséw
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat,

o Zlozenie w okresie od 10 lutego do 6 marca 2012 r. w urzedach gmin: Hajndwka,
Perlejewo, Nurzec-Stacja, Grodzisk, Klukowo i Siemiatycze dokumentéw, z ktorych
wynikato, ze Stowarzyszenie TEMPL prowadzi schronisko lub posiada zapewnione
miejsce W schronisku prowadzonym przez wspdtpracujacy ze Stowarzyszeniem
TEMPL podmiot (firme KALA), podczas gdy w tym czasie Stowarzyszenie TEMPL,
ani firma KALA nie prowadzity schroniska w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie
zdrowia zwierzat,

e umowy na wylapywanie bezpanskich zwierzat nie zawieraty  obligatoryjnych
elementéw wskazanych w § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zasad i warunkow
wylapywania bezdomnych zwierzat’,

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalnos¢ w badanym zakresie.

2. Stan techniczny i sanitarny schroniska oraz
zapewnienie wtasciwych warunkéw bytowania zwierzat

2.1. Stan techniczny i sanitarny schroniska w Sokotach

Ogledziny terenu i obiektow schroniska w Sokotach przeprowadzone 3 grudnia 2012 r. —

przy udziale specjalisty, biegtego sagdowego z zakresu weterynarii - wykazaty, ze schronisko

zorganizowano zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i

Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegdtowych wymagan

weterynaryjnych dla prowadzonych schronisk dla zwierzat?. | tak:

» teren schroniska byt utwardzony i ogrodzony w sposéb zapobiegajacy przedostawaniu
sie psow na zewnatrz (§ 1 ust. 2 rozporzadzenia),

» wyodrebniono pomieszczenia przeznaczone do: wykonywania zabiegdw leczniczych,
izolowania zwierzat chorych, utrzymywania zwierzat zdrowych, w tym osobne dla
samcow, samic, samic z oseskami, mtodych oddzielonych od matek, przechowywania
produktow leczniczych oraz $rodkéw dezynfekcyjnych, przechowywania karmy,
wykonywania kwarantanny (ktére zapewniato odizolowanie od innych zwierzat),
wydawania zwierzat ze schroniska oraz separacji zwierzat agresywnych (§ 2
rozporzadzenia),

7 Dz. U.Nr 116, poz. 753.
8 Dz. U. Nr 158, poz. 1657, zwanym dalej ,rozporzadzeniem w sprawie szczegélowych wymagan weterynaryjnych
dla prowadzonych schronisk dla zwierzat’.
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o schronisko bylo wyposazone w chiodnie do czasowego przetrzymywania zwiok
zwierzat (§ 3 rozporzadzenia),
» wykonane z drewna i zadaszone kojce uniemozliwiaty wzajemny kontakt zwierzat oraz
ucieczke (§ 4 ust. 1i 2 rozporzadzenia).
Zdaniem specjalisty bioracego udziat w ogledzinach, drewno, z ktérego wykonane byly
kojce, nie bylo dobrym materiatem do zdezynfekowania, ale jednocze$nie najlepszym
ze wzgledu na zdrowie przebywajacych zwierzat.
[Dowdd: akta kontroli str. 173-182]

2.2. Warunki bytowania zwierzat w schronisku

Zwierzetom przebywajacym w schronisku zapewniono witasciwe warunki bytowania. Psy
mialy dostep do wybiegéw i zapewniong swobode poruszania sie. Psy z kojcow, ktore
nie miaty wybiegow bylty okresowo wypuszczane na teren posesji. Boksy zapewniaty
ochrone przed zimnem, upatami i opadami atmosferycznymi, dostep do $wiatta dziennego
i pozwalaly na realizacje zachowan wlasciwych dla gatunku. Scidtka w kojcach oraz
legowiska byty suche i czyste. Psy mialy staty dostep do wody (w kojcach staty pojemniki
zwodg) i nie wygladaty na niedozywione, co $wiadczyto o zapewnieniu odpowiedniej ilosci
pozywienia. Zwierzeta byly karmione gtéwnie suchg karma, ktorg otrzymywaly rano
i po potudniu. W czasie ogledzin w schronisku przebywato 28 psow. Uczestniczacy
w ogledzinach specjalista stwierdzit, ze: ,Z wygladu i zachowania zwierzat mozna
wnioskowac, Ze psy sg traktowane w sposdb humanitarny, nie sq straszone, draznione,
ranione lub okaleczane, czy tez bite. Nie ma tez $ladow uzywania uprzezy, pet, stelazy lub
innych urzadzeri zmuszajacych zwierze do przebywania w nienaturalnej pozycji. Zadne
ze zwierzat nie byfo utrzymywane na uwiezi. Zwierzeta sq utrzymywane w dobrych
warunkach i czystoSci.”

W schronisku byto zatrudnionych 4 pracownikow:

»  kierownik schroniska — petnomocnik Stowarzyszenia TEMPL,

e 2 opiekunow zwierzat zapewniajacym im catodobowg opieke — z ktorych jeden byt
pracownikiem zatrudnionym na podstawie zlecenia, a drugi wolontariuszem
mieszkajacym w budynku przy schronisku,

«  kierowca-konserwator, uczestniczacy réwniez w wytapywaniu zwierzat -
zatrudniony na podstawie umowy zlecenia.

Z wystawionych rachunkéw wynika, Zze zabiegi kastracji i sterylizacji byty wykonywane
w Gabinecie Weterynaryjnym ,Biaty Kiet” w Wasilkowie. W schronisku nie prowadzono
dokumentacji, na podstawie ktorej mozna by byto okreslic liczbe zwierzat poddanych
kastracji i sterylizacji. Petnomocnik Stowarzyszenia TEMPL Marek Kulesza wyjasnit,
ze: ,Kastracjg i Sterylizacjq zwierzat nie byty obejmowane wszystkie zwierzeta. Zalezato
to od wieku psa, jego stanu zdrowia. O przeprowadzeniu zabiegu decydowat lekarz
weterynarii. Do nas w wiekszosci trafiajg psy chore, wymagajgce opieki lub
w nieodpowiednim wieku, ktdre nie nadajq sie do przeprowadzenia takiej operacji. Jest to
okoto 80% wszystkich zwierzat. Sterylizacji poddano okoto 10% wszystkich zwierzat
trafiajgcych do schroniska. Taki odsetek jest wynikiem przyjetego systemu adopcji — cze$¢
psow jest przekazywana bezpoSrednio do adopcji i do doméw tymczasowych oraz
uzaleznione to jest od stanu finanséw — gminy nie fozg dodatkowo na przeprowadzenie
takich zabiegow. Nie interesujg sie tez losem zwierzat’.

[Dowdd: akta kontroli str. 102-105, 173-182, 183-190

2.3. Opieka weterynaryjna

Opieke weterynaryjng nad zwierzetami przebywajacymi w schronisku sprawowato dwéch
lekarzy weterynarii, z ktérymi Stowarzyszenie TEMPL posiadato podpisane umowy. Zgodnie
z umowami z 30 czerwca 2012 r. (Gabinet Weterynaryjny ,Biaty Kiet") i z 8 sierpnia 2012 r.
(Lecznica Zwierzat — Roman Niesterczuk w Wasilkowie) zakres ustug weterynaryjnych
obejmowat: kontrole stanu zdrowia, profilaktyke i leczenie, zwalczanie pasozytow
wewnetrznych i zewnetrznych, sterylizacie i eutanazje, przeprowadzang tylko
w przypadkach uzasadnionych stanem zdrowia zwierzecia.



Ocena stanu zdrowia zwierzat w schronisku byta przeprowadzana 2 razy w miesiacu przez
lekarza z Lecznicy Zwierzat w Wasilkowie. Opieka obejmowata badanie zwierzat,
szczepienie ich oraz odrobaczanie. Dane o wykonanych zabiegach i szczepieniach
odnotowywane byly w ksigzeczkach zdrowia pséw lub wystawianych przez lekarza
weterynarii zaswiadczeniach.

Z wyjasnien petnomocnika Stowarzyszenia TEMPL Marka Kuleszy wynika, ze informacije
0 wykonanych zabiegach byly takze ewidencjonowane i przechowywane przez lekarza
weterynarii z Lecznicy Zwierzat w Wasilkowie, a w przypadkach wymagajacych porady
specjalisty zwierzeta byty dowozone do gabinetu ,Biaty Kiet”, lub tez, jezeli stan zdrowia psa
wymagat natychmiastowe] konsultacji lekarskiej, zwierzeta sg dowozone do najszybcie;
dostepnego gabinetu specjalistycznego.

USmiercanie zwierzat oraz usypianie $lepych miotdw bylo wykonywane przez lekarzy
weterynarii. Informacje o liczbie eutanazji nie byly w schronisku ewidencjonowane.
Z wyjasnien ztozonych przez petnomocnika Stowarzyszenia TEMPL Marka Kulesze oraz
zatacznikéw do faktur za ustugi weterynaryjine wynika, ze wystapity trzy przypadki
koniecznosci usmiercenia zwierzat ciezko chorych lub z powaznymi urazami po potraceniu
przez samochdd oraz jeden przypadek uspienia slepego miotu.

W schronisku wystapit jeden przypadek zgonu psa, co zostato udokumentowane wpisem
w karcie ewidencyjnej zwierzecia z zataczonym za$wiadczeniem lekarsko-weterynaryjnym,
w ktorym przedstawiono przyczyne padniecia zwierzecia.

Petnomocnik Stowarzyszenia TEMPL Marek Kulesza wyja$nit, ze oprocz zgonu naturalnego
w schronisku wystapito tez w 2012 r. okoto 30 przypadkéw zgondw pséw, kiore jeszcze
nie trafity do schroniska, np. w transporcie, w domach tymczasowych lub miejscach pobytu
w Wasilkowie lub Sieruciowcach. W takich przypadkach nie byt wystawiany dokument
zgonu psa, tylko Stowarzyszenie przekazywato zwioki do utylizacji.

[Dowdd: akta kontroli str. 185-210]

Odbiorem i utylizacjg padtych zwierzat na podstawie zawartej ze Stowarzyszeniem TEMPL
umowy zajmowata sie firma EKO-STOK z Rutek. Poprzez Stowarzyszenie TEMPL
utylizowane byly takze padte zwierzeta, ktére z gmin odbieraty wspdipracujace
ze Stowarzyszeniem firmy ,Gajne taki” oraz ,KALA’". Z 15 dokumentéw odbioru padtych
zwierzat wystawionych przez firme EKO-STOK w okresie od 1 stycznia do 22 pazdziernika
2012 r. wynika, ze odebrano facznie 47 padtych zwierzat (w tym uspionych $lepych miotéw
i poddanych eutanazji). tacznie padto lub zostato uspionych 29% zwierzat, z facznie 160
odebranych z gmin w tym okresie przez Stowarzyszenie TEMPL (132 sztuki), firme ,Gajne
taki” (19 sztuk) i firme KALA (9 sztuk).

[Dowdd: akta kontroli str. 172, 211- 244]

W ksigzce kontroli weterynaryjnej schroniska odnotowano 3 kontrole przeprowadzone przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Wysokiem Mazowieckiem. Podczas pierwszej kontroli
przeprowadzonej 1 sierpnia 2012 r., wobec stwierdzenia nieprzygotowania schroniska
do prowadzenia dziatalnosci zalecono usuniecie z terenu obiektu wszystkich
przebywajacych tam zwierzat bedacych wiasno$cig Marka Kuleszy oraz ich zaszczepienie
przeciwko wsciekliznie. Podczas ponownej kontroli przeprowadzonej 30 sierpnia 2012 r.
stwierdzono, Zze wigkszo$¢ zalecen zostata wykonana. Nie zrealizowano zalecen
dotyczacych wiasciwego funkcjonowania chtodni do przechowywania zwiok oraz wykonania
litej posadzki w niektorych kojcach. Ponadto stwierdzono, ze niektére psy trafiajace
do schroniska nie sg szczepione oraz brakuje dokumentacji potwierdzajgcej nabycie suche;
karmy. Zalecono usuniecie stwierdzonych uchybien do 14 wrzesnia 2012 r. Podczas kontroli
przeprowadzonej 18 wrzesnia 2012 r. potwierdzono realizacje wszystkich zalecen oraz nie
stwierdzono wystapienia innych uchybie. Wedtug uczestniczacego w ogledzinach
schroniska lekarza weterynarii — biegtego sadowego z zakresu weterynarii, ksigzka kontroli
weterynaryjnej byta prowadzona prawidtowo.

[Dowod: akta kontroli str. 63-71, 174-182]



2.4. Adopcje

W schronisku nie okre$lono regut adopcji zwierzat. Do sierpnia 2012 r. nie byla tez
prowadzona usystematyzowana dokumentacja dotyczaca adopcji, pozwalajaca
na identyfikacje wszystkich odtowionych zwierzat oraz ustalenie ich dalszych loséw.
Petnomocnik Stowarzyszenia TEMPL Marek Kulesza wyjasnit, ze: ,Adopcje dokumentuje
sie na specjalnym druku. Sq w nim wyszczegolnione: miejsce pochodzenia psa, wyglad,
wiek, masc, okres kwarantanny, zabiegi i szczepienia i dane adoptujgcego. Podpisanie
umowy jest uzaleznione od dokonanych obserwacji adoptujgcego, ktorej dokonuje
osobiscie. Czasem sam sprawdzam migjsce do ktdrego ma trafic pies. Sprawdzamy
réwniez jaki jest los psa po dokonaniu adopcji. Byto réwniez kilka przypadkéw odmowy
przekazania psow do adopcji — np. pseudohodowcom, osobom niedajgcym rekojmi dobrej
opieki. Od sierpnia 2012 r. jest prowadzony rejestr pséw w schronisku, gdzie zamieszczane
sq m.in. informacje do kogo trafit pies. Wcze$niej dane takie byty zawarte tylko w umowach
adopcyjnych. Umowy te s3q nieuporzadkowane (nie bylo takiej potrzeby) i sg
przechowywane w Sokofach i w Wasilkowie. Nikt do tej pory nie wymagat
usystematyzowania takich umow. Wszystkie dokonane adopcje moge udowodnic,
ale wymaga to czasu, gdyz musiatbym zlokalizowac¢ dokumenty z konkretnych adopcji’.
Petnomocnik Stowarzyszenia przedstawit raporty z przekazania zwierzat i umowy
adopcyjne oraz podat, ze odtowione przez Stowarzyszenie TEMPL psy trafiaty do domow
tymczasowych w Wasilkowie i Sieruciowcach oraz do czlonkéw Stowarzyszenia TEMPL,
skad byly adoptowane. Od marca 2012 r. wiekszo$¢ zwierzat trafiata do schroniska
w Sokotach. Wedtug wyjasnien petnomocnika Stowarzyszenia TEMPL Pana Marka Kuleszy
w przypadku zwierzat odtowionych przez wspdtpracujace ze Stowarzyszeniem firme ,Gajne
Laki” lub ,KALE” przebieg adopciji wygladat nastepujaco:

a) pies, ktdry nie znalazt od razu osoby chetnej do adopciji, byt adoptowany od firmy
odtawiajacej przez czionka Stowarzyszenia TEMPL o czym, oprécz uméw
adopcyjnych $wiadczy protokdt kontroli weterynaryjnej przeprowadzonej 30 sierpnia
2012 r. w schronisku w Sokotach, gdzie przebywaty 24 psy bedace wedtug
o$wiadczenia petnomocnika Stowarzyszenia TEMPL Pana Marka Kuleszy jego
wiasnoscig oraz wyniki analizy 30 losowo wybranych uméw adopcyjnych oraz
protokotow przyjecia bezpanskiego zwierzecia z 2012 roku, w ktérych podano
informacje 0 osobach adoptujgcych — z dokumentéw tych wynika, ze w 7
przypadkach adopcji dokonat Marek Kulesza;

b) cztonek Stowarzyszenia odpowiadat za dalsze losy tego psa do czasu znalezienia
mu nowego wiasciciela, a Stowarzyszenie dostarczato karme i optacato ewentualne
zabiegi weterynaryjne;

c) jesli pies znalazt nowego wiasciciela, to umowa adopcji lub notatka z danymi
nowego wiasciciela byta przekazywana do Stowarzyszenia TEMPL.

Zagadnienie adopcji w Stowarzyszeniu TEMPL byto takze analizowane w opinii lekarsko-
weterynaryjnej sporzadzonej w dniu 8 listopada 2012 r. przez biegtego sadowego z zakresu
weterynarii na zlecenie Prokuratury Rejonowej w Biatymstoku. Biegty w opinii stwierdzit,
Ze psy po odiowieniu byly od razu adoptowane przez czionkdw rodziny petnomocnika
Stowarzyszenia oraz cztonkéw Stowarzyszenia TEMPL, a osoby te przekazywaty psy
nastepnym osobom, co bylo potwierdzane wpisami w umowach adopcyjnych.
Nie prowadzono jednocze$nie zadnego wykazu zwierzat umozliwiajgcego identyfikacje
odtowionych i adoptowanych zwierzat oraz mozliwo$¢ weryfikacji ich dalszego losu.

Z danych przekazanych przez petnomocnika Stowarzyszenia wynika, ze od chwili
faktycznego rozpoczecia dziatalnosci, tj. od 26 marca 2012 r., w schronisku w Sokotach
przebywato 58 pséw, z czego 40 zostato adoptowanych.

W umowach adopcyjnych podawano: dane nowego wiasciciela psa, jego pte¢, masc, wiek,
stan zdrowia (okreslany bez szczegétow jako ,dobry”), gmine na terenie ktorej psa
odtowiono oraz wyprawke (smycz). W umowie zawarte tez byto zobowigzanie adoptujacego
do zapewnienia wiasciwej opieki nad adoptowanym zwierzeciem oraz o$wiadczenie
o Swiadomosci odpowiedzialnosci karnej w przypadku ztego traktowania zwierzecia.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Dostep wolontariuszy i oséb trzecich do schroniska nie byt ograniczany. Schronisko byto
otwarte do ostatniego karmienia pséw. Z wyjasnien petnomocnika Stowarzyszenia TEMPL
Pana Marka Kuleszy wynika, ze po popotudniowym karmieniu pséw schronisko bylo
zamykane w celu niestresowania zwierzat.

[Dowdd: akta kontroli str. 63-65, 102-105, 213-218, 245-290]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie stan techniczny i sanitarny schroniska, warunki
bytowania zwierzat oraz opieke weterynaryjng zapewniong zwierzetom w objetym
nadzorem weterynaryjnym schronisku w Sokotach.

3. Dokumentacja dotyczaca przyjmowania zwierzat
do schroniska, zabiegow pielegnacyjnych
i weterynaryjnych, eutanazji i adopc;ji.

Przed sierpniem 2012 r. Stowarzyszenie TEMPL nie prowadzito zadnej ewidencji
odtowionych zwierzat. Dowodem przyjecia psow przez Stowarzyszenie byly protokoty
odbioru zwierzat z gmin oraz wystawione faktury, a takze protokoty przyjecia pséw od oséb
prywatnych. Z wyjadnien petnomocnika Stowarzyszenia TEMPL Pana Marka Kuleszy
wynika, ze nie wie doktadnie ile zwierzat zostato wytapanych od rozpoczecia dziatalnosci
przez Stowarzyszenie TEMPL, firme KALA oraz firme ,Gajne Laki™ — ,nie robiliémy takich
zestawien /.../. tacznie przypuszczam, ze Stowarzyszenie zaopiekowato sie okofo 450
psami — Srednio okoto 150 pséw rocznie.” ,Dane nie byty gromadzone w Zzadnym rejestrze.
Nie uporzadkowywatem ich, byty one przechowywane luzem razem z innymi dokumentami.
Sporzadzone dokumenty, w zaleznosci od migjsca gdzie akurat przebywatem, byly
gromadzone w Wasilkowie lub w Sokofach.”

Na podstawie faktur optaconych przez gminy ustalono, ze od poczatku stycznia do korica
lipca 2012 r. Stowarzyszenie TEMPL odowito 84 psy, ktére nie zostaty ujete w zadnej
ewidenciji, co uniemozliwia zweryfikowanie ich dalszych loséw.

[Dowdd: akta kontroli str. 102-105, 203-337]

Poczawszy od 7 sierpnia 2012 r. w schronisku w Sokotach byt prowadzony wykaz zwierzat
w nim przebywajacych, wymagany § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegbtowych
wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat. Rejestr prowadzony byt
w formie kart informacyjnych, do ktdrych dotaczano indywidualng dokumentacje zwierzat
(np. raporty z przekazania zwierzecia, zaSwiadczenia o szczepieniu lub inne). W kartach
ujmowano informacje wyszczegélnione w § 6 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia, tj. opis
zwierzecia, dane przekazujgcego zwierze do schroniska, informacje dotyczace
przeprowadzonej kwarantanny, szczepien i zabiegéw weterynaryjnych, date adopciji i dane
adoptujacego, ewentualnie date i przyczyne $mierci.

W wykazie — wedtug stanu na 3 grudnia 2012 r. — dokonano 37 wpiséw. Zdaniem
specjalisty z zakresu weterynarii uczestniczacego w ogledzinach schroniska dane
wykazywane w rejestrze umozliwiajg w sposéb ograniczony identyfikacje zwierzat —
podawana jest: mas¢, rodzaj wiosa, pte¢ i przyblizony wiek, brak jest jednak podania cech
charakterystycznych zwierzecia (np. podobienstwo do rasy badz opisu trwatych Sladow
po obrazeniach). W wiekszosci przypadkéw nie sporzadzano dokumentacji fotograficznej
zwierzat. W schronisku nie wprowadzono tez zadnych metod fizycznego oznakowania
psow.

[Dowdd: akta kontroli str. 174-182, 206-210, 291, 292]

9 Od powstania w 2010 r. Stowarzyszenie TEMPL przyjmowato od firm KALA i ,Gajne Laki bezdomne zwierzeta odtowione
w gminach.
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W dziatalnoSci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowo$é:

* nieprowadzenie przed 7 sierpnia 2012 r. wykazu zwierzat przebywajacych
w schronisku, do czego zobowigzywat § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
szczegotowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ w kontrolowanym obszarze.

4. Wykorzystanie  Srodkéw z  budzetéow  gmin
przeznaczonych na sfinansowanie dzialalnosci
zwigzanej z zapewnieniem opieki nad bezdomnymi
zwierzetami.

Przed 2012 r. Stowarzyszenie TEMPL nie zawierato uméw z gminami na odtawianie
i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom.

Do 31 pazdziernika 2012 r. na podstawie 9 zawartych uméw (umowa z gming Latowicz
nie byta realizowana) i wykonanych zlecen gminy za odtowienie i zapewnienie opieki 132
zwierzetom zaptacity Stowarzyszeniu 191.025 zt, w tym 47.601 zt z tytulu miesiecznej
opfaty statej i 143.424 zt z tytutu odebrania i zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom.

Od 1 stycznia 2012 r. do 19 lipca 2012 r., tj. do dnia uzyskania decyzji o objeciu schroniska
nadzorem weterynaryjnym, gminy, z ktérymi Stowarzyszenie TEMPL zawarto umowy lub
w ktérych odtawialy zwierzeta, zaptacity Stowarzyszeniu tacznie 127.643 zt, w tym 28.413 zt
z tytutu opfaty statej miesiecznej, 523 zt z tytutu kosztéw transportu i 98.707 zt z tytutu
odebrania i zapewnienia w schronisku opieki 94 bezpanskim zwierzetom, pomimo
iz Stowarzyszenie TEMPL nie prowadzito w tym okresie schroniska objetego nadzorem
weterynaryjnym. Naruszato to dyspozycje art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat,
zabraniajaca odfawiania bezdomnych zwierzat bez zapewnienia im miejsca w schronisku.
Stowarzyszenie TEMPL dokonywato odtowien na terenie gmin: Siemiatycze, Ciechanowiec,
Stawiski, Klukowo, Nurzec, Perlejewo, Kleszczele, Hajnéwka, Drohiczyn, Grodzisk
i Wysokie Mazowieckie.

W okresie od 19 lipca 2012 r. (data uzyskania decyzji o objeciu schroniska w Sokotach
nadzorem weterynaryjnym) do 31 pazdziernika 2012 r. Stowarzyszenie zrealizowato
przychody z tytutu uméw zawartych z gminami w wysokosci 63.382 zt (w tym 19.188 zt
z tytutu opfaty statej, 1.372 z tytulu kosztéw transportu oraz 42.821 zt z tytutu odebrania
zwierzat).

W 9 z 10 zawartych w 2012 r. uméw odptatno$¢ zostata ustalona w formie optaty state]
miesiecznej wynoszacej od 400 zt (gmina Nurzec-Stacja) do 1.400 zt netto (gmina
Hajnéwka) oraz optaty za odebranie zwierzecia wynoszacej od 500 zt (gmina Nurzec-
Stacja) do 1.000 zt netto (gmina Hajndwka). W jednym przypadku (gmina Latowicz)
ustalono odpfatnos¢ w wysokosci 1845 zt brutto za przyjecie do schroniska i bezterminowe
utrzymanie bezdomnego zwierzecia.

Petnomocnik Stowarzyszenia TEMPL wyjasnit, ze stawki ustalano z kazdg gmina
indywidualnie, a wysoko$¢ optaty byta zalezna od wielkosci gminy i szacunkowej i liczby
zlecen.

[Dowdd: akta kontroli str. 72-100, 102-105, 293-429]

Z wyjasnien petnomocnika Stowarzyszenia TEMPL wynika, ze przed zawarciem umoéw
z gminami na zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom byta przeprowadzana kalkulacja
kosztow takiej opieki. W kalkulacji uwzgledniano przede wszystkim koszty weterynaryjne
oraz koszty zywienia. Pan Marek Kulesza wyjasnit, ze pozyskane $rodki z gmin
zabezpieczaly potrzeby schroniska. ,Sytuacja polepszata sie, gdy mielismy zlecenia
odfowienia zwierzat, w przypadku ich braku, gdy otrzymywaliSmy tylko opfate stafg,
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Srodkow wystarczato ,na styk”. Zdarzaty sie sytuacje, Ze trzeba byto dofozy¢ z prywatnych
Srodkow.”

Prowadzeniem ewidenciji finansowej funkcjonujacego od 19 lipca 2012 r. schroniska oraz
rozliczeniem przychodow i ponoszonych kosztéw oraz innymi rozliczeniami zajmowato sie
Biuro Rachunkowe ,Bingo” z Biategostoku.

W okresie objetym kontrolg Stowarzyszenie TEMPL nie bylo kontrolowane w zakresie
wykorzystania $rodkéw finansowych przez instytucje parstwowe, ani przez gminy, z ktérymi
posiadato zawarte umowy.

[Dowdd: akta kontroli str. 102-105, 172, 293-429]

W dziatalnoSci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowos$ci polegajace na realizacji w okresie od 1 stycznia do 31 pazdziernika
2012r. umoéw i zlecen na wytapywanie i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom
w warunkach braku zezwolen wojtow gmin na wytapywanie zwierzat wymaganych art. 7
ust. 1 pkt 3 ustawy o czystosci i porzadku w gminach, a ponadto do dnia 19 lipca 2012 r.
takze bez zapewnienia wytapanym zwierzetom miejsca w schroniskach objetych nadzorem
weterynaryjnym do czego zobowigzywat art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat. Z tytutu
realizacji tych umdw i zlecen obcigzono gminy nalezno$cig w wysokosci 191.025 zt.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie wykorzystanie $Srodkéw pochodzacych
z budzetéw gmin na dziatalno$¢ zwigzang z zapewnieniem opieki bezdomnym zwierzetom
prowadzong bez wymaganych zezwolen oraz w sytuacji niezagwarantowania odfowionym
zwierzetom miejsc w schroniskach objetych nadzorem weterynaryjnym.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
[zbie Kontroli'®, wnosi o:

1) Uzyskanie zezwolen wojtow wtasciwych gmin na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
wytapywania bezdomnych zwierzat.

2) Dokonywanie odtowien bezdomnych zwierzat wytacznie po zapewnieniu im miejsca
w schronisku objetym nadzorem weterynaryjnym.

3) Uwzglednianie w umowach na zapewnienie opieki nad zwierzetami bezdomnymi
wszystkich elementéw wymaganych przepisem § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora
Delegatury NIK w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

10Dz U.z2012r., poz. 82.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 18 stycznia 2013 .

Kontrolerzy: DYREKTOR DELEGATURY
Tomasz Suchowierski Najwyzszej Izby Kontroli
Gtéwny specjalista kontroli parstwowej z up. WICEDYREKTOR
Agata Ciupa
...................... pOdeS
Piotr ZukOWSki ........................

Specjalista kontroli panstwowej
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