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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/123 - Funkcjonowanie Biatowieskiego Parku Narodowego

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

1) Andrzej Juchnicki, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 84233 z dnia 16 kwietnia
2013r.

2) Stanistaw Zukowski, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli nr 84236
z dnia 17 kwietnia 2013 r.

3) Adrian Gosk, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 84240 z dnia
6 maja 2013 . [Dowdd: akta kontroli str. 1-6]

Biatowieski Park Narodowy, ul. Park Patacowy 11, 17-230 Biatowieza (,Park” lub ,BPN”)
Mirostaw Stepaniuk, Dyrektor Biatowieskiego Parku Narodowego

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',
funkcjonowanie BPN w latach 2010-2012, w objetych kontrolg obszarach.

Podstawa tej oceny jest przede wszystkim?:

— podjecie dziatar umozliwiajacych Ministrowi Srodowiska nadanie 9 marca 2013 r. Statutu
Parku. W $lad za tym nie doszto jednak — do zakonczenia kontroli NIK — do przyjecia
dostosowanego do tego Statutu regulaminu organizacyjnego, gtéwnie z powodu zaktadanej
przez obecnego dyrektora zmiany koncepcji zarzadzania BPN,

— realizacja niezbednych zadan w celu zachowania réznorodno$ci biologicznej i waloréw
krajobrazowych Parku. W ocenie NIK przy obecnym stanie kadrowym Stuzby i Strazy Parku
(36 os6b), nie mozna uzyskaC zapewnienia skutecznego przeciwdziatania naruszaniu
obowigzujacych w BPN zakazéw,

— prawidtowa realizacja zadan w zakresie turystycznego udostepniania terenéw Parku i edukacji
przyrodniczej,

— brak tablic informujacych o zakazach obowigzujacych na terenie Parku przy wejsciu/wyjsciu
na 5,5 km szlak pieszy (jedyny objety przez NIK ogledzinami) i przeno$nych sanitariatow
wzdtuz tego szlaku,

— nieprzekazanie o$miu (z 22 analizowanych) pracownikom czesci przystugujacego
im umundurowania,

— podjecie dopiero podczas kontroli NIK dziatari w celu wyegzekwowania 0,9 tys. zt nalezno$ci
za bezumowne korzystanie przez podmiot zewnetrzny z gruntu Parku w okresie od 1 maja
2012 r. do 6 czerwca 2013 r.,

— wydzierzawienie umowa z 1 listopada 2010 r. 250 m2 gruntu na 10 lat bez przetargu lub zgody
wojewody na odstapienie od przetargu,

- wydatkowanie 660 tys. zt (38% $rodkdw inwestycyjnych w latach 2010-2012) na realizacje
prawidtowo przeprowadzonych pieciu objetych kontrolg NIK zaméwien publicznych,

— przekroczenie na koniec 2011 roku o 13,7 tys. zt planu wydatkdw na ustugi telekomunikacyjne
w ruchomej publicznej sieci telefoniczne;j,

— niepetne wdrozenie systemu kontroli zarzadcze;j.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
2 Wediug zastosowanej na potrzeby tej kontroli oceny punktowej stanu wykonania zadan, Park uzyskat 68 na 94 (72,3%) mozliwych
punktow.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Organizacja dziatalno$ci i zarzadzania

11.  Aktualny Statut Parku obowigzuje od 9.03.2013 r. (zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 18.02.2013 r. w sprawie nadania statutu Biatowieskiemu Parkowi Narodowemu
z siedziba w Biatowiezy?), a projekt tego Statutu z poprawkami BPN, przekazany zostat do Ministerstwa
Srodowiska 8.10.2012 r. Do zakoriczenia kontroli NIK obowiazywat regulamin organizacyjny
21.09.2011r., ktdry nie byt dostosowany do organizacji wewnetrznej ustanowionej w ww. Statucie
(zgodne z tym Statutem byly obreby i obwody ochronne). [Dowdd: akta kontroli str. 9-13, 14-21]

Dyrektor BPN Mirostaw Stepaniuk wyjasnit, ze zatwierdzony statut zostat przygotowany przez
poprzedniego dyrektora BPN, a wdrozenie prezentowanej przed komisjg konkursowa wiasnej
koncepciji zarzadzania Parkiem wymaga zmian w organizacji wewnetrznej jednostki, co wigze sie
z konieczno$cig wczesniejszej zmiany statutu i zaakceptowania tego dokumentu przez zwigzki
zawodowe. W chwili obecnej nowy statut i regulamin organizacyjny jest dopracowywany i do korica
czerwca 2013 roku powinien zosta¢ przediozony do konsultacji zwigzkom zawodowym
i kierownikom komorek organizacyjnych Parku. Dyrektor dodat ,licze, iz jeszcze w lipcu 2013 r.
statut, a tym samym regulamin organizacyjny Parku zostang zaakceptowane przez Ministra
Srodowiska”. [Dowod: akta kontroli str. 899-900]

Obecny dyrektor Parku zostat powotany z dniem 3.12.2012 r., w wyniku konkursu.
0d 27.11.2009r. do 30.06.2010 r. i od 20.01. do 2.12.2012 r. obowigzki dyrektora petnit
Aleksander Botbot (obecny zastepca dyrektora), a od 1.07.2010 r. do 19.01.2012 r. dyrektorem
BPN byt Zdzistaw Szkiru¢ (wytoniony w wyniku konkursu). [Dowdd: akta kontroli str. 25]

1.2. W latach 2010-2012 zatrudnienie w BPN wzrosto z 69 do 107 osdb, w tym:

— od 1.01.2011 r. 0 40 osdb pracujacych wczesniej w gospodarstwie pomocniczym zlikwidowanym
namocy art. 87 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27.08.2009 r. — Przepisy prowadzajace ustawe
o finansach publicznych?,

— 44 do 48 0s6b na stanowiskach wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
28.04.2005 r. w sprawie stanowisk oraz wymagan kwalifikacyjnych, jakie powinny spetia¢
pracownicy zatrudnieni na poszczegdlnych stanowiskach w Stuzbach Parkow Narodowych?.

Na analizowanych przez NIK pieciu stanowiskach pracy (gtownego specjalisty i kierownika Dziatu

ds. udostepniania parku, gtéwnego specjalisty i kierownika Dziatu ds. edukacji oraz adiunkta

parku) w latach 2010-2012:
czterech pracownikow posiadato wymagane wyksztatcenie i staz pracy, za$ jeden (zatrudniony
w2010 roku na stanowisku adiunkta parku) posiadat wyksztatcenie inne niz okre$lone
Www. rozporzadzeniem,

— zakresy czynnosci ww. 0sdb byty dostosowane do zadar okreslonych w regulaminie organizacyjnym
21.09.2011 r., co nie przeszkadzato w wykonywaniu obowigzkow.

[Dowdd: akta kontroli str. 22-24]

1.3. W latach 2010-2012 obowiazek petnego zaopatrzenia pracownikéw Stuzby Parku
w umundurowanie  dopetniono wobec 14 z 22 analizowanych przez NIK pracownikow
(z 48 uprawnionych ogotem). Osobom tym (14) przekazano umundurowanie w ilociach
i z czestotliwoScig, przewidziang w § 3 ust. 11 i 12 oraz zatgczniku nr 8 do rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 28.04.2005 r. w sprawie wzoru legitymacji stuzbowej i wzoréw umundurowania
pracownikdw Stuzb Parkéw Narodowych oraz oznak stuzbowych dla poszczegdinych stanowisk®.
[Dowdd: akta kontroli str. 26]

1.4. Okres$lona w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 16.07.1996 r. w sprawie Biatowieskiego
Parku Narodowego’ powierzchnia Parku (10.501,95 ha) i jest 0 15,32 ha mniejsza od powierzchni
wynikajacej z pomiaréw geodezyjnych przeprowadzonych w latach 1999-2001 na potrzeby
sporzadzenia projektu planu ochrony BPN (10.517,2666 ha). W przekazanych Ministerstwu
Srodowiska sprawozdaniach z dziatalnosci Parku za 2010, 2011 i 2012 rok, podawano

Dz. U.z2013r., poz. 293.

Dz. U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.

Dz. U. Nr 89, poz. 753. Rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie stanowisk oraz wymagan kwalifikacyjnych”.
Dz. U. Nr 89, poz. 754. Rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie wzoru legitymacji stuzbowej”.

Dz. U. Nr 93, poz. 424. Rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzeniem z 16.07.1996 r.

~ o o &~ w
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powierzchnie wynikajacq z pomiaréw geodezyjnych (10.517,3 ha).
[Dowdd: akta kontroli str. 28-33, 562-585]

1.5. W Parku grunty bedace wtasnoscig Skarbu Parstwa zajmujg powierzchnig 10.516,9067 ha,
a pozostate (jedna dziatka) o powierzchni 0,3599 ha stanowig wiasno$¢ prywatng. W latach 2010-
2012 nie podejmowano dziafan w celu zamiany gruntow i wykupu ww. dziatki, co — jak wyjasnit
poprzedni dyrektor BPN Zdzistaw Szkiru¢ — wynikato z braku $rodkow finansowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 26-28, 1197-1198]

1.6. W latach 2010-2012 realizacja zadann zwigzanych z przestrzeganiem obowigzujgcych

na terenie Parku zakazow (okre$lonych w § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 16.07.1996 r.) nalezata

do 36 pracownikow, w tym:

— 22 0s6b ze Stuzby Parku (dwdch nadlesniczych, o$miu lesniczych, 10 podle$niczych, dwéch
starszych straznikow),

— 11 os6b spoza Stuzby Parku (pieciu starszych hodowcoéw, czterech hodowcdw i dwdch
operatordw ciggnikow),

— trzech pracownikow Strazy Parku (komendant i dwoch straznikéw nadzorujacych caty obszar
BPN).

W poszczegdlnych obrebach ochronnych zadania w tym zakresie realizowato (uwzgledniajac Straz

Parku) od dziewigciu do 22 osdb, w tym:
— w Obrebie Ochronnym Ortéwka (5.073,21 ha) dziewie¢ 0sdb, z czego:

. w Obwodzie Ochronnym Sierganowo (2.303,24 ha) lesniczy i dwéch starszych
straznikow,
. w Obwodzie Ochronnym Dziedzinka (2.769,97 ha) lesniczy i dwdch podlesniczych;
— w Obrebie Ochronnym Hwozna (5.169,50 ha) 11 oséb, z czego:
. w Obwodzie Ochronnym Cupryki (1.243,17 ha) nadle$niczy,
. w Obwodzie Ochronnym Gruszki (1.426,52 ha) lesniczy i podle$niczy,
. w Obwodzie Ochronnym Masiewo (1.120,29 ha) lesniczy i podlesniczy,
. w Obwodzie Ochronnym Zamosze (1.379,52 ha) lesniczy i podle$niczy;

— w Osrodku Hodowli Zubréw (274,56 ha) 22 osoby (w tym nadlesniczy i le$niczy nadzorujacy

prowadzong hodowle zamknietg i wolno$ciowa), z czego:

* w Rezerwacie Pokazowym Zubréw o pow. 27,76 ha dwdch podlesniczych i trzech starszych
hodowcow,

« w ramach hodowli zamknietej zubréw prowadzonej w trzech rezerwatach o pow. 24,68 ha
dwaoch podlesniczych, dwéch starszych hodowcdw i dwoch hodowcow,

e w ramach hodowli wolno$ciowej prowadzonej na terenie catej Puszczy Biatowieskiej
i obrzezach (ok.130 tys. ha) le$niczy, podlesniczy, dwoch hodowcdw i dwdch operatordw
ciggnikow. [Dowod: akta kontroli str. 27, 34]

W latach 2010-2012, srednio na jednego pracownika z powyzszej 36-osobowej grupy:
— przypadat obszar Parku o pow. ok. 292 ha (10.517 ha / 36 os6b),
— przypadato od 560 ha do 1.243 ha obwodu ochronnego (odpowiednio Obwdd Ochronny
Masiewo i Obwdd Ochronny Cupryki),
— przypadato np. 6.834, 7.045 i 6.490 osob odwiedzajacych Obwod Ochronny Sierganowo
15,950, 5.615 5.025 0s6b odwiedzajacych Rezerwat Pokazowy Zubrow.
[Dowdd: akta kontroli str. 27, 34-35]

W ocenie NIK, 36-osobowa grupa oséb nie gwarantuje petnego zabezpieczenia przed
niekontrolowanym naruszaniem obowigzujacych na terenie Parku zakazow.

W badanym okresie Park nie odnotowat przypadkéw naruszania przepiséw dotyczacych
ochrony przyrody lub zakazéw obowigzujacych na jego terenie (w tym ktusownictwa lub kradziezy
drewna). [Dowdd: akta kontroli str. 36-45]

1.7. W latach 2010-2012 do oceny stanu przyrody Park nie stosowat wskaznikéw stanu jej
ochrony (wskazniki zostaty zastosowane w projekcie planu ochrony Parku na lata 2011-2031,
0 czym szerzej napisano w pkt. 2.5 niniejszego wystapienia). BPN i podmioty zewnetrzne
prowadzity natomiast badania w celu okreslenia metod i sposobow ochrony przyrody na terenie
BPN, skuteczno$ci dziatan ochronnych oraz rozpoznawania rdznorodnosci biologicznej, o czym
szerzej napisano w pkt 2.8 niniejszego wystapienia.



1.8. Park zawart 15 porozumien o wspotpracy, w tym m.in. z Parkiem Narodowym
,Bietowiezskaja Puszcza” (okre$lenie zasad i sposobow wspotpracy w celu zachowania
réznorodnosci biologicznej kompleksu puszczy i wykorzystania jej zasobow do celdw edukacyjnych
i rekreacyjnych), Podlaskiem Oddziatem Strazy Granicznej (okreslenie zasad wspdtpracy przy
wykonywaniu zadan ustawowych), Regionalng Dyrekcjg Lasow Parnstwowych w Biatymstoku —
,RDLP” (okreslenie zasad wzajemnej wymiany danych przestrzennych), trzema nadle$nictwami
z terenu Puszczy Biatowieskiej (okreslenie zasad wspotpracy w zakresie dziatalnosci statutowej
i realizacji przedsigwzig¢ edukacyjnych), dwiema spotkami (okreSlenie zasad potencjalnego
zagospodarowania biomasy) i organizacjami pozarzadowymi (okre$lenie zasad wspdtpracy
w trakcie realizacji przez te organizacje projektéw zwigzanych z ochrong przyrody).

[Dowdd: akta kontroli str. 201-220]

W latach 2010-2012 w ramach ww. porozumien:

— prowadzono z Parkiem Narodowym ,Biatowiezskaja Puszcza” i przedstawicielami RDLP prace
nad wspélnym wnioskiem o powigkszenie obszaru Obiektu Swiatowego Dziedzictwa
Przyrodniczego Ludzkosci ,Puszcza Biatowieska” (wniosek zostat do Centrum Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ztozony w styczniu 2012 roku i w marcu 2013 roku otrzymano informacje
0 jego pozytywnej weryfikacji — wedtug danych Parku decyzja w tej sprawie zostanie podjeta
najwczesniej w czerwcu 2014 roku). W celu przygotowania tego wniosku Park i RDLP
przekazaty sobie dane przestrzenne o zarzadzanych obszarach i opracowaty
m.in.: wielkoskalowa mape na podktadzie obrazu satelitarnego prezentujacg granice aktualnego
i powigkszonego zasiegu obszaru Obiektu Swiatowego Dziedzictwa wraz ze strefg buforowa,
mape pogladowg z lokalizacjg Obiektu na tle Europy, mape pogladowa lokalizacji na tle granicy
panstwowej, mape typow siedliskowych lasu i mape zbiorowisk roslinnych Natura 2000,

— pracownicy Strazy Parku wspoélinie z funkcjonariuszami Podlaskiego Oddziatu Strazy Granicznej
z Placowek w Biatowiezy i Siemianowce, prowadzili patrole terendw przygranicznych, ale ich
liczba zmniejszyta sie z 11 w 2010 roku do jednego w 2012 roku. Komendant Strazy Parku
wyjasnit, ze zmniejszenie liczby wspoinych patroli wynikato ze spadku zainteresowania obu
stron tg formg nadzoru terenu, a w przypadku Strazy Parku przede wszystkim z konieczno$ci
wykonywania innych zadan. [Dowdd: akta kontroli str. 201-220]

Na biezaco wspétpracowano z gminami potozonymi na terenie Parku (Biatowieza i Narewka)
i Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Biatymstoku (,RDOS), z ktérymi nie zawierano
porozumien. Z-ca dyrektora wyjasnit, ze mimo braku porozumien z gminami podejmowano
wspdiprace w zakresie wspdlnej organizacji imprez (np. wiosenna akcja pomocy ptazom, wystawa
grzybow Puszczy Biatowieskiej, Dzien Ochrony Srodowiska w Parku Migjskim w Hajnéwce, Piknik
Ekologiczny i Jarmark Zubra w Hajnowce), wspotpracowano takze z Komisjg Ochrony Srodowiska,
Turystyki Ustug i Rolnictwa Rady Gminy Biatowieza (zadania w zakresie turystyki) oraz
ze Starostwem Powiatowym w Hajnéwce (uczestnictwo w targach turystycznych i wydarzeniach
promocyjnych). Natomiast w ramach wspotpracy z RDOS przystapiono do sporzadzania (na mocy
porozumienia z 15.10.2009 r.) projektu planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 PLC 200004
Puszcza Biatowieska, ktory po zmianie art. 32 ust. 5 ustawy z dnia 16.04.2004 r. o ochronie
przyrody? przekazano RDOS w celu dalszego procedowania, opiniowano projekty przedsiewzieé
planowanych do realizacji na tym obszarze. Prowadzona jest tez biezagca wymiana informacii
na temat wielkosci i lokalizacji wykorzystania tak przez zubry w kontekscie odszkodowan
za wyrzadzone szkody. [Dowod: akta kontroli str. 1199-1204]

1.9. Pracownicy Strazy Parku (trzy osoby) realizowali zadania w zakresie ochrony mienia

i zwalczania przestepstw i wykroczen, gtownie poprzez prowadzenie inspekcji terenu (243

w 2010 roku, 244 w 2011 roku i 235 w 2012 roku; odpowiednio 81, 81 i 78 / jednego straznika ),

w tym m.in. wspélnie z funkcjonariuszami Policji, Podlaskiego Oddziatu Strazy Granicznej i Strazy

LeSnej (odpowiednio w latach: 28, 21 i siedem). W latach 2010-2012 stwierdzono trzy naruszenia

obowigzujgcych zakazdw i popetnienia czyndw zabronionych:

— w2010 roku zasmiecanie Parku przez dwdch wedkarzy, ktdrych pouczono,

— w 2012 roku uszkodzenie czujnika w zestawie do monitorowania ruchu turystycznego oraz
przebicie odmiu opon w dwdch przyczepach wykorzystywanych do zimowego dokarmiania
zubréw. Oba zdarzenia zostaty zgtoszone na Posterunek Policji w Narewce, ale postepowania

8 Dz.U.z2013r., poz. 293. Ustawa zwana dalej ,ustawg o ochronie przyrody”.

6



w tych sprawach (ze wzgledu na warto$¢ szkody zakwalifikowane jako przestepstwa) zostaty
umorzone z powodu niewykrycia sprawcow. [Dowdd: akta kontroli str. 36-45]

NIK zwraca uwage na niska efektywno$¢ inspekcji terenu prowadzonych przez pracownikéw Strazy
Parku, co mogto wynikaé ze znacznego obszaru przypadajacego na jednego straznika
(ok. 3.505 ha).

1.10. Park posiadat uregulowania dotyczace zasad udostepniania (zarzadzenia Dyrektora BPN®)

w $wietle ktérych:

— 2zwiedzajacym udostepniono wszystkie cztery obwody w obrebie ochronnym Hwozna (Gruszki,
Zamosze, Masiewo i Cupryki), jeden z dwdch obwodéw ochronnych w obrebie Ochronnym
Ortéwka (Sierganowo, niedostepny byt obwod Dziedzinka), Park Patacowy, Muzeum
Przyrodniczo-Le$ne i Rezerwat Pokazowy Zubrow (w sumie 7.747,3 ha z 10.517,3 ha Parku);

— wolny od optat byt wstep na obszar obrebu ochronnego Hwozna i do Parku Patacowego,
za$ za oplatg wstep na obszar objety ochrong $cista w obwodzie ochronnym Sierganowo,
do Muzeum Przyrodniczo-Le$nego i Rezerwatu Pokazowego Zubréw,

— zwiedzanie indywidualne i grupowe Parku Patacowego i Rezerwatu Pokazowego Zubréw
nie wymagato obecno$ci przewodnika turystycznego posiadajacego licencje wydang przez
Dyrektora Parku, zwiedzanie Muzeum Przyrodniczo-LeSnego bylo mozliwe wytacznie
z licencjonowanym przewodnikiem lub pracownikiem BPN, a zwiedzanie obrebu ochronnego
Hwozna w grupach zorganizowanych liczacych ponad 10 oséb i obszaru objetego ochrong
$cista w obwodzie ochronnym Sierganowo wymagato opieki licencjonowanego przewodnika.

[Dowdd: akta kontroli str. 46-79]

W latach 2010-2012 zadaniami w zakresie turystycznego udostepniania Parku zajmowato sie

13-15 0s6b (w ww. okresie nie zlecano takich ustug firmom zewnetrznym):

— przygotowano i zaktualizowano oferte turystyczng w postaci:

« kolorowych broszur informacyjnych w jezyku polskim, angielskim i niemieckim z mapg BPN
i opisem obiektow turystycznych (w 2010 i 2012 roku naktad wersji polskiej wynidst
po 20.000 egz. i wersji angielskiej po 5.000 egz., a w 2011 roku naktad w wersji niemieckiej
wyniést 5.000 egz.),

* kolorowych broszur informacyjnych o liczbie (107) i cenie miejsc noclegowych w budynku
siedziby Parku (od 135 zt do 230 zt w zalezno$ci od standardu pokoju),

« promocji bazy noclegowej BPN w Internecie;

— prowadzono Punkt Informacji Turystycznej (w okresie od 1 maja do 30 wrze$nia), a poza
sezonem turystycznym udzielano informacji turystycznych telefonicznie i mailowo;

— wspotpracowano z podmiotami turystycznymi, w tym m.in. z dwoma kotami zrzeszajacymi
przewodnikéw turystycznych (PTTK i koto ,Zieba”), z piecioma biurami turystycznymi (ktérych
pracownicy posiadali uprawnienia do oprowadzania turystéw po obszarze Parku), z podmiotami
$wiadczacymi ustugi w zakresie przewozu bryczkami osdb po terenie Parku i z podmiotami
Swiadczacymi ustugi gastronomiczne;

— brano udziat w targach turystycznych (w 2010 roku w Biatymstoku i Poznaniu, w 2011 roku
w Biatymstoku i Dreznie, a w 2012 roku na ,Regatach Zubra” w Siemianowce);

— administrowano pokojami gos$cinnymi Parku, ktérych obtozenie, w stosunku do roku
poprzedniego, wzrosto w 2010 roku 0 2,6%, w 2011 roku 0 6,4%, a w 2012 roku 0 5,2%.

[Dowdd: akta kontroli str. 80-92]

W Parku wyznaczone zostaty szlaki turystyczne, w tym trzy szlaki piesze (czerwony — ,Wokét
Uroczyska Gtuszec”, zielony — ,Wilczy Szlak” i czarny — ,Carska Tropina”) o tacznej dtugosci 21 km
i dwa rowerowe (zielony i czarny) o tacznej diugosci 14 km. Na objetym ogledzinami NIK szlaku
pieszym o dtugosci 5,5 km ,Wokédt Uroczyska Gluszec”:

- oba wejscia/wyjscia na szlak zostaty oznakowane tablicami ,Biatowieski Park Narodowy”
zgodnymi z wzorem okre$lonym w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia
2004 r. w sprawie wzoru tablic'®,

— przy obu wejsciach/wyjsciach na szlak umieszczono m.in. tablice z mapg BPN, tablice
zinformacjami na temat Parku, znaki drogowe ,P” informujace o miejscach do parkowania,

9 Zarzadzenia nr 8/2010 z 12.04.2010 r. i nr 4/2011 z 15.02.2011 r. w sprawie zasad udostepniania turystycznego Biatowieskiego
Parku Narodowego (oba obowigzywaty od dnia podpisania) oraz nr 36/2011 z 29.12.2011 r. w sprawie udostepniania obszaréw
i miejsc oraz zasad udostepniania Biatowieskiego Parku Narodowego (obowigzujace od 1.01.2012r.).

0 Dz. U. Nr 268, poz. 2665. Rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie wzoru tablic”.
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tablice informacyjne z telefonami alarmowymi 997, 998 i 999, drewniane zadaszone wiaty
ze stotami i fawkami po obu stronach stotéw, kosze na $mieci oraz rejestratory ruchu,

— na szlaku umieszczone byly m.in. tablice informacyjne na temat wystepujacych gatunkow
chronionych (np. dzieciota biatogrzbietego), tabliczki o kierunku marszu,

— na skrzyzowaniu szlaku ze szlakiem zielonym ,Wilczy Szlak” umiejscowiono dwie zadaszone
konstrukcje drewniane z miejscami odpoczynku, lokomotywe i cztery wagony kolejki
waskotorowej oraz tablice z informacjami na temat historii eksploatacii kolejki le$nej w Puszczy
Biatowieskiej,

- przy obu wejsciach/wyjsciach na szlak nie byto tablic informujacych o zakazach obowigzujacych
na terenie BPN, a wzdiuz szlaku przeno$nych sanitariatéw. [Dowdd: akta kontroli str. 166-168]

Park posiadat uregulowania dotyczace zasad uzyskiwania, przedtuzania, zawieszania

i anulowania licencji na wykonywanie przewodnictwa turystycznego na obszarze BPN". Zgodnie

z tymi zasadami licencje przewodnika mogta uzyskac osoba, ktéra:

— ukonczyta kurs kandydatébw na przewodnikbw organizowany przez terenowe kofa
przewodnikéw PTTK (ktdrego program merytoryczny zostat uzgodniony z BPN) i posiada
uprawnienia przewodnika terenowego na obszar Puszczy Biatowieskiej potwierdzone wazng
legitymacjg przewodnicka wydawang przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podlaskiego,

— zdata egzamin ustny przed komisjg egzaminacyjng Parku (dotyczyto oséb wykupujacych
licencje po raz pierwszy oraz 0sob, ktore utracity prawo do licencii),

— wykupita w BPN licencje przewodnickg na dany rok kalendarzowy (ceny licencji wynosity 100 zt,
dla emerytowanych pracownikéw Parku 50 zt, a obecnych pracownikéw BPN 25 zt).

W latach 2011-2012 prawo do wykupienia licencji przewodnickiej posiadato 113 i 106 oséb,

a licencje wykupito 99 i 106 osdéb, w tym 10 i odmiu pracownikéw Parku. Ponadto w okresie tym

odpowiednio szes¢ i osiem biur turystycznych wptacito 100 zt (jednoosobowa dziatalnos¢

gospodarcza) lub 500 zt (biura zatrudniajace pracownikéw) za mozliwos¢ oprowadzania turystow

po obiektach BPN. [Dowdd: akta kontroli str. 171-183, 198]

Kierownik Dziatu Udostepniania Parku wyjasnita, ze wprowadzenie systemu licencjonowania
przewodnikéw turystycznych miato na celu podniesienie jako$ci Swiadczonych przez nich ustug.
Przyjety system gwarantuje, ze zwiedzajacym informacji o przyrodzie Parku udzielajg osoby
przygotowane merytorycznie. [Dowod: akta kontroli str. 901-903]

Maksymalne limity osob mogacych jednoczesnie przebywa¢ w miejscach udostepnianych
przez Park, w celach edukacyjnych, turystycznych i rekreacyjnych, zostaty okreslone
w zatacznikach nr 5 do zarzadzen Ministra Srodowiska w sprawie zadan ochronnych dla BPN
na 2010, 2011 i 2012 rok. Udostepniane miejsca i limity os6b mogacych przebywaé w Parku byty
zmieniane na podstawie analiz wptywu turystyki na stan przyrody BPN. | tak na przykfad:

— w 2011 roku, w poréwnaniu do 2010 roku, w ramach udostepniania Parku do celéw
turystycznych zmniejszono z ,bez ograniczen” do 500 liczbe os6b mogacych jednoczesnie
przebywaé w obrebie ochronnym Hwozna i z ,bez ograniczen” do 200 liczbe os6b mogacych
odwiedza¢ ,Uroczysko Gtuszec” (cze$¢ obrebu ochronnego Hwozna). W ramach udostepniania
Parku do celéw rekreacyjnych wprowadzono limit 20 oséb mogacych korzystat ze stawow
w Parku Patacowym,

— w 2012 roku, w poréwnaniu do roku 2010 i 2011, na wniosek Ministerstwa Srodowiska
uszczegbtowiono miejsca i obszary udostepniane w Parku oraz limity oséb mogacych jednoczesnie
przebywaé w migjscach udostepnianych:

* W Muzeum Przyrodniczo-LeSnym ustalono limity na ekspozycje state (200 osdb) i wystawy
czasowe (250 osob) oraz na sale audiowizualng (200 osob), podczas gdy w 2010 roku limit
dotyczyt maksymalnej liczby os6b mogacych wchodzi€ na ekspozycie statg (25 osdb w odstepie
ok. 15 minut),

W Rezerwacie Pokazowym Zubréw i Osadzie Zwierzyniec wprowadzono limit 150 osob, za$
na stanowisku edukacyjnym kolejki waskotorowej ,Uroczyska Gluszec’ i na obszarze Parku
objetym ochrong czynna limit 200 osob. [Dowdd: akta kontroli str. 184]

" Zarzadzenia nr 8/2008 Dyrektora BPN z 1.02.2008 r. w sprawie udzielania licencji przewodnikom turystycznym w Biatowieskim Parku
Narodowym.
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Prowadzone przez BPN analizy wptywu ruchu turystycznego na przyrode Parku skutkowaty:

— wytaczeniem od 2012 roku dla specjalistycznej ,Przez Lagiery” i ,Trasy Objazdowej” w Obrebie
Ochronnym Ortéwka ze wzgledu na wydeptywanie przez turystéw rodlinnosci z powodu
obchodzenia wilgotniejszych, podtopionych miejsc na $ciezce,

— wprowadzeniem na terenie Obwodu Ochronnego Sierganowo obowigzku stosowania przez
zaprzegi konne ptacht podogonowych, ze wzgledu na pojawiajgce si¢ na trasie przejazdu
gatunki roélin synantropijnych, przenoszonych na tereny chronione w odchodach na kopytach
konskich. [Dowod: akta kontroli str. 185-189]

Wedtug danych Parku gromadzonych na podstawie sprzedanych biletéw wstepu, w latach
2010-2012 liczba os6b odwiedzajacych Muzeum Przyrodniczo-Le$ne zmalata z 89.214 do 71.472
(0 19,9%), Rezerwat Pokazowy Zubrow ze 140.015 do 120.643 (0 13,8%), a obwdd ochronny
Sierganowo z 20.503 do 19.469 (o 5,0%), przy czym liczba turystdw zagranicznych
odwiedzajacych te miejsca wzrosta odpowiednio z 3.506 do 3.896 (0 11,1%), z 9.125 do 10.087
(10,5%) i z 1.566 do 2.825 (0 80,4%). W przeliczeniu na hektar liczba turystow odwiedzajacych
Park zmalata z 13.335 do 11.490, a w przeliczeniu na km szlaku z 3.294 do 2.723. Odwiedzajacym
Park udostepnit m.in.:

— 42,5 km (w latach 2010-2011) i 44,3 km (w 2012 roku) szlakow turystycznych (gesto$¢ szlakow
wynosita odpowiednio 4.048 m/ha i 4.219 m/ha), 12 miejsc odpoczynku (wiaty) i cztery miejsca
spozywania positkéw (stoty i fawy) oraz siedem przeno$nych sanitariatow,

— dwie (w 2010 roku) i jedng (w latach 2011-2012) wieze widokowg, jedng stacje kolejki
waskotorowej, dwa miejsca na ogniska z parkingami samochodowymi,

— cztery tablice z mapg BPN, 31 tablic informacyjnych w Parku Patacowym, 21 tablic na $ciezce
dydaktycznej ,Co w lesie piszczy”, 15 tablic kierunkowych na szlakach, 10 tablic drewnianych
pod piktogramy. [Dowdd: akta kontroli str. 190-197, 199-200]

Kierownik Dziatu Udostepniania Parku wyjasnita, ze BPN nie prowadzit badan nad przyczyng
spadku liczby odwiedzajacych Park, jednak wedtug rozeznania poczynionego wéréd podmiotdw
dziafajacych w branzy turystycznej w regionie Puszczy Biatowieskiej, gtowng przyczyng tej
tendenciji jest gorsza sytuacja ekonomiczna spoteczenstwa w Polsce oraz brak dobrej kampanii
promocyjnej catego regionu Puszczy Biatowieskiej w kraju i na Swiecie. W celu zminimalizowania
drugiego czynnika, w pazdzierniku 2012 roku powotana zostata lokalna Organizacja Turystyczna
,Region Puszczy Biatowieskie”, do ktorej obok samorzadéw, nadlesnictw, prywatnego biznesu,
przystapit takze BPN. Organizacja bedzie dazy¢ do uatrakcyjnienia oferty turystycznej regionu
i prowadzi¢ kampanig turystyczna. [Dowdd: akta kontroli str.901-903]

Park wydzierzawiat szeSciu podmiotom grunty i budynki z przeznaczeniem na restauracje,
kiosk z pamiatkami, dziatalno$¢ statutowg organizacji ekologicznej, maszt telefonii komérkowej
i automat telefoniczny. Mienie udostepniane na cele dziatalnosci handlowo-ustugowej byto
zlokalizowane poza terenami objetymi ochrong $cista. Z siedmiu umoéw objetych analizg NIK:

— trzy zostaly zawarte na trzy lata, a cztery na okres powyzej trzech lat, na co wymagana jest juz
zgoda Ministra Srodowiska i wtaciwego starosty,

— w pieciu przewidziano mozliwos¢ naliczania odsetek za nieterminowe regulowanie czynszu,
a w dwach nie (naleznosci za lata 2010-2012 wptywaty od wydzierzawiajacych terminowo),

— zasady corocznej waloryzacji czynszu ustalono w sze$ciu z siedmiu uméw,

— cztery umowy zostaly zawarte po zawiadomieniu lub uzyskaniu zgody Ministra Srodowiska
i Starosty Hajnowskiego, stosownie do art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21.08.1997 r.
0 gospodarce nieruchomos$ciami'?, a trzy umowy zostaly zawarte po zawiadomieniu Ministra
(nie zawiadamiano Starosty). [Dowdd: akta kontroli str. 221-226]

Wedtug opracowania Koncepcja ochrony zasobow przyrodniczych oraz zakresu, lokalizacji
i harmonogramu  stosowania ochrony czynnej, ,dziatalno$¢ gospodarcza na terenie Parku
prowadzona jest w bardzo ograniczonym zakresie i nie stanowi w tej chwili zagrozenia dla
osiagniecia celow ochrony”, a ,poniewaz blisko 100% terenu Parku nalezy do Skarbu Panstwa,
mozliwos¢ rozwoju jakiejkolwiek dziatalno$ci w jego granicach w petni zalezy od administracji
BPN". [Dowdd: akta kontroli str. 272, 331-356, 390-392, 484-489, 528-538]

2 Dz.U.z2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o gospodarce nieruchomosciami”.
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Ustalone
nieprawidfowosci

1.11. Czlonkowie Rady Naukowej Parku (20 os6b) zostali powotani zarzadzeniem nr 78 Ministra
Srodowiska z dnia 8.12.2009 r. na kadencje pieciu lat. Na wniosek dyrektora BPN skiad Rady
zostat zmieniony zarzadzeniem nr 66 Ministra Srodowiska z 24.10.2011 r. (zmiana dotyczyta oséb
na stanowiskach Dyrektora Biatoruskiego Parku Narodowego ,Puszcza Biatowiezskaja”

i Przewodniczacego Rady Gminy Biatowieza). W latach 2010-2012 Rada Naukowa Parku

obradowata na pieciu posiedzeniach (odpowiednio trzech, jednym i jednym), na ktérych m.in.:

— pozytywnie zaopiniowano (22.10.2010 r.) projekt planu ochrony Parku na lata 2011-2031,
przestany do zatwierdzenia Ministrowi Srodowiska 8.11.2010 r. (dotychczas nie zostat
zatwierdzony),

— pozytywnie zaopiniowano projekt zadan ochronnych BPN na 2010 rok (26.06.2009 r.). Projekty
zadan ochronnych na 2011 i 2012 rok zostaty pozytywne zaopiniowane przez trzyosobowe
Prezydium Rady Naukowe;j,

— pozytywnie zaopiniowano 15 (w 2010 roku) i 14 (w 2012 r.) programéw badawczych
i naukowych realizowanych na terenie BPN (szes¢ projektéw programéw w 2010 roku i 23
projekty w 2012 roku zostaty pozytywne zaopiniowane przez trzyosobowe Prezydium Rady
Naukowej). [Dowdd: akta kontroli str. 95-162]

Przewodniczacy Rady Naukowej BPN wyjasnit, ze w 2011 i 2012 roku nie udato sie zwotaC
posiedzen Rady w terminach pozwalajacych na zaopiniowanie projektéw zadan ochronnych
i dlatego sprawg zajeto sie¢ Prezydium Rady. Cztonkowie Rady byli informowani drogg
elektroniczng o pracach Prezydium i mieli dostep do elektronicznych wersji projektéw. Z powodu
trudno$ci ze zwotaniem posiedzen Rady w 2011 i 2012 roku, programy badawcze i naukowe byly
opiniowane przez Prezydium w okresie miedzy posiedzeniami. Takie ustalenie poczyniono
na posiedzeniu w dniu 28.06.2010 . [Dowdd: akta kontroli str. 163-165]

1.12. BPN opracowat dokumentacje wchodzacg w sktad systemu kontroli zarzadczej, w tym
m.in. regulujaca sprawy organizacyjne (regulamin organizacyjny, instrukcja kancelaryjna, instrukcja
bhp), pracownicze (regulamin pracy, regulamin wynagradzania), obieg dokumentéw (instrukcja
kontroli iobiegu dokumentdw), gospodarke finansowg (zaktadowy plan kont). Za 2010, 2011
i 2012 rok osoby kierujace Parkiem ztozyty o$wiadczenia o funkcjonowaniu kontroli zarzadczej
,W ograniczonym stopniu”. O$wiadczenia te zostaly ztozone na podstawie monitoringu realizacji
celow i zadan oraz kontroli wewnetrznych i zewnetrznych. [Dowdd: akta kontroli str. 243-256]

1.13. Informacje zamieszczone na stronie internetowej Parku dotyczace Statutu, struktury
organizacyjnej, decyzji Dyrektora (w sprawie sposobdw udostepniania obszaréw i miejsc oraz
zasad udostepniania BPN, a takze cennika optat za wstep i korzystanie z urzadzen, obiektow
i warto$ci przyrodniczych BPN) byty aktualne. [Dowdd: akta kontroli str. 258]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace

nieprawidtowosci:

1. Pracownik zatrudniony od 1.07.2006 r. do 31.12.2010 r. na stanowisku adiunkta parku posiadat
wyksztatcenie inne niz okreSlone dla tego stanowiska w zataczniku nr 1 pkt 26
do rozporzadzenia w sprawie stanowisk oraz wymagan kwalifikacyjnych, tj. wyzsze na kierunku
zootechnika i podyplomowe studia w zakresie ochrony i ksztattowania $rodowiska, zamiast
wyzszego na kierunku biologia, geografia, geologia, leSnictwo, ochrona $rodowiska lub
rolnictwo. Z dniem 1.01.2011 r. osoba ta zostata zatrudniona na stanowisku adiunkta i spetniata
wymagania okreslone ww. rozporzadzeniem. [Dowod: akta kontroli str. 22-24]

2. O$miu (z 22 analizowanych) pracownikom Parku nie przekazano w latach 2010-2012 czeci
umundurowania (wartosci 2,3 tys. zt) przystugujacego im na podstawie § 3 ust. 11 i 12
rozporzadzenia w sprawie wzoru legitymaciji stuzbowej:

— w ramach umundurowania wyjéciowego jedna osoba nie otrzymata spodni, dwie koszuli,
a jedna krawata,

— w ramach umundurowania polowego dwie osoby nie otrzymaty spodni, a cztery koszuli,

— w ramach umundurowania uzupetniajagcego sze$¢ osob nie otrzymato pdtbutéw, jedna
rekawic, a jedna szalika. [Dowod: akta kontroli str. 26]

Starszy referent odpowiedzialna za sprawy pracownicze wyjasnita, ze nieprzekazanie
ww. pracownikom Parku cze$ci umundurowania spowodowane byto narastajgcymi
zalegto$ciami umundurowania z lat ubiegtych, ktdre w miare posiadanych $rodkdéw finansowych
byty stopniowo uzupetniane w kolejnych latach. Dodata, ze w biezacym roku podjete zostang
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Ocena czastkowa

dziafania w celu zakupienia i wydania naleznego umundurowania pracownikom, ktorzy
go nie otrzymali w latach ubiegtych. [Dowdd: akta kontroli str. 227-228]

Przy wejSciu/wyjsciu na szlak turystyczny ,Wokét Uroczyska Gtuszec” nie umieszczono tablic
informujacych o zakazach obowigzujacych na terenie Parku, wymaganych na podstawie
art. 115 ust. 1 2 ustawy o ochronie przyrody, oraz przenosnych sanitariatow. Kierownik Dziatu
Udostepniania Parku wyjasnita, ze brak na szlaku tablic informacyjnych o zakazach
i przeno$nych toalet wynikat z ograniczonych $rodkéw finansowych BPN. Dodata,
ze w 2013 roku w ramach dofinansowania z Centrum Koordynacji Projektow Srodowiskowych
(zadanie planowane do realizacji wspoinie z Polskim Towarzystwem Ochrony Ptakdw)
przewidziano zamontowanie 12 tablic informujacych o zakazach obowigzujacych na terenie
BPN (szacowany koszt 22,9 tys. zt) i przeno$nych toalet (12,6 tys. z1).

[Dowdd: akta kontroli str. 169-170]

. W dwoch umowach dzierzawy gruntéw (na siedem analizowanych) interesy BPN nie zostaty

prawidtowo zabezpieczone:

— po uplywie obowigzywania umowy zawartej (15.05.2009 r.) na okres od 1.05.2009 r.
do 30.04.2012 r.) firma telekomunikacyjna w dalszym ciggu bezumownie korzystata z gruntu
bez wnoszenia optat na rzecz Parku. W dniu 15.05.2013 r. Park wystapit do bytego
dzierzawcy o zwolnienie zajmowanego gruntu (co nastapito 6.06.2013 r.) i uregulowanie
nalezno$ci w kwocie 925,17 zt za bezumowne korzystanie z terenu Parku (do 14.06.2013 r.
nalezno$¢ do Parku nie wptyneta). [Dowdd: akta kontroli str. 221-226, 229, 240-242, 1205]

Dyrektor Parku Mirostaw Stepaniuk wyjasnit, ze dziatania za bezumowne korzystanie
z gruntu zostaly podjete niezwlocznie po uzyskaniu wiedzy na ten temat. O wygasnieciu
umowy niestety nie zostatem poinformowany przez odpowiedzialny Dziat Administracyjno-
Gospodarczy. [Dowdd: akta kontroli str. 899-900]

— wydzierzawienie innej firmie telekomunikacyjnej 250 m? gruntu pod maszt telefonii
komérkowej dokonane umowg zawartg 1.11.2010 r. (na okres od 31.07.2010 r.
do 30.06.2020 r.) nie zostato poprzedzone przetargiem lub uzyskaniem zgody wojewody
na odstapienie od przetargu, co naruszato art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami’s. [Dowdd: akta kontroli str. 221, 893-898]

Poprzedni dyrektor Parku Zdzistaw Szkiru¢ wyjasnit, ze umowa zostata podpisana
po zaparafowaniu przez radce prawnego. [Dowdd: akta kontroli str. 1197-1198]

W Parku nie w petni funkcjonowat system kontroli zarzadczej, o ktorej mowa w art. 68 z dnia
27.08.2009 r. ustawy o finansach publicznych'. Nie dokonywano identyfikacji i analizy ryzyka
oraz nie okreslano jego akceptowalnego poziomu, a takze nie przeprowadzano samooceny
kontroli zarzadczej przez pracownikdw Parku, tj. nie zrealizowano zalecen okre$lonych w pkt 7,
8 i 20 czesci Il zatacznika do komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16.12.2009 r.
w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych'.

[Dowdd: akta kontroli str. 257]

Poprzedni dyrektor Parku Zdzistaw Szkiru¢ podat, ze system kontroli zarzadczej byt w trakcie
tworzenia i tylko czes¢ dokumentacji zostata opracowana.
[Dowdd: akta kontroli str. 1197-1198]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, organizacje
dziatalno$ci i zarzadzania Parkiem.
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0Od 1.01.2012 r. oddawanie nieruchomosci w parku narodowym do korzystania innym podmiotom regulujg przepisy art. 10a-10h
ustawy o ochronie przyrody, a od 8.08.2012 r. takze rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20.07.2012 r. w sprawie przetargow
oraz rokowan na rozporzadzanie nieruchomosciami przez parku narodowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 868).

Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o finansach publicznych”.

Dz. Urz. M.F. Nr 15, poz. 84.
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Opis stanu
faktycznego

2. Dziatania podejmowane w celu zachowania réznorodnosci
biologicznej i waloréw krajobrazowych oraz przywrécenia wlasciwego
stanu zasobow i sktadnikéw przyrody

21. Ochrona prawna obszarébw wchodzacych w skiad BPN zostata zapoczatkowana

w 1921 roku's. Gtéwnymi powodami utworzenia pieciu rezerwatow (trzech Scistych i dwdch

czesciowych)', a nastepnie parku narodowego byto:

— zachowanie pierwotnego charakteru przez Puszcze Biatowieska (wraz z sasiadujgcymi
Puszczami Ladzka i Swistocka) jako najwigkszego obszaru lesnego na nizu Europy Srodkowej,

— réznorodno$¢ gatunkdw rodlin i zwierzat zwigzana z potozeniem na obszarze europejskiego
dzialu wodnego nadajaca Puszczy Biatowieskiej znaczenie jedynego w swoim rodzaju
i bezcennego wprost terenu dla prac naukowych”,

— wystepowanie, poza bogatg réznorodnoscig typdéw roslinnosci lesnej, skupisk flory takowej
i torfowiskowej. [Dowod: akta kontroli str. 260-270, 420]

Puszcza Biatowieska, na ktdrej obszarze usytuowano BPN, stanowi pozostato$¢ lasow strefy
boreonemoralnej i wyrdznia sie znacznym udziatem drzewostanéw ponad stuletnich naturalnego
pochodzenia, o zréznicowanej strukturze gatunkowej, wiekowej i warstwowej. Dzieki zachowaniu
fragmentu lasu pozbawionego bezpo$redniej ingerencji cztowieka, przetrwato w niej wiele
gatunkéw roslin, porostow i grzybéw uznawanych za relikty puszczanskie (tj. gatunkéw typowych
dla europejskich laséw pierwotnych, ktére wspotczesnie sg uznawane za indykatory naturalno$ci
ekosytemu lesnego). W zwigzku z unikatowymi walorami przyrodniczymi, obszar BPN w catoSci
zostat objety specjalnym obszarem ochrony siedlisk i obszarem specjalnej ochrony ptakéw ,Natura
2000 PLC 200004 Puszcza Biatowieska”. [Dowdd: akta kontroli str. 260-270, 420, 520-542]

Stan flory i fauny Parku zostat zinwentaryzowany w ramach — prowadzonych w zwigzku
z opracowywaniem projektéw planéw ochrony BPN — prac terenowych zrealizowanych w latach
1999-2001, ktorych rezultaty zaktualizowano w latach 2009-2010. Zidentyfikowano 931 gatunkéw
rodlin, 1.949 gatunkéw grzybéw i 11.126 gatunkéw zwierzat, sposrdd ktorych 509 (3,6% ogdtu
wystepujacych gatunkdw) nalezato do gatunkéw ginacych lub zagrozonych wyginieciem (nalezaty
do nich np. zubr, dzieciot tréjpalczasty, z6tw btotny, brzoza niska, granicznik ptucnik). W BPN
nie wystepowaty gatunki endemiczne. [Dowdd: akta kontroli str. 271, 274, 312, 493]

Na terenie Parku wystepuja wymagajace ochrony siedliska przyrodnicze objete ochrong Natura
2000 (siedem typéw takich siedlisk), ktore zajmowaty tacznie 65% (6.799,6 ha) powierzchni,
np.: grad subkontynentalny (5.186,5 ha), teg olszowo-jesionowy (857,1 ha) i subborealna brzezina
bagienna (419,3 ha). [Dowod: akta kontroli str. 271,438]

W sporzadzonych w 2010 roku operatach zwigzanych z przygotowaniem projektu planu
ochrony Parku na lata 2011-2031 zastosowano wskazniki charakteryzujgce biordznorodno$é
i kondycje ekosystemu, w tym m.in. sztuki na jednostke powierzchni, cenne sktadniki fauny i flory,
obce gatunki inwazyjne, $miertelnos¢, kondycja indywidulna zwierzat. Kolejne badania
monitoringowe, zwigzane z raportowaniem na potrzeby dyrektyw Ptasiej i Siedliskowej, przy
wykorzystaniu tych wskaznikow przewidziano cyklicznie co szes¢, 10 lub 20 lat. Co sze$¢ lat
(w 2019 roku) planuje sie ponowne badania wszystkich przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000
w granicach BPN, co 10 lat weryfikacje zapiséw planu ochrony Parku na potrzeby jego aktualizacii,
a co 20 lat sporzadzenie nowego planu ochrony. [Dowdd: akta kontroli str. 271]

22. W regulaminie organizacyjnym BPN z 1.09.2011 r. do gtéwnych celéw zaliczono

w szczegblnosci:

— zachowanie unikalnego w skali Swiatowej ekosystemu lesnego wraz z uksztattowang w wyniku
procesow naturalnych réznorodnoscig biologiczng oraz zachodzacymi procesami biologicznymi,
ekologicznymi i ewolucyjnymi oraz procesami i strukturami geologicznymi, geomorfologicznymi,
hydrologicznymi i glebowymi,

6 Protokdt z konferencji w sprawie rezerwatow w Puszczy Biatowieskiej zorganizowanej 29 grudnia 1921 r. w Departamencie
Lesnictwa Ministerstwa Rolnictwa i Débr Pafistwowych.

7 Wedtug opracowania Wiadystawa Szefera ,Plan utworzenia rezerwatu lesnego w Puszczy Biatowieskiej” (Zeszyt Nr 1 Panstwowej
Komisji Ochrony Przyrody, Lwow 1920).
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— zapewnienie niezaktdconego przebiegu procesow  ekologicznych i ewolucyjnych,
charakterystycznych dla nizowych laséw naturalnych strefy boreonemoralnej, w szczegdlnosci
procesow o charakterze wielkoobszarowym i dtugoterminowym,

— ochrone zubra z uwzglednieniem catej przestrzeni zyciowej biatowieskiej populacji tego gatunku
oraz korytarzy ekologicznych, zapewniajacych mozliwo$¢ jego rozprzestrzeniania sie.

Szczegotowe cele ochrony przyrody Parku zostaty zapisane w projekcie planu ochrony BPN na lata

2011-2031 (szerzej opisanym w pkt. 2.4 niniejszego wystapienia pokontrolnego) oraz

w sporzadzonym na jego potrzeby operacie ,Koncepcja ochrony zasobdw przyrodniczych oraz

zakresu, lokalizacji i harmonogramu stosowania ochrony czynnej” (w innych dokumentach celéw

szczegoétowych nie okreslano). [Dowdd: akta kontroli str. 15, 274, 411, 523]

2.3. Istniejace oraz potencjaine (wewnetrzne i zewnetrzne) zagrozenia dla stanu przyrody
i bior6znorodnosci na terenie Parku byly okre$lane w zadaniach ochronnych na lata 2010-2012
(szerzej opisanych w pkt. 2.4 niniejszego wystapienia). Do najbardziej istotnych zagrozen
zaliczono:

— pogarszanie si¢ stanu populacji i stanu $rodowiska zycia zubra (przez: wysoki stopien
wsobnos$ci populacji, nekrotyczne zapalenie napletka, zmniejszajacq sie dostepnos¢ terendw
otwartych, ograniczenia w dostepie do wody, nadmierng koncentracje stad zimg, izolacje
przestrzenng niewielkich populacji, wysoki stopien zarazenia pasozytami, kiusownictwo),

— rozprzestrzenianie sie gatunkoéw obcych sprzyjajacych synantropizacji siedlisk, m.in.: grad
subkontynentalny, tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe,

— zmiany stosunkdéw wodnych (obnizanie poziomu wod gruntowych, zanikanie zbiornikow
wodnych, eutrofizacja) zagrazajace niektorym siedliskom przyrodniczym (np. bory i lasy
bagienne) oraz niektorym siedliskom gatunkoéw (np. poczwaréwka zwezona, poczwarowka
jajowata, czerwonczyk, traszka grzebieniasta),

— niedostateczny zakres poznania zasobéw, tworow i skiadnikow przyrody oraz zasobow
kulturowych i procesdw ekologicznych,

— brak taczno$ci pomiedzy siedliskami gatunkow bytujacych na terenie Parku i ich siedliskami
na pozostalym obszarze Puszczy Biatowieskiej wynikajacy z istnienia fragmentéw lasu
niesprzyjajacych tym gatunkom i powodujacy pogorszenie stanu ochrony gatunkéw (rys
0 populacji od dwdch do pigciu osobnikéw, a rozmiazg kolwenski jest gatunkiem ,nielicznym”).

Zidentyfikowane zagrozenia dla stanu przyrody nie byly zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci

gospodarczej ani uzytkowaniem gruntéw na terenie Parku, ze wzgledu na ich ograniczony zakres,

co szerzej opisano w pkt. 2.5 niniejszego wystapienia.
[Dowdd: akta kontroli str. 273, 320-395, 439-451, 526-532]

Z-ca dyrektora Parku wyjasnit, Ze ochrona Zzubra w projekcie planu ochrony BPN zostata ujeta
catosciowo dla Puszczy Biatowieskiej ze wzgledu na wieloletnig opieke sprawowang nad wolnym
stadem Zzubrow. Zagrozenie wynikajace z ktusownictwa (zakwalifikowane w projekcie planu
ochrony jako istniejagce wewnetrzne) wynika ze stwierdzanych przypadkow (dwa w 2010 roku
i jeden w 2012 roku) znalezienia na terenie Puszczy poza Parkiem zubréw z zacisnietg petlg lub
ze znakami chorobowymi spowodowanymi zacisnieciem petli. W zwigzku z tym zagrozenie takie
ma miejsce, lecz nie nalezy tego traktowaé jako ktusownictwo ukierunkowane na zubra.

[Dowdd: akta kontroli str. 1199-1201]

W okresie objetym kontrolg Minister Srodowiska wydat 30 zezwolen na odstepstwa
od zakazow obowigzujacych w Parku, w tym:

— trzy na wniosek dyrektora Parku, w zwigazku z realizacjg przez Park: 1/ budowy systemu
monitoringu wéd powierzchniowych i podziemnych oraz systemu liczenia turystéw, 2/ remontu
drogi i przepustu w celu zapewnienia dojazdu do wykaszanych tak, 3/ instalacji dwu stacji
meteorologicznych i zbioru materiatu do badan genetycznych z zakresu ekologii sasanki
otwartej (w 2012 roku),

— 27 na wnioski 0sob ubiegajacych sie 0 zgode na prowadzenie badan naukowych na terenie
Parku. Zezwolenia te zostaly wydane po zaopiniowaniu przez dyrektora Parku, stosownie
do art. 15 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, z wyjatkiem jednej sprawy (zezwolenie Ministra
Srodowiska z 9.03.2010 r.) dotyczacej projektu badawczego zwigzanego ze zbiorem nasion
sasanki, otwartej wierzby laponskiej, skalnicy torfowiskowej i fiotka torfowego.

[Dowdd: akta kontroli str. 295-311]



W ramach prac nad projektem planu ochrony na lata 2011-2031, w 2010 roku ustalono

zakres presji obcych gatunkéw w BPN. Zagadnienia te przedstawiono w:

— ,Operacie zagrozen BPN ze strony flory inwazyjnej’, w ktérym: okreslono grupe inwazyjnych
gatunkdw roslin rozprzestrzeniajgcych sie na obszarze BPN, zinwentaryzowano stanowiska
gatunkdw tej grupy w BPN, okre$lono stan ich populacji oraz tendencje rozwojowe, wykonano
numeryczng mape ich rozmieszczenia, a takze okreslono miejsca, zasady i metody monitoringu
populacji gatunkéw inwazyjnych,

— ,Operacie ochrony ssakow z wyjatkiem zubra”, w tym wskazano zagrozenia zwigzane z inwazjg,
norki amerykanskiej dla populacji karczownika, gronostaja i ptakéw wodnych (zagrozenie
wewnetrzne istniejgce — ustalono sposéb redukcji liczebno$ci norki amerykanskiej na terenie
BPN). [Dowod: akta kontroli str. 315-316, 504-519]

Strefa ochronna BPN (otulina) obejmuje 3.224,26 ha laséw nalezacych do Skarbu Panstwa.

Na dtugosci 16,1 km z 51,9 km (31%) granicy obejmujacej kompleks lesny, Park sasiadowat

z terenami nie wigczonymi do jego otuliny'®. Zastepca dyrektora BPN wyjasniajac przyczyny braku

otuliny podat m.in., ze:

- na etapie powiekszania BPN w 1996 roku jednym z elementéw porozumienia z lokalnymi
samorzadami byto ustalenie, ze powiekszenie bedzie dotyczy¢ wylgcznie gruntdw Skarbu
Panstwa, a z otuliny powiekszonego Parku bedzie wytaczony obszar polany biatowieskiej,
masiewskiej i pogorzeleckiej,

— utworzenie otuliny wymaga takiego samego procesu legislacyjnego — w tym uzgodnienia
z samorzadami — jaki przeprowadzono w 1996 roku powiekszajac Park,

— zagadnienia ochrony obszaru przylegtego bezposrednio do granic Parku podjeto w trakcie prac
nad pierwszym projektem planu ochrony (zakoriczonych w listopadzie 2002 roku), ujmujac
w czesci dotyczacej ustalen do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego:
al wytaczenia spod zabudowy ustalonych czterech stref, b/ okre$lenie w planach
zagospodarowania przestrzennego gruntdw w sasiedztwie Parku, co do ktérych warunkiem
wydania pozwolenia na budowe bytoby wybudowanie przydomowej oczyszczalni Sciekdw.

[Dowdd: akta kontroli str. 882-888]

Dziatania w zakresie powiekszenia otuliny podjeto w BPN w 2006 roku ,w reakcji
ha zamierzenia gmin w zakresie przeznaczenia terenéw pod zabudowe w projekcie Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego gminy Biatowieza”. Opracowany
zostat projekt przebiegu granicy nowej otuliny powiekszajacy jg o okoto 560 ha (wyliczenia oraz
opis nowej granicy zostaty wykonane przez geodete). Projekt powiekszenia otuliny poparta
Wojewddzka Rada Ochrony Przyrody w Biatymstoku, za$ w pazdziemniku 2008 roku
do Ministerstwa Srodowiska przekazano komplet dokumentacji. Kwestie z tym zwiazane byly takze
przedmiotem prac przygotowawczych do powiekszenia Parku w latach 2009-2010 (do czego
nie doszto). Zdaniem zastepcy dyrektora BPN, przewidziany w ustawie o ochronie przyrody ,tryb
uzgodnienia tresci rozporzadzenia okre$lajacego przebieg granic parku i jego otuliny, w warunkach
BPN praktycznie uniemozliwia wszelkie zmiany, o ile dotyczg one gruntéw innych niz Skarbu
Panstwa’. [Dowdd: akta kontroli str. 259, 281-294, 395, 422, 448, 499, 882-888]

Dziatania podejmowane w zakresie zagospodarowania terenéw sasiadujacych z BPN (w tym
w jego otulinie) w celu respektowania wymogéw ochrony Parku miaty ograniczony zakres, gdyz
tereny te to obszar Natura 2000, za$ otulina Parku stanowity grunty Skarbu Panstwa zarzadzane
przez Lasy Panstwowe. Dziatania te w okresie objetym kontrolg polegaty na opiniowaniu lokalizacji
przedsiewzie¢ inwestycyjnych (cztery z pieciu opinii negatywnych z uwagi na zagrozenia dla
konkretnych gatunkéw lub siedlisk), a takze opiniowaniu planéw fowieckich. W latach
wczesniejszych dziatania w zakresie zagospodarowania terenow sasiadujacych z BPN polegaty na:
— wnioskowaniu o0 wprowadzenia zakazéw zabudowy do projektow studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego (2007 rok),
— wystagpieniu do Wojewody Podlaskiego o wytaczenie otuliny Parku z obwodow towieckich
(w 2007 roku),

'8 Otuliny nie posiadaty tez — usytuowane poza gtéwnym kompleksem Parku — Rezerwaty Hodowlane (o dtugosci granic 7,1 km) i Park
Patacowy (o diugosci granic 3,7 km).
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— wnioskowaniu do nadlenictw o usuniecie ambon mysliwskich jako elementu antropopresji
na faune w sasiedztwie granic Parku (do 2008 roku).
[Dowdd: akta kontroli str. 420-422, 713-716]

2.4. Projekt planu ochrony na lata 2011-2031 zostat zaopiniowany przez wtasciwe miejscowo
rady gmin (art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody) i Rade Naukowg BPN (art. 98 ust. 3 pkt 2 te]
ustawy), a nastepnie 8.11.2010 r. przekazany Ministrowi Srodowiska. Projekt planu ochrony zawierat
elementy okreslone w art. 20 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, a w zwigzku z potozeniem Parku
w obszarze Natura 2000 uwzgledniat zakres planu ochrony dla tego obszaru (stosownie do art. 20 ust. 5
i art. 29 ust. 8 ww. ustawy). [Dowdd: akta kontroli str. 312, 396-503]

Zastepca dyrektora BPN wyjasnit, ze termin ustanowienia planu ochrony BPN jest trudny
do okreslenia, gdyz projekt ten byt pierwszym planem powstajacym wedtug nowych przepisow
i uwzgledniat stosunkowo nowe przepisy i wytyczne dotyczace przedmiotéw ochrony Natura 2000
(np. cze$¢ wskaznikow stanu ochrony powstawata w trakcie konsultacji i na biezaco byta
uwzgledniana w projekcie). Dodat, ze przyjety w ustawie o ochronie przyrody tryb ustanowienia
planu ochrony poprzez rozporzadzenie jest niewtadciwy. Plan ochrony jest dokumentem
eksperckim i jako taki powinien byé oceniany (opiniowany) przez ekspertéw. Na przyktad
wymaganie RCL aby specjalistyczny dokument byt napisany jezykiem niefachowym niepotrzebnie
przedtuza prace redakcyjne nad dokumentem. W przypadku BPN wymusit stworzenie stownika
poje¢ uzytych w planie ochrony, mimo ze bedzie to dokument stosowany przez pracownikdw
Parku, a wiec osoby, ktore pojecia te doskonale znaja. [Dowod: akta kontroli str. 882-888]

W latach 2010-2012 Park funkcjonowat w oparciu o zadania ochronne ustanawiane corocznie
przez Ministra Srodowiska (zarzadzenia z 18.01.2010 r., 20.12.2010 r. i 20.01.2012 r.). Projekty zadan
ochronnych na te lata BPN przekazat Ministrowi odpowiednio: 30.09.2009 r., 14.09.2010 r.
i 20.10.2011 r. Dyrektor BPN nie wnioskowat 0 zmiane ustanowionych zadan ochronnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 312-319]

Podstawg sporzadzenia pierwszego projektu planu ochrony BPN na lata 2001-2020 oraz ustalenia
zadan ochronnych na lata 2010-2012, byty wyniki prac terenowych zrealizowanych w latach 1999-
2001, w zwigzku z przygotowywaniem projektu tego planu oraz aktualizacje rezultatow tych prac,
wykonane w latach 2009-2010 w formie 15 eksperckich operatéw tematycznych.

[Dowdd: akta kontroli str. 312]

Ustanowione na lata 2010-2012 zadania ochronne obejmowaty zagadnienia okre$lone

w art. 22 ust. 3 pkt 1-4 ustawy o ochronie przyrody, a w szczegélno$ci:

— sposoby eliminacji lub ograniczenia zidentyfikowanych istniejacych i potencjalnych zagrozen
wewnetrznych i zewnetrznych (ktdre szerzej przedstawiono w pkt. 2.3 niniejszego wystapienia
pokontrolnego), w tym m.in. w odniesieniu do 13 zagrozen wewnetrznych istniejacych (jednym
z nich bylo pogorszenie warunkow zycia populacji zubréw, a sposobem eliminacji zagrozen byt
staty monitoring liczebno$ci, $miertelnosci i rozrodu, regulacja liczebno$ci poprzez odtowy
iodstrzaty z uwzglednieniem prawidtowej struktury wiekowo-piciowej, kontynuowanie
dokarmiania zimowego, tworzenie korytarzy migracyjnych),

— sposoby ochrony stosowane w wydzielonych strefach,

— zabiegi ochronne dla poszczegdlnych obszaréw i ekosystemow lesnych i nielesnych, a takze
inne wynikajace ze specyfiki Parku (np. remonty drog, mostkéw i obiektéw infrastruktury
turystycznej, usuwanie wiatrolomow ze szlakéw turystycznych, biezaca konserwacja tablic
i znakow, oznakowanie stref ochrony Scistej),

— okreslenie (przez wskazanie numerow oddziatéw) lokalizacji prowadzenia dziataf ochronnych.

W zadaniach ochronnych przewidziano takze dziatania ochronne w odniesieniu do wybranych
gatunkéw gingcych badz zagrozonych wyginieciem (zubr, motyl przeplatka, ro$liny: sasanka
otwarta, storczyki, kosaciec syberyjski), a takze okreslono dziatania w celu eliminowania inwazji
obcych gatunkdw zagrazajacych rodzimym gatunkom drzewostanu i ro$lin (szczegétowiej opisane
w ,Operacie zagrozen BPN ze strony flory inwazyjnej’). Na podstawie zadan ochronnych
sporzgdzano roczne plany zadan rzeczowych i kosztow, a z ich realizacji — comiesieczne wykazy
rob6t z poszczegdinych obrebow ochronnych. Za 2012 rok sporzadzono takze roczne zbiorcze
zestawienie planowanych i wykonanych zadan rzeczowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 312-316, 320-395, 564-638]



Projekt planu ochrony BPN, poza ww. zagadnieniami, obejmowat dodatkowo m.in.:

— szczegotowe cele ochrony przyrody Parku, z ktérymi skorelowano zadania ochronne (zatgcznik
nr 1 do projektu planu ochrony),

— wskazniki wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkow roélin i zwierzat oraz
ich siedlisk, bedacych przedmiotem ochrony obszaru w obszarze Natura 2000 (zatgcznik nr 6),

— sposoby monitoringu realizacji zadan ochronnych oraz ich skutkow w obszarze Natura 2000
(ze wskazaniem wskaznikéw monitoringu realizacji dziata ochronnych oraz ich skutkéw oraz
parametrow/wskaznikdéw niezbednych do zapewnienia i osiagniecia wtasciwego stanu ochrony,
zrodet i czestotliwosci zbierania informacji — zatacznik nr 8),

— sposoby monitoringu stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw ro$lin i zwierzat,
a takze ich siedlisk, bedacych przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 (ze wskazaniem
metod i zakresu monitoringu, czestosci kontroli, rodzaju powierzchni oraz kontrolowanych
parametrow/wskaznikbw w odniesieniu do podejmowanych dziatari monitoringowych -
zatacznik nr 9). [Dowod: akta kontroli str. 406-503]

W projekcie planu nie okre$lono limitow pozyskania drewna i odtowu zwierzyny, gdyz jak wyjasnit
z-ca dyrektora Parku wycinanie drzew nastepuje jedynie w sytuacji likwidacji zagrozen dla
infrastruktury Parku, osob lub zwierzat oraz w sytuacji udrazniania drog i szlakéw turystycznych.
Doswiadczenie lat ubiegtych wskazuje, ze niekiedy zaplanowane zabiegi nie byty wykonywane
ze wzgledu na brak takiej potrzeby (np. Obreb Ochronny Hwozna), a czasami silne i porywiste
wiatry powodujg przewracanie drzew, ktére nalezy usungé.  [Dowdd: akta kontroli str. 1199-1201]

2.5. Dyrektor BPN zapewnit oznakowanie granic BPN tablicami ,Park Narodowy” spetniajacymi
wymogi okreslone w rozporzadzeniu w sprawie wzoru tablic, natomiast nie zapewnit umieszczenia
tablic informujacych o zakazach obowigzujacych na terenie Parku, co stwierdzono w toku ogledzin
NIK i omoéwiono szerzej w pkt. 1.10 niniejszego wystgpienia.  [Dowdd: akta kontroli str. 166-167]

W BPN zadbano o wydzielenie odpowiednich stref ochrony: $cistej (6.059,27 ha), czynnej
(4.104,63 ha) i krajobrazowej (353,37 ha), co stanowito odpowiednio: 57,6%, 39% i 3,4% ogdlinej
powierzchni Parku. Wydzielenia tych stref dokonano w zadaniach ochronnych oraz w projekcie
planu ochrony, wskazujac ich lokalizacje poprzez podanie numerdw oddziatéw, pododdziatéw
i wydzielen. [Dowod: akta kontroli str. 272, 330, 353, 389, 423, 532-533]

Park okre$lat limity pozyskania drewna w Os$rodku Hodowli Zubréw (,OHZ"), ktére na lata
2010-2012 wynosity 150 m3, 150 m? i 200 m? (limity ustalano w rocznych zadaniach ochronnych).
Limity te dotyczyly drzew martwych i zamierajgcych na terenie zagréd hodowlanych,
pozyskiwanych w zwigzku z ochrong przebywajacych w Osrodku zwierzat i ludzi. W latach tych
pozyskano, odpowiednio, 105,9 m3, 249,4 m3i233,9 m3.

Pozostate 173,6 m?, 80,5 m®i 110,5 m3 drewna pozyskano w ramach cie¢ przygodnych z terenu
Obrebu Ochronnego Hwozna i Parku Patacowego (pozyskanie drzew przewrdconych, ztamanych
i suchych).

Pozyskane drewno sprzedano na rynek lokalny, na zasadach i po cenach okreslonych w zarzadzeniach
dyrektora Parku'®. [Dowdd: akta kontroli str. 315, 329, 351, 388, 681-712, 1206-1211]

W BPN nie prowadzono gospodarki fowieckiej i rybackiej. W zadaniach ochronnych na lata
2010-2012 ujeto odtéw i eliminacje 50, 60 i 60 szt. zubréw (limit dla rezerwatow i hodowli wolnej),
natomiast odtowiono 6, 11 i 8 zubrow.

[Dowod: akta kontroli str. 328, 350, 387, 816, 823, 830, 905]

Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 5.04.2011 r. w sprawie ustanowienia strefy
ochronnej zwierzat fownych w otulinie BPN2, zostata od 7.05.2011 r. ustanowiona taka strefa.
Realizacja obowigzku ochrony zwierzat w tej strefie (wynikajacego z art. 11 ust. 5 ustawy
o0 ochronie przyrody) polegata na likwidacji ambon towieckich (necisk) i na doraznych obserwacjach
w trakcie przejazdow lub patroli pieszych. Wedtug wyjasnienia zastepcy dyrektora BPN
nie prowadzono odrebnej inwentaryzaciji w celu okreslenia liczebnosci i struktury populacji zwierzat
w tej strefie. ,Od wielu lat na terenie Puszczy stosowana jest jako metoda inwentaryzaciji, metoda
statystyczna pedzeniami, polegajaca na ,przepedzaniu® zwierzyny przez linie obserwatorow

19 Zarzadzenie nr 21/2006 z dnia 15.05.2006 r. w sprawie zasad sprzedazy i cennika na drewno pochodzace z cie¢ w BPN oraz
zarzadzenia nr 12/2008 z dnia 1.03.2008 r. i nr 7/2011 z dnia 1.03.2011 r. w sprawie zmiany cennika na drewno w BPN.
2 Dz U. Nr 85, poz. 465.
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na przynajmniej 10% powierzchni, a nastepnie przeliczeniu uzyskanych wartosci w miotach,
na catg powierzchnig”. Metoda ta jest uznawana za optymalng, to jednak jej dokitadno$¢ jest
uzalezniona od wielu czynnikéw, w optymalnych warunkach dla jej zastosowania btad moze
wynosi¢ 25-60%. Jej zastosowanie odrebnie dla otuliny prowadzitoby do uzyskania btedu znacznie
wigkszego (m.in. ze wzgledu na to, ze szeroko$¢ otuliny wynoszaca jeden oddziat — o boku
ok. jednego km nie pozwala na prawidtowe rozmieszczenie miotow). ,Wobec zapisu, iz w strefie
ochrony zwierzyny nie bedg prowadzone odstrzaty redukcyjne a liczebnos¢ bedzie regulowana
w sposob naturalny, zastosowanie takiej metody wydaje sie by¢ nieuzasadnione. W tej sytuacji
przyjmowanie dla otuliny zageszczen i struktury pici zwierzyny tak jak dla pozostatej czesci
Puszczy, wydaje sie najwtasciwsze i obarczone najmniejszym btedem”.

[Dowdd: akta kontroli str. 279, 315 ,822-888]

Analiza trzech zabiegéw ochronnych realizowanych w latach 2010-2012, tj. ochrony
gatunkowej zubra w OHZ, dziafania w celu niedopuszczenia do inwazji gatunkéw obcych —
likwidacja stanowisk obcych gatunkdw roslin, oraz czynnej ochrony siedlisk nielesSnych —
wykaszanie tak, wykazata, ze:

— w zakresie ochrony gatunkowej zubra w OHZ zrealizowane zostaly dziatania obejmujace:
monitoring liczebno$ci i stanu zdrowia, dokarmianie, biezace remonty infrastruktury,
utwardzanie zagrdd i stanowisk karmowych, obstuge rezerwatow zamknietych, profilaktyke —
obstuga weterynaryjna, leczenie zwierzat, odrobaczanie, odkazanie miejsc dokarmiania,
usuwanie drzew zagrazajacych z terenu OHZ, odtowy i eliminacje. Nie wykonano w 2010 roku
utwardzenia zagréd i stanowisk karmowych oraz dolesienia luk w drzewostanie
na pow. 0,20 ha,

— usuwanie gatunkéw obcych przeprowadzono w latach 2011-2012 odpowiednio na powierzchni
0,8 ha i 15,76 (w zadaniach ochronnych odpowiednio 0,8 ha i 0,35 ha oraz dziatania ,wedtug
potrzeb”). Gatunkami objetymi tym zabiegiem byly: dab czerwony, klon jawor, winobluszcz,
niecierpek drobnokwiatowy, turzyca drzaczkowata. Nie podejmowano dziatan w stosunku
do ujetych w zadaniach ochronnych gatunkow: klon jesionolistny (przewidywany zakres ,wedtug
potrzeb”) i turzyca drzaczkowata (w 2011 roku — przewidywany zakres 0,1 ha),

— wykaszanie tak przeprowadzono na powierzchni 73,58 ha, 119,56 ha i 120,92 ha, co stanowito
109,3%, 64,1% i 86,7% powierzchni ujetej w zadaniach ochronnych. Zabieg ten obejmowat,
w zaleznosci od miejsca: wykaszanie mechaniczne lub reczne tak (raz w roku lub raz na dwa
lata), zbieranie i wywozenie biomasy lub ztozenie jej na migjscu, ewentualnie lokalne
(punktowe) réwnanie powierzchni tak (reczne lub mechaniczne).

[Dowdd: akta kontroli str. 639-658, 659-680, 904-907]

Wyjasniajac powody niepeinej realizacji zadan w zakresie usuwania gatunkéw obcych oraz
koszenia fak, z-ca dyrektora wyjasnit m.in., Ze planowanie zadan ochronnych nastepuje w roku
poprzedzajacym ich wykonanie i dlatego podawany rozmiar koszenia tak lub usuwania gatunkéw
jest rozmiarem maksymalnym. Ograniczenie wykaszania powierzchni wynika ze wzgledow
przyrodniczych lub warunkéw pogodowych. [Dowdd: akta kontroli str. 889-892]

Realizacie zadan wykonanych sitami wiasnymi dokumentowano w BPN w comiesiecznych
zestawieniach pn. ,realizacja robot i obliczenie zarobkow” sporzadzonych przez lesniczych
poszczegoinych obwoddw ochronnych oraz w ksigzkach stuzbowych tych le$niczych?!, za$ zadan
realizowanych przez osoby badz jednostki zewnetrzne — umowami, protokotami odbioru i fakturami.

[Dowdd: akta kontroli str. 640-643]

2.6. Stan przyrody na terenie Parku byt monitorowany przez BPN i podmioty zewnetrzne

w ramach inwentaryzacji i badan naukowych:

— w ramach realizacji zadan ochronnych, w 2010 roku Park monitorowat rozwéj populacji kornika
drukarza poprzez wyktadanie putapek feromonowych, a w latach 2011-2012: a/ liczebnos¢,
parametry populacji (Smiertelno$¢, rozrodczosé, strukture wiekowo-piciowg) i stan zdrowotny
zubra, b/ wplyw presji antropogenicznej na przedmioty ochrony terenu udostepnianego,
c/ populacje bobra, d/ wptyw zdziczatych psow i kotéw na populacje zwierzat, e/ uszkodzenia
roslinnosci i gleb przy szlakach, f/ stopien zagrozenia pozarowego, g/ liczbe osob

2 W zakresie monitoringu prowadzonego w ramach ochrony gatunkowej zubra dodatkowo prowadzono karty obserwacji zubra
(z odnotowaniem miejsca obserwacj, liczby zubréw, sktadu stada, uwagi — osobnik z obroza, $rodowisko itp.) oraz gromadzono dane
w — prowadzonej w formie komputerowej — ewidenciji.
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korzystajacych z obiektébw BPN, h/ stosunki wodne, i/ stan jakosci wod (w zwigzku
z transgranicznym przeptywem zanieczyszczen rzekami Narewka i Hwozna),

— w ramach badan naukowych monitorowano m.in.: drzewostany (sktad gatunkowy i strukture),
zbiorowiska/siedliska lesne obszaru Natura 2000 (sktad gatunkowy, struktura, stan
naturalnosci), zbiorowiska nielesne i rzadkie i zagrozone roéliny naczyniowe (liczebnosg,
rozmieszczenie i struktura populacji), wody powierzchniowe i gruntowe, liczebnos¢ populacii
wilkéw i rysi, strukture i liczebno$¢ ssakdéw townych i chronionych, ptakéw legowych,
entomocenozy BPN, rzadkie gatunki dzigciotéw oraz zanieczyszczenie powietrza (informacje
pozyskane w ramach prowadzonych prac byty gromadzone w formie rocznych sprawozdan
z badan naukowych realizowanych w BPN oraz w publikacjach naukowych gromadzonych
w bibliotece BPN). [Dowdd: akta kontroli str. 313-315, 320-395, 717-726]

Wyniki prac monitoringowych prowadzonych w latach 2010-2012 przez pracownikéw BPN:

- byly prezentowane na konferencjach tematycznych (sze$¢ prezentacji) oraz publikowane
w czasopismach naukowych i popularno-naukowych (18 opracowan),

— byly wykorzystane przy opracowywaniu wniosku do Centrum Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO o powiekszenie Obiektu Swiatowego Dziedzictwa ,Puszcza Biatowieska” (opisano
w pkt. 1.8 niniejszego wystapienia),

— zostaty wykorzystane przy opracowaniu projektu planu ochrony BPN.

[Dowdd: akta kontroli str. 722-723]

Rezultaty prowadzonych obserwacji terenowych stuzylty takze do opracowania wytycznych dla

stuzb terenowych oraz korekty zakresu i charakteru planowanych dziatari w ekosystemach, np.:

— Zzlecono wykonanie projektu rekultywacji nieczynnego wysypiska odpadéw ,Cegielnia”
w Biatowiezy,

— przeprowadzono reczne wykaszanie i wyrywanie niecierpka drobnokwiatowego, wycinano klony
jesionalistne, jawory, dzikie bzy koralowe, deby czerwone oraz usuwano ich odrosla, ostonieto
(nieprzepuszczalng folig) runo w miejscu wystepowania turzycy, wyrwano winobluszcz,

— W zwigzku ze stwierdzeniem ustepowania z terenu BPN sasanki otwartej — w celu zachowania
istniejacej populacji — wykonano zabiegi ochrony czynnej (wycinka pojedynczych drzew
i odkrzaczanie) oraz zlecono wykonanie opracowan dotyczacych ekologii tego gatunku.

[Dowdd: akta kontroli str. 722-723]

2.7. Z pordwnania efektéw dziatan ochronnych prowadzonych na terenie Parku w latach 2010-

2012, w odniesieniu do danych za 2000 rok wynika, ze liczebnos¢ gatunkow roslin i populacii

zwierzat pozostaje na poréwnywalnym poziomie lub ulega fluktuacji ze wzgledu na warunki

$rodowiskowe i uwarunkowania gatunkowe:

— liczebno$¢ populacji pigciu przyktadowych gatunkéw krytycznych (ginacych lub zagrozonych
wyginieciem): zubr — 62 sztuki (w tym 37 w ramach prowadzonej hodowli) w 2000 roku,
aw latach 2010-2012 odpowiednio: 109 (43), 88 (37) i 87 (31); dzieciot trojpalczasty —
we wszystkich latach liczebno$¢ szacowana na 28-35 par; zotw blotny — brak potwierdzenia
wystepowania; brzoza niska i granicznik ptucnik — we wszystkich latach liczebno$¢ okre$lana
jako liczny”,

— ogolna liczba gatunkéw roslin wzrosta z 809 w 2000 roku do 931 w latach 2010-2012,
a gatunkéw zwierzat z 8.718 w 2000 roku do 10.715 w 2010 roku i 11.126 w 2012 roku,

— pokrycie Parku drzewostanem nie ulegto zmianie i wynosito 9.974,3 ha (94,8% ogdlnej
powierzchni Parku),

— wielko$¢ populacji poszczegdlnych gatunkéw zwierzat fownych: tosia w 2000 roku trzy,
aw latach 2010-2012 odpowiednio osiem, dziewie¢ i dwa: jelenia 290 oraz 800, 315 i 187;
sarmny 29 oraz 110, 50 i 18; dzika 302 oraz 800, 803 i 222 (zgodnie z wyjasnieniem
przytoczonym w pkt 2.5 niniejszego wystapienia, roznice w wielkosci populacji zwierzat
wynikajg z przyjetej metody liczenia — statystycznej pedzeniami, ktéra jest obarczona
mozliwoscig duzego btedu).

W latach 2010-2012 nie odbudowywano gatunkow zwierzat i roslin.

[Dowdd: akta kontroli str. 274-280]

W ocenie z-cy dyrektora Parku, pomimo zwigkszenia w ostatnim czasie reziméw ochronnych
Puszczy Biatowieskiej poza granicami BPN, istniejg przestanki do powigkszenia Parku, bowiem:



— dotychczasowa powierzchnia Parku jest stosunkowo mata dla zapewnienia trwania niektorych
gatunkdéw — dotyczy to cennych gatunkéw dla ktorych obszar Parku (ok. 105 km?) jest istotng
ostoja, a ich obszar osobniczy daleko wykracza poza granice Parku (np. ry$, ktérego osobniczy
areat wynosi ok. 100-140 km2). Wigze sie z tym takze kwestia silnej korelacji problemu
minimalnej wielkosci populacji zapewniajacej przetrwanie gatunku z wielkoscig powierzchni
charakteryzujacej sie dogodnymi warunkami do przetrwania. Jest to czynnik kluczowy dla wielu
gatunkdéw, a zwtaszcza dla ochrony catych ekosystemow, naturalnego przebiegu proceséw
ekologicznych i zachowania zdolnych do trwania przez stulecia kregowcow (co jest
zasadniczym celem BPN),

— im wieksza powierzchnia chronionego obszaru, tym fatwiej zachowa¢ naturalno$¢
zachodzacych w jego granicach procesow i tym trudniej dotrze¢ do centrum tego obszaru
gatunkom obcym lub wptywom dziatalnosci czlowieka. [Dowdd: akta kontroli str. 882-888]

2.8. W latach 2010-2012 flora i fauna Parku byta przedmiotem licznych i wielokierunkowych
badan naukowych, realizowanych w ramach, odpowiednio, 65, 80 i 80 programéw badawczych
(byty to programy wieloletnie, z wyjatkiem trzech prowadzonych w 2012 roku), z ktérych BPN
prowadzit cztery, piec i cztery. Badania BPN dotyczyly: a/ struktury i dynamiki laséw BPN (od 1996
roku), b/ rozmieszczenia i zageszczenia herpetofauny BPN (od 2004 roku), ¢/ warunkdw
fizykochemicznych oraz biotycznych w statych i okresowych zbiornikach wodnych Puszczy
Biatowieskiej (w latach 2008-2010), d/ odnowien i awifauny drzewostanow pozrebowych z poczatku
XX wieku (w latach 2009-2011), e/ czynnikéw wptywajacych na parametry reprodukcyjne zubrzyc
(2011-2012). Pozostate programy badan naukowych byty realizowane przez jednostki zewnetrzne,
w tym Katedre Ochrony Lasu i Ekologii SGGW (np. metody ochrony czynnej nadrzewnych grzybéw
chronionych, inwentaryzacja drzew o rozmiarach pomnikowych), Biatowieskgq Stacje
Geobotaniczng UW (np. dynamika ro$linnosci w krajobrazie naturalnym; dynamika populacii
i zbiorowisk rodlinnych porzuconych fgk; rola pszczoty miodnej i dzikich zapylaczy w zapylaniu
rolin Puszczy Biatowiejskiej), Europejskie Centrum Laséw Naturalnych IBL (np. wplyw pozaréw
na strukture i odnowienie boréw sosnowo-$wierkowych pétnocno-wschodniej Polski; chrzaszcze
saproksyliczne jako wskaznik odksztatcen ekosystemow lesnych boréw $wiezych), Zaktad Badania
Ssakéw PAN (np. ekologia i strategia ochrony zubra; funkcjonowanie populacji zubréw w Puszczy
Biatowieskiej; zmiennoS¢ genetyczna w populacjach drobnych ssakow; historyczny wpltyw
cztowieka na bior6znorodno$¢ Puszczy Biatowieskiej), czy Oxford University (ekologia roslinnosci
pierwotnej w potnocnej Europie i jej znaczenie w ochronie przyrody). Sposéb wykorzystania
wynikéw prac naukowych przedstawiono w pkt. 2.6 niniejszego wystapienia.

[Dowdd: akta kontroli str. 738-782]

Z-ca dyrektora Parku wyjasnit, ze Park nie prowadzi analiz efektéw monitoringu réznorodnosci
biologicznej, gdyz jest bardzo trudne, a wrecz niemozZliwe monitorowanie wszystkich jej elementéw,
nawet po zawezeniu do grupy gatunkdw krytycznych. Analize efektow monitoringu réznorodnosci
mozna prowadzi¢ po przeprowadzeniu odpowiednio dtugiego ciggu obserwacji, aby uchwycié
co jest wptywem Srodowiska, fluktuacjq i tendencjg populacji. Dodat, ze dotychczas zgromadzony
materiat dotyczacy biordéznorodnosci pochodzi z prac nad projektem planu ochrony (lata 2009-
2010) i biorgc pod uwage tempo naturalnych proceséw przyrodniczych, wnioskowanie na temat
efektow monitoringu mozna przeprowadzi¢ po pewnym czasie, np. 5-10 lat.
[Dowdd: akta kontroli str.1199-1201]

W Parku realizowano cele ochrony przyrody w zakresie dziatalnosci edukacyjnej,
informacyjnej i promocyjnej:

— posiadano wykwalifikowang kadre merytoryczng (6-7 osob) legitymujaca sie wyksztatceniem
wyzszym (kierunki: biologia, le$nictwo, dziennikarstwo, filozofia i socjologia, etnologia antropologia
kultury) uzupetnionym studiami podyplomowymi w zakresie ochrona i ksztattowanie Srodowiska,
badz nauczyciel przyrody, studium muzealnictwa i ochrony doébr kultury,

— dysponowano odpowiednig bazg edukacyjng, na kitérg sktadaty sie pomieszczenia w budynku
Osrodka Edukacji Przyrodniczej (sala projekcyjna dla ok. 40 stuchaczy - 52,7 m? sala
seminaryjna dla ok. 60 stuchaczy — 74,3 m?, sala do zaje¢ dydaktycznych z dzieémi — 35,5 m?)
oraz pomieszczenia W Muzeum Przyrodniczo-LeSnym (ekspozycja stata — dwa poziomy
po 750 m?, sala konferencyjna mieszczaca 167 oséb — 216,0 m2i sala wystaw tymczasowych —
53,2 m?),
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— udostepniono turystom pie¢ $ciezek edukacyjnych (,Co w lesie piszczy”, ,Poznajemy tajemnice
lasu” — przewidziana do modernizacji w czerwcu 2013 roku, ,Drzewa Parku Ptacowego”, ,Ssaki
Puszczy Biatowieskiej’ i ,Sladami historii po Parku”) o tacznej diugosci 4,8 km oraz rabata
edukacyjna o powierzchni ok. 70 m2 Ogledziny $ciezki edukacyjnej ,Drzewa Parku
Patacowego” (2 km diugosci) wykazaty, ze byta ona utrzymana w dobrym stanie, tablice
informacyjne (20 szt.) wymagaty konserwacji, a jedna z nich oczyszczenia,

— realizowano siedem programdw edukacyjnych, zorganizowano ogétem 567 zaje¢ edukacyjnych
(186, 270 i 111), w ktorych uczestniczyto facznie 12.355 oséb (4.473, 5.213 i 2.669 o0sob).
Muzeum przyrodnicze w latach 2010-2012 odwiedzito 89.214, 84.427 i 71.472 osoby (tacznie
245.113 os6b). Dziatalnos¢ edukacyjng uzupetniano publikacjami informujacymi o walorach
przyrodniczych Parku, wydajac: broszure ,Biatowieski Park Narodowy — park przyjazny”, ulotke
,Park Patacowy”, czasopisma dla dzieci ,Puszczyk” i ,Matecznik Biatowieski’, dwa foldery:
,Zubrowe rady nie tylko na odpady” i ,Zubrowe rady na niektore owady” oraz kalendarz
ekologiczny. [Dowod: akta kontroli str. 753-809]

2.9. BPN terminowo przekazat Ministerstwu Srodowiska informacje z prowadzonej dziatalnosci,

zawierajace rzetelne dane wymagane przez Ministerstwo:

— 6.05.2011 r. i 19.04.2012 r. przekazano tabelaryczne dane za 2010 i 2011 rok w zakresie
m.in. powierzchni, rodzaju i stanu wtasnosci gruntéw, stanu liczebnego gtéwnych gatunkéw
zwierzat townych, wykonania redukcji wybranych gatunkéw, oSrodka hodowli, ochrony lasu,
pozyskania drewna, szkodnictwa i ochrony przed szkodnictwem, turystyki i dziatalno$ci
dydaktycznej (do 28.05.2013 r. nie przekazano takich danych za 2012 rok, gdyz Ministerstwo
ich nie zadato),

— 28.02.2013 r. przekazano ,zbiorcze zestawienie zadan rzeczowych (oktadki) za 2012 rok”
zawierajgce dane o zakresie planowanych i zrealizowanych zadan oraz kosztach ich realizacji
(m.in. powierzchnia wykoszonych tak, powierzchnia objeta usuwaniem gatunkow obcych,
dlugosci objetych naprawg i utrzymaniem drég dojazdowych do celéw p.poz., monitoringu
i ochrony zasobdw przyrodniczych Parku itp.). [Dowdd: akta kontroli str. 611-638, 810-833]

Informacje dotyczace obszaréw specjalnych ochrony siedlisk (SOOs) przekazano

Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska (,GDOS”) po raz pierwszy 20.03.2013 r. (na jego
whniosek z 4.01.2013 r., w zwigzku z przygotowywaniem raportu z art. 17 Dyrektywy siedliskowe;

za okres od 1.01.2007 r. do 31.12.2012r.). [Dowdd: akta kontroli str. 834-881]
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujacq
nieprawidtowos¢:

W latach 2010-2012 (a takze wczeéniej) Park nie sporzadzat i nie przekazywat GDOS ocen
realizacji ochrony obszaru N2000 w odniesieniu do obszaréw specjalnych ochrony ptakéw (OSOp),
wymaganych art. 31 ustawy o ochronie przyrody (obowigzek przesytania takich ocen - co trzy lata).
Z-ca dyrektora podat, ze zgodnie z art. 32 ust. 2 tej ustawy GDOS okre$la zakres i zada informagciji
dotyczacych ochrony i funkcjonowania obszarow Natura 2000, lecz w latach 2010-2012 do Parku
z tym nie wystepowat.

GDOS termin przekazania takiej informacji (za okres od 1.01.2008 r. do 31.12.2012 r.) okreslit
na 30.06.2013 r. [Dowod: akta kontroli str. 889-892]

NIK zauwaza, ze stosownie do art. 31 ustawy o ochronie przyrody, sporzadzenie i przekazanie ocen
realizacji ochrony obszaru Natura 2000 nie jest uzaleznione od zadania ich zlozenia przez GDOS.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Parku w zakresie ochrony fauny i flory.

3. Gospodarowanie srodkami finansowymi

3.1. Informacje o wysokosci dochodéw i wydatkéw (biezacych i majatkowych) przyznanych
na 2010 i 2011 rok BPN otrzymat 19.02.2010 r.22 i 17.02.2011 r. Opracowane na ich podstawie
plany finansowe Parku przestano Ministerstwu Srodowiska terminowo (23.02.2010 .
i 17.02.2011 r.). Plan finansowy na 2012 rok zostat opracowany w trybie i terminach dotyczacych
opracowywania materiatdw do projektu ustawy budzetowej, stosownie do art. 30 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych. [Dowdd: akta kontroli str. 907-913, 931-934, 941-943]

2 \W piémie tym Ministerstwo Srodowiska poinformowalo takze o kwotach zakladanych przychodéw i wydatkéw na 2010 rok
Gospodarstwa Pomocniczego przy BPN.
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Plany finansowe Parku na lata 2010-2012 byty wielokrotnie zmieniane przez Ministra Srodowiska

i dyrektora Parku (po uzgodnieniu lub akceptacji Ministerstwa Srodowiska):

— w 2010 roku dokonano facznie 22 zmian (15 przez Ministra i siedem przez dyrektora BPN),
ktére dotyczyly przede wszystkim zmniejszania zaplanowanych wydatkow na powigkszenie
obszaru Parku? oraz przeznaczenia czesci Srodkdw na wydatki inwestycyjne (215,6 tys. zt)
i zakup materiatow i ustug zwigzanych z biezacymi potrzebami Parku (210,6 tys. z),

— w 2011 roku dokonano tacznie 47 zmian (40 i siedem), ktére dotyczyty gtéwnie zmniejszenia
planowanych wydatkéw na powiekszenie obszaru Parku?, zwigkszenia 0 3.038,6 tys. zt (Srodki
z dwdch rezerw celowych budzetu panstwa) wydatkdw na zakup materiatéw i ustug zwigzanych
Z biezacymi potrzebami Parku,

— w 2012 roku dokonano trzech zmian (decyzje dyrektora BPN po uzyskaniu zgody Ministra
Srodowiska), ktore dotyczyly przede wszystkim uwzglednienia dodatkowych przychodéw
uzyskiwanych w ciggu roku gtéwnie z Funduszu Le$nego, Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (,NFOSIGW’) i Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (,WFOSiGW). BPN o zmianach niezwtocznie powiadamiat
Ministra Finanséw. [Dowdd: akta kontroli str. 914-930, 935-940, 944-957]

3.2.  Dochody Parku wzrosty z 8.836,4 tys. zt w 2010 roku do 12.052,8 tys. zt w 2011 roku, przy

czym w 2010 roku na realizacje zadan statutowych przeznaczono takze 3.550,1 tys. zt przychoddw

uzyskanych przez Gospodarstwo Pomocnicze przy BPN (tgczne dochody BPN i przychody
gospodarstwa wyniosty 12.386,5 tys. zt). Przychody Parku uzyskane w 2012 roku wyniosty

9.633,2 tys. zt i byly 0 20,1% nizsze niz w roku poprzednim. Gtéwnymi zrédtami dochodéw Parku

w latach 2010-2011 i przychoddéw w 2012 roku byly $rodki z budzetu panstwa (4.846,9 tys. zt,

7.544,8 tys. zti 4.681 tys. zt), z NFOSIGW (1.589 tys. zt, 481,5 tys. zti 713,7 tys. zt), wplywy z optat

za wstep do Parku (1.414,2 tys. zt w 2011 roku i 1.392,4 tys. zt w 2012 roku; w 2010 roku wptywy

z tego tytutlu w kwocie 1.487,7 tys. zt stanowity przychody gospodarstwa pomocniczego), a takze

w 2010 roku $rodki z EkoFunduszu (1.724,6 tys. zt), a w 2012 roku z Funduszu Le$nego

(1.205,7 tys. zt). Spadek przychodow w 2012 roku, w stosunku do fgcznych dochodéw Parku

i przychod6w gospodarstwa pomocniczego w 2010 roku (0 22,2%), wynikat gtéwnie z:

— nizszych $rodkéw z NFOSIGW (713,7 tys. zt w 2012 roku wobec 1.589 tys. zt w 2010 roku) oraz
z WFOSIGW (odpowiednio 25,8 tys. zti 110,1 tys. zt), co wedtug zastepcy dyrektora BPN wynikato
wylacznie ze specyfiki konkurséw i charakteru projektow realizowanych w tym okresie przez Park,

— nizszych $rodkdw z budzetu parstwa (4.681 tys. zt w 2012 roku wobec 4.846,9 tys. zt w 2010 roku),

— nizszych wplywoéw z optat za wstep do BPN (1.3924 tys. zt i 1.487,7 tys. zl), co wynikalo
ze zmnigjszenia sie ruchu turystycznego (dane w tym zakresie podano w pkt 1.10 ninigjszego
wystapienia). [Dowdd: akta kontroli str. 958-969]

Z dniem 31.12.2010 r. Park zlikwidowat gospodarstwo pomocnicze, przejmujac jednocze$nie
mienie, pracownikdéw i zobowigzania po tej jednostce (461,7 tys. zt). W zwigzku z likwidacja,
przychody uzyskiwane w 2011 roku ze zrédet stanowigcych dotychczas wptywy gospodarstwa Park
przekazywat do budzetu panstwa, co skutkowato brakiem $rodkdw na pokrycie zwigkszonych
kosztow jego funkcjonowania. W 2011 roku BPN otrzymat z rezerw celowych tacznie 3.038,6 tys. zt
i juz od stycznia informowat Ministerstwo Srodowiska o braku $rodkéw ograniczajacym mozliwoéé
prawidtowej realizacji zadan statutowych. Na przyktad:

- 31.01.2011 r. poinformowano, ze BPN posiada $rodki na utrzymanie jedynie do 28.02.2011r.,

— 30.03.2011 r. (po otrzymaniu 29.03.2011 r. od Gtéwnego Konserwatora Przyrody informacji,
22412 tys. zt z 6.906 tys. zt Srodkdw przyznanych na wydatki nalezy zarezerwowaé
na powiekszenie Parku), wskazano na potrzebe zwigkszenia $rodkéw na wydatki biezace
0437 tys. zt, w tym 0 96 tys. zt na wynagrodzenia (w odpowiedzi z 29.04.2011 r. Ministerstwo
Srodowiska wskazato, ze nie ma takiej mozliwosci),

- 20.07.2011 r. ponownie wskazano na trudng sytuacje finansowa Parku i potencjalne zagrozenie

jego funkcjonowania poczawszy od wrzesnia 2011 roku,

16.12.2011 r. poinformowano Ministerstwo o braku mozliwo$ci wyptaty petnych wynagrodzen

pracownikom Parku za grudzien 2011 roku (brakowato 272,1 tys. zt), wskazujac ze przyczyng

N
<

W pismie z 19.02.2010 r. Ministerstwo poinformowato o tacznej kwocie wydatkow biezacych zwigzanych z powiekszeniem obszaru
Parku w 2010 roku (2.332 tys. zt), w tym na wynagrodzenia zwigzane z powigkszeniem Parku (1.998 tys. zt).

W pismie z 29.03.2011 r. Ministerstwo wskazato, ze na wydatki zwigzane z powigkszeniem obszaru Parku ujgto 2.412 tys. zt, w tym
2.332 tys. zt na wynagrodzenia i pochodne.

N
R
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trudnosci byto przejecie zobowigzan zlikwidowanego z koricem 2010 roku gospodarstwa

pomocniczego (strata 154,2 tys. zt). W zwigzku z brakiem srodkéw, zalegte wynagrodzenia

pracownikom Parku za grudziert 2011 roku (bez odsetek) wyptacono w styczniu 2012 roku.
[Dowdd: akta kontroli str. 975-990, 992-999]

Kontrola przeprowadzona przez Ministerstwo Srodowiska stwierdzita m.in., ze:

— powodem braku $rodkdw na wynagrodzenia w grudniu 2011 r. byto ,niewtadciwe zarzadzanie
Srodkami ptacowymi w 2011 r.”, w tym podwyZki ptac i zatrudnianie dodatkowych oséb,

— charakter i konsekwencje decyzji podjetych przez bylego dyrektora Parku i bytg gtdwng ksiegowa,
uzasadnialy zlozenie zawiadomienia w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
(postepowanie wyjasniajgce w tej sprawie prowadzone przez rzecznika dyscypliny finanséw
publicznych zostato umorzone postanowieniem z 29.03.2013 r.).

[Dowdd: akta kontroli str. 991, 1000-1010]

W latach 2010-2012 miejsca udostepnione przez Park (obszar ochrony $cistej w Obwodzie
Ochronnym Sieganowo) i wysoko$¢ optat za ich udostepnienie (3 zt brutto bilet ulgowy i 6 zt brutto
bilet normalny) byly zgodne z art. 12 ust. 5 i 8 ustawy o ochronie przyrody oraz obowigzujacym
do 11.04.2013 r. § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 18.05.2005 r. w sprawie
parkéw narodowych lub niektérych ich obszardw, gdzie za wstep pobiera sie opfaty?.

[Dowdd: akta kontroli str. 1011-1046]

W latach 2010-2012 dyrektorzy Parku nie wystepowali o kredyty na prowadzenie dziatalnosci
biezacej lub inwestycije. [Dowdd: akta kontroli str. 1407]

3.3.  Wydatki Parku w latach 2010-2011 wzrosty z 8.419,1 tys. zt do 8.522,1 tys. zt (0 1,2%), lecz
przy uwzglednieniu wydatkéw gospodarstwa pomocniczego w 2010 roku (2.968 tys. zi),
w 2011 roku odnotowano spadek wydatkéw o 25,2%. Gtownymi zrodtami finansowania wydatkéw
byty przychody oméwione w pkt. 3.1 niniejszego wystapienia. Ze Srodkéw budzetu panstwa (54,9%
i62,6% przychodéw Parku) sfinansowano wydatki biezace (4.601,4 tys. zt i 6.943,1 tys. z}) oraz
wydatki inwestycyjne (245,5 tys. zti 601,7 tys. z).  [Dowdd: akta kontroli str. 992-996, 1052-1057]

Koszty funkcjonowania Parku w 2012 roku wyniosty 9.282,9 tys. zt, a osiggnigty wynik
finansowy zamknat sie 936,4 tys. zt straty (planowano 3.134 tys. zt zysku). Gtdwne przyczyny tej
sytuacji wynikaly z uzyskania nizszych przychodow (1.028,1 tys. zt z NFOSIGW, WFOSIGW,
Funduszu Le$nego i darowizn wobec planowanych 5.146 tys. zt, oraz 27,9 tys. zt z ,innych
przychodow” wobec zaktadanych 550 tys. zt), przy zwiekszonych w 2012 roku, w stosunku do roku
poprzedniego, kosztach dziatalnosci. Z-ca dyrektora BPN wyjasnit, ze na planowany wynik
finansowy 2012 roku wptyneto zaplanowanie przychodéw wynikajacych z wnioskéw o dotacje
na projekty, bez uwzglednienia kosztéw ich realizacji. [Dowdd: akta kontroli str. 1048-1057]

Srodki otrzymane w 2012 roku z budzetu panstwa, NFOSIGW, WFOSIGW oraz wplywow
z dzierzawy, najmu lub uzytkowania nieruchomosci® Park przeznaczyt — zgodnie z art. 8h ust. 4 ustawy
0 ochronie przyrody — na realizacije zadan przewidzianych w art. 8b ust. 1 tej ustawy, tj. prowadzenie
dziatan ochronnych i zwigzanych z edukacja przyrodnicza oraz udostepnianie parku. Srodki z budzetu
panstwa w kwocie 4.681 tys. zt (48,6% przychodéw ogétem Parku) zostaty przeznaczone na realizacje
zadan przewidzianych w art. 8b ust. 1 pkt 1-3 ww. ustawy, tj. 3.040tys. zt na prowadzenie dziatan
ochronnych Parku i 657,9 tys. zt dziatah zwigzanych z edukacjg przyrodnicza, a 983 tys. zt na zadania
zwigzane z udostepnianiem obszaru Parku. W 2012 roku Park uzyskat takze 1.205,7 tys. zt z Funduszu
LeSnego na realizacie o$miu projektdw. Ostatecznie ze wzgledu na oszczednosci uzyskane
w przetargach wykorzystano 984,3 tys. z, a 2214 tys. zt zostalo zwrcone w styczniu 2013 roku. Srodki
te wykorzystano na:
— prace modernizacyjne zwigzane z edukacjq (445,2 tys. z4),
zakup urzadzen stuzacych ochronie przed szkodnictwem lesnym (235,8 tys. zt),
— prace zwigzane z ochrong przeciwpozarowg na terenie Parku (186,9 tys. zt),
prace nad usuwaniem obcych gatunkow inwazyjnych (29,4 tys. z4),
— zakup urzadzen, biezace konserwacje, a takze pozostate dziatania zwigzane z zadaniami

statutowymi BPN, tj. m.in. badania genetyczne, publikacje itp. (87 tys. zt).
[Dowdd: akta kontroli str. 1052-1057, 1059-1070]

N

5 Dz. U. Nr91, poz. 765.
W 2012 roku nie uzyskiwano przychodow z tytutu nawigzek za wykroczenia, dotacji z budzetéow samorzadowych oraz $rodkéw
z budzetu UE.
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W latach 2010-2012 na wynagrodzenia pracownikdw Parku (wraz z pochodnymi)
wydatkowano 3.814,7 tys. zt¥", 5.040,2 tys. zt i 5.526 tys. 8. W okresie tym Sredniomiesieczne
wynagrodzenie brutto pracownikow Parku wyniosto, odpowiednio: 4 tys. zt?, 3,1 tys. zti 3,7 tys. zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 1058]

Wydatki i zakupy inwestycyjne stanowity w latach 2010-2011, odpowiednio, 2,9% i 7,1%
wydatkéw ogétem Parku, za$ w 2012 roku koszty zakupdw inwestycyjnych stanowity 9,5% kosztow
ogbtem:

— w 2010 roku za 245,5 tys. zt: zakupiono dwa samochody osobowe (200 tys. zt), wykonano
dokumentacje projektowa rewitalizacji Parku Patacowego (30 tys. z) i termomodernizacje
budynku mieszkalnego przy ulicy Parkowej w Biatowiezy (15,5 tys. z4),

— w2011 roku za 601,6 tys. zt zakupiono: sprzet do monitoringu i liczenia turystow (456,1 tys. zt),
dwa elektryczne pojazdy robocze (112 tys. zt), analizator biochemiczny i brofi do usypiania
zwierzat (21,6 tys. zt), a takze dokonano modernizacji kladek na szlakach, mostkéw i wiat
turystycznych (12 tys. z4),

— w 2012 roku za 889,7 tys. zt zakupiono m.in.: urzadzenia do monitorowania ruchu oraz
rejestratory (214,2 tys. zt), sprzet i urzadzenia laboratoryjne (150,2 tys. zt), sprzet informatyczny
oraz rozbudowano system monitoringu (102,7 tys. zl), a takze wykonano ,1315 metréw
ogrodzenia szczelnego deskowego w Osrodku Hodowli Zubréw i ,220 metréw zagrody dziennej
dzikow” (422,6 tys. z4). [Dowaod: akta kontroli str. 1070]

Objete analizg NIK wydatki inwestycyjne Parku na facznie 660 tys. zt (38% wydatkéw

inwestycyjnych ogétem w latach 2010-2012) dotyczyty zakupu dwoch samochodéw osobowych,

dwoch elektrycznych pojazdéw roboczych, rejestratordw i wykonania ogrodzenia szczelnego

w OHZ. W tym:

— wyboru wykonawcow pigciu zaméwien (wytonionych w przetargach nieograniczonych w oparciu
o kryterium najnizszej ceny) dokonano zgodnie przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych?,

— wylonieni wykonawcy ztozyli niezbedne dokumenty, podpisali umowy oraz zrealizowali dostawy
(prace) zgodnie z ich postanowieniami,

— dostawy i zakupy Park prawidtowo ujat w ksiegach rachunkowych, a takze dokonat terminowych
rozliczen finansowych za dostarczone towary i ustugi. [Dowod: akta kontroli str. 1071-1089]

Wydatki na dziatania edukacyjne i promujace przyrode stanowity w latach 2010-2011,
odpowiednio, 3,6% i 0,2% wydatkéw ogétem Parku, a w 2012 roku 5,3% kosztéw jego dziatalnosci:
— w2010 roku za 301,6 tys. z: zorganizowano projekt pn. ,R6znorodnie — dziatalno$¢ edukacyjna

BPN" (296,6 tys. zl), a takze Wojewodzki konkurs wiedzy ekologicznej ,Roznorodno$c¢
biologiczna i formy ochrony przyrody w Polsce” (5 tys. zt),

— w 2011 roku za 17,1 tys. zt zorganizowano projekt pn. ,Dziatania edukacyjne BPN
upowszechniajace wiedze przyrodnicza i ekologiczng”,

- w 2012 roku za 4943 tys. zt dostosowano rezerwat nr 4 do celéw edukacyjnych
i zmodernizowano rezerwat nr 3 (445,2 tys. zt), zrealizowano projekt pn. ,Dziatania edukacyjne
BPN upowszechniajace wiedze ekologiczno — przyrodniczg” (28,2 tys. zt), a takze wydawano
Kwartalnik Parki Narodowe i Rezerwaty Przyrody (20,9 tys. zt). [Dowdd: akta kontroli str. 1090]

Sprawozdanie z realizacji planu finansowego za 2012 rok BPN sporzadzit w uktadzie wymaganym
§ 5-6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3.10.2012 r. w sprawie szczegdtowego sposobu
prowadzenia gospodarki finansowej przez parki narodowe?' i terminowo przekazat Ministerstwu
Srodowiska (9.04.2013 r.). Sprawozdanie to zostalo zbadane przez biegtego rewidenta,
wytonionego przez Park w konkursie ofert (kosztem 5 tys. zt). W opinii biegtego sprawozdanie to
przedstawiato w sposadb rzetelny i jasny wszystkie istotne informacje dla oceny sytuacji majatkowej
i finansowej jednostki oraz jej wyniku finansowego za 2012 rok, zostato sporzadzone zgodnie
z zasadami rachunkowo$ci oraz na podstawie prawidtowo prowadzonych ksiag, z zastrzezeniem,
Ze nie wykazano w sprawozdaniu warto$ci 10.517,2784 ha gruntéw posiadanych przez Park, co -

27 Dodatkowe 1.487,8 tys. zt stanowily koszty wynagrodzen (wraz z pochodnymi) pracownikéw Gospodarstwa Pomocniczego przy
BPN.

% Na wynagrodzenia pracownikow Parku nie wydatkowano srodkow unijnych.

2 Sredniomiesigczne wynagrodzenie brutto pracownikéw Gospodarstwa Pomocniczego przy BPN w 2010 roku wyniosto 2,6 tys. zt

3 Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm. Ustawa zwana dalej ,Pzp”.

31 Dz. U. 2012, poz. 1212. Rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzeniem z 3.10.2012 r.”
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zdaniem audytora - stanowito naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 29.09.1994 r.
o rachunkowo$ci®2. Dyrektor Parku poinformowat Ministerstwo Srodowiska, ze brak danych
dotyczacych wartoci gruntdw wynikat z: a) charakteru dziatalnosci prowadzonej przez Park,
b) ,oraku mozliwosci wiarygodnego ustalenia wartoSci ww. nieruchomos$ci”, ¢) watpliwosci
co do gospodarnosci wydatkowania Srodkow publicznych na wycene gruntéw. W odpowiedzi, BPN
zostat poinformowany, ze Minister Srodowiska wystapit do Ministra Finanséw o rozwazenie
mozliwosci zmiany przepisow ustawy o rachunkowos$ci w zakresie zwolnienia parkéw narodowych
z ujmowania w ewidencji ksiegowej wartosci gruntow. W odpowiedzi Minister Finansow wskazat
m.in., ze w przypadku sktadnikdw majatkowych dla ktérych nie ma mozliwo$ci wiarygodnego
okre$lenia wartosci nalezy je ujmowa¢ w ewidencji pozabilansowej, a w sprawozdaniu jednostki
nalezy zawrze¢ informacje uzupetniajaca w tym zakresie.

[Dowdd: akta kontroli str. 997, 1052-1057, 1091-1098]

3.4. Na opracowanie projektu planu ochrony Parku wydatkowano w latach 2009-2010 tacznie
689,6 tys. zt (99,9% Srodkdw zaplanowanych). Wydatki przeznaczono na: wykonanie operatow
ekosysteméw wodnych, torfowych, bagiennych, lesnych i nieleSnych (348,2 tys. zf), wykonanie
operatow ochronnych zwierzat i roslin (157,8 tys. zt), a takze wykonanie i zakup map (95 tys. ).
Przy wyborze wykonawcoéw poszczegdlnych dokumentdw stosowano przepisy Pzp, za$ cato$¢
wydatkéw sfinansowano $rodkami NFOSIGW. Koricowe rozliczenie umowy o dofinansowanie ww.
zadania zlozono do NFOSiGW 21.01.2011 r. [Dowdd: akta kontroli str. 1099-1124]

W 2011 roku Park zlecit kosztem 71,4 tys. zt wykonawcy wybranemu w trybie przetargu
nieograniczonego wykonanie projektu planu zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 Puszcza
Biatowieska (lezacych poza Parkiem). W lipcu 2012 r. BPN uzyskat potwierdzenie Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska o zatwierdzeniu ostatniego wniosku o ptatnoS¢ i przekazat calos¢
dokumentacji do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku.

[Dowdd: akta kontroli str. 1125-1154]

3.5. W latach 2010-2012 Park nie zawierat uméw na realizacje projektéw LIFE+.
[Dowdd: akta kontroli str. 1155]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono nastepujacq
nieprawidtowos¢:
Na koniec 2011 roku w Parku o 13,7 tys. zt przekroczono plan wydatkdéw na ustugi telekomunikacyjne
w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (§ 4360), co byto niezgodne z art. 44 ust.1 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych. Przekroczenie nastapito w wyniku zmnigjszenia (decyzja zastepcy dyrektora
229.12.2011r.) 2 15,3 tys. zt do 2,8 tys. zt planu w § 4360 (przesuniecie na inne paragrafy), w sytuacji
gdy poniesione wydatki na ww. ustugi telekomunikacyjne wynosity 16,5 tys. zt.
Park w styczniu 2012 roku poinformowat Ministerstwo, ze powodem przekroczenia byly zaistniate
pod koniec 2011 roku trudno$ci z optaceniem wszystkich zaciagnietych przez Park zobowigzan
(zagadnienie to nie byto przedmiotem kontroli przeprowadzonej przez Ministerstwa).

[Dowdd: akta kontroli str. 995, 1156-1163]

Z-ca dyrektor Parku i gtéwna ksiegowa wyjasnili, ze powodem ww. przekroczenia byly zaistniate
pod koniec 2011 roku trudnosci w optaceniu zobowigzah BPN (w tym wynagrodzen), a takze
nieprzekazanie zadnych informacji dotyczacych zamkniecia tego okresu przez urlopowane
kierownictwo Parku (bytego dyrektora i bytg gtowna ksiegowg przebywajacych od 22.12.2011 r.
na urlopie bezptatnym ). [Dowdd: akta kontroli str. 1164-1167, 1177-1184, 1192-1196]

Poprzedni dyrektor Parku Zdzistaw Szkiru¢ wyjasnit, ze pod koniec 2011 roku zostat wystany
na miesieczny urlop i w zwigzku z tym nie miat mozliwo$ci nadzoru nad funkcjonowaniem Parku.
[Dowdd: akta kontroli str. 1197-1998]

Byta Gtéwna Ksiegowa Parku (odpowiedzialna za monitorowanie wydatkdw i ich zgodnos¢
z planem finansowym) wyjasnita, ze w dniu 30.12.2011 r. przebywata caly dzien w delegacii
i nie miata dostepu do dokumentéw, co uniemoZliwito jej dokonanie stosownych zmian w planie
na 2011 rok. [Dowdd: akta kontroli str. 1168, 1174, 1176, 1185-1191]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowos$ci, dziatalno$¢
Parku w zakresie udzielania zamowien publicznych.

% Dz.U.z2013, poz. 330.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23.12.1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®?, wnosi o:

1) przekazywanie uprawnionym pracownikom umundurowania przystugujacego im na podstawie
§ 3 ust. 11 12 rozporzadzenia w sprawie wzoru legitymaciji stuzbowej,

2) umieszczenie na obrzezach BPN tablic o zakazach obowigzujacych na terenie Parku,
stosownie do art. 115 ust. 1 2 ustawy o ochronie przyrody,

3) kontynuowanie dziatan w celu wyegzekwowania od bytego dzierzawcy naleznoci
za bezumowne korzystanie z gruntu w okresie od 1.05.2012 r. do 6.06.2013 r.,

4) sporzadzanie i przekazywanie GDOS co trzy lata ocen realizacji ochrony na obszarach N2000
w odniesieniu do obszaru specjalnej ochrony ptakdw, stosownie do art. 31 ustawy o ochronie
przyrody,

5) identyfikowanie i analizowanie ryzyka w ramach systemu kontroli zarzadczej oraz okre$lanie
jego akceptowalnego poziomu, a takze przeprowadzanie samooceny kontroli zarzadczej przez
pracownikéw Parku.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla dyrektora Parku,
drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK przystuguje Panu dyrektorowi prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego
przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie
30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania wnioskéw
pokontrolnych oraz o podijetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w cato$ci lub zmienionego
wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 10 lipca 2013 r.

Kontrolerzy: Dyrektor
Andrzej Juchnicki Delegatury NIK w Biatymstoku
Doradca ekonomiczny Barbara Chilinska

Stanistaw Zukowski
Gtowny specjalista kontroli pafistwowej

Adrian Gosk
Starszy inspektor kontroli paristwowe;

3 Dz.U.z2012r. poz. 82 ze zm.
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