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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/124 - Wykorzystanie $rodkéw na realizacje projektéw finansowanych w ramach
instrumentu finansowego LIFE+

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Krzysztof Gotebiewski — gtdwny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87236 z dnia 20 sierpnia 2013 r.
[dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Stowarzyszenie Ptaki Polskie w Gonigdzu (zwane dalej ,Stowarzyszeniem” lub
,beneficientem”), ul. Dolistowska 21, 19-110 Gonigdz.

Jacek Karczewski, Prezes Zarzadu Stowarzyszenia od 26 marca 2006 r.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,!
realizacie przez Stowarzyszenie Ptaki Polskie w Gonigdzu projektu AQC Plan,
Zabezpieczenie populacji orlika grubodziobego Aquila clanga w Polsce: opracowanie
Krajowego Planu Ochrony oraz podstawowe dziafania ochronne, finansowanego w ramach
instrumentu finansowanego LIFE+.

Mimo opdznien na poczatku wdrazania projektu, zakornczono dotychczas 29 z 53

zaplanowanych dziatan, za$ realizacja pozostatych jest planowana do 31 marca 2014 r.

Nieprawidtowos$ci dotyczyty:

— braku do 1 pazdziernika 2013 r. ustalonych zasad (polityki) rachunkowosci,
wymaganych art. 10 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci? oraz
niezgodnego z przepisami tej ustawy sporzadzania i ewidencjonowania dowoddw
ksiegowych,

— niezachowania — wbrew art. 8.4 Postanowien Wspoinych? - zasady przejrzystosci przy
wyborze wykonawcow: [1] filmu dokumentalnego o orliku grubodziobym, [2] adaptacii
pomieszczen na potrzeby biura projektu, a takze braku dokumentacji z wyboru
wykonawcy filmu o orliku (wymaganej w art. 6.1 Postanowiet Wspdlnych),

— opo6znien zwigzanych z realizacjg zadan dotyczacych Krajowego Planu Ochrony Orlika
Grubodziobego.

W ocenie NIK zagrozony moze by¢ termin wykonania nowych dziatan dotyczacych wykupu

gruntéw (planowanych do realizacji do korica 2013 r.), na ktore przewidziano 475.060 euro,

za$ wydatkowano dotychczas 76.930 euro. Wzigwszy pod uwage dotychczasowe
dofinansowanie projektu $rodkami wtasnymi Stowarzyszenia oraz $rodkami z projektu

,Bagna sg dobre!” na taczng kwote 1.520.000 zt, Stowarzyszenie nie posiada obecnie

$rodkdw na realizacje tych dziatan. Obecna utrata ptynno$ci finansowej w tym projekcie

moze spowodowac¢ zagrozenie realizacji projektu ,Bagna sg dobre!” zwazywszy, ze termin
jego realizacji zaplanowano do 30 czerwca 2014 r., a ptatno$¢ ostatniej transzy z KE

na potrzeby projektu AQC Plan nastapi najwczesniej w potowie wrzesnia 2014 r.

(tj. po zatwierdzeniu przez Komisje koncowego sprawozdania).

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

2 Dz.U. z2013r., poz. 330 ze zm. - zwana dalej ,ustawa o rachunkowosci”.

3 Postanowienia Wspolne (Common Provisions) - opracowane przez Komisje Europejskg ogdlne warunki
umowy zawieranej miedzy Komisjg Europejska a beneficjentem LIFE+ .



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Prawidtowosé i efektywnos¢ wykorzystania przez beneficjenta
koordynujacego srodkéw na realizacje projektow z programu LIFE+

1. Przygotowanie do uczestnictwa w programie

1.1. Projekty LIFE+ znane byly Stowarzyszeniu z wczesniejszych kontaktéw z organizacjami
pozarzadowymi z Europy Zachodniej, w szczegdlnosci RSPB* (the Royal Society for the
Protection of Birds) oraz Federacjq BirdLife International. Ponadto dziatania informacyjne
prowadzone byly przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej
JNFOSIGW” lub ,Fundusz’). W ocenie beneficjenta informacje o projektach LIFE+ byly
wystarczajaco przystepne.

W latach 2010-2013 o$mioro pracownikéw Stowarzyszenia wziglo udziat w 12 szkoleniach
i warsztatach, organizowanych przez NFOSIGW, poswieconych m.in. opracowywaniu
wnioskdw o dofinansowanie oraz rozliczaniu projektéw. W ocenie Wiceprezesa Zarzadu
Stowarzyszenia odpowiadaty one oczekiwaniom beneficjenta, jednak nie wszystkie problemy,
z ktorymi zetknat on sie podczas rozliczania projektow, zostaty ujete w programie szkolen.
Byly one na biezaco rozwigzywane w trakcie bezposrednich kontaktéw telefonicznych
z pracownikami Funduszu.
Przed wdrazaniem projektéw LIFE+ w szkoleniach uczestniczyt Wiceprezes Zarzadu
Stowarzyszenia Pawet Sidto, ktéry wyjasnit: W roku 2008 uczestniczytem osobiscie
w szkoleniu zorganizowanym przez NFOSIGW - Wydziat V osi POIiS i LIFE+, pt. "LIFE+
NOWE PERSPEKTYWY". Z perspektywy wdrazania projektu moge ocenic te szkolenia jako
dobrze zorganizowane, cho¢ bardzo teoretyczne; dla przykladu - sprawy zwigzane
Z zatrudnianiem i naliczaniem wynagrodzen wiasnych pracownikow beneficientow projektéw
nie byly dobrze wyjasnione, co w dalszej pracy projektowej spowodowato konieczno$c¢ zmian
umow zatrudnienia i specjalnego oddelegowania pracownikdw od realizacji projektéw LIFE+.
Np. osobiscie zatrudniony bytem na umowe Zzlecenie do projektu LIFE+ AQC Plan,
cownaszej ocenie gwarantowafo lepsze zarzgdzanie zatrudnieniem | wiekszg
odpowiedzialno$c¢ finansowq za realizowane obowigzki. Dopiero w trakcie wdrazania projektu
po kontroli przez przedstawicieli KE dowiedzieliSmy sie, Ze takie zatrudnienie nie jest
akceptowane i konieczne jest zatrudnienie na umowe 0 prace, a nastepnie oddelegowanie
do projektu. Co natychmiast uczynilismy, aby dostosowac sposob rozliczania projektu
to wymagari KE. Jednak ta informacja nie zostata nam przekazana na szkoleniach
organizowanych przed i juz w trakcie trwania projektu. W S$wietle opisanej sytuacji
nie jesteSmy wcigz pewni, czy fundusze przeznaczone na zatrudnienie kadry projektu przed
opisanymi zmianami formy zatrudnienia zostang w pemi kwalifikowane przez Komisje
Europejskg®. Gdyby informacja o tym przekazana byta na szkoleniach wstepnych
dostosowaliby$my nasze rozwigzania z zatrudnieniem kadry do wymagar KE i NFOSIGW
od samego poczatku projektu’.

[dowdd: akta kontroli, str. 3, 7, 74-75, 308]

1.2. W latach 2008-2013 Stowarzyszenie ziozylo wnioski o dofinansowanie szesciu

projektow® LIFE+, z ktorych dofinansowanie uzyskaty dwa:

— AQC Plan, zabezpieczenie populacji orlika grubodziobego Aquila clanga w Polsce:
opracowanie Krajowego Planu Ochrony oraz podstawowe dziafania ochronne
(o wartosci 2.209.411 euro, z czego koszty kwalifikowalne stanowity 100%),

4 Krélewskie Towarzystwo Ochrony Ptakdw.

5 Wynagrodzenia tych osdb, na podstawie uméw zlecenia, wyniosty 107.742 zt.

6 Byly to: [1] ,AQC Plan, zabezpieczenie populacji orlika grubodziobego Aquila clanga w Polsce: opracowanie
Krajowego Planu Ochrony oraz podstawowe dziatania ochronne” (listopad 2008 r.), [2] ,Koncepcja
zarzadzania siedliskami podmoktymi na obszarze Natura 2000 Ostoja Stowiriska z uwzglednieniem aspektow
gospodarki wodnej” (listopad 2008 r.), [3] ,Aktywna ochrona ptakéw wodnych i btotnych na terenie Polderu
Potnocnego w Parku Narodowym ,Ujscie Warty” poprzez poprawe warunkéw wodnych siedlisk legowych oraz
miejsc zerowania i odpoczynku w czasie migracji i zimowania. Bagna sg Dobre!” (wrzesien 2009 r.), [4]
,OgoInopolska Kampania Wiedzy i Edukacji Przyrodniczej pTAK! etap 2" (wrzesieft 2009 r.), [5] ,OgoInopolska
Kampania na rzecz zréwnowazonego uzytkowania rzek i ochrony przeciwpowodziowej” (wrzesien 2012 r.), [6]
,Miasto na pTAK! - 3 edycja ogdlnopolskiej kampanii wiedzy i edukacji Badz na pTAK!” (czerwiec 2013 r.).
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— Aktywna ochrona ptakdw wodnych i bfotnych na terenie Polderu Pétnocnego w Parku
Narodowym ,Ujscie Warty” poprzez poprawe warunkow wodnych siedlisk legowych oraz
miejsc Zerowania i odpoczynku w czasie migracji i zimowania. Bagna sq Dobre!
(o warto$ci 4.196.941 euro, z czego koszty kwalifikowalne stanowity 100%).

Jeden’ z szeSciu ztozonych wnioskow byt w czasie trwania kontroli w trakcie oceny, zas trzy?
zostaly odrzucone przez Komisje Europejska, na etapie przyznawania — z powodu
niespetnienia pierwszych czterech kryteriow (tj. jakosci i spojnosci technicznej, jakosci
i spojnosci finansowej, zgodno$¢ z ogodlnymi zamierzeniami programu LIFE+ i europejskiej
wartosci dodanej oraz komplementarnosci i optymalnego wykorzystania srodkéw finansowych
UE).

O wynikach postepowania Stowarzyszenie byto kazdorazowo informowane przez Komisje
Europejska. Jak wyjasnit Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia: ,W przypadku odrzuconych
wnioskéw KE informuje o tym fakcie dopiero po zakoriczeniu rozpatrywania i uzupetniania
wszystkich wnioskéw LIFE+, ktore zakwalifikowaty sie do dofinansowania. Trwa to nawet
do roku od momentu ztozenia wniosku do KE. Krajowy Punkt Kontaktowy (NFOSIGW)
nie przesytat takich informacji, proszac jednoczesnie o przekazywanie kopii informacji z KE,
do NFOSIGW na adres life@nfosigw.gov.pl. W naszej ocenie jest to procedura o tyle
niezrozumiata, ze Krajowy Punkt Kontaktowy (NFOSIGW) powinien dysponowaé i stuzyé
petng informacjg na temat losu sktadanych projektéw LIFE+”.

[dowdd: akta kontroli, str. 4-5, 9-13, 14-17, 76, 78, 79-82]

1.3. Szczegdtowym badaniem objeto projekt AQC Plan, zabezpieczenie populacji orlika
grubodziobego Aquila clanga w Polsce: opracowanie Krajowego Planu Ochrony oraz
podstawowe dziatania ochronne, w zakresie realizowanym przez Stowarzyszenie Ptaki
Polskie - jako beneficjenta koordynujacego. Do jego zadan nalezato:

« Uaktualnienie europejskiego planu ochrony orlika grubodziobego (A.2),

» Przygotowanie Krajowego Planu Ochrony Orlika Grubodziobego i zapewnienie
przyjecia planu przez administracje lokalng i centralng oraz osoby zawodowo
zajmujace sie ochrong przyrody (A.3),

« Lobbing na rzecz finansowego wsparcia, o ile to mozliwe, ekstensywnego rolnictwa
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) — A5,

e Lobbing na rzecz ograniczen w granicach obszaru Natura 2000 i kompensacii
w ramach PROW (A.8),

» Lobbing w zakresie utworzenia programéw lesno-Srodowiskowych (kompensacije
za wytgczenie prywatnego lasu z uzytkowania w sgsiedztwie gniazd) i promowanie ich
wprowadzenia (A.9),

» Wykonanie ekspertyzy hydrologicznej i waloryzacji® (A.15),

» Baza danych AQC (A.18),

* Rozpoznanie podobnych przedsiewzie¢ i inicjatyw oraz zapewnienie skutecznej
wspotpracy z nimi (A.20),

» Adaptacja pomieszczenia na biuro projektu AQC w Gonigdzu (A.22),

«  Wykup gruntéw niele$nych o kluczowym znaczeniu dla ochrony orlika grubodziobego
na obszarze Natura 2000 Ostoja Biebrzariska™ (B.2),

« Rozpoznanie i nawigzanie miedzynarodowej sieci wspotpracy oraz organizacja
warsztatow w zakresie ochrony orlika grubodziobego, w szczegolnosci w odniesieniu
do krajéw sasiadujacych (Rosja-Obwdd Kaliningradzki, Niemcy, Biatorus, Estonia,
Ukraina) - D.1,

 Organizacja miedzynarodowych warsztatow i konferencji w celu promocji do$wiadczen
oraz efektéw projektu (D.2),

7 Miasto na pTAK! — 3 edycja ogdlnopolskiej kampanii wiedzy i edukacji Badz na pTAK!".

8 Koncepcja zarzadzania siedliskami podmoklymi na obszarze Natura 2000 Ostoja Stowinska
z uwzglednieniem aspektéw gospodarki wodnej’, ,Ogdlnopolska Kampania na rzecz zréwnowazonego
uzytkowania rzek i ochrony przeciwpowodziowej” oraz ,Ogdlnopolska Kampania Wiedzy i Edukacii
Przyrodniczej pTAK! etap 2”.

9 Zadanie realizowane réwniez przez Biebrzanski Park Narodowy i Komitet Ochrony Ortéw.

10 Zadanie wprowadzone na podstawie aneksu do projektu w dniu 21 czerwca 2013 r.
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Posadowienie tablic informacyjnych zwigzanych z projektem — w tym ostrzegajacych
0 monitoringu CCTV (D.3),

Opracowanie, uruchomienie i utrzymanie strony internetowej projektu (D.4),
Opracowanie identyfikacji projektu oraz zwigzanych z nim materiatéw promocyjnych
i informacyjnych (D.5),

Przygotowanie notatek medialnych i organizacja konferencji prasowych (D.6),
Podniesienie $wiadomos$ci spotecznej oraz dostarczenie wiedzy i informacji
interesariuszom oraz opinii publicznej (ze szczegblnym uwzglednieniem lokalnej
administracii i rolnikdw) na temat orlika grubodziobego i dedykowanemu mu projektowi
przy uzyciu réznych Srodkdw i materiatow informacyjnych oraz promocyjnych' (D.7),
Lobbing na rzecz ochrony orlika grubodziobego wsréd kluczowych przedstawicieli
administracji rzadowej i biezace informowanie ich o postepach projektu (D.10),
Przygotowanie raportu popularno-naukowego (tzw. Layman’s Report) — D.16,
Planowanie, monitorowanie, zarzadzanie i administrowanie projektem (E.1),

Spotkania Komitetu Sterujacego Projektu (E.2),

Raporty techniczne (E.3),

Szkolenia dla pracownikéw projektu (E.4),

Monitorowanie efektéw ekologicznych projektu (E.5),

Monitoring rezultatow i osiggniec projektu (E.6),

Przygotowanie "Planu ochrony Post-LIFE" (E.7).

Ponadto projekt realizowany byt przez:
» Biebrzanski Park Narodowy (wspotbeneficjenta), realizujgcego nastepujace dziatania:

Przygotowanie dtugoterminowej strategii finansowania dziatari ochronnych na rzecz
orlika grubodziobego (A.1),

Przygotowanie planu ochrony miejsc legowych/zerowisk orlika grubodziobego
i dostosowanie go do Planu Ochrony Obszaru Natura 2000 Dolina Biebrzy (A.4),
Studium  wykonalnosci  porozumierr  z  lokalnymi  rolnikami  dotyczacych
koszenia/wypasu (A.6),

Ochrona starych drzewostanéw w odpowiednich siedliskach Doliny Biebrzy (A.7),
Rozpoznanie mozliwosci i przygotowanie do zakupu (lub wymiany) prywatnych
lub publicznych gruntéw istotnych z punktu widzenia ochrony orlika grubodziobego
w celu odtworzenia zerowisk/miejsc legowych o wysokich walorach i wtaczenia ich
do Biebrzanskiego Parku Narodowego (A.11),

Wykonanie ekspertyzy hydrologicznej i waloryzacji (A.15),

Opracowanie dokumentaciji przetargowej oraz przeprowadzenie przetargow (A.19),
Przygotowanie dokumentacji technicznej dla jazéw/progéw wodnych (A.21),

Wykup gruntow lesnych o kluczowym znaczeniu dla ochrony orlika grubodziobego
w enklawie Las Wrocenski'2(B.1),

Odtworzenie kluczowych potencjalnych towisk ACQ poprzez odkrzaczanie i usuniecie
nalotu mtodych drzew (C.1),

Budowa jazéw/progéw wodnych celem poprawy i utrzymania odpowiedniego poziomu
wody zaréwno w towiskach jak i w rewirach legowych (C.2),

Koszenie porzuconych tak w towiskach ACQ (C.6),

Rozpoznanie i nawigzanie miedzynarodowej sieci wspdtpracy (...) — D.1,

Organizacja miedzynarodowych warsztatow i konferencji w celu promocji do$wiadczen
oraz efektéw projektu (D.2),

Organizacja warsztatow i spotkan z udziatem spoteczno$ci lokalnej (D.9),
Przygotowanie materiatéw edukacyjnych dla szkét (D.11),

Promocja projektu wsrod lesnikéw i informowanie ich o projekcie (D.13),

Na podstawie porozumienia z dnia 22 listopada 2012 r. dotyczacego podziatu zadan w ramach dziatania D.7.
Stowarzyszenie byto odpowiedzialne m.in.. za kontakty z mediami oraz przygotowanie dokumentacji
przetargowej na sktad i druk monografii ACQ (,Ksiega Ochrony ACQ”), kontrole postepdw prac, a takze $cistq
wspotprace z KOO i koordynatorem naukowym projektu; Komitet Ochrony Ortéw zobowigzat sie do: oceny
pod wzgledem merytorycznym oraz zatwierdzenia tekstu monografii, wybér wykonawcow fotografii, ilustracii
i rysunkow, wsparcia Stowarzyszenia w przygotowaniu SIWZ, kontaktowania sie z podwykonawcami oraz
kontroli postepow prac.

12 Zadanie wprowadzone na podstawie aneksu do projektu w dniu 21 czerwca 2013 .
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« Trening dla straznikow Biebrzanskiego Parku Narodowego (D.14),
« Budowa infrastruktury turystycznej (D.15),
* Dziatania administracyjne i koordynacja projektu (E.1).

» Stowarzyszenie Komitet Ochrony Ortow (wspdtheneficjenta), do ktdrego zadar nalezato:

e Zebranie, analiza i ocena materiatu DNA orlika grubodziobego i orlika krzykliwego oraz
hybryd z Doliny Biebrzy (A.10),

« Ocena poziomu wody w miejscach wystepowania orlika grubodziobego w dolinie rzeki
Biebrzy (A.12),

» Badania i ocena kluczowych parametrow siedliskowych Zerowisk orlika grubodziobego
na wybranych powierzchniach (A.13),

e Badania nad przemieszczaniem sie i aktywno$cig orlika grubodziobego przy
wykorzystaniu telemetrii satelitarnej (A.14),

« Ekspertyza botaniczna (A.16),

» Ekspertyza dotyczaca siedlisk orlika grubodziobego poza doling Biebrzy (A.17),

» Budowa i posadowienie platform gniazdowych (C.3),

* Rozpylenie repelentow (substancji odstraszajacych) na drzewach gniazdowych
i sgsiadujgcych, celem odstraszania ssakéw drapieznych (C.4),

» Kontrola i ograniczenie lub wyeliminowanie potencjainych zagrozen we wszystkich
aktywnych stanowiskach legowych, w tym zainstalowanie monitoringu CCTV
w przypadku dwéch najbardziej narazonych stanowisk (C.5),

« Rozpoznanie i nawigzanie miedzynarodowej sieci wspotpracy (...) —D.1,

» Przygotowanie i publikacja artykutow naukowych (D.8),

 Transmisja z kamer CCTV z gniazd Aquila clanga (D.12),

« Monitorowanie efektow ekologicznych projektu (E.5).

Catkowity budzet projektu (wnioskowany i zatwierdzony umowg z KE) wyni6st
2.209.411 euro, z tego: kwote dofinansowania ze $rodkdw LIFE+ ustalono w maksymalnej
wysokosci 1.649.104 euro, dotacje z NFOSIGW w kwocie 439.673 euro, a wkiad wiasny
w kwocie 120.634 euro.

Podziat srodkéw pomiedzy poszczegolnych beneficjentéw przedstawiat sie nastepujaco:

» Ptaki Polskie — 789.861 euro (w tym Srodki wiasne — 46.097 euro),

» Biebrzanski Park Narodowy — 805.335 euro (w tym $rodki wtasne — 37.268 euro),

» Komitet Ochrony Ortéw — 614.215 euro (w tym Srodki wiasne — 37.268 euro).
[dowdd: akta kontroli, str. 32, 195]

1.4. Wniosek o dofinansowanie projektu ze $rodkoéw LIFE+ kwotg 1.677.309 euro zostat
ztozony do konsultacji z NFOSIGW w dniu 21 listopada 2008 r.
W dniu 9 grudnia 2008 r. Fundusz zgtosit beneficjentowi m.in. uwagi dotyczace: braku sumy
kosztow kwalifikowalnych projektu (formularz A1), nieokre$lenia rodzaju oraz catkowitego
kosztu dziatan, za wdrazanie ktérych odpowiada¢ bedzie beneficjent koordynujacy oraz
partnerzy (formularz A3 i A4), niewypetnienia tabel wskaznikow rezultatéw projektu oraz
formularza A8 (dotyczacego deklaracji wsparcia ze strony Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska). Jednoczesnie zwrécono uwage, ze wkiad wiasny podmiotu publicznego
(Biebrzanskiego Parku Narodowego) powinien o 2% przekraczaC sume wynagrodzen
pracownikdw etatowych, ktérzy zostali oddelegowani do pracy na rzecz projektu LIFE+.
Uzupetniony wniosek Stowarzyszenie ztozyto 18 maja 2009 r..

[dowdd: akta kontroli, str. 18, 19-23, 83-142, 143-160]

W dniu 17 czerwca 2009 r. Komisja Europejska poinformowata o umieszczeniu wniosku
na liscie projektdw, ktdre zostang przedstawione do zatwierdzenia w dniu 28 lipca 2009 r. KE
zaproponowata korekty wniosku dotyczace miedzy innymi: zmniejszenia budzetu projektu
22.247.096 euro do 2.209.411 euro (w tym kwoty dofinansowania ze $rodkow LIFE+
21.677.309 euro do 1.649.104 euro), wykreslenie kosztow dziatania A11'3 i D13 oraz

13 Develop recomendations to avoid the threat to Aquila clanga due to hibridization (opracowanie metod
zapobiegania hybrydyzacji orlika grubodziobego).

4 Promote extensive land management including workshops for farming advisory bodies and local farmers on
how to prepare applications for agro-environmental funds (promowanie ekstensywnej gospodarki gruntami,
w tym warsztaty dla organéw doradztwa rolniczego oraz miejscowych rolnikéw dotyczace przygotowywania
whnioskow do funduszy rolno-$rodowiskowych).
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przediuzenie 0 6 miesiecy terminu realizacji dziatania C3'. Skorygowany wniosek ponownie
przekazano do KE w dniu 2 lipca 2009 r., tj. w terminie wyznaczonym przez Komisje. W dniu
28 lipca 2009 r. Parlament Europejski zatwierdzit dofinansowanie projektu z programu LIFE+.
W zwigzku z charakterem projektu, odpowiadajacym dyrektywie nr 79/409/EC (tzw. ,ptasiej”)
oraz dyrektywie nr 92/43/EEC (,siedliskowej’) przyznane dofinansowanie (1.649.104 euro)
stanowito 74,64% kosztow kwalifikowalnych (2.209.411 euro).

[dowod: akta kontroli, str. 24-30, 31, 32]

Whiosek o dofinansowanie projektu kwotg 1.906.202 zt (439.673 euro) w ramach programu
priorytetowego "Wspéftfinansowanie LIFE+" zostat ztozony do NFOSIGW w dniu 5 sierpnia
2009 r. W odpowiedzi Fundusz wezwat beneficienta do uzupetnienia wniosku, w terminie
do 11 sierpnia 2009 r., m.in. 0 po$wiadczong za zgodnos¢ z oryginatem kopie wniosku LIFE+,
ztozonego do Komisji Europejskiej po zakorczeniu etapu przegladu wnioskéw (revision
phase), oraz o$wiadczenia wnioskodawcy i wspdtbeneficientéw dotyczace pomocy publicznej.
Uzupetniony wniosek przedstawiono Funduszowi 10 sierpnia 2009 r. W dniu 20 sierpnia
2009 r. NFOSIGW poinformowat Stowarzyszenie o dokonaniu oceny wniosku oraz zaprosit
na negocjacje warunkéw umowy o dofinansowanie przedsiewziecia.

W dniu 1 wrzeénia 2009 r. Zarzad NFOSIGW podjat decyzje o udzieleniu Stowarzyszeniu
dofinansowania do wysokosci 1.906.202 zt (439.673 euro), tj. w kwocie tozsamej z podang
do elektronicznego wniosku jako zobowigzanie potwierdzone.

[dowdd: akta kontroli str. 34-36, 37-38, 39-40, 161-263]

Umowa o dofinansowanie w formie dotacji ze $rodkéw NFOSIGW zostata zawarta
16 pazdziernika 2009 r. za$ umowe z Komisjg Europejskq o dofinansowanie projektu
ze Srodkdw LIFE+ podpisano 11 grudnia 2009 r.

[dowdd: akta kontroli str. 41-71, 72-73]

Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia - oceniajac pomoc NFOSIGW w  pozyskaniu
dofinansowania na realizacie projektu wyjasnit, ze: ,W trakcie pozyskiwania funduszy
pracownicy Funduszu byli bardzo pomocni — udzielali wielu odpowiedzi na zapytania
telefoniczne prowadzone przez nasze Stowarzyszenie. Proces uzyskiwania dofinansowania
do projektu z funduszy krajowych prowadzony byt w sposob, ktéry zapewniat moZliwo$c
wprowadzania korekt do projektow i przygotowania wnioskow jak najlepiej spetniajgcych
kryteria stawiane przez Komisje Europejskg. Uwazamy, ze konieczne jest zachowanie
dotychczasowego modelu ubiegania sie o fundusze LIFE+, pozwalajacego na uzupetnienia
i korekty. Zapewnia to w naszej ocenie wigksze szanse uzyskania dofinansowania i lepszg
absorpcje Srodkow unijnych na ochrone przyrody.

Jedyne zastrzeZenie z naszej strony odnosi sie to terminéw ofrzymania promesy
na dofinansowanie projektéw ze strony NFOSIGW, ktéra udzielania jest na bardzo krotko
przed przeslaniem wniosku do KE, co stwarza duze poczucie niepewnosci u beneficjentow”.

Odnoszac sie do problemdw zwigzanych z przygotowaniami do realizacji wniosku, wyjasnit;
,Whiosek sktadany byt jeszcze w starym systemie, czyli w oparciu o nagrania na pfytach CD
i wydruki. Utrudniato to bardzo i spowalniato prace oraz prowadzito do generowania bfedéw
obliczeniowych w projekcie. Obecnie zostato to wykluczone przez wprowadzenie Ssystemu
e-proposal. Ponadfo bardzo duzym zagrozeniem dla projektu okazafy sie trudno$ci
Z uzyskaniem gwarancji bankowej. Stowarzyszenie Ptaki Polskie rozpoczefo starania
0 uzyskanie gwarancji bankowej w paZzdzierniku 2009. Negocjacje prowadzono z BRE Bank
oraz z Bankiem Gospodarstwa Krajowego (BGK). Oba banki w marcu 2010 odméwity
udzielenia gwarancji. Negocjacje prowadzono réwniez z firmami ubezpieczeniowymi (Aviva,
Attis i Interrisk), innymi bankami (PKO PB SA, BRE Bank, MultiBank, Nordea, Millenium),
Z Federacjg Organizacji Pozarzadowych oraz z Regionalng Dyrekcjg Lasow Paristwowych
w Biatymstoku. Ostatecznie gwarancje bankowg uzyskano dopiero 29.07.2010 w SBR Bank
Szepietowo. Ostatnim problemem, ktéry nalezy wymieni¢ jest kwestia dostepnosci kredytow
pomostowych na dokoriczenie projektu. NFOSIGW uruchomit specjalne nisko-oprocentowane
kredyty dla parkéw narodowych bedacych beneficjentami projektéw LIFE+. Takie kredyty
nie sq natomiast dostepne dla innych podmiotow bedacych rdwniez beneficientami LIFE+,
co powoduje, ze beneficjenci nie bedacy parkami narodowymi muszg ubiegac sie o kredyty
komercyjne na dokoriczenie projektow, gdyz ostatnia transza projektu wypfacana jest ,z dofu’,

15 Budowa i posadowienie platform gniazdowych.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

czyli po zakoriczeniu projektu i zaakceptowaniu rozliczenia koficowego. Uwazamy, Ze takie
zasady przydzielania kredytow pomostowych naruszajq zasade rownego traktowania
beneficjentéw projektéw LIFE+ i prowadzi¢ mogq do faworyzowania podmiotéw nie bedacych
parkami narodowymi w procesie pozyskiwania i wdraZania projektow LIFE+.”

[dowod: akta kontroli str. 7-8]

W dziatalno$ci Stowarzyszenia w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ skontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

2. Wykonanie zawartych umow na realizacje projektu LIFE+

Objety kontrolg projekt AQC Plan realizowano w ramach:
* Umowy o dofinansowanie ze $rodkéw LIFE+, zawartej z Komisjg Europejska 11 grudnia
2009 r. (zmienionej aneksem z 21 czerwca 2013 r.),
«  Umowy o dofinansowanie ze $rodkéw dotacji NFOSIGW, zawartej 16 pazdziemika 2009 r.,
e Uméw o dofinansowanie w formie dotacji ze $rodkéw Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Biatymstoku (,WFOSiGW’), zawartych
w dniach 19-23 kwietnia 2010 r.
2.1. Dofinansowanie ze $rodkéw LIFE+ wyniosto 1.649.104 euro (w umowie z Komisjq
Europejskg kwote te przeznaczono na wspéffinansowanie wszystkich dziatan okreslonych
w projekcie, wymienionych w punkcie 1.3 wystapienia, nie specyfikujac udziatu srodkéw z KE
w poszczegolnych dziataniach).
[dowdd: akta kontroli, str. 72-73, 648-688]

Wysokoé¢ dotacji z NFOSIGW ustalono w kwocie 1.906.202 zt (co stanowito réwnowarto$é
439.673 euro). Ze $rodkéw tych zaplanowano czesciowe dofinansowanie (bez wskazania
numeréw zadan):

- kosztéw osobowych (umoéw o prace oraz uméw cywilno-prawnych) — 618.348 zt,

- kosztéw podrdzy i utrzymania — 94.856 L,

- wsparcia zewnetrznego (m.in. projekt strony internetowej, produkcja filmu, zaprojektowanie
i utworzenie bazy danych, przygotowanie ekspertyzy hydrologicznej, usuwanie
zakrzaczen, przygotowanie i montaz tablic informacyjnych, zaprojektowanie i wykonanie
wiezy i platform obserwacyjnych, wykonanie projektdw 4 jazéw, wykonanie analiz DNA
i ekspertyzy botanicznej, konferencje prasowe i notatki medialne, przygotowanie
scenariuszy lekcyjnych, organizacja seminariéw i warsztatow, instalacja kamer CCTV,
transmisja danych satelitarnych, wylonienia specjalisty ds. przygotowania dokumentacii
przetargowej oraz kontrahenta do budowy i zainstalowania platform legowych) -
417.580 z,

- zakupu S$rodkéw trwatych (m.in. samochdd osobowy i terenowy, laptopy
z oprogramowaniem i dostepem do Internetu, wyposazenie do monitoringu platform, ekran
do projekciji, drukarki, sprzet do obserwacji ptakéw, krotkofalowki, sprzet fotograficzny
i kamery, nadajniki i odbiorniki GPS) — 310.973 .,

- zakupu materiatéw zuzywalnych (sprzet do odtowu i pomiaru ptakéw, obraczki
ornitologiczne, repelenty, materiaty promocyjne oraz stuzace do prezentacji i seminariéw)
-27.940 =,

- innych kosztéw (gwarancja bankowa, wynajem sali oraz wyzywienie podczas spotkan,
seminariow i konferencji, ubezpieczenie samochodow, druk materiatéw promocyjnych
i monografii) — 436.505 zt.

[dowod: akta kontroli str. 41-71]

Dofinansowanie projektu ze $rodkow WFOSIGW przewidziano w tacznej wysokosci
107.283 euro (465.929 zt), z czego:



- 269.829 z'® przeznaczono beneficientowi koordynujgcemu na wspoffinansowanie

kosztow: [1] odkrzaczenia 400 ha (mechaniczne i reczne) — C.1, [2] zaprojektowania

i wykonania bazy danych dotyczacych orlika grubodziobego, hosting serwera i szkolenie

w zakresie obstugi bazy (A.18), [3] uruchomienia strony internetowej, opracowania i druku

materiatéw edukacyjnych i monografii orlika, zakupu sprzetu umozliwiajacego transmisje
obrazu z gniazd oraz zakupu sprzetu na potrzeby zadan edukacyjnych (D.4, D7., D.11);

[dowod: akta kontroli str. 270-297]

- 196.100 ' przyznano Komitetowi Ochrony Ortdw na wspoétfinansowanie kosztow: [1]
prowadzenia badan siedliskowych w aspekcie botanicznym, zatozenia nadajnikow
telesatelitarnych, przygotowania ekspertyzy w zakresie waloryzacji potencjalnych siedlisk
zewnetrznych orlika, oznakowania ptakow obraczkami ornitologicznymi w celach
badawczych, prowadzenia monitoringu efektow ekologicznych projektu (A.14, A.17, E.5),
[2] wykonania i posadowienia platform gniazdowych oraz zabezpieczenia gniazd
repelentami (C.3, C.4).

[dowdd: akta kontroli str. 298-307]

Wktad wiasny partnerow projektu wynidst 74.537 euro, za$ wktad Stowarzyszenia ustalono
w wysokosci 46.097 euro. W budzecie nie wskazano jakie wydatki bedg sfinansowane z tych
Srodkow.
Podziat $rodkéw pomiedzy poszczegolnych beneficjentow przedstawiat sie nastepujaco:
» Ptaki Polskie — 1.028.359 euro (w tym $rodki wlasne — 46.097 euro),
» Biebrzanski Park Narodowy — 631.697 euro (w tym $rodki wtasne — 37.269 euro),
» Komitet Ochrony Ortéw — 645.838 euro (w tym Srodki wtasne — 37.268 euro)
oraz tzw. ,overheads” — koszty ogdlne (wspdine dla beneficjentéw) — 10.800 euro
[dowod: akta kontroli, str. 14-15, 33, 648-688]

Budzet projektu, po wprowadzeniu wspétfinansowania WFOSIGW, wyniést ogdtem
2.316.694 euro (100% kosztow kwalifikowalnych).

2.2. Realizacja zakresu rzeczowego projektu na dzien 15 wrze$nia 2013 r. przedstawiata sie

nastepujaco:

— zakonczono realizacje 29 z 53 dziatan okreslonych w harmonogramie do umowy z Komisjg
Europejska, w tym m.in.: [1] zebrano i oceniono w 3 raportach materiat DNA orlika
grubodziobego i krzykliwego oraz hybryd z Doliny Biebrzy, [2] opracowano ,Studium
zakupu gruntow” w ramach rozpoznania mozliwosci nabycia lub wymiany publicznych
lub prywatnych gruntéw istotnych z punktu widzenia ochrony orlika, w celu odtworzenia
jego zerowisk i miejsc legowych o wysokich walorach i wigczenia ich do Biebrzanskiego
Parku Narodowego, [3] dokonano oceny poziomu wody w migjscach wystepowania orlika
w basenie rzeki Biebrzy oraz wykonano ekspertyze hydrologiczng'®, [4] wyposazono
w nadajniki 12 osobnikdw, w ramach badan nad przemieszczaniem sie i aktywnoscig
orlikéw z wykorzystaniem telemetrii satelitarnej, [5] wykonano ekspertyze botaniczng oraz
5 ekspertyz dotyczacych siedlisk zewnetrznych, [6] przygotowano dokumentacje
techniczng na potrzeby wykonania jazéw/progdw wodnych, zaadaptowano pomieszczenia
na biuro projektu, [7] wykonano i posadowiono 30 platform gniazdowych, [8] objeto
kontrolg aktywne stanowiska legowe w celu ograniczenia lub wyeliminowania
potencjalnych zagrozen, w tym zainstalowano monitoring CCTV dwoch najbardziej
narazonych stanowisk, [9] zlecono wykoszenie 100 ha tgk w towiskach orlika,
[10] zorganizowano 4 wyjazdy w ramach nawigzania z krajami sgsiadujgcymi z Polskg
miedzynarodowej wspdtpracy oraz organizacji warsztatbw w zakresie ochrony AQC,
[11] posadowiono 6 tablic informacyjnych zwigzanych z projektem, w tym ostrzegajacych
o monitoringu CCTV, [12] opracowano logo projektu oraz zwigzanych z nim materiatow

6 Na podstawie trzech uméw z dnia 23.04.2010 r.: nr 029/10/B-OP/WK-951/D o udzielenie dotacji w kwocie
102.000 zt (zmienionej w dniach 16.06.2011 r., 27.02.2012 r. i 10.07.2012 r.), nr 030/10/B-EB/PE-951/D
0 udzielenie dotacji w wysokosci 37.872 zt (zmienionej w dniach 10.07.2012 r., 21.12.2012 r. i 25.06.2013 r.)
oraz nr 031/10/B-EE/P0O-951/D o udzielenie dotacji w kwocie 121.606 zt (zmienionej w dniach 04.03.2011 r.,
27.02.2012 r., 10.07.2012 r., 21.12.2012r. i 25.06.2012 r. — w wyniku zmian zmniejszono m.in. wysoko$¢
dofinansowania do kwoty 120.957,10 zt).

7 Na podstawie dwdch uméw z dnia 19.04.2010 r.: nr 023/10/B-EB/PE-956/D o udzielenie dotacji w kwocie
146.600 zt i nr 024/10/B-OP/WK-956/D o udzielenie dotacji w wysoko$ci 49.500 zt.

18 Zadanie to (powigzane z zadaniem A.11.) zostato zakorczone w podstawowej formie; ponadto zlecono
wykonanie dodatkowych 3 ekspertyz hydrologicznych.
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promocyjnych i informacyjnych, [13] przygotowano i opublikowano 3 artykuty naukowe,
[14] przygotowano materiaty edukacyjne i zorganizowano 30 warsztatow dla szkdt,
[15] wypromowano projekt wsrod lesnikéw oraz zorganizowano 3 spotkania (wszystkie
zaplanowane) dla straznikéw Biebrzanskiego Parku Narodowego, [16] wybudowano,
w ramach infrastruktury turystycznej, wieze i platforme widokowa'®, [17] zorganizowano
6 spotkant Komitetu Sterujacego projektu, przeprowadzono trening dla pracownikow
projektu oraz monitorowano efekty ekologiczne projektu, [18] zorganizowano transmisje
zgniazda orlika przy uzyciu kamery CCTV (realizacja zadania zostata zakoriczona,
natomiast efekt nie zostat osiggniety z przyczyn niezaleznych od Stowarzyszenia - ptak
nie zajat gniazda). Jak wyjasnit Prezes Stowarzyszenia transmisja online z gniazd orlikow
grubodziobych byfa szczegdlnie trudnym do zrealizowania zadaniem, zaréwno z powodu
wymaganych warunkow technicznych, jak i przyczyn losowych. W trakcie trwania projektu
jedynie jedno gniazdo spetniato wymagania niezbedne do realizacji przesytu, jednak zadna
Z par nie przystapita do legdw w tym gniezdzie;

— 24 zadania byly w trakcie realizacji, w tym m.in.: [1] przygotowanie dtugoterminowej
strategii  finansowania dziatan ochronnych na rzecz orlika grubodziobego®,
[2] zaktualizowanie Europejskiego Planu Ochrony Orlika?!, [3] opracowanie Krajowego
Planu Ochrony Orlika Grubodziobego i zapewnienie przyjecia planu przez administracje
lokalng i centralng oraz osoby zawodowo zajmujace sie ochrong przyrody, [4] ochrona
starych drzewostanéw w odpowiednich siedliskach Doliny Biebrzy, [5] lobbing na rzecz
ograniczen w granicach obszaru Natura 2000 i kompensacji w ramach Programu
Obszaréw Wiejskich oraz na rzecz wprowadzenia programéw lesno-$rodowiskowych
i kompensacji za wylaczenie prywatnego lasu z uzytkowania w sasiedztwie gniazd,
[6] baza danych AQC%, [7] zakup laséw i fak?, [8] budowa jazow/progéw wodnych
w celu poprawy i utrzymania odpowiedniego poziomu wody w fowiskach i rewirach
legowych?4, [9] opracowanie, uruchomienie i utrzymanie strony internetowej projektu,
[10] podniesienie Swiadomosci spotecznej oraz dostarczenie wiedzy i informacii
interesariuszom i opinii publicznej na temat AQC przy uzyciu réznych materiatow
informacyjnych i promocyjnych?, [11] organizacja warsztatdw i spotkan z udziatem
spoteczno$ci lokalnej®, [12] lobbing na rzecz ochrony orlika wéréd przedstawicieli
administracji rzadowej i biezace informowanie ich o postepach projektu?,
[13] przygotowanie raportu popularnonaukowego, tzw. Layman’s Report?, [14] dziatania
administracyjne i koordynacja projektu oraz monitoring rezultatbw i osiggniec,
przygotowanie ,Planu ochrony post-Life"2,

[dowdd: akta kontroli str. 334-335, 783-784]

Stosownie do art. 13 Postanowiern Wspoinych siedziba biura projektu, $rodki trwate
i wyposazenie nabyte w zwigzku z jego realizacjg, a takze strona internetowa projektu zostaty
opatrzone logo LIFE+.

[dowod: akta kontroli str.336, 337]

W projekcie zaplanowano dwie platformy, jednak budzet zadania okazat sie niewystarczajacy, o czym
raportowano do Komisji Europejskiej.

2 Zadanie zaawansowane w ok. 80% (okre$lono potrzeby finansowe dziatai oraz zwrécono sie do instytucji
finansujacych z zapytaniem o mozliwo$¢ wsparcia dziatan ochronnych w przysziosci).

21 Zadanie zaawansowane w ok. 80% (Stowarzyszenie pozostaje w kontakcie z przedstawicielem Komisji
Europejskiej odpowiedzialnym za aktualizacje plandéw ochrony zagrozonych gatunkdw).

22 7godnie z umowg zawartg z wykonawca, zakorczenie zadania planowane jest do 31 pazdziernika 2013 r.

23 Zakonczenie zadania zaplanowano do 31 grudnia 2013 r.

24 \Wybudowano 3 z 7 progéw wodnych.

25\W ramach dziatania zaplanowano wydanie ulotek i biuletynu informacyjnego (D.7.1, D.7.2), broszury dla
rolnikéw (D.7.4), kalendarzy (D.7.5), monografii ksigzkowej o orliku grubodziobym (D.7.3), zakup teczek,
toreb, roll-up’ow i koszulek promocyjnych (D.7.7), opracowanie prezentacji multimedialnej (D.7.6) oraz
produkcije filmu dokumentalnego o orliku grubodziobym (D.7.8).

%6 Zorganizowano 20 z planowanych 24 spotkan.

27 Zadanie powigzane z wydawaniem biuletynu informacyjnego (do rozestania, pod koniec realizacji projektu,
pozostat jeden biuletyn).

28 Zakonczenie zadania zaplanowano do 31 grudnia 2013 r.

29 Dziatanie powigzane z ostatecznymi zapisami Krajowego Planu Ochrony (realizacje zadania przewidziano
w terminie do 31 grudnia 2013 r.).
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W odniesieniu do pierwotnego harmonogramu zawartego w umowie z dnia 11 grudnia
2009 roku, wg stanu na 30 czerwca 2013 r., wystapity opdznienia w realizacji 103 z 53
zadan.
Terminy realizacji dziewieciu spo$rod 10 opéznionych zadan przediuzono na podstawie
aneksu do umowy z KE (gtéwnie budowe jazow).
Nie przedtuzono terminu realizacji zadania (IV kwartat 2012 roku) polegajacego
na przygotowaniu Krajowego Planu Ochrony Orlika Grubodziobego i zapewnieniu przyjecia
planu przez administracje lokalng i centralng oraz osoby zawodowo zajmujace si¢ ochrong
przyrody.
Budowe jazéw przez partnera projektu — Biebrzanski Park Narodowy zaplanowano
w IV kwartale 2012 r. Ostatecznie termin jego wykonania przesunieto (na podstawie aneksu
do umowy z KE z 21 czerwca 2013 r.) na dzien 31 marca 2014 r. W odniesieniu
do opdznien w realizacji zadania polegajacego na budowie jazoéw, Prezes Stowarzyszenia
wyjasnit, ze: ,Biebrzanski Park Narodowy byt i w miare potrzeby jest na biezgco
dyscyplinowany i wzywany do realizacji przypisanych mu zadani i obowigzkow.
Stowarzyszenie nie posiada dokumentacjilkorespondencji potwierdzajacej, gdyz tego typu
dziatania odbywajg sie na biezgco, drogq telefoniczng lub elektroniczng”. Dyrektor
Biebrzanskiego Parku Narodowego wskazujac na trudnosci zawigzane z wykonaniem
zadania wyjasnit, ze jego realizacja ,(..) w terminie do 31 marca 2014 r. jest niezagrozona’.
[dowod: akta kontroli, str. 309, 310-317, 668-671, 773]

W okresie objetym kontrolg Stowarzyszenie dwukrotnie zwracato sie do Komisji Europejskiej

o dokonanie zmian znacznych w projekcie (w rozumieniu art. 15 Postanowiert Wspélnych).

W dniu 29 listopada 2011 r. zwrécono sie do Komisji z wnioskiem o wprowadzenie do projektu

zmian znacznych polegajacych na:

— modyfikacji zakresu i budzetu zadania polegajacego na wykaszaniu fak bagiennych —
zaproponowano ograniczenie obszaru planowanego do wykoszenia z 1000 ha
do 100 ha’'; wskazano, iz zmiana ta spowoduje obnizenie catkowitego kosztu zadania
2 157.895,00 euro do 37.900 euro; powstatg 0szczednos¢ (119.995 euro) zaproponowano
przeznaczy¢ na pokrycie kosztdw realizacji nowego zadania B.1.,

— zmiany nazwy beneficienta koordynujacego z ,Towarzystwa Ochrony Przyrody Ptaki
Polskie” na ,Ptaki Polskie”,

— dodaniu nowego zadania B.1. — zakup nieruchomosci (w dniu 30 listopada 2011 r. partner
projektu Biebrzanski Park Narodowy zakupit w ramach zadania 6,59 ha gruntow lesnych32
w tzw. enklawie ,Las Wrocenski’ za kwote 350.000 zt). W dniu 2 maja 2012 r. Komisja
Europejska zwrdcita sie z prosbg o wyjasnienie przyczyn zrealizowania nieplanowanego
zadania, jakim byt zakup nieruchomosci lesnych. W dniu 17 maja 2012 r. Stowarzyszenie
poinformowato Komisje, iz zakup dziatek musiat by¢ pilnie zrealizowany ze wzgledu na ich
wysokg warto$¢ przyrodnicza (w przeciwnym wypadku — w ocenie Stowarzyszenia —
wymieniony las mogtby zosta¢ nabyty i wyciety przez osoby prywatne). Zadanie to zostato
ponownie objete wnioskiem o aktualizacje projektu i ostatecznie uzyskato akceptacje
Komisji Europejskiej (co opisano ponizej).

[dowdd: akta kontroli str. 338-355, 356-357]

W dniu 31 stycznia 2013 r. Stowarzyszenie ztozylo aktualizacje wniosku o dokonanie
zmian znacznych polegajacych na:
— przedtuzeniu okresu trwania projektu do 31 marca 2014 r.,
— modyfikacji zakresu i budzetu nastepujacych zadan:
 A21 - przygotowanie dokumentacji technicznej dla jazéw/progéw wodnych
(zaproponowano zmniejszenie budzetu zadania z 88.684 euro do 15.302 euro;
wskazano, zZe dotychczasowe koszty poniesione na opracowanie programu
funkcjonalno-uzytkowego dla inwestycji wyniosty 3.025 euro, za$ koszt wykonania
dokumentaciji projektowej zostanie poniesiony w pierwszym kwartale 2013 r. i wyniesie

30 Realizacje 9 z nich przedtuzono na podstawie aneksu do umowy z KE do korica 2013 r. lub do dnia
zakonczenia projektu.

31 Zwrdcono uwage ze, na etapie planowania projektu w 2008 r. koszenie bagien biebrzariskich odbywato sie na
obszarze ok. 1000 ha, za$ w trakcie jego realizacji okazato sie, ze znaczna cze$¢ wszystkich aktualnych
zerowisk orlika jest koszona przez dzierzawcow gruntow.

32 Dziatki nr 1802, 1827, 1843, 1862, 2097, 2098, 2099, 1470, 1460 i 1452.

11



12.277 euro; wnioskowano o przeniesienie oszczednosci powstatych w zadaniu A.21
na zadanie B.1),

* A22 - adaptacja biura projektu (zaproponowano zwigkszenie budzetu zadania
255.263 euro do 160.663 euro, argumentujac to rozbudowa poddasza budynku,
w wyniku czego uzyskano dodatkowa powierzchnie 66,8 m? na sale edukacyjna);
sfinansowanie zadania zaplanowano z oszczednosci powstatych w dziataniach : C.6,
E1,A11,E6iA14),

» C.2 - budowa jazéw/progéw wodnych celem poprawy i utrzymania odpowiedniego
poziomu zaréwno w towiskach jak i rewirach legowych (wskazano, iz umowach
nawykonanie zadan A.21 i C.2 taczny ich koszt jest nizszy od planowanego
0276.177 euro i zawnioskowano o przesuniecie tych oszczednosci na utworzenie
nowych zadan, zwigzanych z wykupem gruntdéw cennych dla orlika grubodziobego (B.1
i B.2) oraz na sfinansowanie zwigkszonych kosztow zadania A.22,

» C.6 — koszenie porzuconych fgk w towiskach orlika grubodziobego (wskazano
na powstate oszczednosci w kwocie 123.053 euro, ktére zaplanowano przeznaczy¢
m.in. na realizacje zadania B.1,

» E.5 - monitoring efektow ekologicznych projektu (wnioskowano o zwiekszenie budzetu
0 16.230 euro z przeznaczeniem na budowe czatowni przeznaczonej do obserwacii
ptakow i stuzacej ornitologom do monitoringu naukowego; koszty realizacji zadania
zaproponowano pokry¢ z oszczednosci, jakie powstaly po wprowadzeniu zmiany
znacznej w zadaniu C-6),

— dodaniu nowych zadan:

« BA — wykup gruntow lesnych o kluczowym znaczeniu dla ochrony orlika
grubodziobego w enklawie Las Wrocenski (zadanie realizowane przez Biebrzanski
Park Narodowy); zawnioskowano o przeznaczenie na ten cel 138.088 euro ze Srodkéw
pochodzacych z oszczednosci przy realizacji zadan A.21i1C.2,

* B2 - wykup gruntdw nielesnych o kluczowym znaczeniu dla ochrony orlika
naobszarze Natura 2000 ,Ostoja Biebrzanska” (budzet zadania, zaplanowany
w kwocie 138.089 euro, byt wynikiem oszczednosci powstatych przy realizacji dziatania
C.2). Srednig warto$¢ 1 ha gruntéw nielesnych (4.603 euro, . ok. 18.727 zt przy kursie
euro przyjetym na 2013 r.) oszacowana zostata na podstawie $rednich cen sprzedazy
gruntdw w wojewddztwie podlaskim w IV kwartale 2012 r., opublikowanych przez
Gtowny Urzad Statystyczny. Warto$¢ dziatek lesnych obliczono biorac pod uwage
przecietng zasobnos¢ drzewostandw w 2011 r. w lasach prywatnych i gminnych —
223m3 (wg raportu o stanie laséw w Polsce®) oraz cene 1m? drewna brzozowego
sortymentu S2A - 209,10 B, a takze $rednig cene gruntu, na ktdrym znajduije sie las
(20.967,60 ztha). Uzyskang szacunkowa warto$¢ 1ha (67.596,90 zi) obnizono
do kwoty 51.126 zt w zwigzku z trudnym dostepem do lasu oraz w oparciu 0 wczesniej
zrealizowany zakup. Wskazana wyzej szacunkowa warto$¢ 1 ha gruntow lesnych
w enklawie Las Wroceriski byta zbiezna z opinig rzeczoznawcy powotanego przez
Biebrzanski Park Narodowy w dniu 28 listopada 2011 r.

— wigczeniu do projektu jako instytucji wspétfinansujacej Wojewodzkiego Funduszu Ochrony

Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Udziat WFOSIGW w projekcie jako podmiotu wspétfinansujacego sugerowany byt przez
Komisje Europejska juz 16 listopada 2011 r., za$ w dniu 3 wrze$nia 2012 r. KE poinformowata
Stowarzyszenie, ze dopoki WFOSIGW nie zostanie oficjalnym wspotfinansujacym projekt,
zmiany znaczne nie zostang zaakceptowane. Stanowisko to podzielit Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktéry w dniach 22 sierpnia i 15 pazdziemika
2012 r. poinformowat beneficjenta o wstrzymaniu finansowania projektu do momentu uznania
WFOSIGW za podmiot wspétfinansujacy, stosownie do art. 7 Postanowiert Wspdlnych.
[dowdd: akta kontroli str. 358-368. 371-402, 403-405, 406, 407-415]

Podajac przyczyny ubiegania si¢ o wiaczenie WFOSIGW jako instytucji wspétfinansujace]
dopiero w trakcie realizacji projektu Prezes Stowarzyszenia wyjasnit: ,Umowy

3 Raport o stanie lasow w Polsce, str. 21 (http://www.lasy.gov.pl/dokumenty/raporty/raport-o-stanie-lasow-
2011).

3 Na podstawie zarzadzenia nr 2/2013 Nadle$niczego Nadlesnictwa Rajgrdd w sprawie wprowadzenia cennika
detalicznego na sprzedaz drewna, opublikowanego na stronie http://www.bialystok.lasy.gov.pl/web/rajgrod/30
(Nadle$nictwo Rajgréd potozone jest w sasiedztwie Lasu Wroceriskiego).
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dofinansowania dziafari z WFOSIGW zostaly zawarte w 2010 r., po podpisaniu umowy
gtownej z KE. Stowarzyszenie uznato, ze finansowy wktad WFOSIGW do projektu moze
zostac potraktowany jako wktad wiasny beneficjenta. Na szkoleniu w ramach tzw. kick-off
meeting prowadzonym w NFOSIGW zadano pytanie w sprawie wkfadu wiasnego
i mozliwo$ci wykorzystania w tym celu funduszy WFOSIGW. Odpowiedz sugerowafa,
Ze takie rozwigzanie jest mozliwe i akceptowalne (...) Watpliwo$ci ze strony KE pojawity sie
dopiero po podpisaniu uméw dotacji z WFOSIGW oraz po przekazaniu ich do biura LIFE+
(...). Po zwréceniu uwagi KE na udziat WFOSIGW w projekcie (odpowiedz na Progress
Report) i potrzebe podpisania przez WFOSIGW formularza A6, podjelimy rozmowy w tej
sprawie z WFOSIGW (styczeri 2012). Komisja Europejska w sierpniu 2012 r. uzaleznita
dalsze finansowanie projektu od oficjalnego wigczenie WFOSIGW do projektu (...) Dopiero
kolejne negocjacje z WFOSIGW przyniosty pozytywne rezultaty w postaci wystawienia
formularza A6, co umoZliwito dokoriczenie procedury zmian znacznych w projekcie AQC
Plan i wigczenie WFOSIGW do projektu jako instytucji wspotfinansujacey’.

[dowod: akta kontroli str.782-783]

Koordynator projektu, odnoszac sie do skutkéw wstrzymania finansowania, wyjasnit;
Wistrzymanie finansowania przez NFOSIGW refundagji cze$ci $rodkéw wymusito konieczno$é
finansowania projektu ze $rodkéw Ptakow  Polskich. Projekt zostat zadtuzony
w Stowarzyszeniu w okresie od maja 2012 do sierpnia 2013 na kwote okoto 1.234.000 zt oraz
w okresie od kwietnia 2011 do sierpnia 2012 na kwote okoto 1.020.000 zt w projekcie ,Bagna
Sq Dobre! (BSD). Obie pozyczki nie zostaty jeszcze w cafosci spfacone.

Dtugotrwata koniecznosc finansowania projektu Orlik Ptak Jakich Mato z pieniedzy Ptakow
Polskich oraz projektu BSD doprowadzito do utraty plynnosci finansowej i w listopadzie 2012
zmusito Ptaki Polskie do zaciggniecia pozyczki w fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze na kwote
100.000 zt. Pozyczka zostata sptacona na przefomie lutego i marca 2013 po uzyskaniu przez
Ptaki Polskie ptatno$ci z programow rolno$rodowiskowych.

Utrzymanie plynnodci finansowej projektu Orlik Ptak Jakich Mato nastapito dzigki
mozliwosci finansowania z dotacji przekazanej przez Komisje Europejska projektowi ,Bagna
Sq Dobre!”. Opbznienia w realizacji obu projektow LIFE+ spowodowaly, ze nie byto
koniecznosci dokonywania duzych pfatnoSci za najdrozsze zadania w zwigzku z czym
posiadane Srodki wystarczaty na utrzymanie obu projektéw. Obecnie zadtuzenie projektu
w Ptakach Polskich oraz projekcie BSD wynosi okofo 1.500.000 zt i zostanie sptacone
w cafoci dopiero po odblokowaniu $rodkéw przez NFOSIGW'.

[dowod: akta kontroli str. 369-370]

W dniu 21 czerwca 2013 r. Komisja Europejska zaakceptowata zmiany znaczne zgtoszone
przez Stowarzyszenie w dniu 29 listopada 2011 r. oraz cze$¢ zmian, o wprowadzenie ktérych
beneficjent ubiegat sie 31 stycznia 2013 r. Tego samego dnia (21.06.2013 r.) podpisano aneks
do umowy z KE.

Ostatecznie w aneksie zaakceptowano wykup gruntéw w ramach dziatan B.1 (za kwote
227.886 euro) i B.2 (247.174 euro). KE nie wyrazita natomiast zgody na zwigkszenie zakresu
zadania E.5 (monitorowanie efektow ekologicznych projektu) oraz budzetu zadania A.22
(adaptacja pomieszczen na potrzeby biura) co skutkowato nieuznaniem jako kwalifikowalne
wydatkow poniesionych na kwote przewyzszajacg plan tego zadania (wynoszacy
55.263 euro).

[dowod: akta kontroli str. 647-688]

Do dnia rozpoczecia kontroli nie wprowadzono korekt do umowy dofinansowania
projektu ze $rodkéw NFOSIGW.
Prezes Stowarzyszenia wyjasnit: ,Umowa z NFOSIGW nie zostata jeszcze aneksowana,
co NFOSIGW odfozyt do czasu akceptacji tzw. zmian znacznych przez Komisje Europejskg
oraz wypfaty drugiej transzy, a co nastgpito 26.08.2013. Pierwszy raz w tej sprawie
zwrécilismy sie do NFOSIGW w dniu 30.05.2013., jednakze uzgadnianie tresci nowego
harmonogramu przedtuzato sie. Z aktualnych informacji uzyskanych z NFOSIGW wynika,
ze przygotowany aneks czeka na podpisanie przez osoby upowaznione w NFOSIGW’.
[dowod: akta kontroli, str.774]

2.3. W ramach projektu Stowarzyszenie zlecito innym podmiotom realizacje dwéch zadan
o warto$ci przekraczajacej 125.000 euro, a mianowicie:
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— przebudowe i rozbudowe budynku mieszkalnego w Gonigdzu przy ul. Dolistowskiej 21,
Z przeznaczeniem na biuro, w tym dziatalno$¢ edukacyjng (umowa z wykonawcg —
Zaktadem Murarskim w Gonigdzu z dnia 7 kwietnia 2011 r. opiewata na kwote
614.887,17 zt),

— wykonanie filmu dokumentalnego o orliku grubodziobym, jego ochronie i Srodowisku
w ktorym zyje3, o warto$ci 174.810 euro (717.981,69 z4).

Stosownie do wymogdw art. 8.4 Postanowient Wspdlnych, Stowarzyszenie jako prywatny
beneficjent koordynujacy, przy udzielaniu zaméwien o wartoci przekraczajacej 125.000
euro, byto zobligowane do zebrania konkurencyjnych ofert od potencjalnych
podwykonawcéw i udzielenia zamdwienia oferentom zapewniajacym najlepszy stosunek
ceny do jakosci oraz do przestrzegania zasad przejrzystosci i réwnego traktowania
podwykonawcéw, a takze unikania sprzeczno$ci intereséw®. Zgodnie z Komunikatem
Wyjasniajacym KE3" obowigzek przejrzystosci polega na zagwarantowaniu wszystkim
potencjalnym oferentom odpowiedniego poziomu upublicznienia informacji umozliwiajacego
rynkowi otwarcie na konkurencje, w tym publikacji wystarczajaco dostepnego ogtoszenia
przed udzieleniem zamdwienia. Zasada odpowiedniej przejrzystosci obejmuje zwykle
wymog publikacji w $rodkach przekazu o szerokim zasiegu (Internet, dzienniki urzedowe,
lokalne $rodki publikacii).

Stowarzyszenie nie posiadato dokumentacji potwierdzajacej, ze zastosowano sie

do wymienionych wyzej zasad (dysponowano jedynie kosztorysami ofertowymi

przedstawionymi przez potencjalnych wykonawcéw adaptacji budynku na potrzeby biura).

W Swietle przytoczonego wyzej Komunikatu Wyjasniajacego KE wystanie zaproszen

do wybranych oferentéw nie jest wystarczajgce do zachowania zasady przejrzystosci

postepowania. Prezes Stowarzyszenia, wskazujgc czym kierowano sie przy wyborze
wykonawcow, wyjasnit: ,Zarowno w przypadku wyboru wykonawcy biura jak i filmu
dokumentalnego  rozesfalismy zapytania do wykonawcow jak i dokonywaliSmy
telefonicznego badania rynku. Niestety w przypadku adaptacji budynku nie udato nam sie
znalez¢ wykonawcy, ktory wykonatby projekt za kwote wskazang przez Komisje Europejska

(projekt budowlany byt zgtoszony do Komisji i stanowit cze$¢ integralng wniosku) w zwigzku

z czym brakujgcq kwote wylozylismy z Srodkow wiasnych i jak poinformowata nas wstepnie

Komisja Europejska kwota ta nie zostanie nam zwrdcona. Jednakze w tym przypadku

priorytetem byto zrealizowanie efektu rzeczowego wpisanego w projekt, gdyz jego

niezrealizowanie mogto skutkowac nierozliczeniem cafosci projektu. Nadmieniamy rowniez,
ze zgodnie z informacjq uzyskang z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska

w przypadku zamoéwieri dokonywanych przez Ptaki Polskie nie znajduje zastosowanie

Prawo Zamowien Publicznych, gdyz jako stowarzyszenie nie jesteSmy wymienieni

w kategorii podmiotéw wskazanych art. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych. Ponadto w art. 4 ust. 3 lit. g wprost wytgcza sie produkcje filmu

spod dziatania ustawy. Wskazujemy rowniez, Zze w chwili obecnej podnieslismy dobrowolnie
wymagania stawiane wobec nas przez grantodawcow i korzystamy z mozliwosci ogfaszania
sie w biuletynie zaméwien publicznych. Niestety jest to jedyny z nielicznych instrumentow
prawnych z ktérego mozemy korzystac gdyz Prawo zamowien publicznych wytgcza chocby
mozliwosc korzystania przez Ptaki Polskie z procedur odwotawczych.

[dowdd: akta kontroli str. 475-480, 532-535, 773-774]

% Umowa z wykonawcg — firma FELIS FILM I.Chojnacki w Warszawie, zawarta 1 wrze$nia 2010 r., oprocz
realizacji 50-minutowego filmu dokumentalnego zaktadata: [1] wykonanie 15-minutowego filmu typu making-
off o kreceniu dokumentu oraz naukowcach pracujacych przy projekcie, [2] wykonanie czotowki filmu, [3]
wykonanie multimedialnej prezentacji o orliku grubodziobym, jego ochronie i projekcie, [4] authoring filmu
dokumentalnego i filmu making-off w formacie DVD, wykonanie oktadek i nadrukéw zgodnie z projektem
przygotowanym przez wykonawce i zaakceptowanym przez zamawiajacego i powielenie filmu w liczbie 5000
egzemplarzy na no$nikach DVD, [5] authoring filmu dokumentalnego i filmu making-off w formacie BluRay,
wykonanie okfadek i nadrukéw zgodnie z projektem przygotowanym przez wykonawce i zaakceptowanym
przez zamawiajacego i powielenie w liczbie 20 egzemplarzy pityt BluRay, [6] powielenie multimedialnej
prezentacji w liczbie 5.000 egzemplarzy, wykonanie oktadek i nadrukéw zgodnie z projektem
zaakceptowanym przez zamawiajgcego.

3 Ponadto, w zataczniku F3 do umowy zawartej z Komisjg Europejskg zawarto zapis stanowigcy, iz wykonawca
filmu dokumentalnego o orliku grubodziobym zostanie wytoniony w postepowaniu przetargowym (,competitive
bidding”).

37 Komunikat Wyjasniajacy Komisji dotyczacy prawa wspdlnotowego obowigzujacego w dziedzinie udzielania
zamowien, ktore nie sq lub sg jedynie czesciowo objete dyrektywami w sprawie zaméwien publicznych
(Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 2006/C 179/02).
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Biuro projektu miesci sie w budynku stanowigcym wiasno$¢ Prezesa Stowarzyszenia,
udostepnionym Stowarzyszeniu na cele dziatalnosci statutowej na podstawie nieodptatnej
umowy najmu z dnia 1 czerwca 2008 r. Umowe zawarto do dnia 31 grudnia 2018 r.
zmozliwoscig jej przedtuzenia. Komisja Europejska byla o tym informowana na etapie
sktadania wniosku o dofinansowanie. Prezes Stowarzyszenia wyjasnit: ,W aplikacji LIFE+
zawnioskowaliSmy o adaptacje budynku potoZonego na dziafce bedgcej mojg wtasnoscig na
biuro projektu kierujigc sie wzgledami ekonomicznymi i praktycznymi. Kazde inne
rozwigzanie generowatoby koszty wieloletniej dzierzawy nie gwarantujgc przy tym
stabilnosci takowego rozwigzania. W tym miejscu warto zaznaczyc, ze biorgc pod uwage
tzw. trwato$C projektu, taczna dzierzawa biura musiataby trwac ok. 10 lat. PodkreSlam tez,
Ze w przypadku tej konkretnej nieruchomosci nie mozna mowi¢ o ,adaptacji biura
w budynku mieszkalnym”. Stan techniczny budynku, na fundamentach ktérego stoi obecnie
cze$c biura uniemozliwiat jakiekolwiek uzytkowanie. Wyjasniam tez, ze jednym z celow
stowarzyszenia byto posiadanie biura w regionie Doliny Biebrzy — jednej z najwazniejszych
i najatrakcyjniejszych lokalizacji z punktu widzenia ochrony przyrody w kraju. Nieodpfatne
przekazanie tej nieruchomo$ci w uzytkowanie stowarzyszenia byto jedynym sposobem
osiggniecia tego celu. W czasie skfadania przedmiotowego wniosku stowarzyszenie miato
zaledwie nieco ponad roczng historie dziafalnosci i nie posiadato Zadnego majatku.
Co wigcej w owym czasie cafa nasza dziatalno$¢ opierata sie na pracy spofecznej
i finansowana byta ze $rodkow prywatnych. Obecnie biuro zapewnia nie tylko miejsce pracy,
ale stafto sie waznym w regionie o$rodkiem edukacji przyrodniczej. Zwracam tez uwage
na fakt, ze Przedstawiciele KE wizytowali nieruchomo$¢ w czasie prowadzonych prac
budowlanych, wiedzieli o statusie wfaScicielskim nieruchomo$ci i nie budzito to ich
watpliwoscr.

[dowod: akta kontroli str. 424-427, 774]

24. W dniu 15 maja 2009 r. Komisja Europejska poinformowata Stowarzyszenie
0 konieczno$ci uzyskania gwarancji bankowej niezbednej do przekazania pierwszej ptatnosci
zaliczkowej. Starania o gwarancje, podjete w pazdzierniku 2009 r., zakonczyly sie jej
uzyskaniem dopiero pod koniec lipca 2010 r. O pfatnos¢ zaliczkowg, w kwocie
659.641,60 euro (stanowigca 40% dofinansowania) Stowarzyszenie wystapito do KE
23 sierpnia 2010 r., Wyptata naleznosci dokonana zostata 9 wrzesnia 2010 r., t. z 8-
miesiecznym opdznieniem w stosunku do daty rozpoczecia projektu.

[dowdd: akta kontroli, str. 72-73, 264-269, 318-319, 326]

Whiosek o ptatno$¢ srodokresowg (wraz ze sprawozdaniem) zostat ztozony przez beneficjanta
31 lipca 2012 r. W dniu 8 pazdziernika 2012 r. Komisja Europejska poinformowata
Stowarzyszenie, iz nie moze uwzgledni¢ wniosku do czasu zaakceptowania zmian znacznych
(ktére zostaly opisane w punkcie 2.2 wystapienia). Ptatnos¢ s$rddokresowa w kwocie
494.731,20 euro (30% dofinansowania) przekazana zostata Stowarzyszeniu w dniu
26 sierpnia 2013 r., tj. po uwzglednieniu zmian i podpisaniu aneksu do umowy z KE
(21.06.2013r.).

[dowod: akta kontroli, str. 320-326]

Wg stanu na 30 czerwca 2013 r. (przed otrzymaniem Il transzy dotacji z KE) uzyskane $rodki
na realizacje projektu wyniosty 1.234.361 euro, co stanowito 53% budzetu, z tego:

— 659.616 euro z LIFE+,

346.828 euro ze $rodkow NFOSIGW,

107.283 euro ze $rodkéw WFOSIGW,

46.097 euro ze $rodkéw wiasnych Stowarzyszenia,

74.537 euro ze Srodkdw partnerdw projekiu,

za$ wydatki wyniosty 1.538.303 euro (66% budzetu). Deficyt na koniec czerwca 2013 r.
wynosit 303.942 euro.

Wedtug wyliczern Stowarzyszenia deficyt projektu na koniec wrzesnia 2013 r.3%8
(po uwzglednieniu Il transzy uzyskanej w sierpniu 2013 r. i wydatkéw dokonanych w tym
okresie) wynosit 665.458,37 zt (ok.158,4 tys. euro).

Stan $rodkdw na rachunku projektu na koniec wrzesnia 2013 r. wynosit 854,5 tys. #t,
za$ zadtuzenie 1.520 tys. zt (z czego 500 tys. zt stanowity srodki wiasne Stowarzyszenia,

38 Jako roznica pomigdzy zadtuzeniem projektu a $rodkami na rachunku.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

za$ 1.020 tys. zt srodki z projektu ,Bagna sg dobre!”). Bilans projektu na dzier 30 wrzeénia
2013 r. byt ujemny i wynosit 665,5 tys. zt, za$ przy uwzglednieniu pozostatej do rozliczenia
dotacji z NFOSIGW w kwocie 498,9 tys. z, nadal bedzie wystepowat deficyt projektu
w kwocie 166,6 tys. zt.

[dowdd: akta kontroli, str. 327-333, 777]

W trakcie realizacji projektu Komisja Europejska nie podejmowata decyzji o ograniczeniu
lub cofnigciu finansowania ani o ukaraniu beneficjenta.

W przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. Nie zrealizowano zadania polegajacego na przygotowaniu Krajowego Planu Ochrony
Orlika Grubodziobego i zapewnieniu przyjecia planu przez administracje lokalng i centralng
oraz osoby zawodowo zajmujace sie ochrong przyrody (opdznienie co najmniej 9-
miesieczne w stosunku do pierwotnego terminu).
Prezes Stowarzyszenia wyjasnit, iz w 2009 r. Ptaki Polskie uzyskaty pisemne zapewnienie
od Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (GDOS), iz przyjecie planu jest mozliwe
przed 31 grudnia 2012 r., jednakze w trakcie realizacji zadania okazato sig, ze brak jest
procedur zatwierdzania planéw ochrony gatunkowej w GDOS. Komisja Europejska
informowana byla o tej przeszkodzie w raporcie $rodokresowym (sierpien 2012 r.)
Jak wyjasnit Prezes: ,Uproszczong procedure otrzymaliémy od GDOS w lutym 2013 r.
Projekt Krajowego Planu Ochrony jest juz przygotowany i planujemy przekazaé go do GDOS
jeszcze w tym miesigcu, tj. w pazdzierniku 2013 r.”

[dowod: akta kontroli str. 783, 786]

2. Stowarzyszenie z naruszeniem zasady przejrzystosci, o ktérej mowa w art. 8.4
Postanowien Wspolnych - nie podato do wiadomosci publicznej zaproszen do sktadania
ofert na wykonanie filmu oraz adaptacji pomieszczen na potrzeby biura projektu
(ograniczono sie do rozestania zapytan do wykonawcdw), a takze informacji o wynikach
tych postepowan.

Stowarzyszenie nie dysponowato takze dokumentacjq z zaméwienia na produkcje filmu
dokumentalnego o orliku. Stosownie do postanowien art. 6.1 Postanowienn Wspoinych
beneficjent koordynujacy zachowuje przez caty okres trwania projektu i przez co najmniej
pie¢ lat po ostatniej ptatnosci catg odpowiednig dokumentacje pomocniczg dotyczacq
wszystkich przedstawionych Komisji wydatkéw, przychodéw i dochoddéw zwigzanych
z projektem, takg jak np. dokumenty przetargowe.

Prezes Stowarzyszenia wyjasnit: ,W 2010 r. gdy Stowarzyszenie zlecato przygotowanie
filmu o orliku grubodziobym oraz adaptacje biura projektu, w Stowarzyszeniu obowigzywaty
uproszczone procedury zamowien. Wysytano zapytania ofertowe drogq pocztows, mailowg
lub telefoniczng. Nie podawano zaméwier do wiadomo$ci publicznej, gdyz projekt nie miat
dziatajgcej strony internetowej. Z tego samego powodu nie podano do wiadomoSci
publicznej  wynikéw  tych  postepowan. Dokumentacja ~ wymienionych — zamdwien
przechowywana jest w siedzibie Stowarzyszenia Ptaki Polskie w Gonigdzu.”

[dowod: akta kontroli str.783]

Wymienione zaméwienia udokumentowane byly jedynie kosztorysami ofertowymi ztozonymi
przez wykonawcdw prac remontowo-budowlanych zwigzanych z adaptacjq biura projektu.
[dowdd: akta kontroli str.780]

Zadanie polegajace na wykupie gruntéw nielesnych (B.2) przewidziano do realizacji
w terminie do korica 2013 r. Do dnia kontroli nie zrealizowano Zadnej transakcji. Prezes
Stowarzyszenia, wyjasnit: ,Na chwile obecng trwajg rozmowy w sprawie zakupu gruntow
istotnych z punktu widzenia celéw projektu (ochrony orlika grubodziobego) z rolnikami
w okolicy wsi Nowa Wie$ (gm. Trzcianne) i Wrocen (gm. Gonigdz). Zadanie zostato dobrze
rozpoznane od strony prawnej i spotecznej. Oceniamy, ze efekt rzeczowy osiggniemy
w planowanym terminie, 4. do 30.12.2013 r. Zakupy gruntow przewidziane w ramach
zadania B.2 wymagajq srodkow w fgcznej kwocie ok. 600.000 zt [zgodnie z aneksem
doumowy z KE kwota ta jest wyzsza i wynosi 247.174 euro — przyp. aut]. Srodki te
pochodzg z oszczednosci w projekcie, jakie pojawity sie w trakcie jego wdrazania
(np. nizsze od wstepnie zaktadanych ceny ustug kontraktowanych w drodze przetargéw).
KE oficjalnie zgodzita sie na przeznaczenie o0szczednoSci na zakupy gruntéw
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Z przeznaczeniem na ochrone siedlisk orlika grubodziobego. Poszczegdlne zapfaty
w ramach tej puli zapewnimy ze Srodkow biezgcej transzy ptatnosci LIFE oraz z kredytu
pomostowego (zgodnie z requlacjiami KE ostatnia transza ptatno$ci nastapi po catkowitym
wdrozeniu i rozliczeniu przedmiotowego projektu). Rozpoczelismy rozmowy z SBR Bank
w Szepietowie w sprawie przyznania kredytu pomostowego na zapewnienie Srodkow na
realizacje projektu AQC Plan. JestesSmy na etapie zbierania dokumentéw wymaganych
przez bank. Kwota wnioskowanego kredytu to 1.500.000 zf'.

[dowod: akta kontroli, str. 773]

Na wykup gruntéw (dziatania B.1. i B.2.) przewidziano w projekcie tacznie 475.060 euro.
Dotychczas na wykup 6,59 ha w dziataniu B.1. przeznaczono 76.930 euro (350.000 zi).
Stowarzyszenie dysponuje wprawdzie wolnymi $rodkami na rachunku projektu w kwocie
854.541,63 zt (ok. 203.460 euro), jednak — wzigwszy pod uwage positkowanie sie srodkami
wtasnymi oraz $rodkami projektu ,Bagna sg dobre!” (w tacznej kwocie 1.520.000 zt),
co$wiadczy o utracie ptynnosci finansowej projektu — sg one niewystarczajgce
do zrealizowania tych zadan. Ponadto korzystanie ze Srodkow projekiu ,Bagna sg dobre!”,
w sytuacji gdy ptatno$¢ ostatniej transzy z KE nastapi najwcze$niej w potowie wrzesnia
2014 r. (tj. po zatwierdzeniu przez Komisje korncowego sprawozdania), moze mie¢ wptyw
na terminowos¢ realizacji tego projekiu, ktorego zakonczenie jest przewidziane
do 30 czerwca 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci
dotychczasowe wykonanie zawartych uméw na realizacje projektu LIFE+.

3. Prowadzenie ewidencji finansowo-ksiegowej, sprawozdawczos$¢ oraz rozliczenie
Srodkow

3.1. Stosownie do wymogéw art. 6.1 i 6.2 Postanowien Wspolnych Stowarzyszenie
prowadzito wyodrebniong ewidencje Srodkéw otrzymanych na realizacje projektu oraz
wydatkow dokonywanych z tych Srodkow?.

[dowod: akta kontroli str. 438-457]

Prawidtowo$¢ prowadzenia ewidencji ksiegowej zbadano na podstawie 30 dowodéw
dokumentujgcych wydatki w tacznej kwocie 1.337.422,83 zt (stanowigcej 39,3% ogdtu
wydatkéw poniesionych przez Stowarzyszenie do 31 lipca 2013 r. na realizacje nalezacych
do niego zadan). Ustalono, ze 15 faktur (o wartosci 942.470,48 zt) zostato prawidtowo
zadekretowanych i opisanych pod wzgledem formalno-rachunkowym oraz prawidtowo
zaksiegowanych, stosownie do wymogdw okreslonych w ustawie o rachunkowosci. Zgodnie
z art. 6.2 Postanowien Wspdinych objete kontrolg faktury zawieraty odniesienie do projektu.

[dowdd: akta kontroli str. 458-463, 464-551]

3.2. Polityke rachunkowosci wprowadzono w Stowarzyszeniu w dniu 1 pazdziernika 2013 r.
[dowdd: akta kontroli str. 787-819]

3.3. Stowarzyszenie prowadzito rachunek walutowy na potrzeby projektu AQC Plan
zatozony w sierpniu 2010 r. Stuzyt on roéwniez do dokonywania ptatno$ci zwigzanych
z realizacjq projektu ,Bagna sg dobre!” (wprowadzonego 1 stycznia 2011 r.). Rozdzielenie
rachunkéw nastapito 10 maja 2013 r. Rachunek bankowy wydzielony dla projektu AQC
Plan, prowadzony w banku ktdry udzielit gwarancii, nie byt oprocentowany.

[dowdd: akta kontroli str. 552, 820-828]

3.4. Analiza 30 wydatkow poniesionych na realizacje projekiu wykazata, ze 26 z nich
(o wartosci 926.563,72 zt) spetiato wymdg kwalifikowalno$ci, stosownie do postanowien
art. 25 Postanowienn Wspélnych. Cztery wydatki o wartosci 410.859,11 zt, poniesione na
adaptacje budynku na potrzeby biura projektu (prace budowlane, zakup kominka i parkietu
debowego) jako niekwalifikowalne zostaty optacone ze srodkéw wiasnych Stowarzyszenia.
[dowdd: akta kontroli str. 505-506, 526-527, 536-537, 540-541]

3.5. W trakcie realizacji projektu Stowarzyszenie zgodnie z wymogami okre$lonymi
w umowie z Komisjg Europejska przekazato do KE nastepujace sprawozdania:

% Na kontach 842-1 RMP-,Orlik” i 502-5 ,Orlik”.
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Raport wstepny (inception report) za okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 lipca 2010 r.
Wskazano w nim, iz pomimo op6znien w uzyskaniu gwarancji bankowej, realizacje projektu
rozpoczeto 4 stycznia 2010 r. i zgodnie z harmonogramem wdrozono gtdwne zadania
zaplanowane w | potroczu 2010 r., np. prace w terenie (monitoring gniazd, posadowienie
platform gniazdowych, rozpylenie repelentéw, zgromadzenie danych $rodowiskowych),
a takze utworzenie bazy AQC i strony internetowej projektu. Odnotowano takze opdznienia
w realizacji zadan zwigzanych z duzymi wydatkami (gtéwnie zakup wyposazenia) oraz
zadan wymagajacych duzych naktadéw czasowych. Zaproponowano przesunigcie terminu
ich wdrazania na IlI-IV kwartat 2010 r. Zwrdcono jednoczesnie uwage, ze omawiane
utrudnienia nie wpltyng na realizacje celu projektu i uzyskanie spodziewanych efektow
rzeczowych. W odpowiedzi z dnia 25 sierpnia 2010 r. Komisja Europejska wyrazita nadzieje,
ze realizacja op6znionych zadan nastapi w nowym zaproponowanym przez Stowarzyszenie
terminie.

[dowdd: akta kontroli str. 553-574, 575-576]

Raport z postepu prac (progres report) za okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 sierpnia 2011 r.
W raporcie wskazano na opdznienia polegajace gtéwnie na budowie jazéw
(po konsultacjach z KOO i hydrologami z SGGW, przeprowadzonych w lipcu 2011r., jako
miejsce realizacji zadania wybrano lezacy na terenie BPN fragment $rodkowego basenu
doliny Biebrzy, znajdujacy sie pod drenujgcym wptywem tzw. Rowu Spod Polkowa. Jako
powdd opdznienia (5 miesiecy wg stanu na dzien sporzadzenia raportu) podano przeszkody
jakie Biebrzanski Park Narodowy napotkat przy wytanianiu wykonawcy prac, zwigzane
z uzyskaniem decyzji $rodowiskowej*. W odpowiedzi z dnia 16 listopada 2011 r. KE
zwrécita uwage na op6znienia i odniosta sie do niektdrych planowanych zmian w projekcie,
zaznaczajac ze bedzie to wymagato formalnego wniosku o ich wprowadzenie (wskazano
m.in., ze WFOSIGW powinien uzyskaé status instytucji wspotfinansujacej, w rozumieniu
art. 7 Postanowien Wspdlnych).

[dowdd: akta kontroli str. 577-602, 603-606]

Raport srédokresowy (midterm report) za okres od 1 wrze$nia 2011 r. do 31 lipca 2012 r.
Wynikato z niego, ze wigkszo$¢ zadan realizowanych przez Stowarzyszenie jako
beneficienta koordynujacego byta w fazie przygotowawczej, a opdznienia w ich realizacji
wynosity od 3 do 20 miesiecy. Na przyktad adaptacje pomieszczen na biuro Projektu AQC
w Gonigdzu zakonczono w listopadzie 2011 r., tj. 20 miesiecy po planowanym terminie
(co spowodowane byto bardziej pracochtonnymi, niz zaktadano, niezbednymi pracami
remontowo-budowlanymi). We wszystkich przypadkach Stowarzyszenie deklarowato,
ze pomimo opdznien w realizacji zadan ich efekt rzeczowy zostat (w odniesieniu do biura
projektu) lub zostanie osiggniety, zas op6znienia te nie wptyng na osiagniecie celu projektu.

[dowod: akta kontroli str. 607-620]

W dniu 8 pazdziernika 2012 r. Komisja zgtosita uwagi do raportu $rodokresowego.
Wskazano, ze poziom wydatkéw Stowarzyszenia, wymagany do ziozenia raportu
$rodokresowego, nie zostat osiggniety (wniosek o dokonanie zmian znacznych nie zostat,
do dnia ztozenia raportu, zaakceptowany przez KE, a w raporcie $rédokresowym ujeto
wydatki nieprzewidziane w pierwotnym budzecie — zakup gruntéw lesnych). Ponownie
zwrécono uwage na potrzebe wiaczenia do projektu — jako wspoffinansujacego —
WFOSiIGW. Poinformowano takze o zawieszeniu Il transzy ptatnosci.

[dowod: akta kontroli str. 321-325]

W odpowiedzi Stowarzyszenie przekazato uzupetniajacy raport za okres od 1 sierpnia
2012 r. do 31 marca 2013 r. Ujeto w nim informacje o stanie realizacji m.in. nastepujacych
zadan:

40W trakcie ogtaszania przetargu nie byto jasne czy uzyskanie decyzji Srodowiskowej oraz uzyskiwania innych
wymaganych pozwolen nie bedzie sie wigzalo z koniecznoscia zmiany Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego (MPZP) gminy Gonigdz. W 2010 roku gmina Gonigdz, ktéra jest
gospodarzem obszaru w rejonie Rowu Spod Polkowa, zaktualizowata MPZP, jednak nie uwzgledniat on
explicite budowli hydrotechnicznych oraz modernizacji istniejacych budowli na sztucznych ciekach. Z uwagi
na niechetne stanowisko Gminy Gonigdz do zmiany MPZP wigzacej sie z dodatkowymi kosztami,
stowarzyszenie Ptaki Polskie, w ramach prac przygotowawczych do realizacji zadania A.21, zlecito ekspertyze
prawna, ktéra wykazata (w sierpniu 2011r.), ze planowane w ramach realizacji zadan Projektu AQC Plan
prace hydrotechniczne na Rowie spod Polkowa sg zgodne z MPZP gminy Goniadz — z punktu widzenia celu
projektu.
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[1] powstata pierwsza wersja Krajowego Planu Ochrony Orlika Grubodziobego,
[2] zakonczono ekspertyze DNA, a ostateczny raport po przeprowadzonych konsultacjach
i poprawkach zostat odebrany w marcu 2013 r. (wyniki ekspertyzy potwierdzajg mozliwos¢
przetrwania czystych genetycznie orlikow grubodziobych w Polsce w okresie
dtugoterminowym, jedynie poprzez stanowcze dziatania w zakresie zwiekszenia
uwilgotnienia siedlisk orlikéw i utrzymania wiosennych zalewéw), [3] kontynuowano
$ledzenie orlikéw przy pomocy telemetrii satelitarnej*!, [4] w dniu 24 kwietnia 2013 r.
uzyskano prawomocng decyzje o uwarunkowania $rodowiskowych dla inwestycji
polegajacej na budowie jazdéw (uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe przewidziano
do 30 czerwca 2013 r.), [5] do 15 marca 2013 r. zakonczono prace na trzech obiektach
z planowanych siedmiu jazdw, [6] prowadzono ostatni etapie prac edytorskich nad tekstem
publikacji dotyczacej orlika grubodziobego oraz jego ochrony, zakupiono zdjecia i ilustracje
(wydrukowanie ksigzki zaplanowano do 30 czerwca 2013 r.); odbyla sie kolaudacja
pierwszej czesci filmu dokumentalnego o orliku.
W dniu 29 lipca 2013 r. Komisja Europejska zwrdcita sie z prosbg o uzupetnienie raportu
o0 opis realizacji wybranych zadan, co uczyniono przekazujac w dniu 6 sierpnia 2013 r.
stosowne informacje przedstawicielowi KE.

[dowdd: akta kontroli str. 621-631, 632-646]

W okresie objetym kontrolg Stowarzyszenie przediozylo do NFOSIGW wymagane

nastepujace rozliczenia (sprawozdania) kwartalne:

— Za lll kwartat 2010 r. w dniu 17 stycznia 2011 r. Stowarzyszenie wnioskowato w nim
o rozliczenie kwoty 42.309,75 zt (NFOSIGW rozliczylo 42.050,75 zt), przelew zostat
dokonany w dniu 4 maja 2011 r.,

— Za IV kwartat 2010 r. w dniu 18 stycznia 2011 r. Wnioskowano w nim o kwote
24.750,83 zt (w dniu 27 lipca 2011 r. uzyskano $rodki w kwocie 23.980,05 zt),

— Rozliczenie za | kwartat 2011 r. (brak daty) opiewato na kwote 763.779,38 zt. Fundusz
uznat wydatki w kwocie 492.184,19 z. Nie zaakceptowano do refundacji wydatkow
w wysoko$ci 271.595,19 zt (w tym gitdwnie dotyczacych zakupu $rodkéw trwatych,
w zwigzku z brakiem protokotéw odbioru lub dokumentéw OT),

— Rozliczenie za Il kwartat 2011 r. (brak daty) — wnioskowano o 243.164,71 zt. W dniu
18 listopada 2011 r. Fundusz zrefundowat wydatki w kwocie 201.230,22 zt. (koordynator
projektu okre$lajac terminy przekazania rozliczen za | i Il kwartat 2011 r., wyjasnit:
,Nie potrafie wskaza¢ daty zltozenia tych rozliczeni, poniewaz nie zachowaty sie
potwierdzenia ich wysytki”),

— Rozliczenie za Il kwartat 2011 r. zostato ztozone 6 lipca 2011 r. Stowarzyszenie
wnioskowato w nim o wypfate Srodkow w kwocie 352.248,91 zt. W dniu 28 listopada
2011 r. Fundusz zrefundowat 224.775,93 i,

— Rozliczenie za IV kwartat 2011 r. z 15 grudnia 2011 r. na kwote 392.922,27 zt. W dniu
30 grudnia 2011 r. Fundusz zrefundowat wydatki w wysokosci 122.644,15 =,
kwestionujac gtéwnie koszty wynagrodzen i podrézy stuzbowych,

— Rozliczenie za | kwartat 2012 r. przediozono Funduszowi 15 marca 2012 r.
Whioskowano w nim o kwote 355.084,77 zt. W dniu 4 lipca 2012 r. uzyskano refundacije
w wysokosci 300.431,53 zt. NFOSIGW zakwestionowat gtéwnie koszty osobowe.

W sprawozdaniach kwartalnych uwzgledniano uwagi zgtaszane przez NFOSIGW.
Jak wyjasnit koordynator projektu koszty niezrefundowane przez NFOSIGW pokrywane
byly ze $rodkéw wtasnych Stowarzyszenia oraz $rodkdw projektu ,Bagna sg dobre!”
NFOSIGW zrefundowat dotychczas 1.407.296,82 zt z zaplanowanej dotacji w kwocie
1.906.202 zt.

[dowdd: akta kontroli str. 689-746, 747, 370, 41-71]

35. W dniach 27.03.2012-30.03.2012 przedstawiciele NFOSiGW przeprowadzili
w Stowarzyszeniu kontrole obejmujaca;

41Z szesciu dorostych orlikéw grubodziobych, odbierano sygnat tylko czterech. Jeden z orlikdw, zaopatrzony
w loger GPS GSM, zostat zastrzelony w Czarnogorze, a kolejny, zaopatrzony w nadajnik satelitarny przestat
nadawa¢ podczas jesiennej wedroéwki. Sposrdd 8 miodych ptakéw, wyposazonych w urzadzenie
telemetryczne, 5 wysytato informacje o swoim potozeniu. Dwa z urzadzen prawdopodobnie ulegty awarii.
Jeden z mtodych ptakéw, wyposazony w loger GPS GSM zostat prawdopodobnie zestrzelony w Greciji.

19



Ustalone
nieprawidtowosci

— zgodnos$¢ zakresu rzeczowego projektu z warunkami umowy o dofinansowanie (w tym
z harmonogramem rzeczowo-finansowym),

— poprawnos$¢ sporzadzenia podstawowych dokumentéw formalno-prawnych zwigzanych
z realizacjq projektu,

— kwalifikowalno$¢ wydatkdw (poprawno$¢ dokumentacji rozliczeniowej oraz jej zgodno$é
z wykonanym zakresem rzeczowym zadania),

— udzielanie zamdwien publicznych,

— dziatania informacyjno-promocyine,

— prawidtowo$¢ archiwizacji dokumentéw zwigzanych z realizacjg projektu.

W wyniku kontroli stwierdzono uchybienia w prowadzeniu dokumentacji ksiegowej

polegajace na btedach rachunkowych na poleceniach wyjazdu stuzbowego oraz braku na

niektorych fakturach podpiséw zatwierdzajacych wydatek pod wzgledem merytorycznym.

Nie wydano zalecen pokontrolnych.

[dowdd: akta kontroli str. 776]

Ponadto w grudniu 2012 r. zostat zrealizowany | etap audytu zewnetrznego
przeprowadzonego w Stowarzyszeniu przez konsorcjum ,DPC A. Danylczenko i Spotka” Sp.
Jawna i ,Audit Lab” Sp. z 0.0. w Opolu. Celem audytu byto sprawdzenie sposobu wdrazania
projektu, weryfikacja systemu ksiegowego beneficjenta oraz weryfikacja kwalifikowalno$ci
zadeklarowanych kosztow. W wyniku audytu stwierdzono, ze:

— Komitet Ochrony Ortéw (wspdtbeneficjent) nie wypetniat wszystkich obowigzkdw
wynikajacych z umowy partnerskiej w zakresie sprawozdawczo$ci (m.in. nie sktadat
kwartalnych raportow rzeczowych),

— Stowarzyszenie nie posiadato wdrozonej polityki rachunkowosci,

— Biebrzanski Park Narodowy i Komitet Ochrony Oréw (wspétbeneficjenci)
nie wyodrebnity kont analitycznych dotyczacych kosztow projektu (zespét 4 lub 5),
co w znacznym stopniu utrudniato $ledzenie wydatkéw poniesionych w ramach projektu.

Zwrécono takze uwage, ze Stowarzyszenie nie jest zobligowane do stosowania ustawy

Prawo zaméwien publicznych, jednakze pomocniczo stosowane sg niektore procedury

wynikajace z ustawy. Zdaniem audytoréw stosowane przez Stowarzyszenie procedury

powinny wyraznie wskazywac, ze nie jest ono podmiotem zobowigzanym do stosowania
wymienionej ustawy.

Audytorzy zalecili Stowarzyszeniu:

— weryfikacje zapiséw umowy partnerskiej z Komitetem Ochrony Ortéw pod katem
zasadnosci wymagan w zakresie sprawozdawczosci, ktére nie wynikajg z umowy
o dofinansowanie projektu,

— stosowanie przez Stowarzyszenie i Komitet Ochrony Ortéw wytgcznie wewnetrznych
procedur udzielania zaméwien, ktére umozliwiajg ich udzielanie z zachowaniem zasad
konkurencyjnosci, przejrzystosci i jawnosci,

— niezwtoczne wdrozenie w Stowarzyszeniu polityki rachunkowosci,

— wyodrebnienie przez Biebrzanski Park Narodowy i Komitet Ochrony Ortéw kont
analitycznych dotyczacych kosztéw projektu (zespét 4 lub 5).

[dowod: akta kontroli str. 748-765]

Projekt LIFE+ nie byt kontrolowany przez przedstawicieli Komisji Europejskiej,
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego ani tez przez Ministerstwo Srodowiska. Projekt
byt 4-krotnie monitorowany*? przez przedstawiciela Komisji Europejskiej, ktory zwracat
uwage m.in. na brak gwarancji bankowej (podczas pierwszej wizyty) i zwigzane ztym
problemy oraz op6znienia w realizacji projektu (w trakcie kolejnych).

[dowdd: akta kontroli str. 766]

W dziatalnosci Stowarzyszenia w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Wbrew wymogom art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, Stowarzyszenie
do 1 pazdziermnika 2013 r. nie posiadato polityki rachunkowosci. Zgodnie z art. 10 ust. 2
ustawy zasady (polityke rachunkowo$ci) ustala i aktualizuje w formie pisemnej kierownik
jednostki. Prezes Zarzadu Stowarzyszenia wyjasnit: ,Polityke  rachunkowosci

42 \Wizyty monitorujace odbyty sie w dniach: 20.05.2010 1., 29.10.2010 r., 27-28.08.2011 r. i 29-30.11.2012 .
20



juz przygotowano. Po uzgodnieniu i zaakceptowaniu jej ostatecznej wersji przez Zarzad
Ptakow Polskich oraz firme AW Perfecta z siedzibq w Sopocie, a prowadzacq ksiegowosc
stowarzyszenia, oczekuje na podpisanie, po czym zostanie wdrozona poczawszy od dnia
1 pazdziernika 2013". Polityka rachunkowosci zostata wprowadzona z dniem 1 pazdziernika
2013r.

[dowdd: akta kontroli str. 770, 787-819]

2. Z naruszeniem przepisow ustawy o rachunkowosci sporzadzono lub ujeto w ksiegach
rachunkowych Stowarzyszenia 15 sposrdd 30 poddanych analizie dowodéw ksiegowych
(faktur i rachunkow o tacznej warto$ci 394.592,35 zt), :

art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 1 i 5 ustawy (naruszenie zasady biezacego
prowadzenie ksiag) - siedem faktur na kwote 360.907,08 zt, w tym np.: [1] faktura z dnia
31.05.2011 r. o wartosci 215.210,52 zt za roboty budowlane zwigzane z przebudowg
irozbudowa budynku na potrzeby biura projektu, zostata ujeta w ksiegach
rachunkowych grudnia 2011 r., [2] faktura zaliczkowa z dnia 01.03.2011 r. o wartosci
40.950 zt za wykonanie materiatu filmowego o orliku grubodziobym, zostata ujeta
w ksiegach rachunkowych czerwca 2011 r. mimo, iz dotyczyta operacji gospodarcze;
ktéra miata miejsce marcu 2011, [3] fakture z dnia 26.03.2012 r. o wartosci 17.543,12 zt
za zakup logeréw do badan nad przemieszczaniem sie ptakow, ujeto w ksiegach
rachunkowych czerwca 2012 r.;
art. 23 ust. 2 pkt 2 (btedna data dowodu) — dziewie¢ faktur o wartosci 355.518,25 zt,
np.: [1] faktura VAT 5/2001/FP z dnia 01.12.2011 r. zostata zaksiegowana z datq
dokumentu - 16.12.2011 r., [2] faktura VAT nr 215/12 z dnia 30.11.2012 r. zostata ujeta
w ksiegach z datg dokumentu — 01.12.2012 r., [3] faktura VAT nr AMT047012 z dnia
18.01.2012 r. zostata ujeta w ksiegach z datg dokumentu — 21.02.2012r,;
art. 21 ust. 1 pkt 6 (brak zatwierdzenia dowodu pod wzgledem merytorycznym lub
formalno-rachunkowym) siedem faktur na kwote 243.997,73 z, np. dwie faktury
wystawione przez Estonian University of Life Sciences za wykonanie analizy materiatu
DNA orlikéw: faktura z dnia 02.03.2011 r. o wartosci 30.807,75 zt oraz faktura z dnia
09.04.2012 r. o warto$ci 48.165,94 zt;
art. 21 ust. 1 pkt 3 (btedna warto$¢ operacji gospodarczej na dowodzie ksiegowym) —
na fakturze VAT nr AMT044074 z dnia 02.03.2011 r. wpisano warto$¢ operacii
32.018,33 z, podczas gdy prawidtowa warto$¢ transakcji ujeta w ksiggach
rachunkowych wynosita 30.807,75 zt;
art. 21 ust. 3 (brak przeliczenia na dowodzie waluty obcej na walute polska) - faktura
VAT nr AMT048473 z dnia 09.04.2012 r. o warto$ci 11.588,10 euro (w ksiegach
rachunkowych ujeto kwote 48.165,94 zt), wystawiona przez Estonian University of Life
Sciences za wykonanie analizy materiatu DNA,
art. 22 ust. 2 i 3 (brak daty i podpisu osoby dokonujacej skreslen i poprawek) — dwie
faktury o wartosci 39.245,28 zt, w tym: faktura VAT nr AMT044074 z dnia 02.03.2011 r.
i faktura VAT nr 163/2011 z dnia 10.08.2011 r. o wartosci 8.437,53 zt, wystawiona przez
DREWEXPOL Sp. z 0.0. w Kleszczelach za zakup parkietu debowego;
art. 21 ust.1 pkt 6 (btedna dekretacja) - faktura zaliczkowa VAT nr ZAL/046/2011 z dnia
19.12.2011 r. o wartosci 13.609,04 zt wystawiona przez Exito Group s.c. w Warszawie
(zakup koszulek z nadrukiem promujacym projekt AQC Plan) zostata zadekretowana
na koncie 202 (rozrachunki z odbiorcami zagranicznymi) zamiast na koncie 201
(rozrachunki z odbiorcami krajowymi);
art. 23 ust. 2 pkt 5 - faktura VAT nr FA/81/03/2012 z dnia 22.08.2012 r. o wartosci
12.249,64 zt, wystawiona przez ECOTONE Sp. jawna w Sopocie za zakup logeréw
do badan nad przemieszczaniem sie ptakow - wydatku nie ujeto w ewidencji Srodkéw
trwatych (na koncie 011).

[dowdd: akta kontroli str. 458-463]

Prezes Stowarzyszenia wyjasnit, ze powodem wymienionych nieprawidtowos$ci byty
m.in.; [1] dugotrwata weryfikacja dokumentéw, powodujaca pézne ich dostarczenie
do biura prowadzacego obstuge rachunkowa projektu, [2] nieumys$ine btedy techniczne
operatora (w przypadku ujmowania dowodéw pod btedng data), [3] przeoczenia
(w przypadku braku przeliczenia dowodu na walute polska i zatwierdzenia dokumentéw
pod wzgledem formalno-rachunkowym oraz nieujecia wydatku w ewidencji $rodkéw
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Ocena czastkowa

Whnioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

trwatych), [4] omytkowa dekretacja dowodu (ktéry jednak zostat poprawnie
zaksiegowany).
[dowod: akta kontroli str. 771-772]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Stowarzyszenia w badanym
obszarze, gtownie ze wzgledu na stwierdzone nieprawidtowo$ci w prowadzeniu ewidencji
finansowo-ksiegowe;.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba

Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej

|zbie Kontroli, wnosi o:

1) zapewnienie realizacji zadan ujetych w projekcie AQC Plan zgodnie z terminami
przewidzianymi postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,

2) prawidtowe sporzadzanie dowodéw ksiegowych oraz poprawne ich ewidencjonowanie,

3) przestrzeganie zasady przejrzystosci przy zaméwieniach na podwykonawstwo,
stosownie do art. 8.4 Postanowienn Wspolnych i przechowywanie catej dokumentacji
pomocniczej dotyczacej wszystkich wydatkow, stosownie do art. 6.1 Postanowien
Wspélnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora
Delegatury NIK w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Kontroler: DYREKTOR DELEGATURY
Najwyzszej Izby Kontroli
Krzysztof Gotebiewski z up. WICEDYREKTOR
gt. specjalista k. p. Agata Ciupa
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