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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/149 - Ochrona praw autorskich w szkotach wyzszych

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Jerzy Chwiedosik, gtéwny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87276 z dnia 7 listopada 2013 r. [Dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Panstwowa Wyzsza Szkota Informatyki i Przedsiebiorczosci w tomzy, ul. Akademicka 14,
18-400 Lomza

Robert Charmas, Rektor Panstwowej Wyzszej Szkoly Informatyki i PrzedsiebiorczoSci
w Ltomzy [Dowdd: akta kontroli str. 4-5]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W Panstwowej Wyzszej Szkole Informatyki i Przedsiebiorczosci w tomzy (zwanej dalej
,LPWSIiP” lub ,Uczelnig”) przestrzegano wewnetrznych procedur ustanowionych w celu
przeciwdziatania naruszeniom praw autorskich. Od stycznia 2012 r. wszystkie ztozone
prace dyplomowe (licencjackie, inzynierskie, magisterskie) podlegaty sprawdzeniu
internetowym programem antyplagiatowym', a raporty z tego badania byty weryfikowane
przez promotoréw prac w zakresie ochrony praw aktorskich. Analiza 50 prac dyplomowych
wykazata, ze jedna z nich nie zostata zweryfikowana tym programem. Nie miato to jednak
wptywu na oceng kontrolowanej dziatalnosci.?

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Procedury i dziatania podejmowane w celu przeciwdziatania
naruszeniom praw autorskich

1.1. W PWSIiP ustalono wewnetrzne uregulowania majace na celu przeciwdziatanie
naruszeniom praw autorskich. Uchwatg Nr 114/2011 z 15 grudnia 2011 r. Senat Uczelni
zatwierdzit bowiem procedury antyplagiatowe stosowane w PWSIiP. W my$l ich
postanowien wszystkie prace dyplomowe skifadane w Uczelni podlegaty weryfikacii
w zakresie samodzielnoSci ich napisania przez studentdw oraz nieuprawnionego
wykorzystania cudzej wiasnosci intelektualnej, przy zastosowaniu internetowego programu
antyplagiatowego. Operatorami programu byli pracownicy uczelnianej Biblioteki, ktérych
zobligowano do wprowadzenia kazdej ztozonej pracy do programu oraz wygenerowania
raportu zawierajacego wyliczone wspdiczynniki podobienstwa danej pracy i informacje
dotyczace fragmentéw pracy zidentyfikowanych jako identyczne z tekstami z bazy danych3
i Z Internetu. Praca dyplomowa wymagata dodatkowej analizy promotora w przypadku, gdy:
—  zostat przekroczony prog 50% dla wspétczynnika podobienstwa 14,

Plagiat.pl.

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie.

Zawierata ona prace dyplomowe powstate w PWSIiP oraz w innych uczelniach, a takze akty prawne.

Warto$¢ wspotczynnika podobienstwa 1 okresla, jaka cze$¢ badanej pracy stanowig frazy o dtugosci pigciu stow lub
diuzsze, odnalezione w bazie uczelni macierzystej, bazie innych uczelni (uczestniczacych w programie wymiany baz) lub
zasobach Internetu z wylaczeniem fragmentow aktéw prawnych znalezionych w bazie aktow prawnych.
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—  zostat przekroczony prog 5% dla wspétczynnika podobienstwa 25,

—  praca zawiera fragmenty tekstu dtuzsze niz 150 stow jako identyczne z innymi tekstami
znajdujacymi sie w bazie programu,

— program wykryt zabiegi edytorskie, polegajace na znieksztatceniach tekstu
(np. uzywaniu czcionek z alfabetow innych niz facinski),

— cechy redakcyjne badanej pracy wskazujg na ,mechaniczne” zapozyczenia.

Decyzje o dopuszczeniu pracy do obrony podejmuje promotor po analizie raportu.

[Dowdd: akta kontroli str. 7-10]

Ponadto Rektor PWSIiP zarzadzeniem z 19 lipca 2012 r. wprowadzit procedure
antyplagiatowa, okre$lajacg zasady i tryb dopuszczenia prac naukowych pracownikdw
i studentdw Uczelni do publikacji w Wydawnictwie PWSIiP. Zgodnie z tgq procedurg
do publikacji sq dopuszczane prace, ktore zostaly pozytywnie zweryfikowane internetowym
programem antyplagiatowym. [Dowdd: akta kontroli str. 13-15]

Ustalony w Uczelni system zapobiegania i wykrywania naruszehn praw autorskich byt
przestrzegany, co wykazata analiza 50 losowo wybranych teczek osobowych studentéw,
ktérzy w latach akademickich 2011/2012 i 2012/2013 obronili prace dyplomowe. Spo$rod
50 prac dyplomowych znajdujacych sie w wylosowanych teczkach, 49 sprawdzono
internetowym programem antyplagiatowym. Wyjatek stanowita praca obroniona 21 stycznia
2012 r., tj. 36 dni po zatwierdzeniu przez Senat Uczelni procedury antyplagiatowe;.

[Dowdd: akta kontroli str. 7, 55-59]

Rektor PWSIiP wyjasnit: ,Praca licencjacka K. S. (nr albumu 3339) nie zostata sprawdzona
w informatycznym systemie antyplagiatowym [...]. Wprawdzie procedura antyplagiatowa
zostata zatwierdzona uchwatq Senatu z dnia 15 grudnia 2011 r., jednak przepisy
wykonawcze umozliwiajgce realizacje procedury antyplagiatowej zostaty wprowadzone
31 stycznia 2012 r. zarzadzeniem nr 8/12 Rektora Panstwowej Wyzszej Szkoty Informatyki
i Przedsiebiorczo$ci w tomzy w sprawie zasad Skfadania, sposobu przechowywania
i udostepniania prac dyplomowych w PWSIiP w tomzy. Termin obrony Pani K.S. (nr albumu
3339) przypadat na 21.01.2012 r. Do 31 stycznia 2012 r. obowigzywato Zarzadzenie
nr 19/2009 Rektora PWSIIP w tomzy z dnia 04 czerwca 2009 r. w sprawie zasad skfadania,
sposobu przechowywania i udostepniania prac dyplomowych w PWSIiP wtomzy.
W okresie miedzy 15 grudnia 2011 r. a 31 stycznia 2012 r. odbywaty sie szkolenia
pracownikow administracyjnych obstugujgcych system antyplagiatowy oraz szkolenia
Dyrektordw Instytutow i promotorow, ktérzy nastepnie wyjasniali zasady korzystania
Z systemu antyplagiatowego swoim seminarzystom. Decydujgc sie na zakup systemu
antyplagiatowego zafozyli$my, ze zacznie on funkcjonowac od lutego 2012 r, kiedy do obron
przystepowaty kierunki inzynierskie”. [Dowdd: akta kontroli str. 113]

W toku kontroli NIK praca ta zostata sprawdzona internetowym programem
antyplagiatowym. Wykryte wspotczynniki podobienstwa nie przekraczaty norm okreslonych
w procedurach wewnetrznych Uczelni. [Dowdd: akta kontroli str. 87-91]

1.2. W grudniu 2011 r. w ramach dziatah promujacych ochrone praw autorskich Uczelnia
zorganizowata dla studentéw i pracownikéw naukowo-dydaktycznych wyktady rzecznika
wlasnosci intelektualnej. W 2011 r. dwoje pracownikéw Uczelni ukoriczyto, za$ studia
podyplomowe na Uniwersytecie Warszawskim z zakresu ochrony wtasnosci intelektualne;j.
W okresie objetym kontrolg jedna z tych osdb prowadzita w PWSIiP zajecia z przedmiotu
,Ochrona wtasnosci intelektualnej”. [Dowdd: akta kontroli str. 16-21]

1.3. Plany studiow wszystkich kierunkéw przewidywaty omawianie zagadnier dotyczacych

praw autorskich, przy czym na kierunkach:

- pielegniarstwo, fizjoterapia, dietetyka, kosmetologia, administracja, zarzadzanie, praca
socjalna, technologia Zzywno$ci i zywienie czlowieka, wychowanie fizyczne?,
zagadnienia te omawiano w ramach przedmiotu ,Ochrona wtasnosci intelektualne]”,

5 Warto$¢ wspdtczynnika podobienstwa 2 okre$la, jaka cze$¢ badanej pracy sktada sie z fraz odnalezionych w bazie
macierzystej uczelni, bazie innych uczelni i w zasobach Interetu (z wytaczeniem bazy aktéw prawnych) o dtugosci 25 stoéw
lub diuzszej.

6 Przedmiot ten wprowadzono od roku akademickiego 2012/2013, gdyz wcze$niej studenci tego kierunku nie byli zobligowani
do pisania pracy dyplomowe;.
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— informatyka oraz automatyka i robotyka — w ramach przedmiotu ,Etyka i elementy
prawa” (od roku akademickiego 2012/2013 — prawo wiasnosci intelektualngj,
realizowane na siédmym semestrze),

— filologia angielska z technologig informatyczng (studia niestacjonarne) — w ramach
przedmiotu ,Prawo o$wiatowe”, za$ na studiach stacjonarnych — w ramach przedmiotu
,Dydaktyka ogoina”. [Dowod: akta kontroli str. 21-48]

1.4. W Uczelni nie ma dokumentéw potwierdzajacych, ze w okresie objetym kontrolg
dokonywano analizy skuteczno$ci ustalonych procedur antyplagiatowych. Rektor PWSIiP
Pan Robert Charmas wyjasnit: ,Skutecznos¢ ustalonych procedur antyplagiatowych byta
omawiana na Kolegium Rektorskim oraz na Komisji ds. dydaktyki i spotkaniach
z dyrektorami Instytutow. Z tych spotkan nie sporzgdza sie protokotow. W naszym odczuciu
stosowane procedury sq skuteczne. W latach 2011-2013 nie byto przypadkéw wykrycia
plagiatow. Nie prowadzono postepowan dyscyplinarnych zwigzanych z plagiatamr’.

[Dowdd: akta kontroli str. 111]

1.5. Od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 listopada 2013 r. Polska Komisja Akredytacyjna
dwukrotnie dokonata oceny jakosci ksztatcenia w PWSIiP. Ocenie poddano studia
pierwszego stopnia na kierunkach ,technologia zywnosci i zywienia cziowieka”
(26 stycznia 2012 r.) oraz ,automatyka i robotyka” (14-15 grudnia 2013 r.). W obu
przypadkach nie poruszano kwestii ochrony wiasnosci intelektualne; .

[Dowdd: akta kontroli str. 49-54]

1.6. W trakcie kontroli wsrod studentow pierwszego roku studiéw Il stopnia na kierunku
pielegniarstwo przeprowadzono badania ankietowe dotyczace skuteczno$ci dziatania
systemu zapobiegania i wykrywania naruszen praw autorskich. Wzieto w nich udziat
40 os6b, co stanowito 88,9% studentdw na drugim roku tego kierunku (45). Z ich
odpowiedzi wynika, ze w trakcie studiow licencjackich:

— 30 os6b zostato poinformowanych o zasadach poszanowania cudzej wiasno$ci
intelektualnej (osiem osob nie miato takich informacji),

— 37 studentéw zostato poinformowanych o zasadach cytowania literatury i materiatow
w opracowaniach przygotowywanych w trakcie studiow przez studenta (trzy osoby
nie miaty takich informacji),

— 36 ankietowanych zostato poinformowanych o formalnych wymogach obowigzujacych
w pracach licencjackich i zasadach cytowania literatury oraz materiatu zrédtowego
(trzy osoby nie znaly tych zasad),

— 32 osoby zostaly poinformowane o obowigzujgcych w Uczelni procedurach
antyplagiatowych (siedem osdb nie otrzymato takich informacii),

— 30 studentéw zostato poinformowanych o konsekwencjach popetnienia plagiatu
(dziewie¢ osdb nie otrzymato takich informacji).

Ponadto 26 z ankietowanych stwierdzito, ze ich praca licencjacka byta sprawdzana

w internetowym programie antyplagiatowym. [Dowod: akta kontroli str. 202-207]

W zwigzku z odpowiedziami zamieszczonymi w badaniu ankietowym przeprowadzonym
w trakcie kontroli, NIK widzi potrzebe zintensyfikowania dziatar informacyjnych tak,
aby wszyscy studenci posiadali petng wiedze o zasadach poszanowania cudzej wtasnosci
intelektualnej, zasadach cytowania literatury i materiatow zrédtowych, procedurach
antyplagiatowych obowigzujacych w Uczelni i konsekwencjach popetnienia plagiatu.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie ustalenie oraz przestrzeganie procedur

przeciwdziatajacych naruszeniom praw autorskich oraz inne dziatania podejmowane

na rzecz zapoznania studentéw z tg problematyka.

2. Procedury i dziatania podejmowane w celu wykrywania
naruszen praw autorskich

2.1. W roku akademickim 2011/2012 w Uczelni studiowato 2.041 studentéw, w tym 1.855

0s6b na studiach | stopnia i 186 na studiach Il stopnia. Studia w formie niestacjonarnej
odbywato odpowiednio 682 i 120 oséb. W roku 2012/2013 liczba studentéw wzrosta

4



do 2.126 osob, z czego 1.991 oséb studiowato na studiach | stopnia i 135 na studiach
Il stopnia. Studia w formie niestacjonarnej odbywato odpowiednio 704 i 80 oséb. W roku
akademickim 2011/2012 ztozono 85 prac magisterskich i 230 prac licencjackich, za$
w kolejnym roku - 78 prac magisterskich i 381 prac licencjackich. Wszystkie prace zostaty
pozytywnie ocenione. W okresie objetym kontrolg nie byto przypadkow pisania prac
dyplomowych poza Uczelnia. [Dowdd: akta kontroli str. 82]

W roku akademickim 2011/2012 byto 12 promotoréw prac magisterskich i 39 promotoréw
prac licencjackich, za§ w roku 2012/2013 - odpowiednio 19 i 58. Liczba studentéw
pozostajacych pod opiekg jednego promotora odpowiadata na ogdt wymogom okreslonym
w uchwale Senatu z 25 listopada 2010 r. w sprawie ustalania zakresu obowigzkéw
nauczycieli akademickich, rocznego wymiaru zaje¢ dydaktycznych nauczycieli
akademickich zatrudnionych w PWSIiP oraz warunkéw jego obnizania i zasad obliczania,
tj. miescita sie w przedziale 10-15 oséb. W dwdch przypadkach w roku akademickim
2011/2012 i w czterech — w roku akademickim 2012/2013 limit ten byt przekroczony. | tak:
— w roku akademickim 2011/2012 jeden nauczyciel akademicki opiekowat sie
19 studentami, a kolejny — 22,
— w roku akademickim 2012/2013 jeden wyktadowca opiekowat sie 28 studentami, kolejny
— 25, za$ dwdch wyktadowcow miato pod opiekg 27 studentow.
[Dowdd: akta kontroli str. 83]

Prorektor ds. dydaktyki i spraw studenckich wyjasnita: ,Studenci mogg dokonywac wyboru
promotora pracy dyplomowej spo$rdd 0séb zaproponowanych przez dyrektora instytutu.
Jezeli do danego promotora zapisze sie wiecej 0sOb niz wynika to z uczelnianych
uregulowarn, dyrektor instytutu ogranicza liczbe chetnych na dane seminarium
do wymaganego limitu. W szczegdlnych przypadkach, jesli promotor wyrazi zgode
na przyjecie wigkszej liczby studentow izaakceptuje to dyrektor instytutu, seminaria
realizowane sq w wiekszych grupach. W niektorych przypadkach dotyczacych lat
akademickich 2011/2012 i 2012/2013 promotorzy realizowali po dwa seminaria dyplomowe,
na ktorych liczba uczestnikéw nie przekraczata dopuszczalnego limitu, ale suma studentéw
bedacych pod opiekg promotora przekraczata tacznie 20 0s6b. Prace dyplomowe powstajg
w okresie rocznym lub dtuzszym, w zwigzku z tym obcigZenie pracg promotora nie odbija
sie na jako$ci sprawowanego nadzoru’. [Dowdd: akta kontroli str. 169]

2.2. Analiza dokumentacji 50 losowo wybranych prac dyplomowych (magisterskich,
inzynierskich i licencjackich) obronionych w okresie od pazdziermnika 2011 r. do listopada
2013 r. wykazata, ze zgodnie z wymogami § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa WyZzszego z dnia 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie dokumentacji przebiegu
studiow’, studentom zatozono teczki akt osobowych, w ktérych przechowywano miedzy
innymi jeden egzemplarz pracy dyplomowej (w wersji papierowej i elektronicznej), recenzje
pracy dyplomowej, protokét egzaminu dyplomowego, dyplom ukoniczenia studiow oraz
suplement do dyplomu. Ponadto w 49 analizowanych przypadkach w aktach znajdowaty sie
skrécone raporty z weryfikacji prac dyplomowych internetowym programem
antyplagiatowym. Raporty byly podpisane przez promotora oraz przez operatora
internetowego programu antypalgiatowego. [Dowod: akta kontroli str. 55-81]

2.3. Zagadnienia dotyczace sposobu sprawowania opieki promotorskiej w PWSIiP

zostaly okreslone w Regulaminie studiow, w uchwale Senatu Uczelni z dnia 25 listopada

2010 r. w sprawie ustalania zakresu obowigzkdéw nauczycieli akademickich, rocznego

wymiaru zaje¢ dydaktycznych nauczycieli akademickich zatrudnionych w PWSIiP oraz

warunkow jego obnizania i zasad obliczania, a takze w zarzadzeniu Rektora z 10 czerwca

2009 r. w sprawie wynagradzania za promotorstwo i egzamin dyplomowy. | tak:

— w my$l postanowienn § 40 ust. 1 i 2 Regulaminu studiéw, promotorem pracy
dyplomowe;j (licencjackiej i inzynierskiej) moze by¢ nauczyciel akademicki posiadajacy
stopien naukowy, co najmniej doktora lub posiadajacy odpowiednig praktyke
zawodowg, za$ promotorem pracy magisterskiej — nauczyciel akademicki posiadajacy
stopien naukowy, co najmniej doktora,

7 Dz.U. Nr201, poz. 1188.
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— zgodnie z zarzagdzeniem Rektora liczba godzin dydaktycznych wliczana do pensum
z tytutu promotorstwa nie moze przekracza¢ 20% obowigzujacego danego nauczyciela
akademickiego wymiaru zaje¢ dydaktycznych,

— ustalono, ze seminaria dyplomowe bedg prowadzone w grupach liczacych 10-15
studentow,

— wymagania okre$lajgce sposob prowadzenia zaje¢ i zaliczenia seminarium
dyplomowego okreslono w sylabusach przedmiotowych poszczegdinych kierunkéw
studiow. [Dowod: akta kontroli str. 149-168]

2.4, Sposob sprawowania opieki promotorskiej zbadano na przyktadzie 15 nauczycieli
akademickich, ktérzy w latach 2011/2012 i 2012/2013 sprawowali opieke nad najwiekszg
liczbg studentow. Ustalono, ze:

— wszyscy promotorzy prac dyplomowych posiadali wymagany stopier naukowy.

—  we wszystkich analizowanych przypadkach prace dyplomowe powstawaty rozdziatami,
ktére na biezaco byty poddawane sprawdzeniu przez promotordw,

— gotowe prace, zaakceptowane przez promotoréw, byly sprawdzone internetowym
programem antyplagiatowym, a po zweryfikowaniu raportow z badania, promotorzy
podejmowali decyzje o skierowaniu pracy do obrony,

— bez wzgledu na odsetek zapozyczehn stwierdzonych za pomocg programu
antyplagiatowego prace dyplomowe byty weryfikowane pod wzgledem samodzielnoSci
sporzagdzenia,

— 10 z 15 promotorow stwierdzito, ze byly przypadki przekroczenia w pracach
dyplomowych ustalonych wskaznikéw zapozyczen. W takiej sytuacji kwestie sporne
wyjasniano ze studentem i nakazywano poprawienie pracy. Charakter stwierdzonych
nieprawidtowos$ci — w ocenie promotordw — nie uzasadniat konieczno$ci wszczynania
postepowania dyscyplinarnego,

—  zrodia wiedzy promotordw na temat ochrony praw autorskich stanowity obowigzujace
przepisy, szkolenia i publikacje internetowe. [Dowdd: akta kontroli str. 170-199]

2.5. W okresie objetym kontrolg do weryfikacji oryginalnosci prac magisterskich,
licencjackich i inzynierskich stosowano internetowy program antyplagiatowy. Zgodnie
z postanowieniami procedury antyplagiatowej, zatwierdzonej uchwatg Senatu Uczelni
z 15 grudnia 2011 r., weryfikacji podlegaty wszystkie prace dyplomowe.

[Dowdd: akta kontroli str. 7-10, 92-110]

Rektor PWSIiP wyjasnit, iz przyczyna podjecia decyzji o zakupie internetowego programu
antyplagiatowego byt wzrost liczby studentéw, a tym samym zwiekszenie zagrozen
zwigzanych z mozliwoscig kopiowania prac dyplomowych.  [Dowdd: akta kontroli str. 111]

2.6. Badanie 20 obronionych prac dyplomowych (wybranych losowo) wykazato,
ze wszystkie zostaly poddane weryfikacji z wykorzystaniem internetowego programu
antyplagiatowego. Tre$¢ prac poréwnano z dokumentami zgromadzonymi w bazie danych
Uczelni oraz w bazach danych innych niz uczelniana, upublicznionymi w Internecie, a takze
z bazg aktow prawnych. Z badania sporzadzono raporty. Skrécone raporty, podpisane
przez promotoréw prac oraz przez operatora internetowego programu antyplagiatowego,
dofaczono do dokumentacji znajdujacej sie w teczkach osobowych studentow. W kazdym
przypadku, zapozyczenia znajdujgce sie w analizowanych pracach, zostaty oznaczone
w sposob umozliwiajacy stwierdzenie, ze nie sg one oryginalnym dorobkiem autora.
[Dowdd: akta kontroli str. 84-86]

NIK zwraca uwage na to, ze obejmowanie opieka promotorskg wigkszej liczby studentow
niz ustalona w wewnetrznych uregulowaniach, zwlaszcza przez pracownikow
dydaktycznych, ktorzy sg zatrudnieni takze w innych uczelniach, moze negatywnie
oddziatywaé na jako$¢ sprawowanego nadzoru nad studentami przygotowujgcymi prace
dyplomowe.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢, polegajacg na niepodaniu w czterech z 50 analizowanych protokotoéw
z egzaminu dyplomowego tresci zadanych pytan, co naruszato postanowienia § 12 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie dokumentacji przebiegu studiow. [Dowdd: akta kontroli str. 55-56]



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Rektor PWSIiP wyjasnit, ze braki w protokotach dotyczyly studentoéw studiow stacjonarnych
i niestacjonarnych (tzw. pomostowych). Stwierdzit tez, ze: ,Zasady egzaminu dyplomowego
na tych kierunkach (pielegniarstwo) okreSlajg przepisy szczegdlne. Egzamin dyplomowy
skfada sie z trzech etapow: egzaminu teoretycznego, egzaminu praktycznego oraz obrony
pracy licencjackiej. Z uwagi na specyfike kierunku i charakter egzaminu dyplomowego
w protokole z egzaminu teoretycznego nie zamieszcza sig tresci pytan. Egzamin
teoretyczny to test. [...] W zwigzku z tym, Ze przebieg obrony pracy licencjackiej jest
powszechnie znany i koncentruje sie na prezentacji pracy, komisje przeprowadzajgce
obrony nie wpisywaty tresci zadawanych studentowi pytan. Pytania te nie miaty charakteru
pytanh z zakresu egzaminu dyplomowego, a dotyczyty problematyki przedstawianej w pracy,
zwigzanej z opisem indywidualnego, jednego przypadku pacjenta’.

[Dowdd: akta kontroli str. 113-114]

Najwyzsza l|zba Kontroli ocenia pozytywnie obowigzujgce w Uczelni procedury oraz
dziatania podejmowane w celu wykrywania naruszen praw autorskich.

3. Dzialania podejmowane w przypadkach stwierdzenia
naruszenia praw autorskich

Od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 listopada 2013 r. w PWSIiP nie wszczynano postepowan

dyscyplinarnych wobec studentéw, ktérzy w tym okresie ztozyli prace dyplomowe.

Nie stwierdzono bowiem przypadkéw skutkujgcych konieczno$cig wszczecia tej procedury.
[Dowdd: akta kontroli str. 200]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Z uwagi na niewystepowanie zdarzen bedacych przedmiotem badania, NIK nie formutuje
oceny w tym obszarze.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach: jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Biatystok, dnia 27 stycznia 2014 r.

DYREKTOR DELEGATURY
Kontroler Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstok
Jerzy Chwiedosik |Wyz5z€] 12Dy ' W BlatymsioKU
gt. specjalista k.p. z up. p.o. WICEDYREKTOR
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