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[. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/189 Lokalizacja i budowa ladowych farm wiatrowych w latach 2009-2013
(do 30 listopada), z uwzglednieniem zagadnien z okresu wcze$niejszego, majacych istotny
wplyw na kontrolowang tematyke.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Marek Skorupski, giowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87239 z dnia 28 sierpnia 2013 r. [Dowad: akta kontroli str. 1-2]

Urzad Gminy Przero$l, ul. Rynek 2, 16-427 Przerosl (dalej: Urzad)

Stawomir Renkiewicz — Wojt Gminy Przercsl {Dowdd: akta kontroli str. 3]

Il. Ocena kontrolowanej dzialalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

dziatania organdéw Gminy podejmowane w zakresie lokalizowania i okre$lania warunkow

budowy farm wiatrowych (w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Przerost! oraz miejscowych planach zagospodarowania

przestrzennego?) Pozytywna ocena wynika z:
przestrzegania procedur dotyczacych lokalizowania farm wiatrowych,

- prowadzenia, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska®, postepowan w sprawach o wydanie Srodowiskowych uwarunkowan zgody
na realizacje tego typu przedsiewziec,

- Zzapewnienia udzialu spoleczenstwa w procedurach zwigzanych z lokalizacjg elektrowni
wiatrowych.

Nieprawidtowosci polegaty na:

- akceptowaniu zlecania i finansowania prognoz oddzialywania na Srodowisko przez
podmioty prywatne,

- podjeciu dopiero w czasie kontroli NIK dziatah w celu odzyskania naleznosci z tytulu
podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych za 2011 r. dotyczacego gruntdw zajetych
pod infrastrukture zespotu elektrowni Piecki,

- opublikewaniu 9 z 21 badanych uchwat Rady Gminy w sprawie przystapienia do zmian
mpzp lub studium bgdz w sprawie uchwalenia tych dokumentéw na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej* Gminy az 55-328 dni po ich przyjeciu.

Najwyzsza lzba Kontroli zauwaza, Ze finansowanie w latach 2006-2013 S$rodkami
podmiotéw zainteresowanych lokalizacjg elektrowni wiatrowych (zamiast z budzetu gminy)
migjscowych planbéw zagospodarowania przestrzennego i prognoz oddziatywania na
srodowisko moglo prowadzié do nadmiernego wpltywu tych podmiotéw na polityke
przestrzenng gminy.

NIK zwraca tez uwage na potrzebe zachowania unikatowych waloréw krajobrazowych
gminy - szczegdlnie polozonych na obszarach objetych ochrong przyrody.

! Dalej; ,studivm™.

2 Dalej - takze w skroceniu: ,mpzp albo ,miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego™.
3 Dz U.z2013r, poz. 1232 ze zm., dalej; ustawa prawo ochrony Sradowiska.

4 Dalej; BIP.
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Opis stanu
faklycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego.

1. Tworzenie i dokonywanie zmian w dokumentach planistycznych
zagospodarowania przestrzennego wzwigzku z budowa farm
wiatrowych

11, Studium, przyjete 21.07.2000 r.5 nie przewidywalo budowy na terenie gminy
elektrowni wiatrowych. W zmianie studium dokonanej 10.08.2007 r® przewidziano
mozliwos¢ lokalizacji farm elektrowni wiatrowych na poludniowo-wschodnim obszarze
gminy. W uchwalonym tego samego dnia mpzp dla tej czesci gminy” ustalono lokalizacje
zespolu 10 elektrowni wiatrowych, stanowiacych czes¢ farmy elektrowni wiatrowych
,Piecki". W mpzp z dnia 17.10.2008 r.% ustalono lokalizacje kolejnych 6 elektrowni
wiatrowych, stanowiacych czes¢ farmy ,Taciewo™?. Wszystkie 16 elektrowni, o faczne]
mocy 32 MW, zlokalizowano i wybudowano w poludniowo-wschodniej czesci gminy.
Do zakonhczenia kontroli NiK nie opracowano mpzp dla kolejnych ferenow.

[Dowdd: akta kontroli str. 180-191, 284, 120-131]

W drugiej zmianie studium - z 9.10.2012 .1 - stwierdzono, Ze elektrownie wiatrowe
omocy powyzej 100 kW zlokalizowane zostang takZze w pdinocno-wschodnigj
i pbinocnej czesci gminy'2, ze wzgledu na dobre warunki wietrznosci. Wyznaczono ich
strefy ochronne ograniczajace zabudowe oraz zagospodarowanie i uzytkowanie terenu.
Lokalizacje elektrowni wiatrowych dopuszczono po przeprowadzeniu specjalistycznych
analiz wykazujgcych brak ich znaczacego negatywnego oddziatywania na $rodowisko
przyrodnicze i krajobraz.

Ww. zmian studium i przyjecia mpzp dokonano na wnioski Gamesa Energia Polska
Sp. 2 0.0. z siedzibg w Warszawie®. [Cowdd: akta kontroli str. 192-202, 217)

W trzeciej zmianie studium, przyjetej 6.06.2013 .14

1} powigkszono tereny lokalizacji turbin w poludniowo-wschodniej czesci gminy o czesé
obrebow gecdezyjnych Kruszki i Nowa Pawlowka. Uchwatg nr XIV/100/12 z dnia
29 czerwca 2012 r. Rada Gminy przystapila do przyjecia mpzp ,Kruszki® - dla czesci
obrebéw Kruszki oraz Nowa i Stara Pawidwka. Uchwale te przyjetc na wniosek
Eko Energia Jozef Pawlikowski-Bulcyk i Wspolnicy Sp.k. z siedziba w Szaflarach's,

2) w polnocnej i pdinocno-wschodniej czesci gminy podirzymano zamiar budowy
kolejnej farmy wiatrowej, wyznaczajac strefy ochronne turbin  wiatrowych
z ograniczeniami w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinne] i zagrodowej.
Do sporzadzenia mpzp péinocno-wschodniej czesci gminy przystapiono uchwaig
Rady Gminy nr 1X/59/11 z dnia 31 sierpnia 2011 r., na wniosek Gamesa Energia.

Do zakonczenia kontroli NIK uchwaly dotyczace mpzp Kruszki® i dla péinocno-

wschodniej czesci gminy nie zostaly podjete. Wojt wyjasnit, Ze zainteresowane

inwestowaniem na takg skale byly jedynie te dwa podmioty, inne nie skladaty wnioskow

w te sprawie. [Dowéd: akta kontroli str, 203-216, 277-284, 158-159]

% Uchwata Rady Gminy nr XIV/S6/00.

& Zmiana studium uchwatg Rady Gminy nr VI1/36/07.

7 Uchwalg Rady Gminy nr VII/38/07 w sprawie mpzp czesci obrebow geodezyjnych tanowicze Duze,
Smieciuchowka, Morgi, Stara Pawiowka i Nowa Pawlowka — Dz. Urz. Woj. Podl. 2007.197.2013.

8 Pozostale 6 elektrowni tej farmy zlokalizowano na terenie sasiednich gmin Filipow i Suwadki.

¥ Uchwata Rady Gminy nr XIV¥/101/08 w sprawie uchwalenia mpzp cze$ci obrebdw geodezyjnych Morgi, Stara
Pawlowka — Dz. Urz, Woj. Podl. 2008.278.2801. Byla to druga uchwala dotyczaca mpzp dla tego tereny,
bowiem pierwsza zostala uniewazniona przez Wojewode Podlaskiege, glownie w zwigzku z brakiem
lokalizacji projektowanej zabudowy, wymaganej infrastrukiury technicznej oraz ukiadv drogowege
obstugujacego te zabudowe.

10 Pozostale 9 elektrowni tej farmy zlokalizowano w gminie Suwatki,

1 Uchwalg Rady Gminy nr XVI1/109/2012.

12 W 4 z 6 strefach funkcjenalnych terenu gminy; C - F,

13 Dalej: Gamesa Energia.

" Uchwala Rady Gminy nr XXI1/157/2013.

15 Dalej: Eko Energia.



Uchwaly w sprawie zmiany studium oraz o przyjeciu mpzp poprzedzono stosownymi
uchwatami Rady Gminy'® w sprawie przystapienia do sporzadzenia tych zmian
lub sporzadzenia nowych planéw. Uzyskano niezbedne do przyjecia tych dokumentow
planistycznych uzgodnienia wlasciwych organdw. Wymienione uchwaly Rady Gminy
byly przesytane Wojewodzie Podlaskiemu (3-19 dni od ich podjecia).

[Dowéd: akta kontroli str. 5-6, 160-178]

W mpzp z 17.10.2008 r. jedna z 6 elektrowni wiatrowych farmy ,Taciewo” zostata

Zlokalizowana i w rezuitacie wybudowana w Obszarze Chronionego Krajobrazu

,Pojezierze Poinocnej Suwalszczyzny’, ustanowionym rozporzadzeniem nr 6/91

Wojewody Suwalskiego z dnia 2 maja 1991 r. w sprawie zasad gospodarki przestrzennej

na obszarach chronionego krajobrazu i wokdf jezior wojewddziwa suwalskiego!.

Réwniez dotyczace lokalizacji kolejnych dwach farm wiatrowych uchwaly:

1) nr XXII/157/13 z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie trzeciej zmiany studium
i nr XIV/100/12 z dnia 29 czerwca 2012 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
mpzp Kruszki®, obejmujgca czesé obrebu Kruszki i Stara Pawléwka, podjeto
czesciowo w odniesieniu do tego obszaru chronionego krajobrazu,

2) nr XVI1109/12 z dnia 9 pazdziemika 2012 r. w sprawie drugiej zmiany studium
inrX/59/11 z dnia 31 sierpnia 2011 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
mpzp poinocno-wschodniej czedci gminy podijeto czeSciowo w  odniesieniu
do Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Dolina Bledzianki™e,

[Dowéd: akta kontroli str. 273, 84-88, 277-284, 16]

1.2. Do zmian studium z 10.09.2012 r. i 6.06.2013 r. sporzgdzono prognozy cddziatywania
na $rodowisko, zawierajace elementy wymagane w art. 51 ust. 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji 0 $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie spofeczenistwa oraz 0 ocenach oddzialywania
na $rodowisko™. Do mpzp z 2007 i 2008 r.2° sporzadzono za$ prognozy zawierajgce
elementy wymagane w art. 41 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska?'.
Wéjt uzgodnit zakres i stopien szczegétowosci informacji wymaganych w prognozach
do zmian studium z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Bialymstoku
i Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Suwatkach?, Prognozy
oddzialywania na srodowisko sporzadzone do mpzp z 2007 i 2008 r. oraz do zmian
studium z 2012 r. i 2013 r. zostaly sfinansowane przez inwestora i wykonane przez
podmioty przez niego okreslone. Przed dokonaniem zmian studium i mpzp, w styczniu
2006 r. i czerwcu 2007 r. wykonano opracowania ekofizjograficzne podstawowe,
o ktorych mowa w art. 72 ust. § ustawy Prawo ochrony srodowiska.

[Dowéd: akta kontroli str. 8-35]

1.3. Zgodnie z ewidencig ksiggowa Urzedu, w latach 2009-2013 na opracowanie projektow
zmian studium | mpzp, opinie, wynagrodzenie czionkéw Gminnej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej i ogloszenia wydatkowano ogotem 41,9 tys. zi.
W latach 2007-2008 wykorzystano kolejne 75,3 tys. zt (lacznie wydatkujac na ten cel
1172 tys. zi). {Dowéd: akta kontroli str. 287-291]

W okresie objetym kontrolg Gmina pozyskata ogotem 6915 tys. zt na podstawie
porozumieh zawartych z Gamesa Energia, ktéra to spdtka byla zainteresowana

18 Studium: nr XXVI1/181/06 z dnia 24 marca 2006r., nr VIS0 1 2 22.07.2011 . i nr [X/58 z dnia 31.08.2011 1.,
mpzp: nr XXVII180/06 z dniz 24 marca 2006r. i nr 1V/23/07 z dnia 23 lutego 2007 r.

17 Dz. Urz. Woj. Suwalskiego z 1991 ., Nr 17, poz. 167. Obecnie granice tege obszaru i obowigzujgce na nim
zakazy okresla rozporzadzenie Wojewody Podlaskiego z dnia 25 lutego 2005 1. w  sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu ,Pojezierze Polnocnej Suwalszezyzny® (Dz. Urz, Woj. Podl. Nr 54, poz. 733 ze zm.).

18 Granice tego obszaru | obowigzujace na nim zakazy okre$la rozporzadzenie Wojewody Podlaskiego.z dnia
25 lutego 2005 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Dolina Bledzianki(Dz. Urz. Woj. Padl. Nr 54,
poz. 729).

8 Dz, U.z2013r. , poz. 1235 ze zm.; dalej; ustawa o ocenach oddzialywania na $rodowisko.

A Proeko Biuro Projektow i Wdrozen Ekologicznych, Gdansk, styczen 2008 r. zleceniodawcy byta Gamesa
Energia, umowa z 1.03.2007 r.

2 At 41 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska w brzmieniu obowigzujacym od 28.07.2005 r.
do 18.08.2007 r. oraz od 19.08.2007 r. do 14.11.2008 r.

2 |Jzgodnienie zakresu i stopnia szczegblowosci prognoz do mpzp z 2007 i 2008 r. nie bylo wymagane, zgodnie
zart. 42 ust. 2w zw. 7 ust. 1 ustawy prawo ochrony Srodowiska, wg. stanu obowiazywania do 14.11.2008 r.
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inwestowaniem w elektrownie wiatrowe co najmnigj od 2005r. i do zakonczenia
kontroli NIK wybudowala 16 turbin. W porozumieniach tych przekazanie Srodkow
wigcznej kwocie 815 tys. zt (ktéra wplyneta na rachunek budzetu gminy
0d 14.02.2006 r. do 31.01.2009r) uzalezniono m.in. od spelnienia zobowigzar
dotyczacych przyjmowania mpzp oraz - w razie koniecznosci — takze zmian studium:

1) w umowie z 27.01.2006 r. Gmina zobowigzata sie do opracowania mpzp, w tym,
oile to konieczne, zmiany studium. Projekt mpzp miat uwzgledniaé lokalizacje
turbin z doktadno$cig do jednego hektara, ze wskazaniem dziatek ewidencyjnych,
aszczegdlowa informacja miala by¢é przekazana przez inwestora firmie
planistycznej wskazanej przez Gming. Gamesa Energia miata zas pokry¢ koszty
sporzadzenia mpzp w czesci dotyczacej realizowanej inwestycji. Tytulem kosztu
sporzadzenia mpzp w czgéci dotyczacej inwestycji Gamesa Energia zobowigzata
sig przekaza¢ Gminie rownowartos$¢ 6 tys. euro®: polowe w ciggu 30 dni
od podjecia przez Rade Gminy uchwaly o przystapieniu do opracowania mpzp
zgodnie z potrzebami inwestora (Srodki wplynely do budzetu gminy w tym okresie)
oraz potowe w ciagu 30 dni od przekazania do uzgodnienia wlasciwym organom
projektu mpzp, uwzgledniagjgcego inwestycje z zachowaniem okreslonych
we wniosku o przystapienie do opracowania mpzp wymogéw co do dokiadnosci
{srodki wplynely prawie 7 miesigcy? po tym terminie). Gamesa Energia miala takze
zlozyé wniosek o przystapienie do opracowania mpzp w zwiazku z projektowang
farmaq wiatrowg oraz dostarczy¢ Gminie informacje niezbedne do rozpoczecia prac
planistycznych w celu uwzglednienia w mpzp takiej inwestycji. Porozumienie
to zawarto w $lad za porozumieniem z 14.11.2005 r,, w ktérym inwestor takze
zobowigzal sig pokry¢ koszt sporzadzenia mpzp w czesci planowanej przez niego
inwestycji (bez okreslenia kwot) oraz siedem dni po przyjeciu przez Rade Gminy
uchwaly o przystapieniu do pierwszej zmiany studium {dckonanej 10.08.2007 r.);

[Dowod: akta kontroli str. 338-339, 341-345, 179]

2) w porozumieniu z 19.04.2007 r. Gmina zobowigzala sie do przeprowadzenia
procedur w celu opracowania mpzp (w tym, o ile to konieczne, zwigzanych
ze zmiang, studium). Takze w tym dokumencie projekt mpzp mial uwzgledniaé
lokalizacie turbin z dokladnoscig do hektara, ze wskazaniem dzialek,
a szczegolowa informacja miata by przekazana przez Gamesa Energia firmie
planistycznej wskazane] przez Gming. Przekazanie réwnowartosci 3 tys. euro
uzalezniono od zawarcia porozumienia (co zaplanowano 30, a zrealizowano 42 dni
po zawarciu porozumienia), za$ wyplate rownowartosci kolejnych 3 tys. euro -
od przekazania przez Gming do uzgodnienia wiasciwym organom projektu mpzp,
uwzgledniajacego inwestycje zgodnie z wytycznymi inwestora. Wyptata miata
nastapic w ciagu 14 dni, za$ nastapita ponad dwa miesiace po okrelonym
W porozumieniu terminie. W porozumieniu stwierdzono tez, ze w zwiazku
z podjeciem przez Rade Gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia mpzp,
inwestor dostarczy Gminie informacje niezbedne do rozpoczgcia prac
planistycznych dla uwzglednienia w mpzp farmy elektrowni wiatrowych oraz
pokryje koszty mpzp w zakresie tej inwestycji;

[Dowad: akta kontroli str. 338-339, 353-354]

3) w porozumieniu z 9.08.2007 r. Gmina ponownie zobowigzala sig do
przeprowadzenia procedur w celu opracowania mpzp (z ewentualng zmiang
studium). Projekt mpzp roéwniez miat uwzglednia¢ lokalizacje co do hektara,
ze wskazaniem dziatek, za$ szczegdlowa informacja miala by¢ przekazana przez
Gamesa Energia firmie planistycznej. Przekazanie $rodkow uzalezniono
analogicznie jak w poprzednim porozumieniu: 25 tys. zt - od zawarcia porozumienia
{co zaplanowano 30, a zrealizowano 43 dni po zawarciu porozumienia), kolejne
25tys. zt - od przekazania do uzgodnienia wlasciwym organom projektu mpzp,

¥ Wg kursu z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 marca 2004 r. w sprawie Sredriego kursu Ziofego
w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zemdwier publicznyeh (Dz. U. Nr 40,
poz. 356).

2 Tj. 177 dni.



uwzgledniajacego inwestycie zgodnie z wytycznymi inwestora. Aneksem
28.12.2008 r. drugq transze zmnigjszono do 7 tys. zi, kitre przekazano ponad
11 miesiecy po okreslonym w porozumieniu terminie 14 dni. Inwestor zobowiazat
sie za$ dostarczy¢ Gminie informacje niezbgdne do rozpoczecia prac
planistycznych dla uwzglednienia w mpzp farmy wiatrowej oraz pokry¢ koszty
mpzp w zakresie tej inwestycii; [Dowod: akta kontroli str. 338-339, 355-359]

4) w porozumieniu o wspdlpracy z 30.05.2011 r., zgodnie z aneksem z 10.05.2012r.
przekazanie Gminie przez Gamesa Energia kwoty 340.000 zi uzalezniono
od uchwalenia mpzp przewidujacego budowe farmy wiatrowej, okreslajac termin
przekazania srodkow na 30 dni od jego uprawomocnienia sig, przekazanie 110 tys.
zt zaplanowano do 30.10.2012 r. (kwota ta wplyneta juz 15.05.2012r.), za$
przekazanie 450 tys. zt od wydania decyzji srodowiskowej na budowe farmy,
okreslajac termin ptatnoéci na 30 dni od jej uprawomocnienia sie (do zakoniczenia
kontroli NIK mpzp nie uchwalono, decyzji nie wydano oraz kwot 340.000 zi
i 450.000 zt nie przekazano). Kwota 900 tys. zt przeznaczona byta na wzmocnienie
infrastruktury drogowej, w tym poprawe stanu technicznego drég oraz na inne
inwestycje stuzace rozwojowi gminy.  [Dowdd: akta kontroli str. 338-339, 364-369]

W dniu 21.09.2011 r. Gmina zawarla umowe darowizny 1.700tys.zt z drugim
przedsiebiorcg — Eko Energia. Darowizna przeznaczona bylta na prace planistyczne
zwigzane z rozwojem na terenie gminy energii odnawiainej, a takze na rozwdj infrastruktury
drogowej, upowszechnianie kultury i tradycji, bezpieczenstwo przeciwpozarowe i inne cele.
Pierwsze trzy transze w kwotach 300, 400 i 300 tys. zt przekazano praktycznie w kwotach
i terminach okreslonych w umowie®. Kolejne 2 transze po 100 tys. zt — 187 1 354 dni
po datach okreslonych w umowie, za$ zaplanowanej na 31.12.2012 r. transzy 500 tys. zi
do zakonczenia kontroli NIK nie przekazano. [Dowod: akta kontroli str. 340, 376-381]

W umowie z 27.01.2006 r. oraz porozumieniach z 19.04 i 9.08.2007 r. jako podstawe
prawna finansowania mpzp przez inwestora wskazano art. 21 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym®, zgodnie z ktorym
koszty sporzadzenia mpzp obcigzajg inwestora realizujacego inwestycje celu publicznego -
w czesci, w jakiej jest on bezposrednig konsekwencja zamiaru realizacii tej inwestycii.

Dnia 13.03.2007 r. Wojt zawart z Gamesa Energia porozumienie o wspolpracy,
na podstawie ktorego inwestor zobowigzat si¢ do przekazania Gminie 500 tys. zI na
wzmocnienie infrastruktury drogowej. Srodki zaplanowano przekaza¢ 60 dni od uzyskania
przez inwestora prawomocnego pozwolenia na budowe, po uzyskaniu prawa do
dysponowania na cele budowlane gruntem pod droge dojazdowa do parku elektrowni
wiatrowe] Piecki. Srodki wplynely 3.06.2008 r., fi. prawie 6 miesiecy po wyrazeniu
zgody przez Woijta. Od 20.01.2006 r. do 10.05.2012 r. Gmina zawarla z Gamesa Energia
8 umdw sponsoringu imprez gminnych, o lacznej wartosci 360,8 tys. 277, uzyskujac z ich
tytutu 434,6 tys. zt oraz dnia 2.07.2013 r. umowe darowizny z RWE Renewables Polska
Sp. z 0.0. (ktora to Spotka przejela elektrownie od Gamesa Energia) na kwote 10 tys. zt
z przeznaczeniem na wymiane okien w Zespole Szk&t Ogdlnoksztatcacych w Przerosli.
Srodki w tacznej kwocie 370,8 tys. zt wplynely od 2.02.2007 r. do 16.07.2013 r.

[Dowod: akta kontroli str. 348-351, 3839-420, 198]

Na podstawie zawartych od 21.01.2006 r. do 21.09.2011 r. pomiedzy Gming a Gamesa

Energia i Eko Energia uméw lub porozumien:

a) za 1.680,1 tys. zt przebudowano 3,7 km drog, m.in. wykonujac na nich nawierzchnig
asfaltowg (dotyczy drog powiatowych nr 1114B i 1115B na terenie gminy,
drog gminnych Blenda-Zarzecze, Przero$l-Romandwka i Blenda-Bucki oraz remontu
nawierzchni ufic w centrum Przerosli),

% Pigrwsze dwie fransze zaplanowano do przekazania | przekazano w dniu podpisania umowy
ido 15.11.20%1 r,, trzecia transze 300 lys. zt zaplanowang na 15.06.2012 r. przekazano z 2-tygodniowym
opbZnieniem.

% Dz, U, z2012r., poz. 647 ze zm. Uslawa zwana dalej: .upzp”.

77 Szes6 umdw zawarto na kwoly netto, dla pordwnania z kwotami clrzymanymi (brutto] wartos¢ uméw
przedstawiono w kwotach brutto.
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Ustalone
nieprawidtowosci

b) za 109,8 tys. zt sfinansowano dokumentacje projektowo-wykonawcza kolejrnych 10 km
dr6g gminnych,

¢} kwota 985 tys. zt dofinansowano zakup samochodu ratowniczo-gasniczego®
dla Ochotniczej Strazy Pozarnej w Przerosli.

Ponadto, jak poinformowat Sekretarz, drogi dojazdowe, zmodemizowane i utwardzone
na potrzeby budowy wiatrakow sa wykorzystywane do dojazdu do pol przez rolnikéw.
[Dowéd: akta kontroli str. 292-293)

W latach 2011-2013 (do pazdziemnika) dochody z tytulu podatku od nieruchomosci,
na ktorych wybudowano infrastrukture farm wiatrowych, wyniosty odpowiednio 787 tys. zt;
816,7 tys. zti 1.096,7 tys. zI, lacznie 2.700,4 tys. . Wzrost w poréwnaniu do dochodow,
ktére wplynelyby bez tej infrastruktury wyniost odpowiednio 783; 812,6 i 1.093,1 tys. #,
razem 2.668,7 tys. zl, co stanowilo 8,4% ogdlu dochoddw gminy w tym okresie.

[Dowod. akta kontroli str. 423]

Do 2.12.2013 r. Urzad nie podejmowat dziatan w celu ustalenia podatku od nieruchomosci
od osdb fizycznych dotyczacego gruntéw pod drogami dojazdowymi i placami
manewrowymi przy turbinach farmy Piecki, naleznego za 2011 r. w lacznej kwocie
42012 2. Kwota ta byla wprawdzie wczesniej wplacona przez Piecki Sp. z 0.0., jednak
spotka przestata korekte deklaracji podatkowej z 18.05.2012 r. i pomniejszyla o0 wplate
zamaj 2012 r. (z tytutu podatku od nieruchomosci). W czasie kontroli NIK do 36 wiascicieli
nieruchomosci Wojt skierowal postanowienia o wznowieniu postepowania w sprawie
wymiaru zobowigzania. [Dowéd: akta kontroli str. 424-431)

1. Prognozy oddziatywania na $rodowisko sporzadzone do zmian studium uchwalonych
9.10.2012 r. i 6.06.2013 r. oraz do mpzp przyjetego uchwatami z 10.08.2007r.
i17.10.2008 r. zostaly zlecone i sfinansowane przez zainteresowanego inwestora -
(Gamesa Energia - i wykonane przez podmioty wybrane przez niego, bez udziatu Gminy.

[Dowdd: akta kontroli str. 14-48, 287-291)

Zgodnie z odpowiednio art. 51 ust. 1 w zw. z art. 46 pkt 1 ustawy o ocenach
oddziatywania na Srodowisko oraz art. 41 ust. 1 w zw. z art. 40 ust. 1 ustawy prawo
ochrony Srodowiska®, prognoze sporzadza organ opracowujacy projekt mpzp i studium.
Niesporzadzenie prognoz przez Wojta moglo byé przyczyng ziokalizowania
i wybudowania turbiny o wysokosci 150 m w Obszarze Chronionego Krajobrazu
.Pojezierze Pdinocnej Suwalszczyzny™ oraz zaplanowania lokalizacii kolejnych turbin:
— wtym samym obszarze uchwataminr XXII116713 z dnia 6 czerwca 2013 r.
w sprawie trzeciej zmiany studium i nr XIVA00/12 z dnia 29 czerwca 2012 r.
w sprawie przystapienia do sporzadzenia mpzp ,Kruszki®,
— w Obszarze Chronionego Krajobrazu ,Dolina Bfedzianki® uchwatami nr XV1/109/12
z dnia 9 pazdziernika 2012 r. w sprawie drugiej zmiany studium i nr 1X/59/11 z dnia
31 sierpnia 2011 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia mpzp pdinocno-
wschodniej czesci gminy,
€0 opisano szerzej w uwadze w punkcie 2. Przestrzeganie przepisow o ochronie
srodowiska...). Wojt wyjasnit, ze prognozy zostaty wykonane w ramach darowizny
inwestora. Wykonanie dokumentacji przez inwestora bylo dopuszczalne, gdyZz cze$é
zamierzen inwestycyjnych byto celami publicznymi (drogi dojazdowe oraz linie
przesytowe energii elektrycznej) oraz Ze prognozy zawierajg wszystkie elementy
wymagane w ustawie i zostaly zaakceptowane przez Wojta - organ do tego uprawniony,
bez wzgledu na fakt wykonania prognoz przez inwestora.
[Dowdd: akta kontroli str. 285)

2. 0d 16.05.2012 r. do 2.12.2013 r. Urzad nie podejmowal dzialan w celu ustalenia
podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych dotyczacego gruntdéw pod drogami
dojazdowymi i placami manewrowymi przy turbinach farmy Piecki, naleznego za 2011 r.
w facznej kwocie 42.012 zt. Kwota ta byta wprawdzie wczesniej wptacona przez Piecki

8 726566 tys. z1.
2 W brzmieniu obowiazujacym do 14.11.2008 1.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

1.

Sp. z 0.0, jednak spolka przestala korekte deklaracji podatkowej z 18.05.2012 r.
i pomniejszyla o wptate za maj 2012 r. (z tytutu podatku od nieruchomosci). W czasie
kontrofi NIK do 36 wiascicieli nieruchomoséci Woijt skierowat postanowienia o wznowieniu
postgpowania w sprawie wymiaru zobowiazania, wzywajac do przedstawienia informacii
o podatku oraz uméw dzierzawy gruntow zawartej ze spitka. Wojt wyjasnit,
ze po ustaleniu wiascicieli dziatek wszczeto postepowanie w sprawie wymiaru podatku
jedynie za rok 2012, poniewaz Urzad nie byl pewien, kto odwola si¢ i jakie beda
ostateczne ustalenia. [Dowéd: akta kontroli str. 424-432]

Na podstawie czterech porozumieh zawartych z Gamesa Energia, Gmina uzyskala
od tego inwestora érodki na sfinansowanie sporzadzenia mpzp w facznej kwocie
81.478 zt (srodki te wplywaly na rachunek budzetu gminy i w rezultacie zwigkszyly jej
budzet). Warunkiem uzyskania przez Gming $rodkow bylo podjecie przez nig dziatan
zmierzajacych do zlokalizowania elektrowni wiatrowych:

a) w umowie z 27.01.2006 r. przekazanie 3 tys. euro uzaleZniono od podjecia przez
Rade Gminy uchwaly o przystapieniu do opracowania mpzp zgodnie z potrzebami
inwestora. Uchwale podjeto 20.01.2006 r.%, za$ érodki {(12.140 Z}) pozyskano
14.02.2006 r.,

b) w porozumieniach z 27.01.2006 r. oraz 19.04 i 9.08.2007 r. (aneksowanym
8.12.2008 r.) wplacenie kwot 3 tys. euro, 13.161 zt i 7.000 zl uzaleZniono od
przekazania do uzgodnienia wiasciwym organom projektu mpzp, uwzgledniajacego
inwestycie, z zachowaniem wymogbw (wytycznych) inwestora. Projekty mpzp
przekazano kolejno 26.04.2007 r. i 4.02.2008 r,, srodki {(w kwotach 11.016, 13.161
i 7.000 i) wplynety 19.11.2007 r., 23.05.2008 r. 1 31.01.2009 r.,

¢) w porozumieniach z 19.04 i 9.08.2007 r. przekazanie odpowiednio 3 tys. euro
i 25.000 zt uzalezniono od samego zawarcia tych porozumieri. Srodki (w kwotach

13.161 zti 25.000 zt) pozyskano kolejno 31.05i 29.09.2007 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 338-339, 344-345, 353-358]

Réwniez w zawartym przez Woijta porozumieniu z 30.05.2011 r. pozyskanie od Gamesa
Energia kwoty 340.000 z uzalezniono od uchwalenia mpzp przewidujgcego budowe
farmy wiatrowej, okrestajac termin przekazania $rodkéw na 30 dni od uprawomocnienia
sie planu®' (do zakofczenia kontroli NIK mpzp nie zostat uchwalony i $rodkow
nie przekazano). Kwote 110.000 zt przekazano z tytulu samego zawarcia tego
porozumienia {(wplyneta 15.05.2012 r). Z kolei w zawartej 21.09.2011 r. umowie
darowizny z Eko Energia na prace planistyczne zwigzane z rozwojem na terenie gminy
energii odnawialnej, a takze na rozwdj infrastruktury drogowej, upowszechnianie kultury
i tradycji, bezpieczefistwo przeciwpozarowe i inne cele Gmina miata pozyskat
od inwestora 1.700.000 zt. Od 29.09.2011 r. do 4.06.2013 r. pozyskano 1.200.000 z,
zczego cze$t mogla by przeznaczona na zmiang mpzp, do ktorej Rada Gminy
przystapita uchwatg nr XIV/100/12 z 29 czerwca 2012 r. (takze dla tego obszaru mpzp
nie zostal uchwalony do zakonczenia kontroli NIK).

[Dowod: akta kontroli str. 364-369, 376-381)

Przepisy art. 21 upzp okreslajg sytuacje, w ktorych koszty sporzadzenia mpzp obcigZajg
budzet gminy (ust. 1) lub inwestora realizujacego inwestycje celu publicznego (ust. 2
pkt 4). Nie normujg natomiast udziatu finansowego osob prywatnych przy sporzadzaniu
mpzp dotyczacych inwestycji innych niz celu publicznego.
W ocenie NIK udziat podmiotéw zainteresowanych konkretnymi inwestycjami
w finansowaniu prac planistycznych mégt prowadzié do nadmiemego wplywu tych
podmiotow na ksztattowanie polityki przestrzennej gminy, ktora stosownie do art. 3 ust. 1
upzp nalezy do zadan wlasnych gminy.

[Dowaod: akta kontroli str. 364-369, 387, 281-283)

Woijt wyjasnil, ze w Swietle orzecznictwa sadow administracyjnych nie ma przeszkod do
finansowania przez osoby prawne mpzp, jezeli finansowanie to jest dobrowolne (dotyczy

% Zmieniono 24.03,2006 r.
3 Zgodnie z aneksem 2 10.05.2012 .



QOcena
czastkowa

Opis stanu
faktycznego

to rowniez inwestycji innych niz celu publicznego), np. sygn. akt |l SA/Gd 799/07
czy I SA/Po 482/11. W drugim z przywolanych wyrokéw stwierdzono m.in., ze gmina
nie moze domagac sie ponoszenia i pokrywania tych kosztow, natomiast pokrycie ich
przez inny podmiot jest kwestiq wewnetrzng gminy. Wyjasnil takze, ze trest
porozumienia z 30.05.2011 r. nie obliguje Gminy do przyjecia mpzp przewidujacego
budowe farmy oraz ze zlokalizowanie farmy w mpzp bylo zgodne z uchwata Rady Gminy
Z dnia 31 sierpnia 2011 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia mpzp.

[Dowéd: akta kontroli str. 385-386)

2. Pozyskanie przez Urzad od Gamesa Energia i RWE Renewables od 2.02.2007 .
do 16.07.2013 r. {na podstawie 9 umow zawartych od 20.10.2006 r. do 2.07.2013 r.)
srodkow na rozwdj infrastruktury drogowej (500.000 zI) oraz na sponsorowanie imprez
publicznych (370.840 zt)} takze moglo by¢ Zrodlem konfliktu interesow w zakresie
wprowadzania przez organy Gminy oczekiwanych przez inwestora zapisow
planistycznych w studium i mpzp, za$ zawarcie 30.05.2011 r. porozumienia z Gamesa
Energia, w ktorym32 przyjecie od inwestora kwoty 450.000 z} uzalezniono od wydania
przez Wojta decyzji srodowiskowej na budowe farmy elektrowni wiatrowych stwarza pole
konfliktu intereséw w kontekscie bezstronnosci sprawowania przez Gming chowigzkow
wiadzy publicznej w te] sprawie (do zakoficzenia kontroli NIK decyzja nie zostala
wydana). Wojt wyjasnit, ze zawarcie porozumienia nie wigzato go w zakresie podjecia
lub niepodjecia takiej decyzji oraz ze bylo zgodne z wolg Rady Gminy wyrazong w
uchwale z dnia 31 sierpnia 2011 r. w sprawie przystapienia do mpzp.

[Dowod: akta kontroli str. 348-351, 389-420, 364-369, 387, 281-283]

3. W§ 1ust 2 umowy z 27.01.2006 r. oraz porozumien z 19.04 i 9.08.2007 r. z Gamesa
Energia Polska Sp. z 0.0. postanowiono, Ze projektowana farma elektrowni wiatrowych
stanowi inwestycje celu publicznego w rozumieniu art. 21 ust. 2 pkt 4 upzp w zw. z art. 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami®, Zgodnie z art. 6 pkt
2 tej ustawy, celem publicznym jest m.in. budowa i utrzymanie ciagéw drenazowych,
przewodéw i urzadzen stuzgcych do przesytania energii elektrycznej. W orzecznictwie
sgdow administracyjnych przyjeto, ze budowa elektrowni wiatrowych nie jest inwestycja
celu publicznego, gdyz stuza one do wytwarzania i przetwarzania energii, a nie do jgj
przesytu®, Nie zmieniajg tego faktu wyjasnienia Wojta, ze budowa elektrowni wiatrowe;
jest w czesci inwestycjq celu publicznego, bowiem z wigze sig z nig budowa urzadzen
{(w tym potozenie kabli) sluzacych przesylaniu energii elekirycznej z turbiny jak tez
wydzielenie wskazanych w art. 6 pkt 1 pkt 2 tej ustawy drég dojazdowych oraz ze tylko
turbina nie kwalifikuje sie do celu publicznego.

[Dowdd: akta kontroli str. 344, 353, 355, 385)

NIK ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatania organow gminy
Przero$l zmierzajace do stworzenia warunkow do lokalizacji elektrowni wiatrowych, w tym
w zakresie przestrzegania procedur wprowadzania zmian w Studium i sporzadzania mpzp,
ocen oddzialywania elektrowni na Srodowisko oraz wydawania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje tego typu ohiektow.

2. Przestrzeganie przepisow o ochronie srodowiska oraz zdrowia
ludzi i zwierzat

2.1. Decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwziecia
obejmujacego budowe farmy Piecki, w skiad ktorej na terenie gminy wchodzito 10 turbin,
Wojt wydat dnia 8.11.2007 r.35 Okreslil w niej m.in. wymogi w zakresie ochrony gleby, zieleni

32 Zgodnie z ancksem z 10.05.2012 1.

33 Dz U.z2010 1. Nr 102, poz. 651 ze zm., dale]: ustawa o gospodarce nieruchomosciami.

3 Tak m.in. w wyrokach NSA: z dnia 6.09.2013 r. sygn. akt || OSK 886/12, z dnia 3.11.2010 r. sygn. akt Il OSK
1412109 craz w wyrokach WSA w Warszawie z dnia 4.09.2013 r. sygn. akt VIl SA/Wa 985/12, WSA
w Bydgoszezy z dnia 24.03.2010 r. sygn. akt Il SA/Bd 33/10 | WSA w Krakowie z dnia 30.01.2009 r. sygn. akt
Il SAJKr 735/08.

% Decyzja obejmowata tez 4 turhiny z terenu gminy Filipbw (pozostate 2 turbiny farmy Piecki zostaly objgte
decyzjq srodowiskowg Wajta Gminy Suwatki).
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i naturalnego uksztattowania terenu (w tym wykorzystania mas ziemnych) oraz monitoringu
poziomu hatasu. Decyzje wydano na wniosek Gamesa Energia z 2.07.2007 r.® W sierpniu
2007 r. inwestor ten opracowal raport o oddzialywaniu na $rodowisko dla tego
przedsigwzigcia - w zwigzku ze stwierdzeniem przez Staroste Suwalskiego i Pafstwowego
Powiatowego Inspekiora Sanitarnego w Suwatkach koniecznosci sporzadzenia takiego
dokumentu {postanowieniami odpowiednio z 20 i 24.08.2007 r.). Realizacja przedsigwziecia
Zostata uzgodniona przez te organy postanowieniami z 26.09 i 12.10.2007 r. oraz przez
Wojta Gminy Filipow postanowieniem z 29.10.2007 r.  [Dowod: akta kontroli str. 53-69, 74]

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia
obejmujacego budowe kolejnych 6 elektrowni wiatrowych, dotyczaca jednoczesnie
9 elektrowni na terenie gminy Suwatki, zostala wydana przez Wéijta tej gminy dnia
7.07.2008 r., na podstawie porozumienia migdzy wojtami zawartego 21.02.2008 r.¥ Jeden
z wiatrakow zlokalizowano na dzialce® wskazanej w mpzp gminy Przero$l z 17.10.2008 r.,
znajdujacej sie w Obszarze Chronionego Krajobrazu  ,Pojezierze  Poinocnej
Suwalszczyzny’. {Dowod: akta kontroli str. 75-83]

2.2. Kontrole przeprowadzone przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony  Srodowiska
w Bialymstoku® w zakresie przestrzegania wymogow ochrony $rodowiska i warunkow
korzystania ze Srodowiska nie wykazaly nieprawidtowosci. Ustalen dokonano w toku:

a) dwoch kontroli kompleksowych na etapie przekazywania do uzytkowania farm Piecki
i Taciewo {odpowiednio 8.10.2010r.i 16.02-1.03.2012 1.},

by dwdch kontroli przeprowadzonych w trakcie uzytkowania farm wiatrowych Taciewo
i Piecki w dniach 9-23.11.2012 r. W jednym punkcie farmy Piecki poziom hatasu
w porze nocnej (45 dB) byt rowny gérnej wartosci granicznej okreslonej w zataczniku
do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwea 2007 r. w sprawie
dopuszczainych pozioméw hatasu w Srodowisku®®. W zarzadzeniu pokontrolnym
z24.12.2012 r. zobowigzano RWE Renewables Polska Sp. z 0.0. do ograniczenia
hatasu, za$ spotka zobowigzala sig do monitorowania tego poziomu i podjecia dziatan
w przypadku wystapienia przekroczen;

c) Zzleconej przez NIK* kontroli przeprowadzonej 30-31.10.2013 w Nowej Pawlowce
i Morgach. [Dowéd: akta kontroli str. 132-139]

Podlaski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska poinformowat ponadto, ze:

1) badanie poziomu infradzwiekéw i migotania cienia nie jest uzasadnione z uwagi
na brak metodyki badan oraz wartosci dopuszczalnych w polskim prawie,

2) nie badano poziomu pola elektromagnetycznego, gdyz z opracowanej dokumentacii
oddziatywania na $rodowisko nie wynikalo wystepowanie szkodliwosci w tym zakresie
oraz nie bylo to uwzglednione w decyzjach zwigzanych z budowg i uzytkowaniem
elektrowni, szczegoinie w decyzji srodowiskowe].  [Dowdd: akta kontroli str. 152-153]

Prowadzony na przetomie 2006 i 2007 r. na zamowienie inwestora monitoring nie wykazal
negatywnego wptywu na ptactwo, nietoperze ani owady na terenie farmy Piecki oraz
wystepowania chronionych gatunkow flory na terenie farmy Taciewo.

[Dowod: akta kontroli str. 61, 77]

2.3. W latach 2009-2013 w Urzedzie przeprowadzono jedng kontrole zwigzana z lokalizacjg
farm wiatrowych. W protokole kontroli procedur podejmowania i realizacji decyzji w sprawie
rozporzadzania mieniem gminy w zakresie wspétfinansowania przez podmioty prywatne
sporzadzania lub zmiany studium | mpzp w zakresie moZliwosci budowy farm wiatrowych
2 20.11.2013 r. Centralne Biuro Antykorupcyjne stwierdzito naruszenia:

3 Wniosek uzupelniono 27.07.2007 r.

31 Zgodnie z art. 46a ust 8 ustawy prawo ochrony Srodowiska, obowiazujacym do 14.11.2008r.

3 Nr 163, obreb geodezyjny Morgi.

% Delegature w Suwatkach,

4 Dz. U. Nr 120, poz. 826 ze zm.

M Na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej izbie Kontroli {Dz. U. z 2012 1.,
poz.82 ze zm.)
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

1) art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, poprzez uznanie w zawartych

Z inwestorami porozumieniach budowy elektrowni wiatrowych za inwestycje celu
publicznego pomimo braku ustawowych przestanek.
Dnia 21.11.2013 r. Wojt zlozyt zastrzezenia do protokolu kontroli wskazujac, ze budowa
wchodzacej w sktad infrastruktury elektrowni kabli elektrycznych czy drég dojazdowych
ma status celu publicznego, co umoZliwia czastkowe sfinansowanie mpzp przez
inwestora, w zwiazku z czym wskazanego przepisu nie naruszono,

2) art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego® w zwiazku z art. 13 ust. 1 i art. 21 ust. 1 upzp, poprzez przyjecie
do budzetu Srodkéw pienieznych nie mogacych stanowi¢ dochodu wiasnego gminy
oraz wydatkowanie ich na zmiane odpowiednio studium z 10.08.2007 r. i mpzp
z 17.10.2008 r.%3. Woijt wskazat, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o dochodach jst,
dochodem gminy moze byé m.in. darowizna, za$ art. 21 ust. 1 upzp nie wyklucza
darowizny na sporzadzenie mpzp, c¢o polwierdza orzecznictwo sadéw
administracyjnych. M.in. Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gdansku 29.10.2008 r.
orzekl, ze finansowanie mpzp jest kwestiq wewnetrzng gminy i dobrowolny udzial
inwestora jest dopuszczalny, co podtrzymal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
2 6.07.2012 r.* WigZace jest to stanowisko, a nie wskazane przez CBA poglady sadow
wojewddzkich i regionalnych izby obrachunkowych,

3) art. 9ust 2i4 wzwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie
gminnym®, poprzez $wiadczenie przez Gming na rzecz Gamesa Energia ustug
reklamowych, kiore nie stanowig zadah uzytecznosci publicznej zgodnie z art. 7 tej
ustawy. W zgloszonych zastrzezeniach Wojt wskazat, Zze incydentalne $wiadczenie
ustug reklamowych na podstawie zawartych umoéw, w oparciu o zasade swobody umow
nie jest naruszeniem art. 9 ust. 2 i 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Zastrzezenia do
zakoniczenia kontrali NIK nie zostaty przez CBA rozpatrzone. W toku kontroli NIK Wojt
dodal, Ze umowy te dotyczyly finansowania zadan wiasnych w zakresie kultury,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 9 tej ustawy i okreslaty m.in. wzajemne obowiazki
stron, w ramach ktérych zobowigzaniem Gminy byla reklama sponsora. Takie umowy
zawierane sg powszechnie przez jednostki samorzadu terytorialnego i nie naruszaja
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez gmine.

[Dowdd: akta kontroli str. 331, 294-337, 171, 421]

Uwagi i skargi wniesione do dokumentacji planistycznej, dotyczacej lokalizacji elektrowni
przedstawiono w punkcie 3 niniejszego wystapienia.

W sporzadzonej na zlecenie inwestora (a nie przez gming) prognozie oddzialywania
na srodowisko przyrodnicze opracowywanego projektu mpzp czesci obrebéw Morgi i Stara
Pawtowka, ktory przewidywat budowe 1 z 6 turbin wiatrowych farmy , Taciewo" na Obszarze
Chronionego Krajobrazu ,Pojezierze Pdinocnej Suwalszezyzny” stwierdzono, ze farmma
wistotny sposdb zmieni dotychczasowy, typowy krajobraz rolniczy, bedzie jego nowym
elementem i spowoduje jego antropizacje na obszarze mpzp i w jego otoczeniu, a takze Ze:

a) elektrownie wiatrowe w zgrupowaniach tworza przestong krajobrazowa na roznych
poziomach, a koncentracja w zespolach zwieksza dysonans krajobrazowy,

b} z bliskiej odlegiosci elektrownia stanowi element obcy w krajobrazie ze wezgledu
na jednoznacznie techniczny charakter i brak mozliwosci zamaskowania w zwiazku z jej
wysokoscig, istotny spadek postrzegania elektrowni w falistym krajobrazie morenowym
0 zroznicowanym uksztattowaniu terenu nastepuje dopiero w odleglosci ok. 6 km,

¢) ze wzgledu na wysokos¢ konstrukcji elektrownie sa elementami technicznym
widocznymi z bardzo znacznej odleglosci,

d) konstrukcja nosna lita (zastosowana na farmie) jest bardziej agresywna krajobrazowo
niz konstrukcja kratowa, gdyz efekt rozmycia w krajobrazie wraz ze wzrostem odleglosci
jest powolniejszy, zas zastosowany kolor bialy jest kontrastowy we wszystkich
warunkach pogodowych,

42 Dz, U.z2010 . Nr 80, poz. 526 ze zm. Dale]: ,ustawa o dochedach jst”.
43 Zmienionej uchwalg nr 11/18/10 2 21.12.2010 T

# Sygn. akt kolejno: If SA/Gd 799/07 1 OSK 796/12.

4% Dz U, 220131, poz. 594 ze zm,
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e) $migla, bedace przewaznie w ruchu, przyciggajg wzrok i wywotuja okresowo refleksy
Swietine, powstaje staly i ruchomy cien, za$ po zapadnieciu zmroku dominujacym
elementem krajobrazu staje sie oznakowanie przeszkodowe - czerwone lampy.#

W prognozie nie wykluczono jednak budowy turbiny w tym miejscu. Takze rozporzadzenie

Wojewody Podlaskiego w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Pojezierze Péinocnej

Suwalszczyzny nie wprowadza zakazu budowy elekirowni wiatrowych. Mpzp zostat

opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podlaskiego i stanowi obowiazujacy

akt prawa migjscowego. [Dowdd: akta kontroli str. 273, 36-41, 84-86)

Dotyczace lokalizacji kolejnych dwoch farm wiatrowych uchwaly nr XXI1/157113 z dnia
6czerwca 2013 r. w sprawie trzeciej zmiany studium i nrXIVA00M2 z dnia
29 czerwca 2012 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia mpzp Kruszki', obejmujaca
czes¢ obrebu Kruszki i Stara Pawlowka, takze podjeto czesciowo w odniesieniu do tego
obszaru chronionego krajobrazu, za$ uchwaty nr XV1/109/12 z dnia 9 pazdziemika 2012 r.
w sprawie drugiej zmiany studium inriX/59/11 z dnia 31 sierpnia 2011 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia mpzp péinocno-wschodniej czesci gminy podjeto czesciowo
w odniesieniu do Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Dolina Blgdzianki”. Dla obu lokalizacj
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska stwierdzil konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko. [Dowdd: akta kontroli str. 192-217, 277-283]

Z informacji uzyskanej z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiskat” wynika, ze stosownie
do postanowien § 3 rozporzadzenia Wojewody Podlaskiego w sprawie Obszardw
Chronionego  Krajobrazu Pojezierza Polnocnej Suwalszczyzny ,czynna ochrona
gkosystemow Obszaru polega na zachowaniu rbznorodnosci biclogicznej siedlisk
przyrodniczych zwigzanych z urozmaicong rzezba polodowcows Pojezierza Ponocnej
Suwalszczyzny z licznymi jeziorami, kemami, ozami | wzgorzami morenowymi*8. RDOS
oceniata czy w kontekécie zakazOw | wymagan zwigzanych z ochrong przyrody
dopuszczalna jest na tych terenach lokalizacja elektrowni wiatrowych. W przypadku
gdy raport ¢ oddzialywaniu na $rodowisko inwestycji, a zwlaszcza wyniki monitoringu
omitologicznego i chiropterologicznego nie wskazywaly na generowanie negatywnego
wplyw na przyrode (np. znikomy wplyw na warunki wodne i lokalne warunki klimatyczne,
brak wptywu na obszary Natura 2000, brak zagroZenia dla ludzi w zakresie emisji
infradzwigkéw), to RDOS uzgadnia warunki realizacji elektrowni wiatrowych na terenach
chronionych. Odmowa uzgodnienia mogla nastapic tylko na podstawie wskazanego
wprost przepisu prawa, co zostalo potwierdzone orzecznictwem?,

[Dowdd: akta kontroli str. 435-438]

Wojt i Sekretarz wyjasnili, ze przepisy prawa nie zabraniajg lokalizacii elektrowni wiatrowych
na obszarze chronionego krajobrazu. Projekty zmian studium i mpzp zostaly opracowane
przez przygotowanych merytorycznie urbanistw z wymaganymi uprawnieniami
oraz uzgodnione z wiasciwymi podmiotami: projekty studium m.in. z Regionalng Dyrekcjg
Ochrony Srodowiska, za$ opublikowanie uchwaly w sprawie mpzp z 2008 r. $wiadczy
0 ,zaakceptowaniu” przez Wojewode Pedlaskiego takiej lokalizacii.

[Dowéd: akta kontroli str. 91-94]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Wojta w badanym obszarze.

% Rowniez w Witycznych w zakresie prognozowenia oddziafywari na Srodowisko farm wiatrowych Generalngj
Dyrekcji Ochrony Srodowiska stwierdzono m.in., Ze istoine jest unikanie lokalizowania elekirowni wiatrowych
na terenach o wybitnych walorach krajobrazowych, w tym na obszarach chranionego krajobrazu.

47 Informacje pozyskano w toku prowadzonej roéwnolegle przez NIK kontroli w Urzedzie Gminy Suwalki.

% Zakazano na tych terenach muin. [1] zabijania dziko wystepujacych zwierzal, [2] likwidowania i niszczenia
roslinnosci, [3] wydobywania do celow gospodarczych skat, [4] wykonywania prac ziemnych trwale
zZnieksztalcajacych rzezbe terenu, [5] dokonywania zmian stosunkdw wodnych, [6] likwidowania naturalnych
zbiorikéw wodnych, [7] lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie o szerokosci 100 m od linii brzegéw
rzek, jezior.

% Wyrok Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, sygn. aki W/SAMWa 1290/07 z dnia
3.10.2007 r. | IVSA/Wa 473/07 z dnia 5.06.2007 r.
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3. Zapewnienie udzialu spoleczenstwa w procedurze Iokalizai:ji
farm wiatrowych i transparentnos¢ postepowania organéw gminy

3.1. Po podjeciu przez Rade Gminy uchwat o przystapieniu do zmian studium: nr VI{I/50/11
z dnia 22 lipca 2011 r. oraz nr 1X/58/11 z dnia 31 sierpnia 2011 r.5 a takze nr XXVII/181/06
z dnia 24 marca 2006 r. Wojt:

1) oglosit w Gazecie Wspbiczesnej oraz przez obwieszczenie (wywieszone w siedzibie
Urzedu oraz przekazane soltysom) o podjeciu tych uchwal, okreslajac forme, migjsce
i co najmniej 21-dniowy termin skladania wnioskéw dotyczacych studium, zgodnie
z wymogiem art. 11 pkt 1 upzp,

2) oglosit w ten sam sposéb wylozenie do publicznego wgladu projektow zmian studium
22012 2013 r. oraz z 2007 r. na okres co najmnigj kolejno 30 i 7 dni, wylozyt te projekty
do publicznego wgladu, opublikowal je na stronie internetowej Urzedu oraz zorganizowat
w tym czasie dyskusje publiczne nad przyjetymi w projektach rozwigzaniami, zgodnie
z wymogami art. 11 pkt 10 upzp.5' [Dowod: akta kontroli str. 95-96]

Po podjgciu przez Rade Gminy uchwal o przystapieniu do sporzadzania
mpzp nr XXVIA177/06 z dnia 20 stycznia 2006 r.52 oraz nr 1V/23/07 z dnia 23 lutego 2007 r.
(zmienionej uchwalg nr X/69/08 z dnia 26 lutego 2008 r.) Woit:

1) oglosit w Gazecie Wspolczesnej oraz przez obwieszczenie (wywieszone w siedzibie
Urzedu oraz przekazane sottysom) o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
planu, okreslajac forme, miejsce i termin skladania wnioskéw do planu, nie krétszy
niz 21 dni od dnia ogloszenia - zgodnie z art. 17 pkt. 1 upzp,

2) oglosit w ww. sposdb wyloZenie projektu mpzp do publicznege wgladu co najmniej 7 dni
wezesniej i wylozyl ten projekt wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko
do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz zorganizowat w tym czasie
dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie mpzp rozwigzaniami - zgodnie
z wymogami art. 17 pkt 9 upzp. [Dowdd: akta kontroli str. 97-88]

Sposrdd 21 badanych uchwatl Rady Gminy w sprawie przystapienia do zmian mpzp
lub studium badZ w sprawie uchwalenia tych dokumentow, dwanascie uchwat opublikowano
na stronie BIP Gminy 4-40 dni od ich przyjecia, siedem 55-95 dni od ich przyjecia, za$ dwie
196 i 328 dni po ich przyjeciu. [Dowdd: akta kontroli str. 5-6]

Wydanie przez Wojta decyzji z 8.11.2007 r. o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacie przedsigwziecia obejmujacego budowe farmy 10 w gminie Przerosl
poprzedzono wydaniem w dniu 1.08.2007 r. obwieszczenia o wszczgciu postepowania w tej
sprawie oraz w dniu 29.08.2007 r. obwieszczenia, iz Gmina zobowigzala inwestora
do sporzadzenia raportu o oddzialywaniv na Srodowisko. Dnia 8.11.2007 r. Wojt wydat
obwieszczenie® o wydaniu decyzji Srodowiskowej (wywieszono je w siedzibie Urzedu
oraz przestano stronom). Kopie decyzji wystano tez sottysom.

[Dowéd: akta kontroli str. 70-73]

3.2. Do Urzedu wplynely nastepujace uwagi i skargi dotyczace lokalizacji elektrowni

wiatrowych:

1) wniesione w dniach 20.07-20.08.2012 r. uwagi do projektu zmiany studium z 2012 r.
dotyczace m.in. [1] niezgodnosci z politykq przestrzenng gminy, zakladajacg ochrone
przyrody i krajobrazu {w tym kulturowego), jako gtéwnych zasobdw oraz ugruntowanie
znaczenia turystycznego jezior i szlaku kajakowego rzeki Bludzi, Suwalskiego Parku
Krajobrazowego i obszaru chronicnego krajobrazu (gdyZ elektrownie wplyng negatywnie
na Krajobraz i utrudnig rozwéj turystyki), [2] nieuzasadnionego ograniczenia zasiegu
negatywnego oddziatywania elektrowni do 400-500 m oraz nieuwzglednienia kwestii
hatasu, efektu migotania cienia | infradzwickéw™, a takZe obnizenia wartoSci

%0 Zmienionej uchwatg nr XI11/93/12 z dnia 23 kwietnia 2012 r.

51 W brzmieniu obowiazujacym kolgjno do 20.10.2010 . i od 21.10.2010 r.

52 Zmienionej uchwalg nr XXVi1180/06 z dnia 24 marca 2006 r.

% Na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy prawo ochrony Srodowiskaw zw. z art. 61 § 4 Kpa.

54 W prognozie oddzialywania na $rodowisko sporzadzonej do 2 zmiany mpzp stwierdzono, ze planowane
elektrownie nie spawodujg negatywnego efektu cienia w obrebie siedlisk ludzkich ze wzgledu na odleglodci
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nieruchomosci, [3] nieuwzglednienia osuwania sie mas ziemnych w dolinie rzeki
Bledzianki ani infrastruktury linki przesylowych energii elektrycznej, [4] przystapienia
do zmiany studium i wylozenia studium do publicznego wgladu bez poinformowania
sottysa wsi Nowa Przero$! (oba zdarzenia ogloszono w siedzibie Urzedu oraz na jego
stronie BIP i w prasie lokalnej) oraz [5] nieudzielenie przez sekretarza gminy odpowiedzi
na pytania na dyskusji publicznej (wyjasnit on, ze odpowiedzi na pytania udzielat
kompetentny w kwestiach merytorycznych mpzp architekt oraz zajmujacy sie sprawa
pracownik merytoryczny Urzedu). Wojt wyjasnit ponadto, Ze byla to pierwsza dyskusja
na ktora przybyli mieszkancy,

2) wniesione w dniach 7.02-7.03.2013 r. do projektu zmiany studium z 2013 r.
m.in. postulujgce ujgcie w studium zabudowy mieszkaniowej, wypoczynkowe;
lub zagrodowej na konkretnych dziatkach (19 wnioskow), zachowania odlegtoéci 2 km
od zabudowan (4 wnioski} oraz ponownie skargi na pogorszenie komfortu zycia
i zmniejszenie wartosci dziatek.

Uwagi do obu zmian studium zostaty w calosci odrzucone przez Rade Gminy.

[Dowdd: akta kontroli str. 99-114]

3) skarga Stowarzyszenia na rzecz Zrdwnowazonego Rozwoju Suwalszczyzny i Mazur
Garbatych ,Horyzont” w Wizajnach z 19.04.2012 r. na nieudostepnienie przez Wojta
informacji publicznej o otrzymanych przez gming darowiznach, opracowaniu ocen
oddziatywania na Srodowisko, decyzji 0 warunkach zabudowy w przedmiocie iokalizacii
i budowy elekirowni wiatrowych oraz listy przewidywanych inwestycji tego rodzaju wraz
z terminem ich rozpoczecia, skierowana do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku. Wyrokiem z 3.07.2012 r.% Sad umorzyt postepowanie stwierdzajac,
Ze wprawdzie Wojt pozostawat w zwloce, jednak bezczynnosé nie miala miejsca
Z razacym naruszeniem prawa;

4) skierowane za posrednictwem Wojewody Podlaskiego skargi [1] Stowarzyszenia
narzecz Ochrony Srodowiska ,Kruszki’ z 26.06.2013 r. na niepoinformowanie
stowarzyszenia ani mieszkancow o sesji Rady Gminy dotyczacej zmiany studium oraz
na nieustosunkowanie si¢ przez Rade i Wojta do uwag i wnioskow do projektu studium
oraz [2] mieszkancéw wsi Kruszki z 1.07.2013 r. na budowe turbin wiatrowych o mocy
do 4,5 MW w odleglosci blizszej niz 2 km od dombw, dziatanie wtadz Gminy pod
dyktando inwestora i nieprzekazywanie informacji o negatywnym oddzialywaniu turbin
na zdrowie ludzi i srodowisko, z wnioskiem 0 uznanie zmiany studium za niewazna.
Wodpowiedzi z 15.07.2013 r.% Wojt wskazat, Ze procedure zmiany studium
przeprowadzono zgodnie z prawem, po poinformowaniu mieszkancow o posiedzeniu
Rady Gminy (z udzialem softysa wsi Kruszki), za$ poszczegdlne wnioski zostaly
rozpatrzone i odrzucone przez radnych w drodze glosowania. Wojewoda nie stwierdzil
niewaznosci zmiany studium. [Dowdd: akta kontroli str. 115]

W toku przeprowadzonych przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska kontrol
funkcjonowania farm wiatrowych nie stwierdzono nieprawidlowosci, co przedstawiono
w punkcie 2.2 wystapienia.
Nie wniesiono uwag do wyloZzonych do publicznego wgladu obu projektow mpzp (takze
wtoku dyskusji publicznychs?). Uchwaly dotyczace mpzp i zmian studium zostaly
przekazane®® Wojewodzie Podlaskiemu (4-21 dni od ich podjecia).

[Dowdd: akta kontroli str. 115, 5-6]

3.3. Elektrownie wiatrowe farm Piecki i Taciewo zostaty zlokalizowane na 32 dziatkach,
z ktorych jedna nalezala do ojca radnego Gminy kadencji 2006-2010 i 2010-2014.
Jak wyjasnit Sekretarz Gminy, umowe dzierzawy zawarto 27.04.2006 r., tj. przed podjgciem
przez Urzad Gminy dziataf w celu lokalizacii elektrowni wiatrowych.

[Dowod: akta kontroli str. 167-170]

elekirowni od zabudowan i ich usytuowanie. Ponadto zjawiska te zaleza od precyzyjnej lokalizacji elektrowni
wiatrowych, ktorej w studium nie okre$la sig, przepisy prawa nie okreélaja minimalnej odlegtosci.

55 Syan. akt Il SAB/BK 3312,

% Znak 0r.1510.3.2013.

57 Zgodnie z protokotami z przeprowadzenia dyskusji publicznej z dnia 3.07.2007 r. oraz 21.04§22.09.2008r.

5 W przypadku 2 uchwal: wystane.
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Siedem z 21 badanych uchwal Rady Gminy w sprawie przystapienia do zmian mpzp
lub studium badz w sprawie uchwalenia tych dokumentéw zostalo opublikowanych
na stronie BIP Gminy 55-95 dni od ich przyjecia, za$ uchwaty nr X/69/08 z 26 lutego 2008 r.
i nr VII36/07 z 10.08.2007 r. w sprawie zmian uchwat o przystapieniu do sporzadzenia
mpzp — odpowiednio 196 i 328 dni po ich przyjeciu, co utrudnialo dostep do tresci tych
uchwat. Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. ¢ dostepie do informacji
publicznef®, prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienie do niezwlocznego
uzyskania informacji publicznej zawierajgcej aktualng wiedze o sprawach publicznych.
Badane uchwaly z lat 2012-2013 byly publikowane w BIP po 9-32 dniach. Sekretarz Gminy
wyjasnit, ze wydiuzone terminy zamieszczania w BIP wynikly glownie z niedopatrzenia
Zwiazanego z brakiem zatrudnionego na state wykwalifikowanego pracownika, ktory mogtby
na biezaco publikowa¢ materialy w BIP oraz ze po zwréceniu uwagi na te kwestie od 2012r.
udato sie skrcié czas opublikowania uchwat. [Dowéd: akta kontroli str. 5-7]

Woijt umozliwit spoteczenstwu udziat w procedurze lokalizacji farm wiatrowych. Niewlasciwe
byto jednak opublikowanie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu 9 z 21 badanych
uchwat Rady Gminy dopiero po 55-328 dniach od ich podjecia.

IV. Whnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba

Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej

Izbie Kontroli, wnosi o:

1. Zlecanie opracowania prognoz oddziatywania na $rodowisko mpzp, zgodnie z art. 51
ust. 1 ustawy o ocenach oddziatywania na srodowisko (tj. przez Gmine i z budzetu
gminy).

2. RozwaZenie zasadnosci lokalizowania elektrowni wiatrowych na obszarach
chronionego krajobrazu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach: jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli kierownikowi
jednostki kontrolowanej przysluguje prawo zgioszenia na piSmie umotywowanych
zastrzezeh do wystapienia pokontrolnego, w terminie 7 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zglasza sie do dyrekiora Delegatury NIK w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokonfrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskéw pokontrolnych araz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bialystok, dnia 31 grudnia 2013 r.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Marek Skorupski Najwyzszej Izby Kontroli
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