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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/189 - Lokalizacja i budowa ladowych farm wiatrowych w latach 2009-2013
z uwzglednieniem zagadniern z okresu wcze$niejszego, majacych istotny wptyw
na kontrolowang tematyke.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Marek Ozga, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli nr 87246
zdnia 5.09.2013 r. [Dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Starostwo Powiatowe w Suwatkach, ul. Swierkowa 60, 16-400 Suwatki

Szczepan Otdakowski — Starosta Suwalski [Dowdd: akta kontroli str. 3-4]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci!
dziatalno$¢ Starosty Suwalskiego w zakresie zadan zwigzanych z wydawaniem pozwolen
na budowe farm wiatrowych, ochrony srodowiska oraz geodezji i ewidencji gruntow.

Ocene pozytywng uzasadnia prowadzenie postepowan w sprawach o udzielanie pozwolen

na budowe farm wiatrowych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

budowlane? oraz wiasciwie wykonywanie zadan w sprawach o wylgczenie gruntow

z produkcji rolnicze;.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

— nieterminowym zafatwieniu siedmiu (z dziewieciu badanych) wnioskow o wydanie
pozwolenia na budowe i niepoinformowaniu stron postepowania o przyczynach zwioki
i niewskazaniu nowego terminu zatatwienia sprawy,

— nieupublicznieniu informacji o dwdch sposréd dziewieciu badanych pozwoleniach na
budowe elektrowni wiatrowych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dzialania Starosty Powiatu Suwalskiego w zakresie
wydawania decyzji administracyjnych W procesie
budowlanym farm wiatrowych

1.1 W latach 2009 - 2010 Starosta wydat tacznie osiem decyzji zatwierdzajacych projekt

budowlany i udzielajacych pozwolenia na budowe elektrowni wiatrowych (cztery

w 2009 r., dwie w 2010r., jedng w 2012r. i jedng w | pétroczu 2013 r). W okresie tym

Starosta nie umarzat wszczetych postepowan jak i nie wydawat decyzji odmownych

podmiotom planujgcym przedsiewziecia z zakresu energetyki wiatrowe]. Wydane
rozstrzygniecia nie byly tez zaskarzane przez uczestnikow postepowania.

[Dowdd: akta kontroli str. 5-16]

W okresie objetym kontrolg zezwolono na budowe ogdtem 22 turbin wiatrowych
o tacznej mocy 38,75 MW, w tym:

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci.
2 Dz. U.z2013r., poz. 1409, ustawa zwana dalej ,Prawo budowlane”.
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» 15 urzadzen o mocy 2 MW kazde firmy Gamesa, w ramach farmy wiatrowej
,jaciewo’,

2 urzadzen w Filipowie Drugim o mocy 0,6 MW kazde firmy Bonus,

» 1 urzadzenia w Garbasie Drugim o mocy 1,2 MW firmy Vensys,

» 1 urzadzenia w Mieruniszkach o mocy 0,75 MW firmy Sudwind,

« 1 urzadzenia w Zywej Wodzie o mocy 2,3 MW firmy Siemens,

1 urzadzenia w Okragtym o mocy 2,5 MW firmy Siemens,

« 1 urzadzenia w Blendzie o mocy 0,8 MW firmy Enercon.

W latach 2006 — 2009 wydano natomiast trzy zezwolenia na budowe 36 turbin

wiatrowych o facznej mocy 75 MW, w tym:

e 18 urzadzen o mocy 2,3 MW kazde firmy Siemens, w ramach farmy wiatrowej
,Suwatki,

* 16 urzadzen o mocy 2 MW kazde firmy Gamesa, w ramach farmy wiatrowe;
,Piecki”,

e 2 urzadzen o mocy 0,6 MW kazde firmy ENERCON.

[Dowdd: akta kontroli str. 13-16]

Na podstawie analizy siedmiu postepowan o wydanie zezwolenia na budowe elektrowni
wiatrowych o mocy urzadzen przekraczajacych 100 kW, wydanych w okresie

1.01.2009 r. — 30.06.2013 r. oraz dwoch postepowan zakonczonych w 2006 r. i 2008 r.

(obejmujgcych cztery farmy wiatrowe zlokalizowane na terenie gminy Przero$l
i Suwatki) stwierdzono, ze byly one prowadzone z zachowaniem przepiséw Prawa
budowlanego. | tak:

* wnioski inwestorow byty kompletne i spetniaty wymogi okreslone w art. 33 ust. 2
Prawa budowlanego. Zostaty ztozone wraz z o$wiadczeniem o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane ztozonym pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej wg wzoru okre$lonego w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r w sprawie wzordw: wniosku o pozwolenie
na budowe, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe?,

* inwestorzy uzyskali wymagane uzgodnienia, pozwolenia lub opinie innych
organéw,

 projekty budowlane sporzadzone byly zgodnie z wymogami art. 34 ust. 1 - 3 Prawa
budowalnego i spetnialy wymogi rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia3lipca 2003r w sprawie szczegbtowego zakresu i formy projektu
budowalnego?,

» pozwolenia wydawano po sprawdzeniu zgodno$¢ projektu zagospodarowania
dziatki (terenu) z ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego lub z postanowieniami wydanych decyzji 0 warunkach zabudowys.
Projekty sprawdzono roéwniez pod wzgledem wymogoéw w zakresie ochrony
$rodowiska. Poniewaz budowa elektrowni wiatrowych nalezy do przedsiewzie¢
ujetych w katalogu inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
o ktorych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko®
downiosku inwestor zataczyt ostateczne decyzie o  Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia. W pozwoleniach

3 Dz. U. Nr120, poz. 1127 ze zm.

4 Dz. U. Nr 120, poz. 1133 ze zm. Od 29 kwietnia 2012 r. obowigzuje rozporzadzenie Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy
projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r., poz. 462 ze zm.)

5 Dotyczy warunkéw ustalonych przez Wojta Gminy Przero$l decyzjg nr Rg.6730.29.2012 w dniu 16.10.2012 r.
na budowe jednej turbiny o mocy 0,8 MW w miejscowosci Blenda, ktorq poprzedzono decyzjg
nr BO.7335/4/05/10/2012 w dniu 14.06.2012 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia uzgodniong z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Biatymstoku.

6 Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.



na budowe turbin Starosta potwierdzit, ze wymagania ochrony $rodowiska
okre$lone ww. decyzjami uwzgledniono w projekcie budowlanym?,

* decyzje wydano na podstawie projektéw budowlanych wykonanych przez osoby
posiadajace uprawnienia budowlane i sprawdzone pod wzgledem kompletnosci
oraz prawidtowosci ich sporzadzenia,

* dane zawarte w 5 z 9 pozwolern (wydanych w okresie 13.10.2009 r. -
24.04.2013 r.) na budowe elektrowni wiatrowych podano do publicznej wiadomosci
w formie obwieszczenia na tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowej BIP
Starostwa Powiatowego w Suwatkach w zaktadce ,Informacja o $rodowisku i jego
ochronie” — obwieszczenia dot. pozwolen na budowe.

[Dowod: akta kontroli str. 28-37, 43-44, 51-54, 59-71, 76-78, 84-86, 92-94, 99-101]

W szeSciu spoérdd dziewieciu analizowanych postepowan w sprawach o wydanie
pozwolenia na budowe Starosta zezwolit na realizacje 27 turbin wiatrowych
na obszarach chronionych. | tak:

* na podstawie decyzji nr GNA.V-7351/1/141/2006 z dnia 22.12.2006 r Starosta
zatwierdzit projekt budowlany i zezwolit na budowe firmie EWG sp. z o.0.
ze Szczecina 18 turbin wiatrowych w ramach Parku Wiatrowego ,Suwalki”, z czego
11 z nich (0 mocy 2,3 MW kazda) zlokalizowanych byto na Obszarze Chronionego
Krajobrazu Pojezierza Pétnocnej Suwalszczyzny,

* na podstawie decyzji nr AIB.1I1.7351/5/3/2008 z dnia 19.03.2008 r. Starosta zezwolit
na budowe firmie Gamesa Energia Polska sp. z 0.0. z Warszawy 16 szt. sitowni
wiatrowych w ramach Parku Elektrowni Wiatrowych ,Piecki”, sposrod ktérych szes¢
(0 mocy 2 MW kazda) ulokowanych byto na Obszarze Chronionego Krajobrazu
Pojezierza,

* na podstawie decyzji nr AIB.111.7351/4/51/2008 z dnia 14.01.2009 r. Starosta zezwolit
na budowe firmie Gamesa Energia Polska sp. z 0.0. z Warszawy 15 szt. sitowni
wiatrowych w ramach Parku Wiatrowego ,Taciewo”, spo$rod ktérych pie¢ (o mocy
2 MW kazda) ulokowanych byto na Obszarze Chronionego Krajobrazu Pojezierza
Pétnocnej Suwalszczyzny,

* na podstawie decyzji nr AIB.III.7351/4/1/2010 z dnia 2.02.2010 r. Starosta zezwolit
na budowe firmie P.P.H.U. EKO-NAR z Bakatarzewa turbiny o mocy 0,75 MW,
nadziatce nr 154/3 w miejscowosci Mieruniszki gmina Filipéw na Obszarze
Chronionego Krajobrazu Doliny Rospudy,

* na podstawie decyzji nr AIB.6740.6.73.2011 z dnia 17.01.2012 r. Starosta zezwolit
na budowe firmie EL-PRO Il sp. z 0.0. z Pruszcza Gdarskiego turbiny o mocy
2,5MW, na dziatce nr 52 w miejscowosci Okragte gmina Jeleniewo na Obszarze
Chronionego Krajobrazu Pojezierza Péinocnej Suwalszczyzny,

* na podstawie decyzji nr AIB.6740.6.76.2012 z dnia 18.01.2012 r. Starosta zezwolit
na budowe firmie EL-PRO Il sp. z 0.0. z Pruszcza Gdarskiego turbiny o mocy 2,3
MW, na dzialce 235/3 w miejscowosci Zywa Woda gmina Jeleniewo na Obszarze
Chronionego Krajobrazu Pojezierza Pétnocnej Suwalszczyzny.

[Dowdd: akta kontroli str. 22-27, 38-42, 45-50, 72-75, 87-91, 110-112]

Jak wyjasnita Celina Puchalska Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa nie byto
podstaw prawnych, aby kwestionowa¢ wysoko$¢ planowanych do budowy turbin
wiatrowych, ich koloru czy tez wptywu na krajobraz. Dodata, ze przed wydaniem
pozwolenia na budowe sprawdzono kompletno$¢ dokumentacji ztozonej przez
inwestora,  zgodno$¢  planowanych  zamierzen z  miejscowymi  planami
zagospodarowania przestrzennego. Przeanalizowano tez informacje o przeprowadzeniu
ocen oddziatywania na S$rodowisko, sporzadzeniu raportow oddziatywania tych

T W dwoéch przypadkach: Zespotu Elektrowni Wiatrowych ,Suwatki” i Parku Elektrowni Wiatrowych ,Piecki”,
tj. przedsiewzig¢ zaliczonych do inwestycji, okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9.11.2004 r.
w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz
szczegbtowych uwarunkowan zwigzanych z zakwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu
0 oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.) Starosta w 2006 r. i 2008 r., stosownie
do postanowien art. 51 ustawy Prawo ochrony srodowiska uczestniczyt w procesie uzgadniania uwarunkowan
srodowiskowych realizacji przedsiewziecia prowadzonych przez Wéjta Gminy Suwatki.
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Ustalone
nieprawidtowosci

inwestycji na srodowisko (zakoriczone wydaniem decyzji srodowiskowych) oraz czy
uzyskano pozytywne opinie i uzgodnienia Parstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

[Dowdd: akta kontroli str. 113-114]

Stosownie do postanowien art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody? obszary chronionego krajobrazu obejmujg tereny chronione ze wzgledu
na wyrbzniajacy sie krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartoSciowe
ze wzgledu na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem
lub petiong funkcjg korytarzy ekologicznych. Doceniajac walory krajobrazowe terenéw
pojezierza poinocnej Suwalszczyzny, Wojewoda Podlaski zarzadzeniem Nr 20/05
z dnia 25 lutego 2005 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Pojezierze
Potnocnej Suwalszczyzny”, okreslit katalog zasad ochrony tego terenu, w tym
m.in. dotyczacych zakazu niszczenia cennych roslin i gatunkéw zwierzat,
wydobywania dla celéw gospodarczych zt6z i bogactw naturalnych, czy tez
wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nieprawidtowosci polegajace na:

1. Wydaniu siedmiu decyzji® o pozwoleniu na budowe turbin wiatrowych sposrédd
dziewieciu objetych analiza, z przekroczeniem miesiecznego terminu okreslonego
wart. 35 §3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego'® (Kpa). Op6znienie to wahato sie od dwdch do 32 dni. Naczelnik
Wydziatu Architektury i Budownictwa Starostwa nie poinformowat stron
postepowania, wbrew wymogom art. 36 Kpa, o przyczynach zwtoki, jak réwniez
nie wskazat nowego terminu zatatwienia sprawy. Na przyktad:

e z dwudniowym opdznieniem wydano pozwolenie na budowe 16 elektrowni
wiatrowych firmie Gamesa Energia Polska sp. z 0.0. z Warszawy, ktéra wniosek
ztozyta 15.02.2008 r., a pozwolenie na budowe wydano 19.03.2008 .,

 Z op6znieniem 32 dniowym wydano pozwolenie na budowe jednej turbiny firmie
Lecha i Wiestawy Kotarskich, ktdra wniosek ztozyta 21.02.2013 r., a decyzje
0 pozwoleniu na budowe otrzymata 24.04.2013 r.

[Dowdd: akta kontroli, str. 38-42, 45-50, 55-58, 62-65, 79-83, 87-91, 95-98]

Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa Starostwa Pani Celina Puchalska
wyjasnita, ze: sprawy zwigzane z wydawaniem pozwoler na budowe farm wiatrowych
nie mogly by¢ zatatwiane w terminie jednego miesigca poniewaz miaty skomplikowany
charakter i duzg ilos¢ stron postepowania. Dodata, Ze ,przyczyny zwioki w zafatwianiu
tych spraw znane byty wnioskodawcom”. Jednakze przeoczono obowigzek wynikajgcy
z postanowien art. 36 § 1 Kpa dotyczacy zawiadomienia stron postepowania
0 niezatatwieniu sprawy w terminie.

2. Nieupublicznieniu informacji o dwéch (z siedmiu wydanych po 1.01.2009 r.)
pozwoleniach na budowe odpowiednio 15 elektrowni wiatrowych w ramach farmy
wiatrowej , Taciewo™! oraz na budowe dwdch elektrowni wiatrowych w miejscowosci
Filipow', czym naruszono przepisy art. 38 ust. 4 Prawa budowlanego
wzw.zart. art. 72 ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko'3, nakazujacych podanie do publicznej wiadomosci informacii
o wydawanych decyzjach i 0 mozliwosci zapoznania sie z ich trescig oraz
dokumentacjg sprawy.

8 Dz. U.z2013r. poz. 627 ze zm.

% decyzje o nr AIB.III-7351/5/3/2008, AIB.III-7351/4/51/2009, AIB.III-7351/4/14/2009, AIB.III-7351/4/35/2009,
AIB.III-7351/6/22/2010, AlB.6740.6.73.2011, AlB.6740.5.2.2013.

0Dz, U.z2013r., poz. 267.

" decyzja: nrAlIB.I1.7351/4/51/2009 z dnia 14.01.2009 r.

12 decyzja nr AIB.I11.7351/4/14/2009 z dnia 19.06.2009 r.

3 Dz. U.z2013r., poz. 1235 ze zm.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa Starostwa Pani Celina Puchalska wyja$nita,
Zze przeoczono publikacje dwoch decyzji 0 pozwoleniu na budowe elektrowni wiatrowych.
[Dowdd: akta kontroli, str. 113, 278-279]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidiowosci,
wydawanie przez Staroste Suwalskiego pozwolen na budowe farm wiatrowych.

2. Prawidtowo$¢ nadzoru nad zadaniami realizowanymi przez
podlegte  jednostki  organizacyjne ~w  odniesieniu
do budowanych na terenie powiatu farm wiatrowych

2.1 W latach 2009-2013 Starosta nie wydawat decyzji administracyjnych zezwalajacych
na wytaczenie gruntéw z produkcji rolniczej, inwestorom ubiegajacym sie o zezwolenie
na budowe elektrowni wiatrowych, wymaganych postanowieniami art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych'. Nie wydawano rowniez
przed wylaczeniem gruntow z produkcji rolniczej decyzji administracyjnych o zmianie
klasy bonitacyjnej gruntéw. [Dowdd: akta kontroli str. 121- 122]

Analiza dziewieciu postepowan o wytgczenia gruntow z produkcji rolniczej wszczetych
na wniosek podmiotéw ubiegajacych sie o zezwolenie na budowe elektrowni
wiatrowych, w tym czterech potozonych w gminie Przero$l i Suwatki wykazata, ze byty
one prowadzone prawidtowo. Wszystkie postepowania wszczeto na podstawie
kompletnych wnioskéw inwestorow, do ktérych zataczono projekt zagospodarowania
terenu z czeScig opisowa, wyciag z uchwaly rady gminy w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz ewentualnie opracowanie geodezyjne
sporzadzone przez uprawnionego geodete. We wszystkich analizowanych sprawach
Starostwo poinformowato inwestordw, ze grunty objete wnioskami o wytaczenie
z produkcji rolnej byty sklasyfikowane jako uzytki rolne klasy od IV do VI pochodzenia
mineralnego, w zwigzku z czym do gruntéw tych nie miaty zastosowania przepisy art. 11
ust. 1 ustawy o ochronie gruntdéw rolnych. Nastepnie decyzjami Starosty, wydanymi na
podstawie art. 22 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne',
zgtoszone zmiany zostaty wprowadzone do operatow ewidenciji gruntéw.

[Dowdd: akta kontroli, str. 123-172]

2.2 W latach 2009-2013 do Starosty nie kierowano skarg i wnioskéw dotyczacych procedur
zwigzanych z zatwierdzaniem projektow i wydawaniem pozwoleri na budowe elektrowni
wiatrowych. [Dowod: akta kontroli str. 173]

W badanym okresie wptynety natomiast trzy wnioski zwigzane z lokowaniem

i funkcjonowaniem turbin wiatrowych na terenie Starostwa Suwalskiego. | tak:

* 15.02.2011 r. grupa mieszkanicow wniosta 0 wstrzymanie budowy elektrowni wiatrowej
planowanej do realizacji w miejscowosci Motule Stare. W uzasadnieniu wskazali
na ucigzliwosci zwigzane z funkcjonowaniem turbin, tj. hatas (nie przeprowadzono
badan poziomu wytwarzanego hatasu) i zmiana os$wietlenia (tzw. .efekt cienia”).
Przedstawili tez swoje obawy dotyczace spadku wartosci i atrakcyjnosci turystycznej
terendw w poblizu elektrowni wiatrowej. W odpowiedzi udzielonej 23.02.2011 r.
Starosta wskazat, ze organem wtasciwym do rozpatrzenia zgtoszonych zastrzezen jest
Wojt Gminy Filipdw, ktory okresla srodowiskowe uwarunkowania zgody na budowe
farm wiatrowych, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska i Pafistwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny, ktérzy z kolei biorg udziat w procesie opiniowania i uzgadniania
warunkow realizacji takich inwestycji,

* 27.03.2013 r. grupa mieszkancdw miejscowosci Stara Chmieléwka i Nowa Turdwka
wniosta Zadanie wydania decyzji administracyjnej zabraniajacej dziatalnoSci
gospodarczej farm wiatrowych w okresie ciszy nocnej (od godz. 22.00 do godz. 6.00),
w promieniu 3 km od zabudowan mieszkalnych. Jako uzasadnienie wskazano
na ucigzliwo$ci generowane przez pracujace turbiny, tj. infradzwigki i hatas. Starosta,
postanowieniem z dnia 15.04.2013 r., zwrdcit wnioskodawcom to podanie,

4Dz. U.z2013r., poz. 1205 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawa o ochronie gruntéw rolnych”.
5Dz. U.z2010r. Nr 198, poz. 1217 ze zm.



stwierdzajac, ze nie jest organem wiasciwym w tej sprawie. Poinformowat tez
wnioskodawcow, ze mogq zgtosi¢ swoje zadania bezposrednio do podmiotu, ktory
bezprawnie oddziatuje na Srodowisko, stosownie do postanowien art. 323 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska.
15.04.2013 r. mieszkanka migjscowosci Zywa Woda (E.P.) wniosta o zatrzymanie
pracy turbin funkcjonujacych w otoczeniu jej domostwa. Swoje zadania argumentowata
gtéwnie generowaniem przez turbiny wiatrowe nadmiernego i ucigzliwego hatasu.
Whniosek ten postanowieniem z dnia 25.04.2013 r. zwrdcono wnioskodawczyni
z pouczeniem, ze z takim roszczeniem wnioskodawca moze wystapi¢ w drodze
powodztwa do sadu powszechnego, przeciwko podmiotowi, ktéry bezprawnie
oddziatuje na $rodowisko. Dwa dni wczesniej (23.04.2013 r.) Starosta Suwalski, wydat
decyzje okre$lajacg dla Parku Wiatrowego Suwatki poziom hatasu przenikajacego
do $rodowiska dla zabudowy zagrodowej w miejscowosci Zywa Woda dla pory
dziennej — 55dB, za$ dla pory nocnej — 45,0 dB. Podjete dziatania byty wynikiem
przekazania przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska wystapienia,
po kontroli interwencyjnej elektrowni (na wniosek E.P.), ktéra wykazata przekroczenie
dopuszczalnego poziomu hatasu w porze nocnej w dniach 7 i 19 marca 2013 r. Wyniki
pomiaru wyniosty odpowiednio 47,1 dB i 46,0 dB, podczas gdy norma okre$lana
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku'® wynosi, dla pory nocnej,
w zabudowie zagrodowej — 45,0 dB. Zarzad Parku Wiatrowego ,Suwatki” poinformowat
Staroste w dniu 19.08.2013 r., ze wprowadzono ograniczenia w pracy turbin
w miejscowoséci Zywa Woda. Kontrolne pomiary dokonane przez WIOS potwierdzity,
Ze przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu nie wystepujg. Pomimo to E.P.
26.08.2013 r. po raz kolejny zgtosita uwagi w sprawie szkodliwosci oddziatywania
elektrowni wiatrowych zlokalizowanych w poblizu siedzib ludzkich.

[Dowdd akta kontroli str. 174-198]

Z informacji uzyskanych w trakcie kontroli NIK w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Suwatkach wynika, ze WIOS skierowat do Starosty Suwalskiego
wystapienie po kontroli interwencyjnej funkcjonowania farmy wiatrowej ,Piecki”.
Wskazano w nim na osiggniecie w jednym z punktow pomiarowych w miejscowosci
Piecki poziomu dzwieku réwnego wartosci dopuszczalnej w porze nocnej (45 dB). WIOS
wnosit 0 rozwazenie przez Staroste wydania decyzji okreslajacej dopuszczalny poziom
hatasu przenikajacego do $rodowiska. Jednakze Starosta uznat, ze nie zostat spetniony
warunek wydania takiej decyzji, poniewaz nie doszto do przekroczenia poziomu hatasu,
a jedynie osiggniecia wartoci dopuszczalnej. [Dowdd: akta kontroli str. 200-211]

2.3 W okresie objetym kontrolg w Starostwie nie prowadzono kontroli, sprawowania nadzoru
w zakresie problematyki zwigzanej z budowa, i funkcjonowaniem elektrowni wiatrowych.
[Dowdd: akta kontroli str. 199]

24W dniu 14.11.2012 r. organizacje spoteczne wystosowaty rowniez listy otwarte
do Starosty Suwalskiego, parlamentarzystow i samorzadowcow wojewodztwa
podlaskiego w sprawie pogorszenia waloréw zdrowotnych i Srodowiskowych regionu,
ze wzgledu na prowadzone lub planowane inwestycje zwigzane z energetykg wiatrowa.
Wskazano w nich na problemy wynikajace z dagzenia do zlokalizowania na terenie
Suwalszczyzny jak najwigkszej liczby elektrowni bez uwzgledniania ich oddziatywania
na srodowisko (budowy prowadzone sg w odlegto$ci 200 m od domostw oraz w poblizu
Suwalskiego Parku Krajobrazowego, a planowane sg do budowy w otulinie Parku).
Przyzwolenie dla inwestoréw do podejmowania dziatar wyprzedzajacych decyzje wiadz
gminnych jak i organéw opiniujacych oraz uzgadniajacych ocene oddziatywania turbin
na $rodowisko powoduje, zdaniem autoréw, zanikanie dialogu ze spoteczenstwem.
Inwestorzy starajg sie wykorzysta¢ przy tym luki prawne, niskg Swiadomo$¢ lokalne;
spotecznosci, czy tez brak okreslenia minimalnych odlegtosci ucigzliwych inwestycii
od siedzib ludzkich. [Dowdd: akta kontroli str. 212-220]

6 Dz. U. Nr 120, poz, 826 ze zm.



W dniu 16.11.2012 r. wptynat do wladz powiatu suwalskiego, wniosek Stowarzyszenia

Partnerstwo Dzikie Mazury', o podjecie dziatan ostonowych na rzecz osob

zamieszkatych w sasiedztwie elektrowni wiatrowych oraz przeciwdziatajgcych

w przysztosci  zbyt bliskiej lokalizacji farm wiatrowych od siedzib ludzkich.

W szczegdlnosci wnioskowano o:

- rozpoczecie monitoringu zdrowia ludzi zamieszkatych na state w promieniu 3 km
od najblizszej elektrowni wiatrowej,

- utworzenie specjalistycznej placowki diagnostyczno-leczniczej stuzby zdrowia,

- utworzenie funduszu na wypfate odszkodowan wiascicielom nieruchomosci z tytutu
obnizenia warto$ci ich gruntdw z powodu funkcjonujacych w poblizu elektrowni
wiatrowej,

- rzetelne informowanie mieszkaricéw o budowie nowych elektrowni wiatrowych,

- ograniczenie predkosci pojazdéw w poblizu takich elektrowni,

- ustanowienie zasad ograniczajacych lokalizacje nowych elektrowni w odlegtosci
mniejszej niz 3 km od siedzib ludzkich. [Dowod: akta kontroli str. 221-223]

Starosta Suwalski przygotowat i przedstawit Zarzadowi Powiatu oraz Radzie projekt
apelu w sprawie energetyki wiatrowej na terenie powiatu suwalskiego. Zaznaczyt
przy tym, ze w jego ocenie liczba sitowni wiatrowych w tak atrakcyjnym przyrodniczo
obszarze Suwalszczyzny jest za duza. W dniu 14.12.2012 r. Rada Powiatu w Suwatkach
przyjeta apel w sprawie podjecia dziatan zmierzajgcych do uregulowania stanu
prawnego dotyczacego lokalizacji farm wiatrowych. Wskazano w nim, ze wobec
narastajgcego niezadowolenia spotecznego ze sposobu lokalizowania i budowy,
w iloSciach masowych, farm wiatrowych na obszarze Mazur i Suwalszczyzny, rada
zwraca sie do wladz rzadowych i parlamentarnych o szybkie i pilne podjecie prac
legislacyjnych zmierzajacych do precyzyjnego okreslenia warunkow lokalizacyjnych
elektrowni wiatrowych chronigcych zdrowie i Zycie ludzi oraz cenne przyrodniczo,
krajobrazowo i turystycznie obszary'. Podkreslono réwniez, ze tak liczne farmy
wiatrowe umiejscowione w potnocno wschodniej Polsce, zdecydowanie ograniczyty
rozwoj dziatalnosci turystycznej i agroturystycznej.  [Dowod: akta kontroli str. 224-249]

Odpowiadajac na skierowany apel radnych stanowisko zajeli:

- Poset na Sejm RP Dariusz Piontkowski poinformowat 31.12.2012 r., ze Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ opracowat i ztozyt 30.07.2013 r. do laski
marszatkowskiej projekt ustawy przewidujgcy nowelizacje ustawy o prawie
budowlanym oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z zapisem, ze elektrownie wiatrowe moga by¢ lokalizowane w odlegtosci nie blizszej
niz 3 km. od zabudowan.

- Minister Gospodarki, poinformowat 7.01.2013 r., ze poprzez tworzone przepisy
prawne zacheca inwestorow do podejmowania dziatan w zakresie rozwoju
wykorzystania energii ze zrédet odnawialnych (planowany jest wzrost mocy farm
wiatrowych z 2.350 MW w 2012 r. do 6.650 MW w 2020 r.). Uznat przy tym,
ze nalezy odpowiednio zwigkszy¢ zakres badan i monitoringu zdrowia mieszkancow
terenow potozonych w sasiedztwie elektrowni wiatrowych, adekwatnie do tgczne;
wielkosci mocy zainstalowanych turbin. Poinformowat, Zze trwajg konsultacje
z Ministerstwem Zdrowia na temat wptywu elektrowni wiatrowych na zdrowie ludzi.
W jego ocenie wprowadzanie regulacji w zakresie minimalnych odlegtosci elektrowni
od siedzib powinno by¢ poprzedzone wnikliwg analizg i przeprowadzonych badan.

- Minister Srodowiska wyja$nit 11.04.2013 r., po uzgodnieniach miedzyresortowych,
ze resortem wiodacym w sprawie uregulowan prawnych dotyczacych przyjecia
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie promowania stosowania
energii ze zrddet odnawialnych jest Ministerstwo Gospodarki. Dodat, Ze okreslenie
warunkéw lokalizacji elektrowni wiatrowej zalezne jest od wynikéw postepowania

reprezentujacego 15 stowarzyszen spotecznych, w tym m.in.; ,Sudova” z Puriska, ,Wiatraki tylko bezpieczne”
z Jeleniewa, ,Sadyba” z Ukty, [Kochamy Mazury” z Gizycka, ,Potaczmy sity z wiatrakami zwyciezymy”
z Suwatk, ,Don Kichote” z Olecka, ,Kruszki” i ,Nasza Wie$” z Przerosli.

'8zaapelowano o wprowadzenie przepisow okreslajacych odlegtos¢ od siedzib ludzkich w jakiej mozna
lokalizowaé¢ elektrownie wiatrowe (eliminujace wszelkie watpliwosci co do negatywnego oddziatywania
na zdrowie mieszkancow),
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prowadzonego na etapie sporzadzania dokumentow projektowych oraz uzyskania
decyzji wiadz samorzadowych o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody
narealizacie przedsigwziecia. W okreSlonych przypadkach konieczne jest
przeprowadzenie oceny oddziatywania inwestycji na $rodowisko oraz uzyskania
stosownych opinii i uzgodnien planowanej inwestycji. Na ich podstawie okre$lane sg
warunki, przy ktérych realizacja przedsiewzigcia nie spowoduje znacznego
oddziatywania na $rodowisko. Jego zdaniem zagwarantowano réwniez
spoteczenstwu udziat w prowadzonych postepowaniach poprzez zapewnienie
mozliwosci sktadanie uwag i wnioskow. To organ, sporzadzajacy mpzp lub wydajacy
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, zobligowany jest do przedstawienia
informacji o sposobie rozpatrzenia zgtoszonych uwag i wnioskéw. Moze on
tez natozy¢ na inwestora w decyzji $rodowiskowej obowigzek sporzadzenia analizy
porealizacyjnej, okresli¢ jej zasieg i termin przedstawienia. W ocenie Ministerstwa
Gospodarki obowigzujace procedury (tworzenia mpzp i wydawania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach) zapewniajg warunki do skutecznej ochrony
lokalnych spotecznosci, a takze obszardw wrazliwych na oddziatywania generowane
przez elektrownie wiatrowe. Natomiast w opinii Ministerstwa Zdrowia (opartej
na ekspertyzach podlegtych specjalistycznych jednostek naukowych) brak jest
obecnie jednoznacznych wynikéw badan na temat szczeg6towego okreslenia
wptywu poszczegoinych czynnikow oddziatywania elektrowni wiatrowych na zdrowie
ludzi. Ustanowienie minimalnych odlegtosci budowanych elektrowni wiatrowych
od zabudowan oraz wprowadzenie obowigzku lokalizowania takich inwestycji
na terenach posiadajacych opracowane mpzp mogtoby podnies¢ poziom tadu
przestrzennego. Przy czym nie powinno to dotyczy¢ wytacznie elektrowni wiatrowych
lecz by¢ rozwigzaniem systemowym (np. elektrownie fotowoltaiczne, zaktady
produkcyjne). [Dowdd: akta kontroli str.250-277]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Starosty w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
|zbie Kontroli'?, wnosi o:

1. Wydawanie pozwolen na budowe z zachowaniem terminéw okreslonych w art. 35 Kpa,
aw przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, informowanie stron postepowania
0 przyczynach zwtoki i wyznaczanie nowego terminu zatatwienia sprawy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach: jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

9Dz U.z2012r., poz.82.



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 30 grudnia 2013 .

DYREKTOR DELEGATURY
Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
z up. WICEDYREKTOR
Marian Minkiewicz

Kontroler
Marek Ozga
gtéwny specijalista kontroli panstwowe;
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