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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/189 - Lokalizacja i budowa ladowych farm wiatrowych w latach 2009-2013

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

1. Marek Skorupski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87274 z dnia 28.10.2013 r.

2. Marek Ozga, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 87287
zdnia 15.11.2013 r. [dowdd: akta kontroli str. 1-4]

Urzad Miejski w Czyzewie, ul. Mazowiecka 34, 18-220 Czyzew (dalej: Urzgd)

Anna Bogucka — Burmistrz Czyzewa [dowdd: akta kontroli str. 3, 13]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze w dziataniach organéw Gminy dotyczacych

lokalizowania i okreslania warunkéw budowy farm wiatrowych:

- przestrzegano procedur dotyczacych warunkdw lokalizowania elektrowni wiatrowych
przy opracowywaniu i uchwalaniu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

- dochowano wymagan zwigzanych z ochrong S$rodowiska naturalnego (stosownie
do postanowien ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska') przy
wydawaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na budowe tych
elektorowni,

- zagwarantowano udziat spoteczefistwa w procedurach zwigzanych z lokalizacjg
elektrowni wiatrowych.

W ocenie NIK postepowania wszczete w latach 2009-2013 o ustalenie warunkdw
$rodowiskowych i warunkdw zabudowy dla takich inwestycji byty prowadzone w sposdb
przewlekty2. Urzad nie dochowat wymogu poinformowania stron postepowania
0 przyczynach zwtoki i nie wskazywat nowego terminu zatatwienia sprawy, co naruszato
postanowienia art. 35 § 3 i art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego?.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Tworzenie i dokonywanie zmian w dokumentach planistycznych
zagospodarowania przestrzennego w zwiazku z budowa farm
wiatrowych

1.1. Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Czyzew

(dalej: ,studium”) uchwalone 3.10.2012 r. przewidywato mozliwos¢ lokalizacji farm
elektrowni wiatrowych na terenie gminy, gtéwnie w jej potnocnej czesci. Stwierdzono w nim

' Dz.U.z2013r., poz. 1232 ze zm.

2 przewlekte prowadzenie postepowan o ustalenie warunkéw Srodowiskowych i warunkéw zabudowy zostato
potwierdzone w trzech analizowanych lokalizacjach decyzjami SKO w tomzy i wyrokiem WSA w Bialymstoku
sygn. akt Il SAB/Bk 34/13.

8 Dz.U.z2013r., poz. 267, dalej Kpa.



m.in., ze sitownie wiatrowe o mocy powyzej 100 kW nalezy lokalizowa¢ w odlegtosci
min. 800 m od zabudowan. [dowod: akta kontroli str. 43-44, 35]
W pierwszej czesci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Czyzew?,
uchwalonej 25.04.2013r. i obowigzujacej od 1.06.2013r5 ustalono, zgodne
z postanowieniami studium, strefy ochronne od zrodet wytwarzania energii odnawialnej
omocy przekraczajacej 100kW. Strefy te wyznaczono w odlegtosci 800 m od obszaru
200 m. od zabudowan i zakazano w nich lokalizacji takich zrodet. Z przyjetego mpzp
wynika, ze ewentualna lokalizacja elektrowni wiatrowych w kolejnych etapach tworzenia
planu bedzie mogta nastepowac na 10 nieobjetych zakazem obszarach (najwiekszy teren
zajmowaly trzy obszary wokdt wsi Kaczyn Herbasy). Druga cze$¢ mpzp, obejmujaca
obszary gminy, ktére w zalezno$ci od potrzeb potencjalnie mogg by¢ przeznaczone pod
rozmieszczenie inwestycji z zakresu energii odnawialnej, nie zostata do zakonczenia
kontroli NIK uchwalona. [dowdd: akta kontroli str. 56-65]

Przystapienie do sporzadzenia studium oraz sporzadzenia i dokonania zmian mpzp
poprzedzone zostaty stosownymi uchwatami Rady Miejskiej. Uchwatg z 3.10.2012r.
zmieniono uchwate z 22.05.2012r% w sprawie przystapienia do sporzadzenia mpzp,
gtéwnie poprzez podzielenie go na trzy czesci (fj. obszar zakazu zabudowy, obszar
w zaleznosci od potrzeb dostepny dla energetyki odnawialnej i pozostaty obszar), co byto
zgodne ze zmiang studium dokonang takze 3.10.2012 r. Do zmiany uchwaty Gmina zostata
zobowigzana przez Wojewode Podlaskiego - w zwigzku z wnioskiem Wikar Sp. z 0.0.
w Warszawie z 25.05.2012r. o sprawdzenie zgodnosci tej uchwaty z prawem, z powodu
braku zgodnosci z studium obowigzujgcym do 2.10.2012r. Uchwaty dotyczace
przystapienia i zmian studium i mpzp byly przesytane Wojewodzie Podlaskiemu (7-12 dni
od ich podjecia). [dowdd: akta kontroli str. 29, 30-31 i 45-49, 40-43, 79-80]

W odpowiedziach z 20.09 i 8.11.2013 r. na skierowane do Wojewody Podlaskiego skargi
Wikar Sp. z 0.0., Wojewoda wskazat, ze uchwaty Rady Miejskiej w sprawie przyjecia
studium i mpzp zostaly podjete zgodnie z prawem, tj. bez naruszenia odpowiednio [1]
art. 10 ust. 2 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym’, a takze § 4 ust. 1i § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowar
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy® oraz [2] art. 14 ust. 5 i art. 17 ust. 1
upzp (na co wskazywat skarzacy). [dowod: akta kontroli str. 83-97]

1.2.Do Urzedu wplyneto 20 wnioskow o wydanie decyzji o warunkach zabudowy?®
dla budowy turbin wiatrowych: 9.09.2008 r. wniosek Spdtki z 0.0. Windprojekt, ktdry
zatatwiono pozytywnie'®, 26.03.2009r. wniosek tej samej spdtki'' (postepowanie
wstrzymano w zwigzku z nieotrzymaniem od Spotki raportu oddziatywania na Srodowisko,
zadanego postanowieniem Burmistrz z 19.03.2009 r.) oraz 18 wnioskéw Wikar Sp. z 0.0.
ztozonych w okresie od 2.09.2011 r. do 7.05.2012 r.

[dowdd: akta kontroli str. 115-118, 299-300]

Dziatania Urzedu w zakresie ustalenia warunkéw zabudowy oraz niezbednego uprzedniego
okre$lenia warunkow Srodowiskowych na wnioski Wikar Sp. z 0.0. w objetych kontrolg NIK
trzech lokalizacjach byty nastepujace:

1.2.1. Obreb Dgbrowa Cherubiny (turbina o mocy do 2,4 MW):

Whnioski o wydanie dwz i decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigcia'> wptynety odpowiednio 2.09 i 10.10.2011 r. Postepowanie w sprawie dwz
zostato umorzone przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w tomzy'™ decyzjg

Dalej: mpzp.

Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z 2013 r. poz. 2231, ta cze$¢ mpzp nie obejmowata terenu miasta Czyzew.
Uchwaly odpowiednio nr XXI11.153.12 i nr XIX/128/12.

Dz.U.z2012r. poz. 647 ze zm., dalej: upzp.

Dz. U. Nr 118, poz. 1233.

Dalej: dwz.

10 Turbine wybudowano w obrebie Dmochy Rodzonki.

W obrebie Jazwiny Koczoty.

12 Dalej: dsu.

13 Dalej: SKO.
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212.06.2013 r., w zwigzku z uprawomocnieniem sie mpzp — na mocy ktorego dziatka
znalazta sie w strefie ochronnej od zrédet wytwarzania energii odnawialnej 0 mocy
przekraczajgcej 100 kW. [dowod: akta kontroli str. 150-151, 194-195, 55-62]

Od wptywu wniosku o wydanie dsu do wydania tej decyzji 6.02.2012 r. uptyneto 157 dni'
(za$ do odmowy wszczecia postepowania SKO w tomzy w sprawie niewaznoSci
tej decyzji'® - tacznie 265 dni), z czego dziatania Urzedu trwaty 60 dni (za$ w pozostatym
okresie dziatania podejmowat RDOS, PPIS i inwestor oraz uptywat czas na zapoznanie sie
z materiatami przed wydaniem dsu). [dowdd: akta kontroli str. 120-121]

| tak m.in.:

1) postanowienie z 17.10.2011 r.
naktadajace obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko Burmistrz
wydata 19 dni po wplywie opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku'® o braku koniecznosci przeprowadzenia takiej oceny i 28 dni po otrzymaniu
wskazujacej na potrzebe przeprowadzenia takiej oceny opinii Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wysokiem Mazowieckiem.'” Burmistrz wyja$nita
m.in., ze byto to pierwsze postepowanie z wniosku Wikar Sp. z 0.0., wiec nalezato
zapoznaé sie z nowym zagadnieniem oraz skonsultowaé sie z fachowcem od ochrony
Srodowiska i radcg prawnym Urzedu. W toku kontroli NIK ustalono, ze wczesnie;
przygotowano i 7.09.2009 r. wydano d$u dla jednej turbiny'®,

[dowdd: akta kontroli str. 201-205, 126-131]

2) wnioski o uzgodnienie warunkow $rodowiskowych do RDOS i PPIS Burmistrz skierowata
9.11.2011r., ti. 12 dni po otrzymaniu od Wikar Sp.zo0.0. raportu oddziatywania
na srodowisko. Burmistrz wyjasnita, ze byt to niezbedny czas na przeanalizowanie
przez pracownika ok. 100 stronicowego raportu w nowej skomplikowanej dziedzinie,
a takze analize dwoch kolejnych wnioskow o dsu otrzymanych 27.10.2011 r. (dokument
liczyt 57 stron??). W toku kontroli NIK ustalono takze, ze raport zostat uzgodniony przez
RDOS (po uzupetnieniu) i PPIS, [dowod: akta kontroli str. 132-136, 201-205]

3) zawiadomienie-obwieszczenie o zebranych dokumentach i materiatach przed wydaniem
dwz Burmistrz wydata 9.01.2012r., tj. 18 dni po otrzymaniu postanowienia RDOS?!
uzgadniajacego warunki realizacji przedsiewziecia (po ktorym nie wptynat inny dokument
niezbedny do wydania d$u). Burmistrz wyjasnita, ze nalezato odczeka¢ 14 dni w celu
uznania obwieszczenia za dorgczone? oraz kolejne 7 dni na zapoznanie sie
z obwieszczeniem RDOS. [dowod: akta kontroli str. 137-140, 201-205]

Od wptywu 10.10.2011 r. wniosku o wydanie dwz do uchwalenia mpzp 25.04.2013r.
uptyneto 563 dni, z czego - po uptywie 141 dni do uprawomocnienia sie dsu — Urzad
podejmowat dziatania przez 177 dni, oczekiwanie na rozstrzygniecia wskutek stwierdzenia
przez SKO nieprawidiowosci w dziataniach Urzedu trwato 154 dni, za$ 6-krotne
uzupetnienia lub wyjasnienia do wniosku sktadane przez Wikar Sp.z 0.0. (na wezwania
Urzedu) - facznie 30 dni.2 [dowod: akta kontroli str. 146-149]

Pomimo iz w dniu wptywu wniosku o dwz nie byta wydana d$u?, Burmistrz nie wezwata
whioskodawcy na podstawie art. 64 § 2 Kpa do usuniecia brakéw w terminie siedmiu dni

14 Decyzja uprawomocnita sie po kolejnych 14 dniach, tj. 20.02.2012r.

15 W zwigzku z wnioskiem mieszkarica z 10.04.2012 .

16 Dalej: RDOS.

7 Dalej: PPIS.

8 W Dmochach Rodzonkach, o mocy 0,8 MW.

9 Qraz cztery mapy i wypis z rejestru gruntow.

20 Odpowiednio w dniach 22.1223.11.2012.

21 W dniu 22.12.2011 .

22 Na podstawie art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
ijego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie spofeczefistwva oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.) dalej: ustawa o ocenach oddziatywania na $rodowisko,
w zw. z art. 49 Kpa.

28 Ponadto dziatania innych os6b lub organéw badz z nimi zwigzane trwaly 34 dni oraz  terminy
na wypowiedzenie sie przed wydaniem dwz i w zwigzku z dopuszczeniem do udziatu w postepowaniu
Stowarzyszenia - 27 dni

2 Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy o ocenach oddziatywania na srodowisko, dSu dotacza sie do wniosku o dwz.
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pod rygorem pozostawienia podania bez rozpoznania®. W rezultacie zawieszenie
postepowania przez Burmistrz 4.09.2012 r. na podstawie art. 62 ust. 1 upzp (wydane 12 dni
po wptywie ostatniego dokumentu - sprzeciwu mieszkafica wobec budowy turbiny) zostato
uchylone przez SKO postanowieniem doreczonym po kolejnych 31 dniach® (w ktorym
wskazano m.in., ze 9-miesieczny okres zawieszenia rozpoczat sie z dniem ztoZenia
wniosku). Burmistrz wyjasnita, ze [1] nie wiedziata o braku pisemnego wezwania,
[2] inwestora informowano ustnie, iz do momentu wydania prawomocnej dSu postepowanie
nie moze by¢ prowadzone oraz [3] wg radcy prawnego Urzedu postepowanie wszczyna
dopiero kompletny wniosek, co potwierdza orzecznictwo.

[dowdd: akta kontroli str. 150-151, 141-144, 176-179, 201-205]

Po uprawomocnieniu sie dsu, uptyw kolejnych 177 dni zwigzany byt z nastepujgcymi

dziataniami:

1) po otrzymaniu 6.04.2012 r. postanowienia SKO o uchyleniu zawieszenia postepowania,
Burmistrz wezwata Wikar Sp. z0.0. do uzupetnienia wniosku o dane o wptywie
inwestycji na Srodowisko oraz o okre$lenie terenu, ktérego wniosek dotyczy i obszaru,
na ktory przedsiewziecie bedzie oddziatywa¢ - na kopii mapy w skali 1:1000, a dla
inwestyciji liniowych 1:2000 - po 68 dniach, tj. 13.06.2012 .

[dowod: akta kontroli str. 153-155]

Burmistrz wyjasnita, ze przyczyna tego byto:

a) zaangazowanie pracownikow przy 9 dsu i 6 dwz w innych lokalizacjach, o ktore
ubiegata sie Wikar Sp. z 0.0. (w tym m.in. powiadomienie licznych stron
postepowan), 32 odpowiedziach do SKO na 19 odwotan od odmownych decyzji
Burmistrz (13 dSu i 6 dwz) i 17 zazaleniach na bezczynnos¢ organu (na 11 dsu
i 2 dwz) oraz przy realizacji innych biezacych zadan,

b) ztozenie 10.04.2012 r. wniosku o stwierdzenie niewaznosci dsu dla tej lokalizacji -
dopiero postanowieniem doreczonym 24.05.2012r. SKO odméwito wszczecia
postepowania w tej sprawie (wystapity watpliwosci czy dsu - niezbedna do wydania
dwz - zostanie utrzymana w mocy). NIK wskazuje, iz przez caly ten okres d$u byta
prawomocna (i takg pozostata), w zwigzku z czym nie nalezato wstrzymywaé
postepowania w sprawie dwz,

c) zasadnos¢ uprzedniego zapoznania sie z - oczekiwanymi w zwigzku
z ww. 6 odwotaniami od dwz, z ktorych pierwsze wptynety 15.05.2012 r. - decyzjami
SKO, ktére wptynely 8.06.2012 r. Mialy one bowiem rozstrzygna¢, czy prawidiowa
byta odmowa w zwigzku z zaplanowaniem w uchwale Rady Miejskiej z 2.12.2009 r.
0 zmianie studium wyznaczenia obszaréw pod budowe elektrowni wiatrowych?”
i przystapieniem uchwatg z 22.05.2012 r. do opracowania mpzp w celu wyznaczenia
obszaréw pod turbiny i stref zakazu zabudowy, stuzacego zapewnieniu prawidtowej
gospodarki przestrzennej. W toku kontroli NIK ustalono, ze ww. dwz zostaty przez
SKO uchylone. [dowod: akta kontroli str. 212, 141-144, 119]

Do uzupetnienia wniosku o dane wskazane w ww. wezwaniu Burmistrz z 13.06.2012r.
do uzupetienia wniosku nie wezwano pisemnie bezposrednio po jego wplywie
10.10.2011 r. (stwierdzajgc w postanowieniu z 5.03.2012r. kompletno$¢ wniosku),
pomimo iz dane te byly wymagane w art. 64 ust. 1 w zw. z art. 52 ust. 2 pkt 1i 2 lit. ¢
upzp. Burmistrz wyjaénita, iz ,wymog ten wskazato nam SKO w postanowieniu
2 6.04.2012 r. Urbanista przygotowujgc wczesniej projekty decyzji nie podnosit tej
kwestii, nie zauwazyt jej takze pracownik”; [dowod: akta kontroli str. 201-205]

2) postanowieniem z 3.07.2012 r. wniosek o wydanie dwz pozostawiono bez rozpoznania
m.in. z powodu btednego okreslenia we wniosku mocy turbiny na 3,2 MW, pomimo iz
w wezwaniach do uzupetnienia wniosku z 13120.06.2012r. nie zwracano sie
o skorygowanie wniosku w tym zakresie (wskazujac w zamian, ze chodzi o turbine
0 mocy 2,4 MW). W rezultacie SKO uznato za uzasadnione zazalenie na niezatatwienie

% Tj. nie wezwata wnioskodawcy do usunigcia brakéw w terminie 7 dni z pouczeniem, Ze nieusuniecie ich
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

% 5.10.2012r.

21 Zgodnie z art. 10 ust. 2a upzp.



sprawy w terminie (wskazujac, ze zgodnie z art. 64 § 2 Kpa nalezato wezwaé
wnoszacego do usuniecia brakéw), a postanowienie w tej sprawie wptyneto po kolejnych
33 dniach®. Burmistrz wyjasnita, ze drugg, podstawowg przyczyng pozostawienia
wniosku bez rozpoznania byto nieprzedstawienie mapy w wymaganej skali 1:1000
(lub 1:500), o ktérg zwracano sie w obu wezwaniach;

[dowdd: akta kontroli str. 155-170, 201-205]

3) obwieszczenie 0 uzupetnieniu wniosku i zebraniu materiatow przed wydaniem dwz
wydano 6.08.2012r., tj. 10 dni po wplywie ostatniego uzupetienia wniosku
Wikar Sp. z 0.0.2 Burmistrz wyjasnita, ze wynikto to ze spietrzenia prac przy innych
lokalizacjach i realizacji biezacych zadan;  [dowod: akta kontroli str. 172-174, 201-205]

4)od 26.10 do 12.11.2012r. (przez 17 dni) na zlecenie Urzedu biuro urbanistyczne
przygotowywato projekt dwz (odmownej) oraz wydano decyzje, ktdra zostata uchylona
przez SKO decyzjq doreczong po kolejnych 58 dniach®. SKO wskazato m.in., Ze
[1] wg projektu oddziatywanie inwestycji na $rodowisko przedstawiono wytacznie
W uzupetniajgcym pismie inwestora ,Wpfyw planowanej inwestycji na $rodowisko"
oraz nalezy zwrdci¢ sie o opinie co do obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na S$rodowisko - podczas gdy opinie i raport oddziatywania
na srodowisko sporzadzono — wiec nieuwzglednienie kompletu dokumentéw mogto mie¢
wptyw na projekt dwz, [2] organ nie wyjasnit, czy jest mozliwo$¢ doprowadzenia pradu
do turbin celem ich obstugi (stwierdzajac w zamian, ze nie spetniono okreslonego
wart. 61 ust. 1 pkt 3 upzp warunku zapewnienia uzbrojenia terenu wystarczajgcego
dla zamierzenia budowlanego). Z-ca Burmistrza wyjasnit¥’, ze [1] urbanista otrzymat
kopie dSu, z ktdrej wynikato, Ze ww. uzgodnien dokonano i raport sporzadzono, [2]
pomimo stwierdzenia w uzasadnieniu do odmownej dwz, ze nie jest jasne, czy okreslony
w art. 63 ust. 1 pkt 3 upzp jest spetniony, w rzeczywistosci byto wiadomym, ze warunek
ten nie jest spetniony, gdyz inwestor nie dostarczyt gwarancji wykonania uzbrojenia
terenu, o ktorej mowa w ust. 5 tego przepisu;  [dowdd: akta kontroli str. 180-191, 210]

5) 0 okreslenie sposobu zaopatrzenia w prad Burmistrz zwrécita si¢ do Wikar Sp. z 0.0.
18.01.2013r, t. 9 dni po zwrdceniu na to uwagi w decyzji SKO (otrzymane;
9.01.2013r.). W piSmie tym zapytano tez o mozliwo$¢ zaopatrzenia w wode, o co nie
zwracano sie wcze$niej. Burmistrz wyjasnita, ze o rozwigzanie kwestii zaopatrzenia
wprad zwrocono sie dopiero wtedy w zwigzku z zaangazowaniem przy innych
lokalizacjach i przygotowywaniu mpzp oraz ze na zaopatrzenie w wode wskazat dopiero
w tym czasie nowy urbanista®?; [dowdd: akta kontroli str. 189-192, 201-205]

6) do 25.10.2012r. nie powiadamiano stron o przyczynach niezatatwienia sprawy
w terminie oraz nie wskazywano nowego terminu zatatwienia sprawy, do czego
zobowigzywat art. 36 § 1 Kpa. Nie zawieszano tez postepowania na czas oczekiwania
na uzyskanie uzgodnien Starosty Wysokomazowieckiego i Marszatka Wojewodztwa
Podlaskiego, pomimo iz zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4 Kpa postepowanie zawiesza sie, gdy
rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego przez inny organ. Burmistrz wyjasnita, ze nie wiedziata
0 niedopetnieniu obowigzku przez pracownika,

[dowdd: akta kontroli str. 146-149, 201-205]

7) pozostate 72 dni zajeto Urzedowi m.in. znalezienie nowego biura urbanistycznego
i oczekiwanie na przygotowanie zleconych mu projektéw dwz (w tym map we wiasciwe;
skali do projektu dwz z 23.04.2013r.) i ich analiza oraz dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu stowarzyszenia ekologicznego.

28 23.07.2012r.
29 W dniu 27.07.2012 r.
% 9.01.2013r.
31 W tych dwdch sprawach Burmistrz wyjasnita, ze nie zna szczegétow poruszanych kwestii.
32 Z ktérym umowe podpisano 10.01.2013 r.
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W wyroku z 17.01.2013 r.33 Wojewodzki Sad Administracyjny® w Biatymstoku stwierdzit
prowadzenie postepowania w sprawie wydania dwz w sposéb przewlekly z razacym
naruszeniem prawa. Wskazano m.in. na nieuzasadnione przerwy w dziataniach organu
i dwukrotne zawieszenie postepowania, wystosowanie wezwania do usuniecia brakdw
formalnych wniosku o warunki zabudowy po nadaniu temu wnioskowi biegu, a takze
na zignorowanie uwzglednienia przez SKO zazalenia wnioskodawcy na niezatatwienie
sprawy. [dowdd: akta kontroli str. 196-200]

1.2.2. Obreb Czyzew Chrapki (turbina 0 mocy do 2,3 MW):
Whioski o wydanie dSu i dwz wptynety odpowiednio 12.12.2011r. i 5.01.2012r.
Postepowanie w sprawie dwz zostato umorzone przez SKO decyzjg z 12.06.2013r.,
w zwigzku z uprawomocnieniem sie w dniu 1.06.2013 r. mpzp - na mocy ktdrego dziatka
znalazta sie w strefie ochronnej od zrédet wytwarzania energii odnawialnej 0 mocy
przekraczajacej 100 kW. Decyzjg tgq SKO uchylito jako bezprzedmiotowg dwz Burmistrza
2 23.04.2013 r. odmawiajacq ustalenia warunkdw zabudowy z uwagi na brak zgody ministra
na odrolnienie gruntow klasy lll, na ktorych planowano umiejscowienie turbiny.

[dowod: akta kontroli str. 215-221, 236-239, 276-277, 55-62]

Od wptywu wniosku o wydanie d$u do utrzymania jej wydania 6.03.2012 r. uptyneto 85 dni®
(za$ do utrzymania zaskarzonej dSu w mocy w przez SKO - facznie 128 dni), z czego
dziatania Urzedu trwaty 49 dni (za§ w pozostalym okresie dziatania podejmowat RDOS
i PPIS oraz uptywat czas na zapoznanie si¢ z materiatami przed wydaniem ds$u).

[dowdd: akta kontroli str. 214]

| tak m.in.:

1) postanowienie Burmistrz z 17.01.2012r. o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko planowanego przedsiewziecia wydano i obwieszczono
18 dni po uzyskaniu opinii RDOS i PPIS®. W postanowieniu zajeto stanowisko takie
samo jak w tych opiniach. Burmistrz wyjasnita, ze od 30.12.2011r. wptyneto
12 postanowieh RDOS i PPIS dla 6 lokalizacji i niezbedna byta analiza ich oraz kart
informacyjnych przedsiewzie¢ celem przygotowania zgodnych z prawem projektow
postanowien o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowiska,

[dowdd: akta kontroli str. 222-227, 283-287]

2) d$u wydano 6.03.2012 ., tj. 27 dni po uptywie terminu na zapoznanie si¢ mieszkancéw
z postanowieniem Burmistrz o braku potrzeby oceny oddziatywania na $rodowisko (oraz
obwieszczono jej wydanie po kolejnych 6 dniach). Burmistrz wyjasnita, ze wynikio
to z zaangazowania przy pieciu innych lokalizacjach, w tym analizie protestow
mieszkancow. [dowdd: akta kontroli str. 226-232]

Od wptywu 5.01.2012 r. wniosku o wydanie dwz do uchwalenia mpzp 25.04.2013 r. uptyneto
476 dni, z czego — po uptywie 104 dni do otrzymania postanowienia SKO o utrzymaniu
w mocy zaskarzonej dsu — Urzad podejmowat dziatania przez 162 dni, oczekiwanie na
rozstrzygniecia wskutek stwierdzenia przez SKO nieprawidtowo$ci w dziataniach Urzedu
trwato 134 dni, za$ uzupetnienia lub wyjasnienia do wniosku sktadane przez
Wikar Sp. z 0.0. (na wezwania Urzedu) — facznie 44 dni.%

[dowod: akta kontroli str. 233-235]

Pomimo iz w dniu wptywu wniosku o dwz nie byta wydana d$u3€, Burmistrz nie wezwata
wnioskodawcy na podstawie art. 64 § 2 Kpa do usunigcia brakéw w terminie siedmiu dni
pod sankcjg pozostawienia podania bez rozpoznania®. W rezultacie zawieszenie

33 Sygn. akt [l SAB/Bk 63/12.

3 dalej: WSA.

3 Decyzja uprawomocnita sie po kolejnych 14 dniach, tj. 20.02.2012r.

% Qtrzymanych 21i30.12.2012r.

37 Ponadto dziatania innych osob lub organéw badz z nimi zwigzane trwaty 34 dni oraz  terminy
na wypowiedzenie sie przed wydaniem dwz i w zwigzku z dopuszczeniem do udziatu w postepowaniu
Stowarzyszenia - 27 dni.

3 Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy o ocenach oddziatywania na $rodowisko, d$u dotacza sie do wniosku
o dwz.

3 Tj. nie wezwata wnioskodawcy do usuniecia brakow w terminie 7 dni z pouczeniem, ze nieusuniecie ich

spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.
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postepowania przez Burmistrz w dniu 11.09.2012 r. na podstawie art. 62 ust. 1 upzp zostato
uchylone przez SKO postanowieniem doreczonym po 22 dniach, tj. 3.10.2012 r. (w ktérym
wskazano m.in., ze 9-miesieczny okres zawieszenia rozpoczat sie z dniem ztozenia wniosku
i juz uptynal). Burmistrz wyjasnita, ze nie wzywano wnioskodawcy w trybie art. 64 § 2
do uzupetnienia wniosku poniewaz wiedziano, ze w zwigzku z brakiem prawomocnej d$u
wnioskodawca go nie uzupetni, oraz ze inwestor powinien sam wystapi¢ o zawieszenie
postepowania. [dowod: akta kontroli str. 236-239, 228-232, 260-264, 283-287]

Po uprawomocnieniu sie dsu, uptyw kolejnych 139 dni zwigzany byt z nastepujacymi

dziataniami:

1) odmowna dwz z 2.05.2012r. zostata po 24 dniach uchylona przez SKO%. Kolegium
stwierdzito m.in., ze Burmistrz nie zwrécita sie o dotgczenie do wniosku mapy terenu,
ktdrego wniosek dotyczy i obszaru, na ktory inwestycja bedzie oddziatywa¢ w skali
1:1000 (lub 1:500) oraz o dane charakteryzujace jej wptyw na $Srodowisko - co byto
wymagane w art. 64 ust. 1 wzw. z art. 52 ust. 2 pkt 11 2 lit. ¢ upzp oraz ze art. 10 ust. 2
pkt 2a upzp nie rodzi bezwzglednego obowigzku lokalizowania elektrowni w mpzp,
a takze ze studium, nie bedac aktem prawa powszechnie obowigzujacego, nie moze by¢
podstawg do ingerencji w sposob zagospodarowania terenu przez podmiot majacy
do niego tytut prawny; [dowdd: akta kontroli str. 240-244]

2) do uzupetnienia wniosku o dane charakteryzujace wplyw inwestycji na Srodowisko oraz
o okreslenie terenu, ktérego wniosek dotyczy i obszaru oddziatywania inwestycji -
wezwano 13.06.2012 r., 1j. 5 dni po otrzymaniu*! ww. decyzji SKO, w ktdrej wskazano na
potrzebe uzupetnienia wniosku w tym zakresie. Burmistrz wyjasnita, ze przekazanie
zadekretowanego pisma pracownikowi i sporzadzenie przez niego wezwania nastapio
po odpowiednio jednym i dwéch dniach roboczych;

[dowdd: akta kontroli str. 242-245, 283-287)

3) po uzupetnieniu wniosku przez Wikar Sp. z 0.0. 20.06.2012 r., kolejng czynno$¢ wobec
Spotki (o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania) podjeto po 13 dniach, (3.07.2012r.).
Burmistrz wyjasnita, ze w okresie tym sprawdzano materiaty stanowigce uzupetnienie
do wnioskéw tacznie dla siedmiu lokalizacji, wymagajace analizy, konsultacii
i przygotowania pism; [dowod: akta kontroli str. 246-257, 283-287]

4) postanowieniem z 3.07.2012 r. wniosek o0 wydanie dwz pozostawiono bez rozpoznania
m.in. z powodu btednego okreslenia mocy turbiny na 3,2 MW, pomimo iz w wezwaniu
do uzupetnienia wniosku z 13.06.2012 r. nie zwracano sie 0 skorygowanie wniosku
w tym zakresie (wskazujac w zamian, ze chodzi o turbine 0 mocy 2,5 MW). M.in. z tego
powodu SKO uznato za uzasadnione zazalenie na niezatatwienie sprawy w terminie
(wskazujac, ze zgodnie z art. 64 § 2 Kpa nalezato wezwaC wnoszacego do usuniecia
brakéw), a postanowienie w tej sprawie wplynefo 2.08.2012r., tj. po 30 dniach.
Burmistrz wyjasnita, ze o sprostowanie mocy nie zwrdcono sie przez przeoczenie oraz
Zze druga, podstawowg przyczyng pozostawienia wniosku bez rozpoznania byto
nieprzedstawienie mapy w wymaganej skali 1:1000 (lub 1:500), o ktérg zwracano sie
w obu wezwaniach; [dowod: akta kontroli str. 245, 257-259, 283-287]

5) odmowna dwz z 12.11.2012r. po 58 dniach*? zostata uchylona przez SKO, ktére
wskazato m.in., ze wbrew orzecznictwu sgdéw administracyjnych niezasadnie uznano,
ze elektrownie nie sg urzadzeniami infrastruktury technicznej* (wskutek czego
nie zastosowat art. 61 ust. 3 upzp i nie wytaczyt wymogdw art. 61 ust. 1 pkt 1), a takze
nie zwrécono sie o doprecyzowanie wplywu inwestycji na Srodowisko, w tym granic
dopuszczalnego poziomu hatasu. Burmistrz wyjasnita, ze odnosnie kwestii urzadzenia
infrastruktury technicznej oparto sie na stanowisku urbanisty (ktory wskazat tez
na niejednoznaczne orzecznictwo, np. przytoczony w uzasadnieniu odmownej dwz
wyrok WSA w Gdansku z 9.05.2012 r.#4);  [dowdd: akta kontroli str. 265-274, 283-287]

40 Decyzjg doreczong 8.06.2012 .
41.8.06.2012r.
42 Decyzje SKO doreczono 9.01.2013 r.
43 Rowniez w odmownej dwz przyznano, ze jest to przewazajaca linia orzecznicza.
44 Sygn. akt Il SA/Gd 604/11.
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6) o uzupetnienie brakéw formalnych w zakresie okreslenia sposobu zaopatrzenia w prad
Burmistrz zwrécita sie do Wikar Sp. zo.0. 18.01.2013 r., . 9 dni po zwrdceniu na to
uwagi w ww. decyzji SKO*. Dopiero w tym pismie wezwano do okre$lenia mozliwosci
zaopatrzenia w wode (wniosek o dwz wptyngt 5.01.2012r.). Burmistrz wyjasnita,
Ze biorgc pod uwage terminy na korespondencje i ilos¢ materiatu do analizy termin 9 dni
nie jest przewlekly oraz ze na kwestie zaopatrzenia w wode zwrécit uwage dopiero nowy
urbanista (z ktérym umowe zawarto 26.10.2012 r.);

[dowdd: akta kontroli str. 272-275, 236, 283-287]

7) do 24.10.2012r. nie powiadamiano stron o przyczynach niezatatwienia sprawy
w terminie oraz nie wskazywano nowego terminu zatatwienia sprawy, do czego
zobowigzywat art. 36 § 1 Kpa. Nie zawieszano tez postepowania na czas oczekiwania
na uzyskanie uzgodnien Starosty Wysokomazowieckiego i Marszatka Wojewodztwa
Podlaskiego, pomimo iz zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4 Kpa postepowanie zawiesza sie, gdy
rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego przez inny organ. Burmistrz wyjasnita, ze przeoczono to
z powodu prowadzenia w tym czasie znacznej ilosci spraw, jednak inwestor na kazdym
etapie postepowania byt informowany o jego przebiegu telefonicznie lub osobiscie.

[dowod: akta kontroli str. 233-235]

Wyrokiem z 17.01.2012r.#6 WSA w Biatymstoku stwierdzit prowadzenie postepowania
w sposéb przewlekly, z razacym naruszeniem prawa. Wskazano m.in. na bezczynnos¢
organu od zlozenia wniosku 6.01.2012r. do wydania 2.05.2012r. pierwszej decyzji
w sprawie (odmownej dwz - w nastepstwie postanowienia SKO uwzgledniajacego pierwsze
zazalenie na bezczynno$¢), wezwanie wnioskodawcy do usunigcia brakéw we wniosku
PO rozpoczeciu jego merytorycznej oceny i niestuszne zawieszenie postepowania.

[dowod: akta kontroli str. 278-282]

1.2.3. obreb Siennica Lipusy, dziatka nr 149 (turbina 0 mocy do 3,2 MW):

Postepowanie w sprawie wydania dSu realizacji budowy elektrowni trwato 543 dni:

1) pierwszg d$u*’ - odmowng - wydano 84 dni po wpltywie wniosku Spotki. Wniosek
doPPIS i RDOS o wydanie opini w sprawie oddzialywania przedsiewzigcia
na $rodowisko skierowano po 28 dniach, a po ich uzyskaniu (5i12.03.2012 r.%) dsu
wydano po kolejnych 42 dniach. Tryb postepowania Urzedu zostat zaskarzony
27.03.2012 r. do SKO przez Spotke Wikar, ktéra zarzucata Burmistrzowi bezczynnosg,
wtym nieprzestrzeganie termindw okre$lonych w art. 35 i 36 Kpa Powyzsza
argumentacja zostata uznana przez SKO za zasadng®. Burmistrz wyjasnita, ze zakres,
ilos¢ i stopien skomplikowania spraw ,przerdst mozliwosci Urzedu’. Zabrakto w jej
ocenie wzorcow postepowania, jednolitego orzecznictwa, literatury fachowej
i doswiadczenia w tym zakresie, gdyz pracownicy Urzedu nie mieli przygotowania
merytorycznego do rozstrzygania spraw wymagajacych pomocy prawnej i planistycznej.
Dodatkowa trudnoscig byt fakt, ze inwestycja Wikar Sp. z 0.0. obejmowata tacznie az 18
turbin. Zaznaczyta, ze ,pierwsze 9 decyzji zostato wydanych w postepowaniu
uproszczonym bez raportu i oceny oddzialywania na Srodowisko, co byfo dziataniem
ewidentnie przyspieszajgcym postepowanie na korzysc Spotkr”;

[dowod: akta kontroli str. 297-301,304-310, 314-317, 402-414]

2) 46 dni wykorzystano w ramach postepowania skargowego. Wydana odmowna dsu
wdniu 23.04.2012 r. zostata zaskarzona przez wnioskodawce do SKO, ktére
postanowieniem doreczonym 8.06.2012 r. uchylito decyzje Burmistrza i skierowato
sprawe do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu stwierdzono, ze decyzja
Burmistrza nie zawiera wskazania normy prawa uzasadniajacej odmowe oraz
ze argument, iz rozmieszczenie turbin w gminie winien okre$la¢c mpzp nie moze by¢
podstawg odmownej dsu; [dowod: akta kontroli str. 297, 311-321, 402-414]

45 Dotyczacej turbiny w Dabrowie Cherubinach
46 Sygn. akt Il SAB/Bk 64/12
47723.04.2012r.
48 RDOS i PPIS orzekly o braku koniecznosci sporzadzania raportu oddziatywania na $rodowisko w dniach
12.03.2012r.15.03.2012 .
49 Postanowienie SKO Nr 412/5,6,7,8,9,10,11,12,13/2012 z dnia 23.04.2012r.
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3)

po uchyleniu przez SKO pierwszej (odmownej) dsu, procedura wydania drugiej dsu
(pozytywnej) zajeta kolejne 306 dni. Do uzupetienia wniosku wezwano® 18 dni
po wptywie ww. postanowienia SKO. Po uptywie kolejnych 15 dni - 11.07.2012 r.
powiadomiono inwestora o pozostawieniu sprawy bez rozpoznania, bowiem wniosek
nie zostat uzupetniony o wymagane dokumenty. W ocenie Burmistrz przediuzajacy sie
czas podjecia decyzji wynikat réwniez z winy Spotki, ktorej wnioski zawieraty duzq ilos¢
brakéw formalnych, bteddw i niescistosci, ktére uzupetniano niestarannie - jednym
pismem ,uzupetiano rézne wnioski mylgc lokalizacje i mieszajac je co byto niewfasciwe
i wymagafo dodatkowej pracy’. Na szybko$C postepowania wptywaty tez zmiany
wprowadzane przez wnioskodawce, podajacego rézng moc planowanych elektrowni,
zakres planowanej inwestycji jak tez nie wyrazajacego zgody na potgczenie wszczetych
postepowan w jedno, co prowadzitoby do ,szybszego i fatwiejszego zatatwienia sprawy”;

[dowdd: akta kontroli str. 297-298, 322-353, 402-414]

Spdtka po raz kolejny zaskarzyta sposéb prowadzenia postepowania do SKO, ktore 43
dni po powiadomieniu wnioskodawcy o pozostawieniu sprawy bez rozpoznania, uznato
zazalenie za zasadne i stwierdzito, ze postepowanie bylo prowadzone w sposdb
przewlekty, a niezatatwienie sprawy w terminie miato miejsce z razgcym naruszeniem
prawa5'. Pomimo ze SKO zobowigzato Burmistrza do zakoriczenia sprawy w terminie 21
dni po dorgczeniu postanowienia (23.08.2012 r.), to postanowienie o koniecznosci
sporzadzenia przez Spétke oceny oddziatywania na $rodowisko (pomimo iz RDOS
i PPIS nie uznaly jej za konieczng) sporzadzono po 11 dniach®2. Trzykrotnie,
tj. 24.09.18.10.2012 r. oraz 27.02.2013 r. wzywano inwestora do uzupetnienia raportu,
przeznaczajgc na to odpowiednio 17, 6, a nastepnie 16 dni (po zapoznaniu
mieszkancow z treScig raportu, uzgodnionego pozytywnie uprzednio przez PPIS
i RDOS53): [dowdd: akta kontroli str. 297-298]

Burmistrz wyjasnita, ze ,gdy zaczety wptywac kolejne wnioski Spotki Wikar, Urzad
musiat ocenic takze ich wzajemne oddziatywanie i kumulacje skutkow dla Srodowiska.
Trzeba zauwazyc, ze informacje fachowe dotyczace skutkéw oddziatywania elektrowni
wiatrowych na $rodowisko sq bardzo rozbiezne. Cze$¢ opracowar mowi,
Ze oddziafywanie zaczyna sie w odlegfoSci kilkuset metrow od wiatraka, ale czes¢
opracowar méwi o odlegfosci 2-4 km. Takie dane podane byty w opracowaniach Senatu
RP, stanowisku Ministerstwa Zdrowia a ostatnio takze w naszej opinii Sanepidu.
Wszystkie opracowania nie pozwalajg bagatelizowac skutkow oddziatywania elektrowni
0 mocy kilku MW i wysokosci nawet ponad 200 m. bedacej mocno dominujgcym
obiektem na przestrzeni kilku km. Dlatego tez w przypadku nastepnych 9 postepowan
zostat natoZony obowigzek sporzgdzenia raportu i oceny oddziatywania na Srodowisko.
Takie petne postepowania sq dtugotrwate i zawsze trwajg wiele miesiecy”,

[dowod: akta kontroli str. 402-414]

mimo ze nie uzyskano uzupetnien raportu, wymaganych przez Urzad pismem z dnia
27.02.2013 r., po 36 dniach% od sporzadzenia wezwania Burmistrz wydata pozytywng
d$u, ktéra po ztozeniu skargi®® zostata uchylona przez SKO decyzjg doreczong po 58
dniach, w ktorej na nowo okreslono $rodowiskowe uwarunkowania. SKO wskazato
na btedy w sentenciji i uzasadnieniu decyzji Burmistrza, ktére mogty by¢ wyeliminowane
tylko poprzez jej uchylenie. Jednoczesnie zarzuty Stowarzyszenia o brakach w raporcie
oddziatywania uznano za nietrafne, bowiem w ocenie SKO raport byt kompletny
i stanowit podstawe umozliwiajacg wydanie na nowo dsu;

[dowdd: akta kontroli str. 298-300, 367-370]

sposdb postepowania Urzedu zostat zaskarzony 11.03.2013 r. przez Wikar Sp. z 0.0.
do WSA w Biatymstoku, ktory ocenit®® Zze postepowanie Burmistrza w przedmiocie

50 26.06.2012r.

51 Postanowieniem z 23.08.2012 .

52.3.09.2012r.

53 odpowiednio 6.11.2012r. i 14.01.2013 r.

5 10.04.2013.

% przez Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne Wysoczyzny Wysokomazowieckiej i Podlaskiego Przetomu Bugu.
5% Wyrok Sygn. akt Il SAB/Bk 34/13.
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wydania d$u byto prowadzone w sposéb przewlekly z razacym naruszeniem prawa. Sad
wskazat, ze [1] pierwsza decyzja w sprawie zapadia trzy miesigce po wptywie wniosku.
Nie mozna byto powotywac sie w niej na przyszte uregulowanie lokalizacji elektrowni
wiatrowych w mpzp z uwagi na rozpoczecie prac nad nim 22.05.2012 r. (po ztozeniu
wniosku) stad tez nie mogty sie one zakonczy¢ przed wydaniem dsu, [2] dopiero
we wrzesniu 2012 r. natozono obowigzek sporzadzenia raportu, pomimo Ze juz w lutym
wystapiono do RDOS i PPIS o opinie w tej sprawie, [3] do uzupelnienia wniosku
wezwano po wszczeciu postepowania i wydaniu pierwszej dSu oraz trzykrotne wezwano
do uzupetnienia raportu (24.09 i 8.10.2012 r. oraz 27.02.2013 r.), co $wiadczy o braku
koncentracji dziatan po stronie Urzedu; [dowdd akta kontroli str. 300]

Postepowanie wszczete na wniosek Spétki z 2.03.2012 r. o ustalenie warunkdw zabudowy
do czasu umorzenia postepowania trwato 579 dni. W trakcie rozpatrywania wniosku:

1)

138 dni uptynelo do zawieszenia postepowania w dniu 18.07.2012 r. w zwigzku
z niezataczeniem do wniosku dSu wymaganej postanowieniem art. 72 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczefistwa w ochronie spofeczeristwa oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (warunki $rodowiskowe nie byly jeszcze ustalone).
Kierownik W. Koztowski wyjasnit: ,,o0 tym, ze do momentu wydania prawomocnej decyzji
Srodowiskowej, postepowanie w Sprawie ustalenia warunkow zabudowy nie moZze byc
prowadzone (pomimo wcze$nigjszego ztozenia wniosku) informowatem inwestora
ustnie. Nie przygotowatem pisemnego projektu postanowienia w sprawie zawieszenia
ww. postepowania, poniewaz do marca 2012 r. bytem zaangazowany przede wszystkim
w prowadzenie postepowan zmierzajgcych do wydania decyzji Srodowiskowych’.
Burmistrz wyjasnita, Zze wnioskodawca przyjmowat do wiadomosci informacje,
iz do czasu uzyskania ostatecznej dSu wniosek o wydanie dwz nie bedzie rozpatrywany.
Dodata, ze wnioskodawca wykorzystat dobrg wole pracownika, ktéry nie potwierdzit
pisemnie faktu przekazywania ww. informacji, oskarzajac jednocze$nie Burmistrza
0 bezczynnos¢; [dowod: akta kontroli str. 302-303, 371-380, 402-414]

pomimo uptywu terminu na zatatwienie wniosku wyznaczonego postanowieniami art. 35
Kpa, nie poinformowano stron o przyczynach zwioki i nie wskazano nowego terminu
do zatatwienia sprawy (art. 36 § 1 Kpa). Burmistrz wyjasnita to zaangazowaniem
pracownikdw przy rozpatrywaniu pozostatych 18 lokalizacji elektrowni wiatrowych oraz
Lhieumy$inym bfedem” pracownika, ktdry jedynie ustnie informowat wnioskodawce
0 podejmowanych czynno$ciach i terminach postepowania. Dodata, iz ,zachowanie
pisemnej formy powiadamiania Spétki przez pracownika i tak nie mogtoby przyspieszy¢
postepowania, tylko ustrzegtoby Urzad przed zarzutami przewlektoScr’;

[dowdd: akta kontroli str. 302, 402-414]

zawieszone postepowanie wznowiono 38 dni po otrzymaniu 26.07.2013 r. ostatecznej
decyzji SKO odmawiajacej ustalenia warunkow Srodowiskowych®, za$ decyzje
umarzajgcg postepowanie wydano po kolejnych 30 dniach®, uzasadniajac ja zakazem
lokalizacji turbiny w tym miejscu wynikajacym z mpzp — obowiazujacym od 1.06.2013 r.
Burmistrz wyjasnita, Ze nastgpito to z powodu prowadzenia w tym czasie znacznej iloci
oddziatujgcych na siebie spraw, wymagajacych doktadnej analizy (akta postepowan
liczyty ok. 1000 stron). Na czas podejmowanych dziatahh wptyw miaty rowniez w jej
ocenie utrudnienia zwigzane z interpretacjq réznorodnego orzecznictwa zawartego
w wyrokach, komentarzach i pismach, dotyczacych energetyki wiatrowej.

[dowdd: akta kontroli str. 302-303, 402-414]

W rezultacie zadne z trzech badanych postepowar nie zakonczyto sie ustaleniem
warunkéw zabudowy. Odno$nie wszystkich trzech badanych lokalizacji Burmistrz wyja$nita

m.

in., ze Urzad byt przygotowany do prowadzenia postgpowan w warunkach, ilosci

i Ztozonosci spraw, ktore wystepowaty wczesniej. Poniewaz miasto Czyzew od lat posiada

57

58

Ktdra w zwigzku ze skargg Fundacji Mysli Ekologicznej w Krakowie uchylito wiasng decyzje z 3.06.2013 r.
ustalajaca Srodowiskowe uwarunkowania.
2.10.2013 r.
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mpzp, dotychczasowe dwz dotyczyly witasciwie tylko zabudowy zagrodowej. Trudno$ci

w lokalizowaniu elektrowni wiatrowych wynikty stad, iz:

— bylo to nowe zadanie (takze w skali kraju), w ktérym nie wypracowano praktyki
i pracownicy nie mieli doswiadczenia w jego zakresie,

— réwnoczesnie prowadzono az 36 postepowan (po 18 w sprawie dsu i dwz),

— pracownicy dziatali pod presjq inwestora kategorycznie Zadajacego szybkich
i pozytywnych rozstrzygniec,

— z ww. powoddw niezbedne byto pozyskanie wsparcia merytorycznego i prawnego, ktore
w miare mozliwosci zapewniano: od 1.04.2011 r. bezpo$redni nadzér nad Referatem
Rozwoju  Gospodarczego powierzono nowo powotanemu doradcy Burmistrza
(od 2.01.2012r. zastepcy Burmistrza), od 30.04.2012r. przygotowywanie d$u przejat
od kierownika tego referatu inny pracownik, z uwagi na btedy we wcze$niejszych
projektach dwz nawiazano wspdtprace z dwoma nowymi biurami urbanistycznymi,
a takze prowadzono konsultacje z adwokatem, radcg prawnym i ekspertem ds. ochrony
$rodowiska spoza Urzedu. [dowod: akta kontroli str. 212-213]

1.3. Do studium z 3.10.2012 r. i mpzp z 25.04.2013 r. sporzadzono prognozy oddziatywania
na Srodowisko, zawierajace wszystkie elementy wymagane w art. 51 ust. 2 ustawy
oocenach oddziatywania na $rodowisko. Burmistrz uzgodnita zakres i stopien
szczeg6lowosci informacji wymaganych w prognozach z RDOS oraz PPIS. Przed
sporzadzeniem studium i mpzp w 2011r. wykonano tez opracowanie fizjograficzne
podstawowe, o ktdrym mowa w art. 72 ust. 4-5 w zw. z ust. 1-3 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony Srodowiska®®. [dowdd: akta kontroli str. 14-28]

1.4. W latach 2010-2013 na zadania zwigzane z przygotowaniem lokalizacji i realizacji
budowy elektrowni wiatrowych wydatkowano odpowienio 11,3; 22,9; 46,2 i 92,4 tys. zt,
ogdtem 172,8 tys. zt (w latach 2008-2009 zadan takich nie realizowano). Srodki
wykorzystano na sfinansowanie kosztow opracowania projektéw zmian studium i mpzp,
przygotowania opinii, kosztéw technicznych prac projektowych (przygotowania materiatow
projektowych, wynagrodzen cztonkéw Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej,
ogtoszen prasowych) oraz przygotowania projektow d$u zwigzanych z budowg elektrowni
wiatrowych i dwz w tych sprawach. Ze Srodkow tych optacono tez konsultacje, opinie
i porady prawne w sprawach dotyczacych wnioskéw o dwz i dSu zwigzanych z energetykq
wiatrowa. [dowdd: akta kontroli str. 415-422]

Do 30.11.2013 r. z tytutu podatku od nieruchomos$ci w zwigzku z funkcjonowaniem jednej
elektrowni wiatrowej na terenie gminy - w miejscowosci Dmochy Rodzonki - wptyneto
25.631 zt (co stanowito 0,1% ogdtu dochodéw gminy® w tym okresie).

[dowdd: akta kontroli str. 67, 423-441]

Rezultatem dziatar Urzedu w badanych przez NIK trzech postepowaniach byto nieustalenie
warunkdw zabudowy dla projektowanych trzech elektrowni wiatrowych. Zgodnie z art. 35
§ 1 3 Kpa, organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwia¢ sprawy bez zbednej
zwioki: zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajgcego powinno nastapi¢
nie pozniej niz w ciagu miesiaca, a sprawy szczegblnie skomplikowanej - nie pdzniej niz
w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Zgodnie z art. 64 w zw. z art. 56
upzp, nie mozna odmowi¢ ustalenia warunkéw zabudowy dla przedsiewziecia, jezeli
nie sprzeciwiajg sie temu przepisy prawa.

Organy gminy przestrzegaly wymogdéw dotyczacych przygotowania, w  Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Czyzew oraz
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, warunkow lokalizowania elektowni
wiatrowych.

Opieszale prowadzono natomiast postepowania zmierzajgce do wydania inwestorowi
(tj. firmie Wikar) ustalerr warunkoéw $rodowiskowych i warunkéw zabudowy dla elektrowni
wiatrowych, wbrew zasadzie nakazujacej organom administracji publicznej dziata¢
sprawnie, wnikliwie i szybko przy zatatwianiu spraw (art. 12 Kpa). Ponadto

5% Dz. U.z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.
80 Wynoszacych 20.368,5 tys. zt
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w postepowaniach w sprawie warunkéw zabudowy wielokrotnie nie informowano stron
0 przyczynach niezatatwienia sprawy w terminie (art. 36 Kpa). W konsekwencii
w latach 2010-2013 proces lokalizacji i budowy elektrowni wiatrowych trwat do uchwalenia
mpzp. W planie tym okre$lono obszar zakazu budowy turbin wiatrowych o mocy powyzej
100 kW (w zwigzku z czym badane postgpowania zostaty umorzone) i wskazano inne
tereny8', na ktérych potencjalnie budowa turbin bedzie mozliwa w przysztosci.

2. Przestrzeganie przepisow o ochronie Srodowiska oraz zdrowia

ludzi i zwierzat
2.1. Oceny oddziatywania na $rodowisko sporzadzono do 12 z 20 wydanych decyzji
Srodowiskowych. W 11 przypadkach sporzadzone raporty o oddziatywaniu na $rodowisko
zostaly pozytywnie uzgodnione z RDOS i PPIS, za$ jeden raport nie uzyskat uzgodnienia,
poniewaz nie zawierat rzetelnych informacji o wptywie przedsigwzigcia na stan klimatu
akustycznego (mimo wielokrotnych wezwan inwestor nie uzupetnit danych w raporcie).
Raporty sporzadzono:
a) dla turbiny wybudowanej w Dmochach Rodzonkach (w zwigzku z wymogiem PPIS),
b) dla planowanej lokalizacji turbiny w Dabrowie Nowej Wsi (w zwigzku z wymogiem PPIS),
c) dla 10 z 18 lokalizacji wnioskowanych przez Wikar Sp. z 0.0. raporty o oddziatywaniu
na $rodowisko zostaty przediozone przez Spotke. Sporzadzono je w zwigzku
z wymogiem RDOS i PPIS dla obrebu Dabrowa Cherubiny oraz nalozeniem przez
Burmistrz (ktéra kazdorazowo okreslita zakres raportu) takiego obowigzku dla kolejnych
9 lokalizacji®2z. W pozostatych 8 lokalizacjach sporzadzenie oceny oddziatywania
na $rodowisko nie bylo wymagane (przez RDOS, PPIS ani Burmistrz).
[dowdd: akta kontroli str. 228-291, 294]

2.2. Decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydano dla 20 lokalizacji, w tym:

a) decyzje srodowiskowg dla elektrowni wybudowanej w Dmochach Rodzonkach,

b) odmowng decyzje $rodowiskowg dla turbiny planowanej do realizacji przez inwestora
W.K. w Dabrowie Nowej Wsi, ktora po jej zaskarzeniu, SKO w tomzy utrzymato w mocy,

c) 18 decyzji w lokalizacjach wnioskowanych przez Wikar Sp.z 0.0., w tym 9 decyzji
odmownych, od ktorych Spétka odwotata sig i ktdre zostaty przez SKO uchylone.
Po ponownym rozpatrzeniu Burmistrz we wszystkich przypadkach wydat decyzje
pozytywne, od ktorych odwotaty sie z kolei dwie organizacje ekologiczne® lub
mieszkancy gminy. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w tomzy utrzymato w mocy
2 decyzje, za$ 7 uchylito. Po uchyleniu d$u, SKO ustalito srodowiskowe uwarunkowania
realizacji inwestycji dla 4 lokalizacji, za§ odmowito ich ustalenia dla 3 lokalizacji. Cztery
decyzje SKO zostaty z kolei uchylone przez WSA w Biatymstoku.

[dowod: akta kontroli str. 228-291]

W objetych kontrola NIK lokalizacjach Dabrowa Cherubiny i Czyzew Chrapki wydane
decyzje ustalajace warunki $rodowiskowe zostaty utrzymane w mocy przez SKO. Natomiast
w Siennicy Lipusach (dziatka nr 149) SKO uchylito obie wydane przez Burmistrz dsu:
odmowng z 23.04.2012 r. wskazujgc m.in., ze planowane rozmieszczenie turbin w mpzp
nie moze by¢ podstawg odmownej dSu oraz pozytywng z 10.04.2013 r. wskazujgc
na zawarte w niej btedy. Szerzej przedstawiono to w punkcie 1 wystgpienia, w ktérym
omowiono takze prowadzenie postepowar w sprawie ustalenia warunkéw $rodowiskowych
dla trzech objetych badaniem lokalizacj.

2.3. Inwestor elektrowni funkcjonujacej w Dmochach Rodzonkach - Windprojekt Sp. z 0.0.
z Warszawy - uzyskat pozwolenie na budowe zgodnie z warunkami okre$lonymi w dwz oraz
dsu (nie byt zobligowany do uzyskania pozwolenia Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego na uzytkowanie obiektu). [dowod: akta kontroli str. 294-295, 444, 449]

61 Gtownie w potnocnej czesci gminy.
62 W tym dla lokalizacji Siennica Lipusy na dziatce nr 149. Dla tych 9 lokalizacji RDOS i PPIS stwierdzili brak
obowigzku dokonywania oceny oddziatywania na Srodowisko.
83 Ekologiczno-Kulturalne Wysoczyzny Wysokomazowieckiej i Podlaskiego Przetomu Bugu w Krzeczkowie
Mianowskim i/lub Fundacje Mys$li Ekologicznej w Krakowie.
13



Z informacji i wyjaénien uzyskanych z Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w Biatymstokus wynika, ze latach 2009 — 2013 WIOS nie prowadzit kontroli dotyczacych tej
turbiny. Z uwagi na brak skarg od mieszkaricow domoéw sasiadujgcych z elektrownig,
Inspektorat nie przeprowadzat tez kontroli emisji hatasu i generowanych ucigzliwosci
do $rodowiska w trakcie jej uzytkowania. [dowdd: akta kontroli str. 450-451]

W listopadzie 2013 r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Wysokiem
Mazowieckiem®s przeprowadzit, na zlecenie NIK®, kontrole turbiny. Zostata ona ukoriczona
w 2012r., o czym inwestor powiadomit PINB 10.01.2012r., zapewniajgc 0 wykonaniu
obiektu zgodnie z projektem budowlanym. Kontrola potwierdzita, Ze elektrownia spetniata
wymogi wydanej dwz co do wysokosci (72,1 m), zastosowanego wirnika (tréjskrzydtowego)
i mocy catkowitej 0,8 MW. Uzytkownik elektrowni dysponowat tez petng dokumentacjg
obiektu, prowadzong w sposéb prawidlowy i potwierdzajaca przeprowadzenie bez uwag
rocznego przegladu stanu technicznej sprawnosci obiektu, sprawnosci potaczen,
zabezpieczen i srodkow ochrony od porazen, odpornosci izolacji przewodéw oraz uziemien.
Kontrola PINB potwierdzita réwniez, Ze obiekt jest uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
oraz utrzymany w nalezytym stanie technicznym i estetycznym.

[dowod: akta kontroli str. 442-449]

2.4. W ewidencji skarg i wnioskow za lata 2009 — 2013 nie zarejestrowano zadnej skargi
mieszkancow gminy Czyzew, ktore dotyczylyby probleméw zwigzanych z energetykg
wiatrowa. Z informacji uzyskanej w WIOS wynika réwniez, ze mieszkaricy gminy
nie zgtaszali do Inspektoratu skarg i wnioskdw zwigzanych z funkcjonowaniem turbiny
w Dmochach Rodzonkach. [dowdd akta kontroli str. 453]

Dwie skargi na dziatalno$¢ Burmistrz Czyzewa wniosta natomiast Wikar Sp. z 0.0.:

e skarga z dnia 29.10.2012 r. dotyczyta niewywigzywania sie¢ Burmistrz z obowigzkéw
natozonych przez SKO postanowieniami z dnia 21.09.2012 . oraz 3.10 i 7.11.2012 .8,
SKO uznato, ze postepowania dotyczace wydania temu inwestorowi dwz na budowe
pojedynczych turbin wiatrowych prowadzone byly w sposob przewlekly oraz
ze niezatatwienie ich w terminie odbylo sie z razacym naruszeniem prawa.
Jednocze$nie SKO wyznaczyto nowe dodatkowe terminy 21-dniowe, a w dwoch
przypadkach okreslito termin ich wydania na 22.10 i 15.11.2012 r. Skarzacy zarzucat,
ze Burmistrz nie dotrzymata tych termindw. W jego ocenie przedtuzenie terminu
zatatwienia spraw do 9.11.2012 r. w oparciu o dopuszczenie do udziatu na prawach
strony Stowarzyszenia Ekologiczno-Kulturainego Wysoczyzny Wysokomazowieckie;
i Podlaskiego Przetomu Bugu nie miato uzasadnienia. Organizacjom ekologicznym
przystuguje bowiem prawo wniesienia odwotania od decyzji, przez co stajg sie one
strong postepowania;

» skarga z dnia 31.10.2012r. dotyczyta przewlektosci postepowan w zakresie wydania
dsu i dwz dla elektrowni wiatrowych oraz szykanowania Spdtki poprzez niezgodne
z prawem dziatania Burmistrz. Skarzacy zarzucit, ze Burmistrz przecigga postepowania
toczace sie w Urzedzie poprzez dopuszczenie do postepowania nieistniejacego
Stowarzyszenia  Ekologiczno-Kulturalnego ~ Wysoczyzny ~ Wysokomazowieckiej
i Podlaskiego Przetomu Bugu.

W uchwale z 23 listopada 2012 r. Rada Miejska w Czyzewie uznata obie skargi
za bezzasadne. W uzasadnieniu® stwierdzita, Ze zapoznata sie z dokumentami
rejestrowymi Stowarzyszenia i uznata, iz jest ono uprawnione do udziatu w postepowaniach.
Przyjeta tez wyjasnienia ztozone przez Burmistrz wskazujace, iz zlozone przez
Wikar Sp. z 0.0. 18 wnioskow o wydanie dwz nie respektuje ustalen studium ani zatozen
opracowywanego mpzp. Za udowodniony Rada uznata wysoki stopier skomplikowania

84 Dalej: WIOS lub Inspektorat; informacje uzyskano w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f ustawy o NIK.
8 Dalej: PINB.
8 W trybie art. 12 ust. 3 ustawy o NIK.
67 Nr412/71/2012 i 412/72/2012.
8 Odpowiednio nr 433/87/2012 i 433/102/2012 (skarge uzupetniono 15.11.2012r.).
89 Zgodne z opinig Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Czyzewie, stanowigcej zatacznik do uchwaly Rady
Miejskiej w Czyzewie Nr XXI11/166/12 z dnia 23 listopada 2012 r.
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prowadzonych postepowan, z uwagi na sktadane protesty mieszkafcow i konieczno$é
uwzgledniania opinii wszystkich stron zainteresowanych postepowaniem, w tym instytucii
opiniujgcych (RDOS, PPIS) i organdw centralnych?™. W ocenie Rady dziatania Burmistrz nie
mialy znamion szykanowania skarzacego, a przewleklos¢ postepowania byta wynikiem
niejednoznacznodci  przepisbw prawa i réznej interpretacji orzeczen sadéw
administracyjnych. Stanowiska SKO i WSA dotyczace sposobu prowadzenia postepowan
w trzech objetych kontrolg lokalizacjach przedstawiono w punkcie 1 wystapienia.

[dowdd: akta kontroli str. 454-459]

2.5.W latach 2009-2013 w Urzedzie nie prowadzono kontroli ani badarn audytowych
dotyczacych elektrowni wiatrowych. [dowdd: akta kontroli str. 452]

Wybudowana jedyna turbina funkcjonowata prawidtowo. Urzad wyegzekwowat wiasciwe
opracowanie raportow oddziatywania na $rodowisko dla pozostatych projektowanych turbin.
Jednak obie decyzje Srodowiskowe dla jednej z trzech badanych lokalizacji zostaty przez
SKO uznane za wadliwe i w rezultacie uchylone.

3. Zapewnienie udzialu spoleczenistwa w procedurze lokalizaciji
farm wiatrowych i transparentnosci postepowania organéw
gminy w tej sprawie

3.1. Po podjeciu przez Rade Miejska uchwat nr XXXI/165/09 z dnia 2 grudnia 2009r.

0 przystapieniu do zmiany studium oraz nr XXII/153/12 z dnia 3 pazdziernika 2012r.

0 zmianie uchwaty w sprawie przyjecia mpzp, Burmistrz:

1) ogtosita w Gazecie Wspdiczesnej oraz przez obwieszczenie wywieszone w siedzibie
Urzedu o podjeciu tych uchwat, okre$lajac forme, miejsce i co najmniej 21-dniowy termin
sktadania wnioskdw dotyczacych studium, zgodnie z wymogiem art. 11 pkt 1 upzp,

2) oglosita w ten sam sposéb wytozenie do publicznego wgladu projektow studium i mpzp
na okres co najmniej 21 dni, wytozyta te projekty do publicznego wgladu, opublikowata je
na stronie internetowej Urzedu oraz zorganizowata dyskusje publiczng nad przyjetymi
w projektach rozwigzaniami, zgodnie z wymogami art. 11 pkt 10 upzp’. Ogtoszenie
dotyczace studium bylo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej przez 14
zamiast 21 dni. [dowod: akta kontroli str. 6-7, 11-13]

Uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia studium i mpzp oraz o uchwaleniu tych
dokumentéw opublikowano na stronie Biuletynu Informaciji Publicznej gminy (5-28 dni po ich
podjeciu). [dowdd: akta kontroli str. 29]

3.2. Grunty na ktérych funkcjonowata elektrownia w miejscowosci Dmochy Rodzonki ani
dziatki, na ktérych budowe 18 turbin planowata Wikar Sp. z 0.0. z Warszawy nie nalezaty
do cztonkéw Rady Miejskiej ani pracownikéw Urzedu.  [dowdd: akta kontroli str. 460-461]

Ogtoszenie Burmistrz z 19.07.2012 r. o wytozeniu do publicznego wgladu projektu zmiany
studium byto opublikowane na stronie internetowej BIP Urzedu przez 14 dni2, zamiast
wymaganego w art. 11 pkt. 10 upzp™ okresu co najmniej 21 dni. Z-ca Burmistrza™
i mtodszy referent, ktéra opublikowata ogtoszenie, wyjasnili, ze przez niedopatrzenie
nie zmieniono automatycznego czasu publikacji automatycznie ustawionego w systemie
stuzacym do publikowania materiatéw w BIP (pomimo, iz byta mozliwo$¢ takiej zmiany).
[dowdd: akta kontroli str. 9-10]

Burmistrz prawidtowo zapewnita spoteczefistwu mozliwo$¢ udziatu w procedurze lokalizacji
farm wiatrowych, z wyjatkiem skrocenia czasu opublikowania w Biuletynie Informacii
Publicznej ogtoszenia o wytozeniu do publicznego wgladu projektu zmiany studium
z co najmniej 21 do 14 dni.

0 Ministerstwa Rolnictwa, Zdrowia, Gospodarki, Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Srodowiska.
™ W brzmieniu obowigzujacym kolejno do 20.10.2010 r. i od 21.10.2010 r.
2.0d 23.07 do 06.08.2012 r.
73 W brzmieniu obowigzujacym od 21.10.2010 .
™ Do ktdrego zadan nalezat m.in. nadzor nad zamieszczaniem tre$ci w biuletynie informacji publiczne;.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag

i wykonania
whnioskéw

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli’s, wnosi o:

1) Prowadzenie postepowan o wydanie warunkdw $rodowiskowych i warunkow zabudowy
z zachowaniem zasad i terminéw okreslonych w art. 7 i art. 35 Kpa, a w przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie, informowanie stron postepowania o przyczynach
zwhoki i wyznaczanie nowego terminu zatatwienia sprawy;

2) Publikowanie projektow studium i mpzp w BIP przez okres nie krotszy niz 21 dni.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 4 lutego 2014 r.

Kontrolerzy: DYREKTOR DELEGATURY
Marek Skorupski Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
gtéwny specjalista kontroli panstwowej z up. p.o. WICEDYREKTORA

Marian Minkiewicz

Marek Ozga
gtéwny specijalista kontroli panstwowe;

5 Dz.U.z2012r., poz. 82.
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