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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/005 - Prawidtowos$¢ i skuteczno$¢ realizacji przez jednostki samorzadu terytorialnego
podatkow lokalnych oraz dochodow z majatku

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Piotr Jurkin — starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 91427
z 1 sierpnia 2014 r.

Wojciech Zambrzycki — inspektor kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli nr 91429
z 19 sierpnia 2014 r. (dowod: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Miejski w Choroszczy, ul. Dominikanska 2, 16-070 Choroszcz (dalej: ,Urzad”)

Jerzy Utanowicz — Burmistrz Choroszczy' (dowod: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?,
dziatania Gminy w zakresie prawidtowo$ci i skuteczno$ci realizacji podatkéw lokalnych oraz
dochodéw z majatkus.

Pozytywng ocene uzasadnia w szczegolnosci: biezace monitorowanie dochodoéw wtasnych
z tytutu podatkéw lokalnych, rzetelne planowanie dochodéw z majatku, w tym z najmu
i dzierzawy oraz prawidtowe prowadzenie postepowan w zakresie stosowania ulg
podatkowych.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty na:

— niedoreczeniu trzech (z 12) decyzji podatkowych okreslajacych wysoko$¢ podatku
od nieruchomosci od 0s6b fizycznych wszystkim wspdtwiascicielom nieruchomosci,

— wystawieniu dwéch upomnien (z 28 spraw objetych badaniem) z tytutu nieoptacenia
przez podatnikéw rat podatkow od $rodkéw transportowych od o0sdéb prawnych
i od nieruchomosci od oséb fizycznych odpowiednio po uptywie 202 i 253 dni od ich
terminéw ptatnosci,

— wystawieniu w sprawie dotyczacej nieopfacenia przez podatnika | raty podatku
od nieruchomosci od oséb fizycznych tytulu wykonawczego przed doreczeniem
upomnienia,

— wszczeciu postepowania podatkowego w sprawie* ustalenia obowigzku podatkowego
za 2011 r. po uptywie 545 dni od jego powstania,

— braku planéw wykorzystania zasobu nieruchomosci.

T Petnigcy funkcje od 21 listopada 2010 r.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3 — stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 Okres objety kontrolg 2012-2014 (do korica czerwca).

4 NrFn.IV.3124-18/12.



Opis stanu
faktycznego

1. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Prawidtowo$¢ wymiaru podatkéw lokalnych

1.1. Rada Miejska w Choroszczy podjeta uchwaly dotyczace wysokosci stawek podatku
od nieruchomosci oraz od $rodkéw transportowych na poszczegdlne lata 2012-20145.
W dniu 29 wrzeénia 2010 r. podjeto uchwate w sprawie okre$lenia szczegdtowych zasad,
sposobu itrybu udzielania ulg w sptacie naleznosci pienieznych majacych charakter
cywilnoprawny, przypadajacych Gminie Choroszcz lub jej jednostkom podlegtymé. Uchwaty
przekazano w terminie siedmiu dni, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o0 samorzadzie gminnym’ Wojewodzie Podlaskiemu oraz Regionalnej Izbie Obrachunkowe;
w Biatymstoku. Akty prawne dotyczace wysoko$ci stawek podatku od nieruchomosci
i $rodkéw transportowych opublikowano w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Podlaskiego odpowiednio 52, 82 oraz 19 dni przed ich wejSciem w zycie oraz umieszczono
na tablicy ogtoszen w Urzedzie. (dowod: akta kontroli str. 8-47)
Wysokos¢ uchwalonych stawek podatku od nieruchomosci i od $rodkéw transportowych
nalata 2012-2014 nie przekraczata stawek maksymalnych ogtaszanych przez Ministra
Finanséw w obwieszczeniach w sprawie gornych granic stawek kwotowych podatkow i optat
lokalnych w 2012, 20131 2014 r.8 (dowdd: akta kontroli str. 17-18, 21-27, 33-38, 42-47)

Przyjete uchwaty okreSlaty stawki podatku dla wszystkich przedmiotow opodatkowania,
wskazanych w art. 5 ust. 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych?
w zakresie podatku od nieruchomosci oraz w art. 10 ust. 1 w zakresie podatku od Srodkow
transportowych.

Nie roznicowano stawek dla poszczegoélnych przedmiotéw opodatkowania w zakresie
podatku od nieruchomos$ci. Natomiast w zakresie podatku od $rodkéw transportowych
obnizono stawki podatku dla pojazdéw wyprodukowanych w 2002 r. i nowszych. Jak
wyjasnita Skarbnik Gminy Joanna Kunikowska nie sporzadzano uzasadnienia do uchwat
réznicujacych wysoko$¢ stawek od $rodkéw transportowych, poniewaz nie ma takiego
wymogu. Rada Miejska decyzje o obnizeniu stawek podatku od srodkéw transportowych
podjeta w 2002 r. i utrzymuije jg do dzisiaj.
Obnizenie stawek podatku od $rodkéw transportowych ze wzgledu na rok produkcji miato
charakter systemowy i dziatania te nie byly skierowane na udzielenie pomocy okre$lonym
przedsiebiorcom lub wsparcie konkretnych rodzajéw dziatalnosci gospodarcze;.

(dowod: akta kontroli str. 17-18,21-27, 33-38, 42-48)

Uchwatg Rady Miejskiej z 30 listopada 2004 r." zwolniono z podatku od nieruchomosci
budynki lub ich czesci i grunty stanowigce mienie komunalne gminy, o ile nie sg we
wladaniu o0séb fizycznych, prawnych lub jednostek organizacyjnych nie majacych
osobowosci prawnej oraz grunty stanowigce wtasno$¢ albo bedace we wiadaniu strazy
pozarnych. Zwolnienie nie obejmowato budynkow i gruntdw zwigzanych z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej. W zakresie realizacji dochoddéw wiasnych nie wdrozono
rozwigzan skierowanych do rodzin wielodzietnych. (dowod: akta kontroli str. 49-50)

1.2. W latach 2012-2014 (do korica czerwca) dochody Gminy wyniosty odpowiednio
31,55 min. z, 33,15 min. zt oraz 16,85 min. zt, w tym dochody wiasne: 16,7 min. zi,
17,92 min. zt oraz 9,56 min. zt, co stanowito odpowiednio 53,07%, 54,08% oraz 56,76%
dochodu ogoétem. Dochody z tytutu podatku od nieruchomosci od oséb prawnych wynosity
odpowiednio 2,82 min. zt, 3,02 min. zt oraz 1,55 min. zt, co stanowito 8,94%, 9,12% oraz
9,24% ich udziatu w dochodach ogdtem. Wysoko$¢ uzyskanego dochodu w tym okresie
z tytutu podatku od nieruchomosci od os6b fizycznych wynosita odpowiednio 2,53 min. zt,
2,65 min. zt. oraz 1,63 min. zt, co stanowito 8,02%, 8% oraz 9,69% ich udziatu w dochodach
ogbtem. Z tytutu podatku od Srodkéw transportowych od osob prawnych Urzad uzyskat

5 Uchwaly: Nr XX1/198/2013 i XX1/199/2013 z 29 listopada 2013 r., Nr XI1/125/2012 i XX1/126/2012 z 28 wrze$nia 2012 r.
oraz Nr VI/67/2011 i V1/69/2011 z 28 pazdziernika 2011 r.

6 Uchwata Nr XXX1/245/10 z 29 wrze$nia 2010r.

7 Dz U.z2013r., poz. 594 z zm.

8 Obwieszczenia odpowiednio: z 19 pazdziernika 2011 r. (M.P. Nr 95, poz. 961), z 2 sierpnia 2012 r. (M.P. 2012 poz. 587),
z 7 sierpnia 2013 r. (M.P.2013 poz. 724) - zwane dalej ,obwieszczeniami”.

9 Dz.U.z2014r., poz. 849 - ustawa zwana dalej ,ustawa o podatkach i optatach lokalnych.”

10 Uchwata Nr XV/146/04 w sprawie zwolnien w podatku od nieruchomosci.
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odpowiednio 100,6 tys. zt, 125,6 tys. zt oraz 67,9 tys. zt, co stanowito 0,31%, 0,37% oraz
0,47% ich udziatu w dochodach ogétem. (dowdd: akta kontroli str.51-87)

1.3. W Urzedzie nie wprowadzono pisemnych procedur dotyczacych aktualizowania
baz danych. Jak wyjasnita Skarbnik Gminy Joanna Kunikowska, Urzad otrzymywat w formie
papierowej ze Starostwa Powiatowego w Biatymstoku (,Starostwo”) informacje o zmianach
geodezyjnych oraz wykazy pojazddw zarejestrowanych i wyrejestrowanych na jego terenie.
(dowdd: akta kontroli str. 88-89)

Pracownicy Referatu Finansowego na biezaco wprowadzali do systemu podatkowego dane
otrzymane ze Starostwa. Weryfikacje potwierdzano podpisem oraz datg jej
przeprowadzenia. Dane ztozone przez podatnikow w zakresie podatku od nieruchomosci
byty poréwnywane z programem EWOpis'!, co potwierdzano podpisem na ztozonych przez
podatnika informacjach/deklaracjach oraz datgq weryfikacji. W zakresie $rodkéw
transportowych informacje otrzymywane od Starostwa poréwnywano ze ztozonymi przez
podatnikow deklaracjami oraz kopiami faktur i dowoddw rejestracyjnych bedacych
w posiadaniu Urzedu. Pracownik weryfikowat prawidtowo$¢ danych pojazdu oraz stawki
podatku ujetych w deklaracji, wprowadzat deklaracje do systemu, po czym potwierdzat tg
czynno$ci podpisem. (dowdd: akta kontroli str. 89-97, 103, 139-148, 238-242)

Prowadzona aktualizacja baz danych do opodatkowania oraz podatnikow nie byta
zautomatyzowana. Z wyjasnien Skarbnik Gminy wynika, ze w Urzedzie nie byto obiegu
dokumentéw miedzy osobg prowadzaca ewidencje dziatalnosci gospodarczej, a referatem
finansowym, za$ ewidencja podatkowa nie jest przystosowana do wprowadzenia zmian
geodezyjnych w formie elektronicznej (wszystko odbywa sie recznie).

(dowod: akta kontroli str. 127)

W latach 2012-2013 nie przeprowadzano kontroli podatkowych mimo posiadania
stosownych planéw kontroli na wymienione lata. Jak wyjanita Skarbnik Gminy
spowodowane to bylo nagromadzeniem dodatkowej pracy w Urzedzie w zwigzku
z przeprowadzang w tym okresie, wraz z Powiatem Biatostockim, modernizacjg ewidencii
gruntoéw i budynkow na terenie gminy. Plan kontroli na 2014 r. przewiduje ich rozpoczecie
pod koniec wrzes$nia br. (dowdd: akta kontroli str. 102-106)

W latach 2012-2014 (do korica czerwca) na terenie gminy oddano do uzytkowania ogétem
410 budynkéw, odpowiednio 162, 108 oraz 140. Analizie poddano 12 spraw z 410,
(po cztery z kazdego roku) w zakresie ktérych dokonano wymiaru podatku od nowo
oddanych budynkow. We wszystkich przypadkach stwierdzono, Ze przypisano nalezno$é¢
z tytutu podatku od nieruchomo$ci, wystawiono i skutecznie doreczono decyzje podatkowe.
(dowod: akta kontroli str. 107-125)

Z wpiséw w Centralnej Ewidencii i Informacji Dziatalno$ci Gospodarczej wynika, ze w latach
2012-2014 (do konca czerwca) na terenie Gminy rozpoczeto dziatalno$¢ gospodarczg
ogotem 260 podmiotéw (odpowiednio 114, 84 oraz 62). Z przeprowadzonej analizy 12
(z 260) podmiotéw (po cztery z kazdego roku), ktére rozpoczety dziatalnos¢ w tych latach
wynika, ze w 11 przypadkach zadeklarowano w roku rozpoczecia dziatalno$ci, podatek
od wykorzystywanych na cele dziatalnoSci gospodarczej nieruchomosci, a w jednym
przypadku (z 2014 r) nie zlozono stosownej informacji w sprawie podatku
od nieruchomosci. Urzad pismem z 19 sierpnia 2014 r. wezwat podatnika do jej ztozZenia.
(dowdd: akta kontroli str. 126-137, 174-176)

W okresie objetym kontrolg na terenie Gminy Choroszcz zarejestrowano ogdtem 116
pojazdéw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od $rodkéw transportowych'2. Analizie
poddano trzy przestane przez Starostwo wykazy (po jednym z poszczegolnych lat objetych
kontrolg) i stwierdzono, ze Urzad rzetelnie aktualizowat baze podatnikéw w zakresie
podatku od $rodkéw transportowych. (dowdd: akta kontroli str. 139-173)

" Program Gminy stuzacy m.in. do ewidencji gruntow i budynkéw,
2. Dane wynikajace z przekazywanych przez Starostwo Powiatowe wykazow pojazdow zarejestrowanych i
wyrejestrowanych na terenie gminy.
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1.4. Ewidencje podatkowg nieruchomosci prowadzono w systemie informatycznym
woparciu o program Infosystem firmy Groszek ,Podatki” (dotyczy os6b fizycznych
i prawnych). Umozliwiat on tworzenie raportow i zestawien wedtug kryteriéw definiowanych
przez uzytkownika do pliku XML. W zakresie oséb fizycznych ewidencja zawierata elementy
i dane okre$lone w rozporzadzeniu w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci
tj. m.in. nazwisko i imig, adres zamieszkania, numer NIP, PESEL, powierzchnie podlegajaca
opodatkowaniu okreslong z doktadnoscig do 1 m?, identyfikatory dziatek ewidencyjnych,
numery ksigg wieczystych oraz zbioru dokumentéw. Ewidencja nie zawierata powierzchni
uzytkowej budynkow oraz nazw sadéw, w ktorych prowadzono ksiegi wieczyste
dla poszczegédlnych nieruchomosci.

W odniesieniu do oséb prawnych prowadzona ewidencja zawierata m.in.: nazwe podmiotu,
adres siedziby, numer NIP, REGON, powierzchnig uzytkowa budynkéw oraz catkowitg
powierzchnie nieruchomos$ci podlegajaca opodatkowaniu. Nie ujmowano danych
dotyczacych:  powierzchni  poszczegdlnych — dziatek, identyfikatorow  (numeréw)
ewidencyjnych dziatek, numeréw ksigg wieczystych i zbioru dokumentéw oraz nazwy sadu,
w ktérym jest prowadzona ksiega wieczysta dla danej nieruchomos$ci. Dane dotyczace
powierzchni uzytkowej budynkéw uzyskiwano m.in. z przesytanych przez Starostwo
Powiatowe lub przedktadanych przez podatnikow decyzji udzielajacych pozwolen
na uzytkowanie budynkow. (dowod: akta kontroli str. 98-101, 280-282)

1.5. Na dzien 1 stycznia i 31 grudnia 2012 r. w Urzedzie zaewidencjonowano odpowiednio
4750 i 4.881 podatnikéw, z tego 4.632 i 4.756 podatku od nieruchomosci od 0sdb
fizycznych, 101 i 104 podatku od nieruchomos$ci od 0s6b prawnych oraz 17 i 21 od podatku
od $rodkéw transportowych od oséb prawnych. Na koniec 2013 r. Gmina Choroszcz
posiadata ogdtem 5.035 podatnikow, w tym 4.906 podatku od nieruchomoéci od oséb
fizycznych, 109 podatku od nieruchomos$ci od osob prawnych oraz 20 podatku od srodkow
transportowych od osdb prawnych. Na dzien 31 czerwca 2014 r. w gminie byto ogotem
5.103 podatnikéw, z tego 4.977 podatku od nieruchomosci od o0séb fizycznych, 109 podatku
od nieruchomosci od oséb prawnych oraz 17 od $rodkéw transportowych od o0séb
prawnych. W latach 2012-2014 (do korca czerwca) nastapit wzrost liczby podatnikéw
ogdtem o 131, 154 i 68 podmiotdw, z tego w zakresie podatku od nieruchomosci od oséb
fizycznych liczba podatnikow zwigkszyta sie odpowiednio o 124, 150 i 71 osob.
W przypadku podatku od nieruchomoéci od oséb prawnych w 2012 i 2013 r. zanotowano
wzrost ilosci podatnikdéw odpowiednio o trzy i pie¢ podmiotéw, za$ na koniec czerwca
2014 r. nie ulegta ona zmianie. W zakresie podatku od $rodkéw transportowych od oséb
prawnych zanotowano w 2012 r. wzrost ilosci podatnikow o cztery, a w 2013 i na koniec
czerwca 2014 r. spadek odpowiednio jeden i trzy podmioty.

W latach 2012-2014 (na koniec czerwca) ogétem czterech pracownikow Referatu
Finansowego Urzedu obstugiwato wymiar poszczegoélnych podatkow, z tego trzech
w zakresie podatku od nieruchomosci od oséb prawnych i fizycznych oraz jedna w zakresie
podatku od Srodkéw transportowych od 0séb prawnych. (dowod: akta kontroli str. 177)

1.6. W zakresie prawidtowosci wymiaru podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych
badaniem objeto 12 spraw (po cztery z kazdego roku z $rednio 4.859 ptatnikow tego
podatku w badanym okresie). Analiza wykazata, m.in. ze:

— w dwoch (z 12) przypadkach informacje w sprawie podatku od nieruchomosci zostaty
ztozone przez podatnikéw zgodnie z art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i opfatach
lokalnych tj. w terminie 14 dni od dnia wystapienia okoliczno$ci uzasadniajacych
powstanie obowigzku podatkowego, w dwéch przypadkach informacje zostaty ztozone
po terminie, tj. 42 dni od nabycia nieruchomosci oraz 170 dni od zakoriczenia budowy
budynku mieszkalnego. Jak wyjasnita Krystyna Rydzewska pracownik odpowiedzialny
za wystawianie decyzji podatkowych, nie skorzystano z prawa zadania wyjasnien
w sprawie niezlozenia w terminie deklaracji podatkowych z powodu przeoczenia oraz
duzej ilodci spraw do zatatwienia. W pozostatych o$miu przypadkach nie skifadano
informacji, poniewaz nie wystapity okolicznosci uzasadniajace powstanie takiego
obowigzku,



we wszystkich przypadkach decyzje podatkowe zostaty wydane i doreczone podatnikom
w sposdb umozliwiajacy zaptate podatku w ustawowych terminach,

w dziewieciu przypadkach decyzje doreczono wszystkim wspotwiascicielom
nieruchomosci, a w trzech pozostatych przekazano jednemu (z dwoch) wspdtwiascicieli,

w dziewieciu przypadkach decyzje podatkowe prawidiowo okre$laty dane bedace
podstawg wymiaru podatkéw i byly one zgodne z ewidencjq gruntéw i budynkdw.
Natomiast w trzech pozostatych sprawach zawyzono powierzchnig nieruchomos$ci
0 11 m2 w stosunku do okre$lonej w ewidencji gruntéw i budynkow,

we wszystkich przypadkach decyzje odpowiadaty wymogom okreslonym w art. 210 § 1
pkt 1-8 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1997 r. Ordynacja podatkowas,

we wszystkich decyzjach stawki podatku byty zgodne ze stawkami uchwalonymi na dany
rok przez rade gminy,

w dziewieciu przypadkach dokonywano czynno$ci sprawdzajacych poprawno$¢ danych
zawartych w informacjach podatkowych. Polegaty one na ich poréwnaniu z programem
EWOpis, co potwierdzano podpisem na ztozonych przez podatnika informacjach.
W trzech przypadkach nie przeprowadzano takich czynnosci. Z wyjasnien Skarbnik
Gminy oraz pracownika odpowiedzialnego za weryfikacje sktadanych informacii
w sprawie podatku od nieruchomo$ci wynika, ze spowodowane to byto duzg iloScig
spraw do zatatwienia. W zadnym przypadku nie weryfikowano powierzchni uzytkowe;
budynkéw, poniewaz jak wyjasnita Skarbnik Gminy (...) Urzad nie posiada
dokumentoéw, z ktdrymi mozna bytoby zweryfikowac powierzchnie uzytkowe budynkéw.”

(dowdd: akta kontroli str. 88-89, 178-242)

1.7. W zakresie prawidtowosci wymiaru podatku od nieruchomos$ci od osob prawnych
badaniem objeto 12 spraw (po cztery z kazdego roku z $rednio 107 podatnikow tego
podatku w badanym okresie). Analiza zgromadzonej w Urzedzie dokumentacji wykazata,
m.in. ze:

w 11 przypadkach (z 12) deklaracje na podatek od nieruchomosci od 0séb prawnych
zostaty zlozone terminowo tj. do 31 stycznia danego roku podatkowego, zgodnie
z art. 6 ust. 9 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, a w jednym zlozono jg cztery dni
po uptywie ww. terminu,

w 11 przypadkach dane zawarte w deklaracjach byly zgodne z danymi wynikajacymi
z ewidencji gruntéw i budynkow, a w jednym przypadku nie byty one zgodne. Podatnik
zawyzyt powierzchnie nieruchomosci o 16 m? a w konsekwencji podatek
od nieruchomosci o 11 zt. Wezwano podatnika do ztozenia korekty, ktorej dokonat
30 kwietnia 2012,

we wszystkich przypadkach stawki podatku zastosowane w deklaracjach byty zgodne
ze stawkami uchwalonymi na dany rok przez rade gminy,

w siedmiu przypadkach przeprowadzono czynnosci sprawdzajace poprawnos¢ danych
zawartych w informacjach podatkowych poprzez poréwnanie danych zawartych
w deklaracjach z ewidencjg gruntow i budynkéw oraz decyzjami PINB' udzielajacymi
pozwolenia na uzytkowanie budynkéw. W pieciu pozostatych przypadku
nie przeprowadzano takich czynno$ci. Z wyjadnienn Jadwigi Rudnickiej pracownika
odpowiedzialnego m.in. za nadzér nad rozliczeniem podatku od nieruchomosci od 0sdb
prawnych wynika, ze ograniczono si¢ do poréwnania danych ujetych w deklaracii
z deklaracjq z roku poprzedniego. (dowdd: akta kontroli str. 270-333)

1.8. W zakresie prawidlowosci wymiaru podatku od Srodkoéw transportowych od oséb
prawnych badaniem objeto 12 spraw (po cztery z kazdego roku z $rednio 19 podatnikéw
tego podatku w latach objetych kontrolg). Analiza zgromadzonej w Urzedzie dokumentacii
wykazata, m.in. ze:

w dziesieciu przypadkach (z 12) deklaracje na podatek od $rodkdw transportowych
od 0sbb prawnych zostaty ztozone terminowo tj. do 15 lutego danego roku podatkowego

13
14

Dz.U.z2012r. poz. 749 ze zm. — ustawa zwana dalej ,Ordynacjg podatkowq”.
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Biatymstoku.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

—_

lub w terminie 14 dni od zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych powstanie obowigzku
podatkowego zgodnie z art. 9 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
W pozostatych trzech przypadkach deklaracje ztozono z opdznieniem wynoszacym
od 10 do 11 dni. Nie skorzystano z prawa zadania wyjasnien w sprawie nieztozenia
w terminie deklaracji podatkowych,

we wszystkich przypadkach dane zawarte w deklaracjach bylty zgodne z wykazami
pojazdow zarejestrowanych na trenie gminy przekazanymi przez Starostwo,

we wszystkich przypadkach stawki podatku zastosowane w deklaracjach byty zgodne
ze stawkami uchwalonymi na dany rok przez rade gminy,

we wszystkich przypadkach dane zawarte w deklaracjach weryfikowano z dowodem
rejestracyjnym pojazdu, fakturami zakupu oraz wykazami pojazdéw zarejestrowanych
i wyrejestrowanych na trenie gminy. (dowdd: akta kontroli str. 140-173, 334-362)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze w trzech™ (z 12) analizowanych decyzjach
w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci zawyzono podstawe opodatkowania
o11m2 W konsekwencji wysoko$C podatku od nieruchomo$ci od oséb fizycznych
od gruntdw pozostatych byta wyzsza o 3 zi'. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne'” podstawe wymiaru podatkdw
i Swiadczen stanowig dane zawarte wewidencji gruntow i budynkow. Z wyjasnien
Skarbnik Gminy wynika, ze spowodowane to byto brakiem czynnosci sprawdzajacych.
W dniu 8 sierpnia 2014 r. dokonano korekty podatku wynikajacego z powyzszych
decyzji. (dowdd: akta kontroli str. 178-206)

W 2012 r. wydano 12 decyzji dotyczacych zmiany wymiaru podatku od nieruchomosci
od osdb fizycznych, w ktérych nieprawidtowo oznaczono nazwe organu podatkowego
(Urzad Miejski w Choroszczy zamiast Burmistrz Choroszczy). Wysokos¢ podatku
od nieruchomos$ci od osdb fizycznych okreslona ww. decyzjami wynosita ogdtem
9,71ys. zt. Z wyjasnien Krystyny Rydzewskiej, pracownika odpowiedzialnego za ich
wystawienie wynika, ze powodem powyzszego byto postugiwanie sie nieprawidtowym
zapisem we wzorcu decyzji dotyczacym zmiany wymiaru podatku w 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 243-269)

Organ podatkowy nie weryfikowat danych deklarowanych przez podatnikéw
i nie korzystat z uprawniern do dokonywania korekt, uzupetnien i poprawek oraz
uzyskiwania wyjasnien dotyczacych ztozonych deklaracji podatkowych (art. 274
Ordynacji podatkowej), ani do przeprowadzania kontroli podatkowej (art. 281 Ordynacii
podatkowej). (dowdd: akta kontroli str. 102-106)

NIK zwraca uwage, ze w prowadzonej w Urzedzie ewidencji podatkowe] nieruchomosci
dotyczacej osdb fizycznych nie wykazywano danych dotyczacych powierzchni uzytkowej
budynkéw oraz nazw sadow, w ktdrych prowadzono ksiege wieczystg dla danej
nieruchomo$ci. Natomiast ewidencja nieruchomo$ci dotyczaca o0s6b prawnych
nie zawierata; powierzchni  poszczegoinych dziatek, identyfikatorow (numerow)
ewidencyjnych dziatek, numerdw ksigg wieczystych oraz nazw sgadow w ktorych
prowadzono ksiegi wieczyste dla poszczegoinych nieruchomosci. Jak wyjasnita Skarbnik
Gminy: ,(...) system informatyczny na ktorym pracuje Urzad Miejski w Choroszczy,
pozwala na wprowadzenie powierzchni wedfug dziatek, budynkow, ale kwote podatku
wylicza sie nie suma, a tylko dla danej powierzchni, dziatki, budynku. System
nie przewiduje sumowania dziatek, dlatego przyjeto zasade wprowadzania ogolnej
powierzchni podlegajacej opodatkowaniu. Natomiast jeSli chodzi nazwy sqdow, Urzad
nie posiada na ten temat informacji. W zakresie podatku od nieruchomo$ci od 0sob
fizycznych — powierzchnia uzytkowa nie budynkow nie byfa weryfikowana (podatek byt
okreslany na podstawie sktadanych informacji), w zwigzku z tym nie wprowadzono jej
do ewidencji podatkowej.” (dowod: akta kontroli str. 89, 98-103)

16
17

Nr3120.1220314.1.2012 z 27 stycznia 2012 r., Nr 3120.1220314.1.2013 z 21 stycznia 2013 r. oraz Nr
3120.1220314.1.2014 z 20 stycznia 2014 .
Powierzchnia nieruchomosci w ewidencji gruntéw i budynkéw byta o 11 m2mniejsza niz wykazana w ww. decyzjach.
Dz.U.z2010r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.
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W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowos¢:

W trzech (z 12) przypadkach decyzje podatkowe okre$lajace wysoko$¢ podatku
od nieruchomosci od oséb fizycznych doreczono jednemu (z dwdch) wspdtwiascicielowi
nieruchomosci. Stosownie do art. 3 ust 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych jezeli
nieruchomo$¢ stanowi wspdtwiasno$¢ lub znajduje sie w posiadaniu dwoéch lub wiecej
podmiotow, to stanowi odrebny przedmiot opodatkowania, a obowigzek cigzy solidarnie
na wszystkich wspétwiascicielach. Sg one stronami postepowania, ktérym nalezy doreczyé
decyzje, stosownie do art. 145 i 211 Ordynacji podatkowej. Jak wyjasnita Barbara Smalak,
pracownik odpowiedzialny za wymiar podatku od nieruchomo$ci od osob fizycznych,
wystanie decyzji podatkowych tylko do jednego z wiascicieli spowodowane bylto
przeoczeniem oraz duzg iloscig pracy w spawie wymiaru tego podatku.

(dowdd: akta kontroli str. 220-242)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Urzedu w zakresie prawidtowosci wymiaru podatkdw lokalnych.

2. Skutecznos¢ i poprawnos$¢ egzekwowania zalegtosci podatkowych

2.1. Na koniec 2012 i 2013 roku zalegto$ci z tytutu podatku od nieruchomos$ci od osdb
fizycznych i prawnych wynosity ogbtem 242,2 tys. zt i 315,5 tys. zt., z tego odpowiednio
192,8 tys. zt i 292,1 tys. zt oraz 49,4 tys. zt i 23,4 tys. zt. Stanowito to odpowiednio 1,44%
i1,76% dochodow witasnych Gminy. Kwota zaleglosci objeta tytutami wykonawczymi
wynosita odpowiednio 164,88 tys. i 296,69 tys. zt.

Na koniec 2012 i 2013 roku zalegtosci z tytutu podatku od $rodkéw transportowych od oséb
prawnych wynosity ogétem odpowiednio 12,5 tys. zti 14,7 tys. zt. W 2012 r. nie wystawiono
upomnien z tytutu zaleglosci w sptacie rat za podatek od $rodkow transportowych,
ana koniec 2013 r. kwota zalegtoci objeta upomnieniami wynosita 24,09 tys. zt, z tego
wyegzekwowano 22,34 tys. z. (dowdd: akta kontroli str. 363-365)

2.2. Burmistrz Choroszczy w zarzadzeniu z 30 czerwca 2009 r.'® okreslit zasady

wystawiania upomnief za zalegtosci podatkowe, zgodnie z ktérymi wystawiane one sqg

w terminie do dnia wymagalno$ci kolejnej raty podatku, po uptywie terminu ptatnosci raty.
(dowdd: akta kontroli str. 366)

2.3. W Urzedzie dokonywano biezacej kontroli terminowosci wptywu nalezno$ci rat
podatkéw od nieruchomosci oraz od $rodkdw transportowych od 0sdb prawnych.
W zakresie podatku od nieruchomos$ci po zaksiegowaniu wptat za dang rate podatku
z systemu informatycznego wygenerowywano zbiér upomnien podatnikéw, ktorzy
nie opfacili ich w terminie i po sprawdzeniu ich prawidtowo$ci wysytano je podatnikom.
Podobnie postepowano w przypadku podatku od $rodkéw transportowych, z tym,
ze zgodnie z wyjasnieniem pracownicy odpowiedzialnej za egzekucje naleznosci
podatkowych, przed wystaniem upomnienia kontaktowano sie telefonicznie z podatnikami
i przypominano o wptacie raty podatku. W przypadku nie wptyniecia nalezno$ci
w uzgodnionym terminie wysytano upomnienie. (dowdd: akta kontroli str. 432-433)

2.3. Urzad rzetelnie ewidencjonowat wystawiane upomnienia i tytuly wykonawcze.
Prowadzona ewidencja upomnien i tytutbw wykonawczych byta zgodna ze wzorami
okre$lonymi zatgczniku Nr 3 i 8 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektérych przepisdw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji®®. Wykorzystywany przez Urzad program finansowo-ksiegowy umozliwiat
automatyczne generowanie upomnien i tytutdw wykonawczych, raportow z ich ewidencji
oraz naliczanie odsetek. Upomnienia oznaczano kolejnym numerem ewidencji upomnien,
zgodnie z § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia. (dowdd: akta kontroli str. 443, 475-476, 495-496)

24. W zakresie skutecznosci i poprawnosci egzekwowania zalegtosci podatkowych
badaniem objeto 28 spraw (po 12 postepowan egzekucyjnych dotyczacych podatku
od nieruchomosci od 0s6b fizycznych i prawnych oraz wszystkie (cztery) dotyczace podatku

8 Zarzadzenie Nr 179/09 z 30 czerwca 2009 r. w sprawie zasad wystawiania upomnien na zalegto$ci podatkowe.
19 Dz. U.Nr137, poz. 1541 ze zm., rozporzadzenie uchylone z dniem 21 maja 2014 r.
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od $rodkdéw transportowych). Analiza zgromadzonej w Urzedzie dokumentacji wykazata,
m.in. ze:

w 24 (z 28) przypadkach upomnienia wystawiano podatnikom bez zbednej zwioki,
w dwach kolejnych przypadkach wystawiono je 253 ,[...]" i 202 ,[...]"® dni po uptywie
terminu ptatnosci rat podatku, zas w dwoch pozostatych przypadkach nie wystawiono
upomnient mimo uptywu terminu ptatnosci rat podatku,

— we wszystkich upomnieniach do kwoty naleznosci doliczano odsetki oraz koszty
upomnienia. Upomnienia doreczono za zwrotnym po$wiadczeniem odbioru,

— w 26 przypadkach wystawiono i wystano upomnienia, zawierajace elementy okre$lone
wart. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji?' tj. m.in. wezwanie do uiszczenia nalezno$ci w ciggu siedmiu dni liczac
od dnia jego doreczenia wraz z pouczeniem, ze w przypadku niewptacenia naleznosci
w wskazanym terminie zostanie wszczete postepowania egzekucyjne, za$ w dwoch
pozostatych przypadkach nie wystawiono upomnien,

— w 14 przypadkach po uptywie terminéw okreslonych w upomnieniu wystawiono tytuty
wykonawcze, z tego w jednym przypadku przed doreczeniem upomnienia, w trzech
przypadkach nie wystawiono tytutdw wykonawczych mimo uptywu terminu okreslonego
w upomnieniu, a w o$miu przypadkach podatnicy optacili raty podatku po otrzymaniu
upomnien,

— we wszystkich przypadkach upomnienia i tytuly wykonawcze zostaly sporzadzone
na obowigzujacych wzorach,

— wszystkie tytuty wykonawcze objete analizg zostaty niezwiocznie skierowane
do wiasciwego miejscowo naczelnika urzedu skarbowego.
(dowdd: akta kontroli str. 367-424, 431-494)

Trzem podatnikom (z 28 spraw objetych kontrolg) nie wystawiono tytutéw wykonawczych:

— firmie ,[...]"%2 nie wystawiono tytutu wykonawczego za nieoptacenie raty podatku
od nieruchomosci za IX i X 2012 r. w tacznej kwocie 10,2 tys. zt, mimo uptywu 7 dni
od doreczenia upomnienia (upomnienie doreczono 5 listopada 2012 r.). Z wyjasnien
pracownika odpowiedzialnego za egzekucje naleznosci podatkowych wynika, ze firma
po otrzymaniu upomnienia telefonicznie zobowigzata sie jak najszybciej uregulowaé
naleznosci. Naleznosci za IX wraz z odsetkami optacono 15 listopada 2012 r., a za X
8 stycznia 2013 r. (dowdd: akta kontroli str. 392-395, 470-471, 480-487, 653)

— firmie ,[...]'”® nie wystawiono tytutbw wykonawczych za nieoptacenie raty podatku

od nieruchomosci za Ill i V 2014 r. w facznej wysokosci 1,39 tys. zt, mimo uptywu 7 dni

od doreczenia upomnien (upomnienia doreczono 7 kwietnia i 26 czerwca 2014 r.).

Z wyjasnienn  pracownika Urzedu odpowiedzialnego za egzekucie naleznosci

podatkowych wynika, ze powodem ich niewystawienia byly telefoniczne zapewnienia

podatnika do optaceniu nalezno$ci. Za marzec nalezno$¢ uregulowano 30 kwietnia
2014 r., a rate podatku za maj optacono 8 lipca 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 410-411, 423-424, 488-494, 653)

— podatnikowi ,[...]"** nie wystawiono tytutu wykonawczego za nieoptacenie Il raty podatku
od nieruchomo$ci za 2014 r. w wysokosci 100 zt, mimo uplywu siedmiu dni
od doreczenia upomnienia (upomnienie doreczono 30 maja 2014 r.). Z wyjasnien

2 Na podstawie art. 5 ust 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782)
iart. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm. NIK wytacza
jawno$¢ informacji w zakresie nazw firm.

21 Dz.U.z2012r. poz. 1015 ze zm. ustawa zwana dalej ,ustawg o postepowaniu egzekucyjnym”.

2 Na podstawie art. 5 ust 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782)
iart. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm. NIK wytacza
jawnos¢ informacji w zakresie nazwy firmy.

2 Na podstawie art. 5 ust 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782)
iart. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm. NIK wytacza
jawno$¢ informacji w zakresie nazwy firmy.

2 Na podstawie art. 5 ust 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782)
i art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm. NIK wylacza
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Katarzyny O. pracownika odpowiedzialnego za egzekucje naleznosci podatkowych
wynika, ze niewystawienie tytulu wykonawczego bylo spowodowane nowelizacjg
przepisow o egzekucji administracyjnej i zmian proceduralnych, ktére byly jej
konsekwencja. Brakujacy tytut wykonawczy wystawiono 29 sierpnia 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 382-383, 431-432, 438-442, 655-656)

2.5. Na podstawie prowadzonej w Urzedzie ewidenciji ksiegowej stwierdzono, ze w zakresie
analizowanych czterech postepowan egzekucyjnych dotyczacych podatku od srodkow
transportowych wysoko$¢ zalegtodci podatkowych wynosita ogdtem 11,9 tys. zh. z tego
wyegzekwowano 10,2 tys. zt. wraz z odsetkami i kosztami upomnien.

W zakresie 12 analizowanych spraw dotyczacych zalegto$ci w podatku od nieruchomosci
od os6b fizycznych zalegtosci podatkowe wynosity ogdtem 1,11 tys. zt, z tego
wyegzekwowano 931,44 zt wraz z odsetkami i kosztami upomnien.

W przypadku 12 analizowanych spraw dotyczacych zalegtosci w podatku od nieruchomosci
od osob prawnych zalegtosci podatkowe wynosity ogdtem 39,4 tys. zt, z tego
wyegzekwowano 38,6 tys. zt wraz z odsetkami i kosztami upomnien.

(dowod: akta kontroli str. 434-435,438-439, 444-447, 451-454, 653)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. Firmie ,[...]'® nie wystawiono upomnienia na kwote 3.165 zt za nieoptacenie |l raty
podatku od $rodkéw transportowych za 2012 r. co bylo niezgodne z § 3 ust.
1 rozporzadzenia w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Z wyjasnien Katarzyny O. pracownika Urzedu
odpowiedzialnego za egzekucje naleznosci podatkowych wynika, Ze powodem
odstapienia od wystawienia upomnienia byly problemy finansowe podatnika i
zobowigzanie si¢ do uregulowania naleznosci na poczatku 2013 r. Zalegto$¢ optacono
wraz z odsetkami 6 marca 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 418-419, 431-433, 451-452, 653)

2. Upomnienie dla firmy ,[...]"% za nieoptacenie Il raty podatku od $rodkéw transportowych
za 2012 r. wystawiono 5 kwietnia 2013 r. tj. 202 dni po uptywie terminu ptatnosci, co byto
niezgodne z § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Z wyjasnien Katarzyny O.
pracownika Urzedu odpowiedzialnego za egzekucje naleznosci podatkowych wynika,
Ze powodem niewystawienia upomnienia w terminie byta ustna deklaracja podatnika
o problemach finansowych izobowigzanie sie do optaceniu podatku pdzniejszym
terminie oraz duza iloS¢ prac przypadajacych w IV kwartale roku podatkowego. Mimo
wczesniejszych ustalen podatnik nie byt wstanie wywigza¢ sie z ztozone] deklaracii
(optacit potowe zalegtej raty), wobec tego wystawiono upomnienie. Po skutecznym jego
doreczeniu zalegto$¢ wraz z odsetkami i kosztami upomnienia optacono 7 maja 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 416-417, 431-432, 444-450, 653)

3. Upomnienie dla podatnika ,[...]"?” z tytutu nieoptacenia | raty podatku od nieruchomosci
za 2012 r. (kwota zalegtosci 92 zt) wystawiono 26 listopada 2012 r. tj. po 253 dniach
po uptywie terminu ptatnosci, co byto niezgodne z § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administraci.
Jak wyjasnita Anna A. pracownik Urzedu odpowiedzialny za egzekucje naleznosci
podatkowych, upomnienia drukowane sg niezwtocznie po uptywie terminu ptatnosci
kazdej raty, a powodem niewystawienia upomnienia w terminie byt bfad systemu
komputerowego, ktory go pominat. (dowod: akta kontroli str. 367-369, 470-479)

% Na podstawie art. 5 ust 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782)
iart. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm. NIK wytacza
jawnos¢ informacji w zakresie nazwy firmy.

% Na podstawie art. 5 ust 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782)
iart. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm. NIK wytacza
jawno$¢ informacji w zakresie nazwy firmy.

27 Na podstawie art. 5 ust 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782)
i art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm. NIK wylacza
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4. Tytut wykonawczy dla podatnika ,[...]"2 za nieoptacenie | raty podatku od nieruchomosci
za 2012 r. wystawiono 19 lipca 2012 r. tj. przed doreczeniem upomnienia (6 grudnia
2012r.). Postepowanie takie byto sprzeczne z §5 ust. 1rozporzadzenia w sprawie
wykonania niektérych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administraci,
zgodnie z ktorymi po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w upomnieniu
wierzyciel wystawia tytut wykonawczy. Natomiast zgodnie z art. 15 § 1 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli
wierzyciel, po uptywie terminu do wykonania przez zobowigzanego obowigzku, przestat
mu pisemne upomnienie, zawierajace wezwanie do wykonania obowigzku
z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego. Z wyjasnien
Anny A. pracownika Urzedu odpowiedzialnego za egzekucje nalezno$ci podatkowych
wynika, ze spowodowane to bylo omytkowym odznaczeniem, iz nieoptacong rate
podatku nalezy uja¢ w tytule wykonawczym. (dowod: akta kontroli str. 367-369, 470-479)

5. Nie wezwano firmy ,[...]'® do ztozenia deklaracji podatkowej za 2011 r. w zakresie
podatku od Srodkow transportowych, mimo takiej mozliwosci przewidzianej w art. 274a
§ 1 Ordynacji podatkowej. Postepowanie podatkowe w sprawie ustalenia obowigzku
podatkowego wszczeto 30 lipca 2012 r. Decyzje okreslajacg wysokos¢ zalegtego
zobowigzania podatkowego w kwocie 1,7 tys. zt wydano 28 sierpnia 2012 r.
Nie wystawiono upomnien i tytutdw wykonawczych za ww. zalegtos¢, poniewaz wobec
tej firmy toczyty sie juz sadowe postepowania egzekucyjne. W zwigzku z tym 19 kwietnia
2013 r. przytaczono sie do egzekuciji z nieruchomosci bedacych wtasnoscig podatnika.
Jak wyjasnita osoba odpowiedzialna za egzekucje nalezno$ci podatkowych wszczecie
postepowania dopiero w 2012 r. spowodowane byto przeoczeniem, gdyz wszystkie firmy
opodatkowujg sie terminowo i tej jednej nie sprawdzono w odpowiednim czasie.

(dowod: akta kontroli str. 420-422, 431-433, 454-466)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Urzedu w zakresie skuteczno$ci i poprawno$ci egzekwowania zalegtosci
podatkowych.

3. Stosowanie ulg podatkowych

3.1. Wysokosci stawek poszczegolnych podatkéw lokalnych w latach 2012-2014 byly
nizsze niz okres$lone w obwieszczeniach Ministra Finanséw w sprawie gornych granic
stawek kwotowych podatkdw i optat lokalnych. Wskutek nieuchwalenia przez Rade Miejskq
stawek podatkowych w maksymalnych wysokosciach, dochody gminy w latach 2012-2014
(do korica czerwca) z tytutu podatku od nieruchomosci od 0sdb prawnych i fizycznych byty
mniejsze odpowiednio o 1.299 tys. zt i 835,62 tys. zt, 1.631 tys. zt i 889,27 tys. zt oraz
689,52 tys. zt. i 467,01 tys. zt. W zakresie podatku od srodkow transportowych od oséb
prawnych dochody z tego tytutu byty nizsze odpowiednio o 29,07 tys. zt, 47,91 tys. zt oraz
23,58 tys. zt. (dowdd: akta kontroli str. 52-87)

3.2. W Urzedzie nie opracowywano dokumentéw dotyczacych strategii lub zatozen polityki
podatkowej. Z wyjasnien Skarbnik Gminy wynika, ze Burmistrz przedstawiat Radzie
Miejskiej propozycje stawek podatkowych, a ta w uchwatach podejmowata ostateczne
decyzje w tej sprawie. Przy okresleniu wysoko$ci stawek podatkowych brano pod uwage
m.in. stawki podatkowe w gminach sasiadujgcych, sytuacie gospodarczg oraz
przewidywang inflacje. (dowod: akta kontroli str. 497-498)

3.3. W latach 2012-2014 (do korica czerwca) Urzad wydat tacznie 15 decyzji (odpowiednio
siedem, sze$¢ i dwie) w sprawie udzielenia ulg indywidualnych w zakresie podatku
od nieruchomosci. Do Urzedu nie wplynety wnioski o udzielenie ulg z tytutu podatku
od $rodkéw transportowych. 13 decyzji dotyczyto osob fizycznych (w tym osob fizycznych

2 Na podstawie art. 5 ust 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782)
iart. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm. NIK wytacza
29 Na podstawie art. 5 ust 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782)
i art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm. NIK wylacza
jawnos¢ informacji w zakresie nazwy firmy.
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prowadzacych dziataino$¢ gospodarcza), a dwie podmiotow gospodarczych. Pie¢ (z 15)
decyzji dotyczyto otrzymania pomocy de minimis w ramach ulgi podatkowej.
(dowod: akta kontroli str. 499-543)

Prawidtowo zatatwiono 15 spraw dotyczacych udzielenia ulg w zakresie podatku
od nieruchomosci. W tym:

— we wszystkich rozpatrywanych sprawach dochowany zostat tryb pisemny postepowania,
a decyzje zostaty wydane w terminach przewidzianych w art 139 Ordynacji podatkowej,
ti. wterminie jednego miesigca, a w przypadkach szczegélnie skomplikowanych
w terminie dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania,

— wszystkie decyzje podatkowe odpowiadaty wymaganiom okre$lonym w art. 210 § 1
pkt 1-8 Ordynacji podatkowej, tj. zawieraty m.in. oznaczenie organu podatkowego,
podstawe prawna, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o trybie odwotawczym
oraz podpis osoby upowaznionej,

— we wszystkich przypadkach wymagania stawiane przez organ podatkowy podatnikom
ubiegajacym sie o udzielenie ulgi byty jednakowe,

— nie stwierdzono przypadkdéw bezzasadnego odmiennego zatatwienia identycznych
lub podobnych spraw,

— w zadnym przypadku wysokos¢ ulg udzielonych jednemu podatnikowi nie przekraczata
putapu 200.000 €,

— wprzypadku pomocy de minimis Urzad wydawat za$wiadczenia o udzieleniu takiej
pomocy oraz rejestrowat fakt jej udzielenia elektronicznie na stronie internetowej Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. (dowdd: akta kontroli str. 499-553)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie prowadzenie postepowan w zakresie
prawidtowos$ci stosowania ulg podatkowych.

4. Prawidlowos$¢ i skutecznosé¢ realizacji dochodéw z majatku
4.1. Dochody z tytutu najmul/dzierzawy

41.1. W latach 2012-2014 (do konca czerwca), zadania zwigzane z gospodarowaniem
nieruchomo$ciami gminnymi Gminy Choroszcz realizowat Referat Geodezji, Rolnictwa
i Gospodarki Komunalnej (zwany dalej ,Referatem Geodezji”).

Zasady gospodarki gminnym zasobem nieruchomosci, w tym zbywanie, zamiana,
dzierzawa i najem, uregulowata uchwata Nr V/31/07 Rady Miejskiej w Choroszczy z 28
marca 2007 r. w sprawie okreslenia zasad gospodarki nieruchomo$ciami nalezacymi
do zasobu Gminy Choroszcz, zmieniona Uchwatg Nr XXIII/182/09 z dnia 26 czerwca
2009r., zgodnie z ktdrg wylonienie najemcow dzierzawcow oraz uzytkownikdw
nieruchomo$ci gruntowych oraz lokali uzytkowych odbywa sie w drodze przetargu i dotyczy
m.in. umow zawieranych na czas oznaczony krétszy niz 3 lata, gdy po umowie zawartej
na czas oznaczony do 3 lat strony zawierajg kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta
sama nieruchomos¢. Uchwata zostata przekazana Wojewodzie Podlaskiemu i bez uwag
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podlaskiego Nr 143, poz. 1558
w dniu 9 lipca 2009 r.

Stosownie do wyrokéw wojewodzkich sadéw administracyjnych® z tresci art. 18 ust 2 pkt 9
lit. @) ustawy o samorzadzie gminnym, wynika jednak, Ze istnieje obowigzek podejmowania
kazdorazowo uchwaty Rady Miejskiej w przypadku zawierania przez te same strony
kolejnych uméw po umowie zawartej na czas oznaczony do trzech lat, ktdrych przedmiotem
jest ta sama nieruchomo$c.

W Referacie Geodezji nie przygotowywano planéw wykorzystania zasobu nieruchomosci,

a przy prowadzeniu ww. zadan korzystano z wykazu mienia komunalnego.
(dowod: akta kontroli str. 554-563)

3 || SA/Op 247/08 z 25 wrzesnia 2008 r, Il SA/Op 49/09 z 25 kwietnia 2009 r, || SA/Lu 605/09 z 1 grudnia 2009 r.
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4.1.2. W latach 2012-2014 (do konca czerwca) Burmistrz zawart odpowiednio 67, 65 i 64
umowy dzierzawy inajmu nieruchomo$ci (w tym po 30 uméw na wynajem mieszkan
komunalnych). Ponadto na przetomie pazdziermnika i listopada zawierano kilkudniowe
umowy na dzierzawe gruntéw pod stragany na cmentarzu®' (24 w 2012 oraz 18 w 2013 r.).
W analizowanym okresie dochody z tytutu dzierzawy i najmu nieruchomos$ci wyniosty
tacznie 105.424 zi, (odpowiednio 42.860 zt, 42.643 zt i 19.920 zt.) Umowy zawierano
na okres od 1 do 5 lat. Analizie poddano 10 uméw dzierzawy (jedng podpisano z nowym
dzierzawca, a w dziewieciu pozostatych przediuzano wczesniej zawarte umowy). Stosownie
do § 12 ust. 2 uchwaty z 28 marca 2007 r. dotychczasowym uzytkownikom, dzierzawcom
lub najemcom przystugiwato prawo pierwszenstwa zawarcia umowy na dalszy okres, jezeli
m.in. przed jej rozwigzaniem ztozyli pisemng oferte. Urzad nie sporzadzat i nie podawat
do wiadomosci publicznej wykazu nieruchomo$ci przeznaczonych do najmu/dzierzawy
w przypadkach przedtuzania umoéw z dotychczasowymi najemcami.

(dowdd: akta kontroli str. 567-569, 586-619)

W dziewieciu (z 10) analizowanych umow, dotychczasowi dzierzawcy sktadali wnioski
0 kontynuowanie najmu, a Urzad pozytywnie je rozpatrywat. W jednym przypadku zawarto
umowe z nowym najemca. W dziewieciu umowach zawarto zapisy okreslajace warunki
waloryzacji czynszu, a w jednej takich postanowien nie stwierdzono (umowe zawarto
na jeden rok). We wszystkich 10 umowach okre$lono zasady dotyczace naliczania odsetek
za nieterminowe optaty czynszu. Zadna z zawartych umow nie regulowata zasad
i nie okreslata zakresu odpowiedzialno$ci za zniszczenie udostepnionego mienia. Wszystkie
umowy posiadaty zapis, ze po ich wygasnieciu wydzierzawiajgcy ma ,doprowadzié
przedmiot umowy do stanu poprzedniego”, co zdaniem Zdzistawa Dorozko Kierownika
Referatu Geodezji ,(...) jest sformutowaniem dalej idacym niz ,zniszczenie”, poza tym
w sprawach nieuregulowanych w umowach majq zastosowanie przepisy Kodeksu Cywilnego
i wyczerpujg one wszelkie zabezpieczenie kazdej umowy w tym za zniszczenie.”

(dowdd: akta kontroli str. 590-610)

4.1.3. Pieciu (z 10) najemcéw terminowo optacato czynsz, trzech regulowato naleznosci
z op6znieniami wynoszacymi od 31 do 40 dni, a op6znienia dwoch pozostatych wynosity
powyzej 40 dni. Dla trzech z nich wystano wezwania do zaptaty. Jak wyjasnit Zdzistaw
Dorozko, Kierownik Referatu Geodezji ,(...) upomnienia sq wysytane gdy zadfuzenie siegnie
dwoch, trzech miesiecy, nie ma znaczenia wysoko$¢ czynszu dzierzawnego. Jesli dtuznik
wpfaca co miesigc czynsz dzierzawny osobiscie w kasie Urzedu informuje sie go ustnie
0 stanie zadfuzenia i mozliwych konsekwencjach.” (dowdd: akta kontroli str. 590-610)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze mimo zapisu umozliwiajacego wzrost czynszu
w zwigzku ze wzrostem wskaznika inflacji, w latach 2012-2014 (do kofca czerwca) nie byt
on waloryzowany. Kierownik Referatu Geodezji wyjasnit, ze ,(...) umowy zawarto na stawki
zgodne z obowigzujgcym Zarzadzeniem nr 226/2010 Burmistrza Choroszczy z dnia 26 lutego
2010 r., zostaly okre$lone w analizie przez rzeczoznawce majatkowego w oparciu o dane
z przed kryzysu ekonomicznego w Europie. Waloryzacja czynszu o wskaznik inflacji mogtaby
spowodowac odpfyw najemcow iw rezultacie przynie$¢ wieksze straty w dochodach wigc
nie zastosowano mozliwosci waloryzacji czynszow.” (dowod: akta kontroli str. 620-622)

W okresie objetym kontrolg utracone dochody z tytutu braku waloryzacji czynszow wyniosty
tacznie 1.559 zt (822 zt jesli podwyzka nastapitaby po ogtoszeniu przez Prezesa Gtownego
Urzedu Statystycznego wskaznika inflacji w roku 2012 za rok 2011 oraz kolejne 737 zt jesli
nastapitaby po analogicznym ogtoszeniu w 2013 r. za rok 2012).

(dowod: akta kontroli str. 624-627)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowos¢:

W latach 2012-2014 w Urzedzie nie byt tworzony plan wykorzystania zasobu nieruchomosci,
co bylo niezgodne z art. 23 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 25 ust.1 i 2 ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami®2. Kierownik Referatu Geodezji wyjasnit, ze skala

3 Odbywata sie na nich sprzedaz zniczy i kwiatow na groby w zwiazku ze Swietami Zmarlych i Wszystkich Swietych.
2 Dz U.z2014r., poz. 518, ze zm.
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sprzedazy nieruchomosci na terenie Gminy jest niewielka stad posiada on petne rozeznanie
w zakresie zbywanych nieruchomosci i nie tworzy planu, a korzysta z wykazu mienia
komunalnego. Dodat, Ze decyzje np. dotyczace sprzedazy nieruchomos$ci podejmowane sg
na podstawie uchwaty budzetowej, z ktdrej wynika konieczno$¢ uzyskania okreslonych
dochodéw. Sporzadzany jest wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy.

(dowdd: akta kontroli str. 563-566)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze w art. 25 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami wskazano zaréwno na organ wykonawczy gminy na ktdrym spoczywa
ustawowy obowigzek gospodarowania gminnym zasobem nieruchomosci, jak i czynnosci
wchodzace w zakres gospodarowania gminnym zasobem nieruchomos$ci, o ktorych
mowa w art. 23 ust. 1, obejmujgce m.in. obowigzek sporzadzenia planéw wykorzystania
zasobu. Powyzszy przepis nie narusza kompetencji rady gminy wynikajacej z art. 18 ust. 2
pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym?33.

4.2. Dochody ze sprzedazy nieruchomosci

421. W latach 2012-2013 Urzad przeprowadzit facznie 14 transakcji sprzedazy
nieruchomos$ci. Dziewie¢ transakcji dotyczylo sprzedazy z zastosowaniem trybu
przetargowego, a pie¢ bezprzetargowego. Warto$¢ sprzedanych nieruchomosci,
wg. wyceny rzeczoznawcy wynosita odpowiednio 614.124 zt i 26.384 zt, natomiast suma
warto$ci sprzedazy 698.757 zti 29.520 zt brutto. (dowdd: akta kontroli str. 570-571)

Analizie poddano cztery transakcje sprzedazy nieruchomosci, trzy w ramach przetargu
i jedng bezprzetargowa. Przy dokonywaniu sprzedazy w trybie przetargowym, zgodne
zart. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, kazdorazowo upubliczniono
informacje o zamiarze sprzedazy nieruchomosci oraz przestrzegano obowigzujacych zasad
postepowania przetargowego, m.in. poprzez zamieszczanie ogtoszen o przetargach
w prasie 0 zasiegu powiatu. Informacje zawarte w ogtoszeniach prasowych odpowiadaty
wymogom okre$lonym w § 13 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomo$ci®, tj. zawieraty m.in. oznaczenie nieruchomos$ci wedtug ksiegi wieczystej oraz
katastru nieruchomosci, powierzchnie, opis oraz cene wywotawcza.

(dowod: akta kontroli str. 572-585)

4.2.2. We wszystkich analizowanych transakcjach warto$¢ nieruchomosci ustalano
w oparciu o operat szacunkowy, a w przypadku gdy od jego wykonania do przeprowadzenia
przetargu minagt ponad rok, wykonywano potwierdzenie aktualnosci operatu. Kazdorazowo
zaptata za nieruchomos$¢ nastepowata przed zawarciem aktu notarialnego, zgodne z art. 70
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. (dowod: akta kontroli str. 572-583)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
prawidtowo$¢ i skutecznos¢ realizacji dochoddw z majatku.

5. Rzetelnos¢ planowania dochodéw z majatku

5.1. W latach 2012-2014 (do korica czerwca) w Urzedzie planowano dochody z majatku
w wysokosci: 1.114 tys. zt (plan po zmianach), 681,74 tys. zt, oraz 636,63 tys. zt (zmian
nie dokonywano), w tym m.in. z najmu i dzierzawy w wysokosci odpowiednio 287,53 tys. zt,
281,74 tys. zt oraz 236,63 tys. zt. Uzyskane dochody z majatku wyniosty odpowiednio:
1.222 tys. zt, 298,68 tys. zt, oraz 91,65 tys. zt co stanowito 109,7%, 43,81% oraz 14,4%
zatozonych wpltywow z tego tytutu. Wplywy uzyskane z najmu i dzierzawy wyniosty
odpowiednio 361,20 tys. zt, 273,93 tys. zt, 93,75 tys. z}, co stanowito 125,62%, 97,23% oraz
39,62% planowanych dochoddw z tych tytutéw. (dowdd: akta kontroli str. 631-633)

3 Dz U.z 2013 r. poz. 594 z zm. Patrz komentarz do art. 25 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami — Ewa Boriczyk
Kucharczyk — stan prawny 2013.02.28.
% Dz U.z2004r., Nr207, poz. 2108 ze zm.
14



Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

5.2. Podczas planowania dochodéw budzetowych z tytutu gospodarki nieruchomo$ciami
nie opracowywano analiz. Z wyjasnien Kierownika Referatu wynika, ze ,(...) planowanie
i analiza nie jest sformalizowana i nie tworzone sq dodatkowe dokumenty badZz wydruki
zuwagi na nieduzg skale posiadanych nieruchomosci. Nieruchomosci przeznaczone
na sprzedaz sq przygotowywane pod wzgledem prawnym (nastepuje ich podziat, zatozenie
ksiegi wieczystej, sprawdzenie przeznaczenia w planie zagospodarowania przestrzennego,
Zlecenie wykonania operatu szacunkowego). Na tej podstawie szacowany jest dochod
moZliwy do uzyskania ze sprzedazy w kolejnym roku budzetowym. Informacja
0 oszacowanym dochodzie przekazywana jest skarbnikowi. W przypadku dochodow z tytutu
uzytkowania wieczystego co roku powtarzana jest taka sama kwota dochodow, bo i ilo§¢
nieruchomodci jest stafa. Podobnie ma to miejsce w przypadku dochodéw z dzierzawy — jest
stafa ilo$¢ dzierzawcow.” (dowdd: akta kontroli str. 634-638)

Podczas prac nad uchwaleniem budzetu gminy na lata 2012-2014 Kierownik Referatu
Geodezji szacowat dochody z tytutu sprzedazy nieruchomosci na odpowiednio 500 tys. zt,
400 tys. zt i 300 tys. z. W latach 2012-2013 pierwotna uchwata budzetowa w pehi
odzwierciedlata te szacunki. W uchwale budzetowej na rok 2014 zaplanowano dochéd
0100 tys. zt wyzszy niz propozycja Kierownika Referatu Geodezji. Z wyjasnier Mirostawa
Zalewskiego, Zastepcy Burmistrza, wynika, ze ,(...) po konsultacji sprzedaz zwigkszono
0 100 tys. zt i na dzisiaj zbyto juz nieruchomosci na kwote 179,71 tys. zt, co moze rokowac
na wykonanie planu.” (dowdd: akta kontroli str. 636-638, 648-650)

5.3. W roku 2012 uchwatami Rady Miejskiej plan dochodoéw ze sprzedazy nieruchomosci
ustalono po zmianach na 826, tys. zt (przed zmianami na 500,00 tys. zt). Wzrost planu
dochoddw ze sprzedazy nie byt spowodowany potrzebami gminy na pokrycie zwigkszonych
wydatkow, a jak wyjasnit Mirostaw Zalewski, Zastepca Burmistrza miato to miejsce z uwagi
J(-.) na uzyskanie dodatkowego odszkodowania za nieruchomosci przejete pod droge
krajows, uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego i moZliwos¢ sprzedazy
dodatkowych nieruchomosci we wsi Klepacze oraz konieczno$ci dokonania zamiany
nieruchomo$ci na powigkszenie boiska sportowego. Zmiany obnizajgce wynikaty z braku
chetnych na nabycie nieruchomo$ci w ogtoszonych przetargach.”

(dowod: akta kontroli str. 648-650)

W roku 2013, mimo zaplanowanych dochodéw ze sprzedazy nieruchomosci w wysokoSci
400 tys. zt, uzyskano dochody na taczng kwote 24 tys. . Z wyjasnien kierownika Referatu
Geodezji wynika, ze przyczynami niezrealizowania budzetu byt (...) zastéj na rynku
nieruchomosci  spowodowany kryzysem, jak i mozliwosciq kredytowania zakupow
nieruchomosci przez bank.” Z kolei w 2014 roku zaplanowano réwniez 400 tys. zt
(w pierwszym pdtroczu sprzedaz nie wystapita). Na dzien 27 sierpnia 2014 r. dokonano
sprzedazy na taczng wartos¢ 179,71 tys. zt, co zdaniem Kierownika Referatu Geodeziji
powoduje, ze ,(...) wykonanie budzetu jest bardzo prawdopodobne, poniewaz powtarzane
sq przetargi, a informacja o nich ogtaszana jest w réznego rodzaju mediach.

(dowdd: akta kontroli str. 630-635)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie planowanie prze Gmine dochodéw z majatku.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli®®, wnosi o:

1. Doreczanie decyzji podatkowych okreslajacych wysoko$¢ podatku od nieruchomosci
od 0sdb fizycznych wszystkim wspdtwiascicielom nieruchomosci.

2. Niezwtoczne wystawianie upomnien oraz tytutow wykonawczych dotyczacych zalegtoSci
w sptacie rat podatkéw lokalnych, po uptywie termindw przewidzianych przepisami prawa.

3. Sporzadzenie planu wykorzystania zasobu nieruchomosci stosownie do wymogéw ustawy
0 gospodarce nieruchomoéciami.

% Dz.U.z2012r., poz. 82. ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK”.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia
Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezern w catoSci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 26 wrze$nia 2014 r.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Piotr Jurkin Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
starszy inspektor kontroli panstwowe; z up. WICEDYREKTOR
Agata Ciupa
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