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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/005 - Prawidtowos$¢ i skuteczno$¢ realizacji przez jednostki samorzadu terytorialnego
podatkow lokalnych oraz dochodow z majatku

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Pawet Totwinski — starszy inspektor kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli nr 91430
z 22 sierpnia 2014 r.

Wojciech Zambrzycki — inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 91439
z 1 wrze$nia 2014 . (dowod: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Miasta Siemiatycze, ul. Patacowa 2, 17-300 Siemiatycze (dalej: ,Urzad”)

Piotr Siniakowicz — Burmistrz Siemiatycz’ (dowod: akta kontroli str. 6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?,
dziatania Gminy w zakresie prawidtowo$ci i skuteczno$ci realizacji podatkéw lokalnych oraz
dochodéw z majatkus.

Pozytywng ocene uzasadnia w szczegolnosci: biezace monitorowanie dochodoéw wtasnych
z tytutu podatkéw lokalnych, rzetelne wymiarowanie podatku od nieruchomosci, skuteczne
egzekwowanie zalegtoSci podatkowych oraz prawidtowe prowadzenie postepowan
w zakresie stosowania ulg podatkowych.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty na:

— niezweryfikowaniu informacji zawartych w dwéch (z 12 badanych) deklaracjach podatku
od Srodkow transportowych, co miato wptyw na zanizenie kwoty podatku naleznego
Gminie na tacznie 12.048,06 t,

— niewystawieniu w jednej (z 35 objetych badaniem) spraw tytutu wykonawczego
dotyczacego naleznego podatku od nieruchomos$ci w kwocie 1.712 L,

— opracowaniu planéw wykorzystania zasobu nieruchomos$ci niespetniajacych wymogéw
okreslonych w art. 23 ust. 1d pkt 2 lit. ¢ ustawy o gospodarce nieruchomos$ciamic.

1. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Ustalanie wymiaru podatkéw lokalnych

1.1. Rada Miasta Siemiatycze w 2011 roku podjeta uchwaty dotyczace okreslenia wysokosci
stawek podatku od nieruchomosci oraz od $rodkéw transportowych na poszczegdlne
lata 2012-20145. Uchwaty zostaty przestane do Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Biatymstoku i do Wojewody Podlaskiego w terminie od pieciu do siedmiu dni po ich
podjeciu zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnymS.
Akty prawne dotyczace wysokosci stawek podatku od nieruchomosci i Srodkéw
transportowych opublikowano w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podlaskiego

T Pelnigcy funkcje od 5 grudnia 2012 r.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3 — stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

Okres objety kontrolg 2012-2014 (do korica czerwca).

Dz.U.z 2014 r., poz. 518. Ustawa zwana dalej ,ustawg o gospodarce nieruchomosciami”.

Uchwaty: Nr XV1/84/11 i Nr XV1/86/11 z 30 listopada 2011 r. oraz Nr XLI1/225/13 z 4 grudnia 2013 .

Dz.U.z2013r., poz. 594 z zm.
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odpowiednio 19 i 20 dni przed ich wejSciem w zycie oraz umieszczono na tablicy ogtoszen
w Urzedzie. (dowdd: akta kontroli str. 7-31, 35-36)

Wysokos¢ uchwalonych stawek podatku od nieruchomos$ci i od $rodkéw transportowych
nalata 2012-2014 nie przekraczata stawek maksymalnych ogtaszanych przez Ministra
Finanséw w obwieszczeniach w sprawie gornych granic stawek kwotowych podatkow i optat
lokalnych w 2012, 2013 i 2014 r.” Skarbnik Miasta Elzbieta Boguszewska wyjasnita,
Ze decyzje w sprawie wysokoSci stawek podatkowych podejmowali radni na Komisji
Finansdéw i Budzetu po wczesniejszym zapoznaniu sie ze stawkami podatku okolicznych
gmin. Od roku 2010 stawki podatku od nieruchomo$ci i Srodkéw transportowych
nie byty podnoszone, gdyz zgody na to nie wyrazili radni migjscy”.

(dowod: akta kontroli str. 7-31, 33)

Przyjete uchwaly okre$laly stawki podatku dla wszystkich przedmiotéw opodatkowania,
wskazanych w art. 5 ust. 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych®
w zakresie podatku od nieruchomosci oraz w art. 10 ust. 1 w zakresie podatku od Srodkow
transportowych.

Nie réznicowano stawek dla poszczegdlnych przedmiotéw opodatkowania w zakresie
podatku od nieruchomos$ci. Natomiast w zakresie podatku od $rodkéw transportowych
od 1 stycznia 2012 roku obnizono stawki podatku dla pojazdéw wyprodukowanych
w 2010 roku i nowszych, a od 1 stycznia 2014 r. dla dwuosiowych ciggnikéw siodtowych
i balastowych (o kwote 50 zt). Jak wyjasnita Skarbnik Miasta ,zmiana stawki wynikata
Z propozycji 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg transportowg o moZliwoSci
przeniesienia dziatalnosci od miasta Siemiatycze, ze wzgledu na konkurencyjno$¢ stawek
podatkowych. Decyzia w sprawie obnizenia stawek podatkowych  wynikata
Z przeprowadzonej konsultacji z radnymi migjskimi, po wcze$niejszym zapoznaniu sie
Ze stawkami podatkowymi okolicznych gmin, szczegolnie zasugerowano sie gm. Platerow,
ktéra pozyskata dodatkowych podatnikow, po obnizeniu stawek od Srodkow
transportowych.”

Obnizenie stawek podatku od $rodkéw transportowych ze wzgledu na rok produkcji miato
charakter systemowy i dziatania te nie byly skierowane na udzielenie pomocy okre$lonym
przedsiebiorcom lub wsparcie konkretnych rodzajéw dziatalnosci gospodarcze;.

(dowdd: akta kontroli str. 22-26, 29-30, 33)

Uchwatg Rady Miasta z 30 listopada 2011 r.® zwolniono w 2012 roku z podatku
od nieruchomosci budynki lub ich czesci i grunty stanowigce wtasno$¢ Miasta Siemiatycze
przekazane w posiadanie lub trwaty zarzad instytucjom kultury oraz gminnym jednostkom
budzetowym i nie przekazane innym podmiotom w posiadanie, z wyjatkiem zajetych
na dziatalno$¢ gospodarcza. (dowdd: akta kontroli str. 21, 608-609)

1.2. W latach 2012-2014 (I péirocze) dochody Gminy wyniosty odpowiednio 72,73 min. zt,
76,19 min. zt oraz 67,06 min. zt, w tym dochody wtasne: 43,25 min. z}, 46,91 min. zt oraz
39,16 min. zt, co stanowito odpowiednio 59,47%, 61,57% oraz 58,39% dochodu ogétem.
Dochody z tytulu podatku od nieruchomosci od osob prawnych wynosity odpowiednio
10,69 min. zt, 10,99 min. zt oraz 8,65 min. zt, co stanowito 14,69%, 14,42% oraz 12,89% ich
udziatu w dochodach ogétem. Wysoko$C uzyskanego dochodu w tym okresie z tytutu
podatku od nieruchomosci od 0séb fizycznych wynosita odpowiednio 4,77 min. zt, 4,83 min.
zt. oraz 3,79 min. Z, co stanowito 6,55%, 6,34% oraz 5,65% ich udziatu w dochodach
ogdtem. Z tytutu podatku od Srodkéw transportowych od osob prawnych Urzad uzyskat
odpowiednio 640,79 tys. zt, 620,8 tys. zt oraz 451,54 tys. z}, co stanowito 0,88%, 0,81%
oraz 0,67 % ich udziatu w dochodach ogétem. (dowod: akta kontroli str. 37)

1.3. W Urzedzie nie wprowadzono pisemnych procedur dotyczacych aktualizowania baz
danych. Ewidencja podatkowa prowadzona w programie FISKUS byta akutalizowana przez
pracownikéw Referatu Finansowo — Budzetowego na podstawie danych przekazywanych
przez Starostwo Powiatowe w Siemiatyczach (decyzji o zatwierdzeniu projektu

7 Obwieszczenia odpowiednio: z 19 pazdziernika 2011 r. (M.P. Nr 95, poz. 961), z 2 sierpnia 2012 r. (M.P. 2012 poz. 587),
z 7 sierpnia 2013 r. (M.P.2013 poz. 724) - zwane dalej ,obwieszczeniami”.
8 Dz.U.z2014 r., poz. 849. Ustawa zwana dalej ,ustawg o podatkach i optatach lokalnych.”
9 Uchwata Nr XV1/85/11 w spawie zwolnieri z podatku od nieruchomosci na 2012 rok.
3



budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe, zawiadomieniach o zmianach w ewidencji
gruntéw i budynkdéw) oraz informacji zawartych w deklaracjach podatkowych sktadanych
przez podatnikdw. W zakresie Srodkow transportowych aktualizacja bazy prowadzona
byta na podstawie ztozonych przez podatnikéw informacji. (dowdd: akta kontroli str. 38-41)

Aktualizacja danych w ewidencji podatkowej nie jest prowadzona w sposéb automatyczny,
gdyz informacje o zmianach przekazywane sa przez Starostwo w formie papierowej,
aponadto jak wyjasnita Skarbnik Miasta ,do pofowy roku 2012 nie byfa prowadzona
w Starostwie ewidencja budynkéw i organ podatkowy nie otrzymywat takich danych,
nie mogt tez porownac¢ danych bedacych w ewidencji podatkowej z danymi z ewidencji
budynkéw. Od lipca 2012 roku w ewidencji gruntéw i budynkéw Starostwa dokonano
remanentu budynkéw i wprowadzono zmiany w uzytkach rolnych i powierzchni zabudowy
budynkéw. Od tego czasu na biezgco poréwnywane sq dane z ewidencji podatkowej
z danymi z ewidencji gruntow i budynkéw. Jednakze w dalszym ciggu ewidencja gruntéw
i budynkow nie zawiera powierzchni uzytkowej budynkow i w tym zakresie nie jest moZliwe
zweryfikowanie tej powierzchni ze ztozong przez podatnika informacjq w sprawie podatku
od nieruchomo$ci”. (dowod: akta kontroli str. 38-41, 44-45)

W latach 2012-2013 nie przeprowadzano kontroli podatkowych oraz nie opracowywano
planéw takich kontroli. W 2014 roku przeprowadzone zostaty dwie kontrole dotyczace
weryfikacji wymiaru podatku od nieruchomosci. (dowdd: akta kontroli str. 38-41, 46-48)

Analiza 12 spraw z lat 2012-2014 (po cztery z kazdego roku), w zakresie ktérych dokonano
wymiaru podatku dotyczacego nowo oddanych do uzytkowania budynkéw wykazata,
ze we wszystkich przypadkach wiasciwie przypisano nalezno$¢ z tytutu podatku
od nieruchomosci, wystawiono i skutecznie doreczono decyzje podatkowe.

(dowdd: akta kontroli str. 38-41)

Z wpisow w Centralnej Ewidenciji i Informacji Dziatalno$ci Gospodarczej wynika, ze latach
2012-2014 (I pdtrocze) na terenie Gminy rozpoczeto dziatalno$¢ gospodarcza ogétem
266 podmiotéw. Z przeprowadzonej analizy 12 (z 266) podmiotéw (po cztery z kazdego
roku), ktére rozpoczety dziatalno$¢ w tych latach wynika, ze we wszystkich przypadkach
nieruchomos$ci wykorzystywane na cele dziatalnosci gospodarczej byly zadeklarowane
do podatku od nieruchomosci. (dowod: akta kontroli str. 38-41, 49)

W okresie objetym kontrolg na terenie Miasta Siemiatycze zarejestrowano ogotem
209 pojazdéw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od $rodkéw transportowych?0,
Analiza trzech przestanych przez Starostwo wykazow pojazdéw zarejestrowanych
i wyrejestrowanych (po jednym z kazdego roku objetego niniejszg kontrola) wykazata,
ze dane znajdujgce sie w ewidencji podatkowej Urzedu byly zgodne z zawartymi
w wykazach otrzymanych ze Starostwa. (dowdd: akta kontroli str. 38-41, 50)

1.4. Ewidencje podatkowg nieruchomosci oraz $rodkéw transportowych prowadzono
w systemie informatycznym FISKUS (dotyczy osob fizycznych i prawnych). Umozliwiat
on tworzenie raportow i zestawien wedtug kryteriow definiowanych przez uzytkownika
do pliku XML. W zakresie osdb fizycznych ewidencja zawierata elementy i dane okreslone
w rozporzadzeniu w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci tj. m.in.: nazwisko i imie,
adres zamieszkania, numer NIP, PESEL, powierzchnie podlegajaca opodatkowaniu
okre$long z doktadnoscig do 1 m2, identyfikatory dziatek ewidencyjnych. Ewidencja nie
zawierata nazwy sadu, w ktérym prowadzono ksiegi wieczyste w odniesieniu do gruntéw
oraz numeru ksiegi i nazwy sadu dla budynkéw, w ktérych znajdujg sie wydzielone
samodzielne lokale mieszkalne lub lokale o innym przeznaczeniu.

W odniesieniu do oséb prawnych prowadzona ewidencja zawierata m.in.: nazwe podmiotu,
adres siedziby, numer NIP, REGON, powierzchnie uzytkowg budynkéw oraz catkowitg
powierzchnie nieruchomo$ci podlegajacq opodatkowaniu wraz z danymi dotyczacymi
powierzchni poszczegolnych dziatek, identyfikatoréw (numeréw) ewidencyjnych dziatek,
numerow ksiag wieczystych i zbioru dokumentéw oraz nazwy sadu, w ktorym jest
prowadzona ksiega wieczysta dla danej nieruchomosci. Dane dotyczace powierzchni

0 Dane wynikajace z przekazywanych przez Starostwo Powiatowe wykazow pojazdow zarejestrowanych i wyrejestrowanych
na terenie gminy.
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uzytkowej budynkéw uzyskiwano m.in. z przesytanych przez Starostwo Powiatowe lub
przedktadanych przez podatnikow decyzji udzielajgcych pozwolen na uzytkowanie
budynkow, pozwolen na budowe lub aktéw notarialnych. Ewidencja gruntéw i budynkow
(prowadzona przez Starostwo) nie zawiera danych dotyczacych powierzchni uzytkowej
budynkoéw. (dowdd: akta kontroli str. 42-45)

1.5. Na dzien 1 stycznia i 31 grudnia 2012 r. w Urzedzie zaewidencjonowano odpowiednio
3.105 i 3.193 podatnikéw, z tego 2.999 i 3.089 podatku od nieruchomosci od oséb
fizycznych, 89 i 94 podatku od nieruchomosci od osob prawnych oraz 17 od podatku
od $rodkéw transportowych od osob prawnych. Wedtug stanu na 31 grudnia 2013 r. Gmina
Siemiatycze posiadata ogétem 3.210 podatnikéw, w tym 3.096 podatku od nieruchomosci
od os6b fizycznych, 97 podatku od nieruchomosci od oséb prawnych oraz 17 podatku
od $rodkéw transportowych od os6b prawnych. Na dzien 31 czerwca 2014 r. w Gminie byto
ogotem 3.239 podatnikéw, z tego 3.123 podatku od nieruchomos$ci od osob fizycznych,
96 podatku od nieruchomosci od 0s6b prawnych oraz 17 od $rodkéw transportowych
od osob prawnych. W latach 2012-2014 (do korica czerwca) nastapit wzrost podatnikow
ogdtem 088, 17 i 29 podmiotéw, z tego w zakresie podatku od nieruchomosci od oséb
fizycznych ilos¢ podatnikow zwiekszyta sie odpowiednio o 83, 14 i 27 oséb. W przypadku
podatku od nieruchomos$ci od oséb prawnych w 2012 i 2013 r. zanotowano wzrost ilo$ci
podatnikéw odpowiednio o pie¢ i trzy podmioty, za$ na koniec czerwca 2014 r. spadta ona
ojeden. W zakresie podatku od $rodkéw transportowych od osob prawnych liczba
podatnikéw wynosita 17 i w latach 2012-2014 (I pdtrocze) nie ulegata zmianie.

W latach 2012-2014 (na koniec czerwca) dwdch pracownikéw Referatu Finansowo —
Budzetowego Urzedu obstugiwato wymiar poszczegdlnych podatkow, z tego jeden
w zakresie podatku od nieruchomosci od oséb prawnych i fizycznych, drugi w zakresie
podatku od $rodkéw transportowych od oséb prawnych.  (dowdd: akta kontroli str. 51-55)

1.6. W zakresie prawidtowosci wymiaru podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych
badaniem objeto 12 spraw (po cztery z kazdego roku z $rednio 3.075 podatnikéw tego
podatku w badanym okresie). Analiza wykazata, m.in. ze:

— w 10 (z 12) przypadkach informacje w sprawie podatku od nieruchomosci zostaty
ztozone przez podatnikéw zgodnie z art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i opfatach
lokalnych tj. w terminie 14 dni od dnia wystapienia okoliczno$ci uzasadniajacych
powstanie obowigzku podatkowego, w dwoch przypadkach informacje zostaty ztozone
po terminie, tj. 122 dni i 12 dni od dnia nabycia nieruchomosci. W przypadkach tych
nie korzystano z prawa zadania wyjasnien w sprawie nieztozenia w terminie deklaracji
podatkowych. Jak wyjasnita Skarbnik Miasta ,Urzad nie byt w posiadaniu informacji,
iz wystapity okolicznosci skutkujgce powstaniem obowigzku podatkowego (zawarcie
aktu notarialnego). Akt notarialny zostat ztozony przez podatnika w dniu 11 lipca 2013 r.
facznie z informacjqa w sprawie podatku od nieruchomo$ci”. Zaistniate opdznienie
nie miaty wptywu na wymiar podatku,

— we wszystkich przypadkach decyzje podatkowe zostaty wydane i doreczone podatnikom
w sposdb umozliwiajacy zaptate podatku w ustawowych terminach,

— wszystkie decyzje podatkowe prawidtowo okre$laty dane bedace podstawa wymiaru
podatkow i byty one zgodne z ewidencjg gruntow i budynkow,

— decyzje odpowiadaty wymogom okre$lonym w art. 210 § 1 pkt 1-8 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1997 r. Ordynacja podatkowa'”,

— przyjete w decyzjach stawki podatku byty zgodne ze stawkami uchwalonymi na dany rok
przez Rade Gminy,

— wszystkie decyzje zostaty sporzadzone w sposdb automatyczny w programie FISKUS
i zawieraty dane zgodne z prowadzong ewidencjq podatkowa oraz ewidencjg gruntow.
(dowdd: akta kontroli str. 58-82, 611-616)

Dz. U.z 2012 . poz. 749 ze zm. - ustawa zwana dalej ,Ordynacjg podatkowq.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ustalone
nieprawidtowosci

1.7. W zakresie prawidtowosci wymiaru podatku od nieruchomosci od osob prawnych
badaniem objeto 12 spraw (po cztery z kazdego roku z $rednio 94 podatnikéw tego podatku
w badanym okresie). Analiza wykazata, m.in. ze:

— we wszystkich przypadkach deklaracje na podatek od nieruchomosci od oséb prawnych
zostaty ztozone terminowo, (do 31 stycznia danego roku podatkowego), zgodnie
z art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,

— dane zawarte w deklaracjach bylty zgodne z danymi wynikajacymi z ewidenciji gruntéw
i budynkéw,

— we wszystkich przypadkach stawki podatku zastosowane w deklaracjach byty zgodne
ze stawkami uchwalonymi na dany rok przez rade gminy,

— przeprowadzono czynno$ci sprawdzajace poprawno$¢ danych zawartych we wszystkich
informacjach podatkowych poprzez poréwnanie z ewidencjg gruntdw, aktami
notarialnymi lub posiadanymi dokumentami z lat poprzednich. Czynnosci te byly
potwierdzane przez pracownika dokonujgcego sprawdzenia.

(dowod: akta kontroli str. 83-94)

1.8. W zakresie prawidlowosci wymiaru podatku od Srodkoéw transportowych od oséb
prawnych badaniem objeto 12 spraw (dotyczacych 17 podatnikéw tego podatku w latach
objetych kontrolg, ktérzy zgtosili do opodatkowania 157 pojazddw). Analiza wykazata,
m.in. ze:

— we wszystkich przypadkach deklaracje na podatek od srodkow transportowych od oséb
prawnych zostaly ztozone terminowo tj. do 15 lutego danego roku podatkowego lub
w terminie 14 dni od zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych powstanie obowigzku
podatkowego zgodnie z art. 9 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,

- w 11 (z 12) przypadkach dane zawarte w deklaracjach byly zgodne z wykazami
pojazdow zarejestrowanych na trenie gminy przekazanymi przez Starostwo, natomiast
w jednym byly niezgodne,

- w 11 (z 12) przypadkach stawki podatku zastosowane w deklaracjach odpowiadaty
stawkom uchwalonym na dany rok przez rade gminy, w jednym przyjeto stawki nizsze
niz uchwalone dla danego rodzaju pojazdu. (dowod: akta kontroli str. 95-109)

NIK zwraca uwage, ze w prowadzona w Urzedzie ewidencja podatkowa wbrew przepisom § 5
ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 kwietnia 2004 r. w sprawie
ewidencji podatkowej nieruchomosci? nie zawierata (w odniesieniu do gruntéw bedacych
przedmiotem opodatkowania) nazwy sadu, w ktérym jest prowadzona ksiega wieczysta lub
zbiér dokumentow, numeru ksiegi wieczystej i nazwy sadu (w przypadku budynkéw, w ktorych
znajdujg sie wydzielone samodzielne lokale mieszkalne lub lokale o innym przeznaczeniu),
w ktdrym jest prowadzona ksiega wieczysta dla lokalu bedacego przedmiotem odrebne;
wiasnosci.

Jak wyjasnita Skarbnik Miasta ,w otrzymywanych zawiadomieniach z ewidencji gruntow
i budynkow brak jest numerow ksigg wieczystych i nazwy sqdu, w ktdrym prowadzona jest
ksiega wieczysta dla lokalu bedgcego przedmiotem odrebnej wiasnosci. W chwili obecnej
dane dotyczace numeru ksiegi wieczystej i wielkoSci powierzchni uzytkowej budynku
w wigkszej czesci pozyskiwane sg z informacji skfadanych przez podatnikéw - dane sq
wprowadzane do systemu na biezgco”. (dowdd: akta kontroli str. 42-45)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowos¢:

W Urzedzie w dwéch (z 12) badanych sprawach nie dokonano weryfikacji danych
zamieszczonych w deklaracjach na podatek od srodkéw transportowych od osob prawnych
ztozonych:

— 7 lutego 2012 r., w ktdrych blednie przyjete zostaty stawki podatku na poziomie 1.127 zt
dla kazdego z dwéch pojazdéw's. Zgodnie z zatacznikiem do uchwaty nr XV1/86/11 Rady

2 Dz. U. Nr 107, poz. 1138 ze zm. - rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie ewidencji podatkowe;j
nieruchomosci.”
13- Samochodoéw cigzarowych o dopuszczalnej masie catkowitej 18 T, dwoch osiach i innym systemie zawieszenia.
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Miasta Siemiatycze z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie okreslenia stawek podatku
od $rodkow transportowych, kwota podatku od pojazdu o ww. parametrach wynosita
1.422 7t. Inspektor ds. wymiaru podatkdéw prowadzacy sprawe wyjasnit, Zze przyjecie
deklaracji zawierajacej btednie okreslong stawke podatku byto rezultatem przeoczenia
wskazanego w deklaracji rodzaju zawieszenia (inny system zawieszenia), natomiast
przyjecia stawki podatku dla zawieszenia pneumatycznego”. Ten sam bfad wystapit
réwniez w pozostatych deklaracjach ztozonych przez podatnika w latach 2010-2014,

— 2 lutego, 9 listopada 2012 r., w ktérych podatnik podat btedng dopuszczalng mase
catkowitg trzech pojazdéw, co spowodowato zanizenie kwoty podatku w 2012 r.
natacznie 1.378 zt. Urzad byt w posiadaniu wykazéw pojazdéw zarejestrowanych
i wyrejestrowanych, przekazywanych przez Starostwo Powiatowe w Siemiatyczach
(na podstawie § 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 24 grudnia 2002 r.
w sprawie informacji podatkowych'), gdzie zamieszczone byly wiasciwe dane tych
pojazdéw. Inspektor ds. wymiaru podatkébw prowadzacy sprawe wyjasnit,
ze ,nie dokonano weryfikacji danych dotyczacych $rodkdw transportu zgtoszonych
do opodatkowania domniemujac, iz dane wykazane przez podatnika w deklaracji sq
prawdziwe”. W zwiazku ze stwierdzong nieprawidtowoscig dokonano weryfikacii
deklaracji ztozonych przez podatnika w latach 2009-2014, stwierdzajac iz wskazanie
przez podatnika nieprawdziwych parametrow pojazdéw miato miejsce we wszystkich
deklaracjach ztozonych za ten okres.

Urzad w trakcie niniejszej kontroli NIK wezwat podatnikéw do ztoZzenia korekt deklaracii
za lata 2009-2014 okreslajac taczng kwote naleznego podatku za ten okres w wysokosci
12.048,06 zt, w tym podatek 9.356,0 zt i odsetki 2.692,06 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 22-26, 54-55, 95-98, 110-300)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziafalno$¢ Urzedu w zakresie prawidtowosci wymiaru podatkow lokalnych.

2. Skutecznos¢ i poprawnosé egzekwowania zalegtosci podatkowych

2.1. Na koniec 2012 i 2013 roku zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomos$ci od 0sdb
fizycznych i prawnych wynosity tacznie 405,8 tys. zt i 490,9 tys. z., co stanowito
odpowiednio 0,9% i 1,0% dochodéw wtasnych Gminy (z tego odpowiednio 261,9 tys. zt
i 296,9 tys. zt stanowity zalegto$ci z tytutu podatku od nieruchomos$ci od oséb fizycznych
oraz 143,8 tys. zt i 193,9 tys. zt od osdéb prawnych). Zalegtosci w latach 2012-2014
(I pétrocze) stanowity tacznie 579.5 tys. zt, natomiast kwota objeta tytutami wykonawczymi
wyniosta 491,0 tys. zt.

Na koniec 2012 zalegto$ci z tytutu podatku od $rodkdéw transportowych od oséb prawnych
wynosity ogotem 7 zt, natomiast na koniec 2013 roku byly zerowe. W latach 2012-2014
(I pdtrocze) wystawiono tacznie 11 upomnien z tytutu zalegtosci w sptacie rat za podatek
od $rodkéw transportowych na taczng kwote 63,20 tys. zt, ktorg w catosci wyegzekwowano.

(dowdd: akta kontroli str. 301-304)

2.2. W Urzedzie nie wprowadzono odrebnych regulacji dotyczacych zasad wystawiania
upomnien za zalegtosci podatkowe. Zgodnie z § 4 pkt 3 Instrukcji w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont w zakresie podatkéw i optat lokalnych w Urzedzie stanowigcego
zatgcznik nr 6 do przyjetej Polityki Rachunkowosci'> upomnienie na zalegtosci podatkowe
i zalegte optaty wystawia sie w terminie nie diuzszym niz 60 dni od terminu ptatnosci
podatku badz raty podatku. (dowdd: akta kontroli str. 305-311)

2.3. Kontrole terminowosci wptywu naleznosci prowadzono zgodnie z przyjetg w Urzedzie
Politykg Rachunkowos$ci. Na koniec kazdego miesigca po zaksiegowaniu wszystkich wpfat
i zwrotéw przypadajacych do konca analizowanego okresu (§ 4 pkt 1 Instrukcji w sprawie
zasad i planu kont w zakresie podatkow i optat lokalnych w Urzedzie stanowigcego
zatacznik nr 6 do przyjetej Polityki Rachunkowosci). W Urzedzie dokonywano biezacej
kontroli terminowo$ci wptywu naleznosci rat podatkéw od nieruchomosci oraz od $rodkow

4 Dz.U.z2013r., poz. 190.
5 Przyjetq zarzadzeniem Burmistrza Siemiatycz nr 4/14 z dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie okre$lenia zasad (polityki)
rachunkowo$ci oraz zaktadowego planu kont dla budzetu Miasta i Urzedu Miasta Siemiatycze.
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transportowych od osob prawnych. W zakresie podatku od nieruchomosci oraz Srodkow
transportowych po zaksiegowaniu wptat za dang rate podatku z systemu informatycznego
generowano upomnienia dotyczace poszczegdlnych zalegtosci i po ich weryfikacji wysytano
podatnikom. (dowdd: akta kontroli str. 305-306)

2.3.1. Urzad rzetelnie ewidencjonowat wystawiane upomnienia i tytuly wykonawcze.
Prowadzona ewidencja upomnien i tytutbw wykonawczych byta zgodna ze wzorami
okreSlonymi  zalaczniku  Nr 3 i 8 rozporzadzenia  Ministra  Finanséw
z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych  przepiséw  ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji'®. Wykorzystywany przez Urzad program
finansowo-ksiegowy umozliwiat automatyczne generowanie upomnien i tytutow
wykonawczych, raportow z ich ewidencji oraz naliczanie odsetek. Upomnienia oznaczano
kolejnym numerem ewidencji upomnien, zgodnie z § 4 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia.
(dowod: akta kontroli str. 305-306, 313-314)

24. W zakresie skutecznosci i poprawnosci egzekwowania zalegtosci podatkowych
badaniem objeto 35 spraw (po 12 postepowan egzekucyjnych dotyczacych podatku
od nieruchomosci od oséb fizycznych i prawnych oraz wszystkie 11 dotyczace podatku
od $rodkéw transportowych). Analiza wykazata, m.in. ze:

— 34 (z 35) upomnienia wystawiono od 6 do 46 dni po uptywie terminu ptatnosci.
W jednym przypadku dotyczacym podatku od Srodkéw transportowych upomnienie
na kwote 7 zt wystano po uptywie 160 dni od terminu ptatnosci (przypadajacego
na 18 wrze$nia 2012 r.) razem z upomnieniem dotyczacym kolejnej raty podatku,

— we wszystkich upomnieniach do kwoty naleznosci doliczano odsetki oraz koszty
upomnienia. Upomnienia doreczono za zwrotnym poswiadczeniem odbioru,

— wszystkie upomnienia, zawieraty elementy okre$lone w art. 15 § 1 ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji'” tj. m.in. wezwanie
do uiszczenia nalezno$ci w ciggu siedmiu dni liczac od dnia jego doreczenia wraz
z pouczeniem, ze w przypadku niewptacenia nalezno$ci w wskazanym terminie zostanie
wszczete postepowania egzekucyjne,

— w 19 sprawach w zwigzku z nieuregulowaniem naleznosci przez podatnika w terminie
okreSlonym w upomnieniu, wystawiono tytuly wykonawcze, w jednym przypadku
nie wystawiono tytutu wykonawczego, mimo uptywu terminu okre$lonego w upomnieniu,
a w pozostatych 15 przypadkach podatnicy dokonali wptaty raty podatku po otrzymaniu
upomnien,

— we wszystkich przypadkach upomnienia i tytuly wykonawcze zostaty sporzadzone
na obowigzujacych wzorach,

— wszystkie 19 tytutdw wykonawczych objetych analizg zostato niezwtocznie skierowanych
do wiasciwego miejscowo naczelnika urzedu skarbowego.
(dowdd: akta kontroli str. 315-384)

2.5. Zgodnie z prowadzong w Urzedzie ewidencjg ksiegowa oraz ewidencjg podatkowg
prowadzong w programie FISKUS w analizowanych:

— 11 postepowaniach egzekucyjnych dotyczacych podatku od $rodkéw transportowych
wysoko$¢ zalegtoSci podatkowych wynosita ogétem 63,20 tys. zt. i w catosci zostata
wyegzekwowana, wraz z odsetkami i kosztami upomnien,

— 12 sprawach dotyczacych zalegtosci w podatku od nieruchomos$ci od oséb fizycznych
zalegtodci podatkowe wynosity ogotem 26,22 tys. zt, z tego wyegzekwowano
14,25 tys. zt wraz z odsetkami i kosztami upomnien, pozostata kwota objeta jest tytutami
wykonawczymi,

— 12 sprawach dotyczacych zalegtosci w podatku od nieruchomos$ci od oséb fizycznych
zalegtosci podatkowe wynosity ogotem 21,41 tys. zt, z tego wyegzekwowano 9,47 tys. zt
wraz z odsetkami i kosztami upomnien, pozostata kwota objeta jest tytutami
wykonawczymi. (dowdd: akta kontroli str. 302, 385)

16 Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm., rozporzadzenie uchylone z dniem 21 maja 2014 r.
17 Dz. U.z2012r. poz. 1015 ze zm. ustawa zwana dalej ,ustawa 0 postepowaniu egzekucyjnym”.
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W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowos¢:
Whbrew przepisom § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji'8, po bezskutecznym uplywie terminu okre$lonego w upomnieniu
(co nastapito 20 pazdziemika 2012 r.) do 9 wrzesnia 2014 r. nie wystawiono tytutu
wykonawczego na kwote 1.712 zt wobec podatnika [...]" za zalegtoSci w podatku
od nieruchomosci za Il kwartat 2012 r. Inspektor ds. ksiegowosci podatkowej prowadzaca
sprawe wyjasnita, ze ,niewystawienie tytutu wykonawczego byto nastepstwem przeoczenia,
gdyz osoba ta posiada wiele zalegtoSci oraz wystawionych tytutow wykonawczych
dotyczacych podatku od nieruchomo$ci”. Brakujacy tytut wykonawczy dotyczacy
ww. zalegto$ci zostat wystawiony 9 wrzesnia 2014 r. podczas kontroli NIK.

(dowdd: akta kontroli str. 56-57, 321-322, 386-393)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Urzedu w zakresie skuteczno$ci i poprawno$ci egzekwowania zalegtosci
podatkowych.

3. Stosowanie ulg podatkowych

3.1. Wskutek nieuchwalenia przez Rade Miasta stawek podatkowych w maksymalnych
wysokos$ciach, dochody gminy, w latach 2012-2014 (do korca czerwca), z tytutu podatku
od nieruchomosci od 0sdb prawnych i fizycznych byty mniejsze odpowiednio o 760,58 tys. zt
i 367,86 tys. zt, 957,19 tys. zt i 489,36 tys. zt oraz 521,53 tys. zt. i 263,11 tys. zt. W zakresie
podatku od $rodkéw transportowych od osob prawnych dochody z tego tytutu byly nizsze
odpowiednio 0 212,74 tys. zt, 228,94 tys. zt oraz 118,86 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 7-31, 33, 394-395)

3.2. Rada Miasta Siemiatycze nie podjeta uchwaty w sprawie okreslenia szczegdtowych
zasad itrybu udzielania ulg podatkowych. W Urzedzie nie byta wprowadzona réwniez
dodatkowa procedura takiego procesu. Udzielanie ulg, umarzanie, rozktadanie na raty
i odraczanie zalegtosci podatkowych prowadzone byto na podstawie przepisow Ordynacji
podatkowej. Rada Miasta Siemiatycze nie podjeta réwniez uchwaty w sprawie optaty
prolongacyjnej itaka opfata nie byta naliczana. W latach 2012-2014 (I pétrocze) Urzad
wydat tacznie 13 decyzji w sprawie udzielenia ulg indywidualnych, odpowiednio cztery, pie¢
i cztery. Jedenascie dotyczyto podatku od nieruchomos$ci, dwie podatku od $rodkdw
transportowych. Trzy decyzje dotyczyty oséb fizycznych a 11 podmiotéw gospodarczych.
Trzy decyzje dotyczyly otrzymania pomocy de minimis w ramach ulgi podatkowej
(dwie podatku od $rodkéw transportowych i jedna podatku od nieruchomosci).

(dowdd: akta kontroli str. 397-437)

3.3. Analizg objeto wszystkie wydane decyzje. DziesieC decyzji bylo pozytywnych
(trzykrotnie zalegto$¢ podatkowa byta rozktadana na raty, trzykrotnie umarzana
i czterokrotnie odraczana), trzy byly odmowne (wszystkie osobom prawnym).
Przeprowadzona analiza wykazata m.in., ze:

— wymagania stawiane przez organ podatkowy podatnikom ubiegajacym sie o udzielenie
ulgi byty jednakowe,

— nie stwierdzono przypadkéw bezzasadnego odmiennego zatatwiania identycznych lub
podobnych spraw,

— we wszystkich rozpatrywanych sprawach dochowany zostat tryb pisemny postepowania,
a decyzje zostaty wydane w terminach przewidzianych w art. 139 Ordynacji podatkowe;j,
tj. jednego miesigca, a w przypadkach szczegdlnie skomplikowanych dwdch miesiecy
od dnia wszczecia postepowania,

8 0d 21 maja 2014 r. - § 6 rozporzadzenia z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 656).

9 Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 782)
i art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.), NIK wytaczyta
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— wszystkie decyzje podatkowe odpowiadaty wymaganiom okreslonym w art. 210 § 1
pkt 1-8 Ordynacji podatkowej, tj. zawieraly m.in.: oznaczenie organu podatkowego,
podstawe prawna, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o trybie odwotawczym
oraz podpis 0soby upowaznionej,

— wprzypadku pomocy de minimis Urzad wydawat za$wiadczenia o udzieleniu takiej
pomocy oraz rejestrowat fakt udzielenia pomocy elektronicznie na stronie internetowej
Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow,

— wysoko$¢ ulg udzielonych jednemu podatnikowi nie przekraczata kwoty 200.000 €.
(dowod: akta kontroli str. 397-438)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie prowadzenie postepowan w zakresie
stosowania ulg podatkowych.

4. Prawidlowos¢ i skutecznos¢ realizacji dochodéw z majatku
4.1. Dochody z tytutu najmul/dzierzawy

41.1. W latach 2012 - 2014 (I pdirocze), analogicznie do lat wcze$niejszych zadania
zwigzane z gospodarowaniem nieruchomosci gminnych Miasta Siemiatycze realizowat
Referat Infrastruktury i Geodezji, do ktérego zadan nalezato m.in.: przygotowanie projektow
plandw wykorzystania zasobu nieruchomo$ci oraz organizacja przetargéw na dzierzawe lub
zbycie nieruchomos$ci gminnych. (dowdd: akta kontroli str. 439-447)

Referat dwukrotnie przygotowat plany wykorzystania zasobu nieruchomosci, w roku 2012
iw 2014. Plan nie byt opracowany w roku 2013 gdyz jak wyjasnit Kierownik Referatu
Infrastruktury i Geodezji ,w zwigzku z tym, ze w roku 2012 plan nie zostat w petni
zrealizowany, jego dalszg realizacje przedtuzono na rok 2013”. Plany zawieraty informacje
0 zasobie mienia gminnego:

— przeznaczonego do sprzedazy w trybie przetargowy oraz bezprzetargowym,

— zakladanej sprzedazy lokali mieszkalnych w budynkach wielorodzinnych na rzecz
dotychczasowych najemcéw z zastosowaniem bonifikaty,

— zaktadanej ilosci przeksztatcen prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci,
— powierzchni dziatek i budynkdw przeznaczonych na dzierzawe i wynajem.

Zasady gospodarki nieruchomosciami nalezacymi do zasobu Gminy Miasta Siemiatycze,
w tym  zbywanie, zamiana, dzierzawa i najem, regulowata  uchwata
z 25 pazdziernika 2006 r.20 (dowod: akta kontroli str. 448-450)

4.1.2. W latach 2012 — 2014 (I pdtrocze) Urzad posiadat zawartych odpowiednio 139, 135
i 131 umoéw dzierzawy i najmu nieruchomosci. Poza tym w kazdym roku dwukrotnie
wynajmowat plac na rozstawienie cyrkowego namiotu i raz w roku 2013 na sprzedaz
kwiatéw przy cmentarzu na przefomie pazdziernika i listopada. W analizowanym okresie
dochody z tytutu dzierzawy i najmu nieruchomo$ci wyniosty tacznie 709.281 zt, odpowiednio
283.382 zt, 288.620 zti 137.278 zt. 73% (99) umdw najmu i dzierzawy Urzad miat zawarte
na okres dwoch lat. Tylko 12% (16) uméw byto zawartych na czas nieokre$lony. W toku
czynno$ci kontrolnych analizie poddano 10 uméw dzierzawy, z czego jedna dotyczyta
podpisania umowy z nowym dzierzawca, dziewie¢ dotyczylo uméw zawartych przed
okresem objetym kontrolg a w latach 2012-2014 (I pétrocze) przediuzanych na wniosek
najemcy, stosownie do § 16 wust. 1 uchwaly z 26 pazdziemika 2006 r., ktory
dotychczasowym dzierzawcom lub najemcom dawat prawo pierwszeristwa zawarcia umowy
na dalszy okres, jezeli przed jej rozwigzaniem ztozyli pisemng oferte, wywigzywali sie
z postanowient umowy oraz nie bedzie kolidowato to z interesem gminy.

(dowod: akta kontroli str. 476-517)

2 Uchwata Nr XXXIX/237/06 Rady Miasta Siemiatycze z dnia 25 pazdziernika 2006 r. w sprawie zasad nabywania, zbywania
i obcigzania nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres diuzszy niz trzy lata, zmieniona
uchwatami Rady Miasta Siemiatycze nr: XI11/68/07 z dnia 19 grudnia 2007 r., XLII/190/10 z dnia 31 marca 2010 r., IX/59/11
z dnia 21 czerwca 2011 r., XLII/222/13 z dnia 4 grudnia 2013 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ustalone
nieprawidtowosci

We wspomnianych dziewigciu analizowanych umowach, dotychczasowi dzierzawcy skfadali
whnioski 0 kontynuowanie najmu w kolejnym okresie i Urzad rozpatrywat wnioski pozytywnie
podpisujac kolejne umowy. W 10 analizowanych umowach zawarte byly zapisy
o warunkach waloryzacji czynszu oraz o ustaleniu odsetek umownych za nieterminowe
optaty czynszu. We wszystkich umowach nie zawarto zapisu regulujgcego zasady i zakres
odpowiedzialnoéci za zniszczenie udostepnionego mienia, wprowadzono natomiast
postanowienie, ze po wygasnieciu umowy wydzierzawiajacy ma ,doprowadzié przedmiot
umowy do stanu poprzedniego”’. Poza tym Kierownik Referatu Infrastruktury i Geodezii
wyjasnit, ze w § 9 pkt 2 uméw zapisano, iz ,w sprawach nieuregulowanych postanowieniami
niniejszej umowy zastosowanie mie¢ bedq przepisy Kodeksu Cywilnego” co rdwniez odnosi
sie do zasad i zakresu odpowiedzialnoci za zniszczenie mienia.”

(dowdd: akta kontroli str. 460, 498-517)

Analizowane umowy z najemcami i dzierzawcami posiadaty zapis 0 mozliwosci wzrostu
czynszu w zwigzku ze wzrostem wskaznika inflacji i w zwigzku z tym dla uméw zawartych
na okres od 1 stycznia 2012 r. stawke czynszu zwaloryzowano w roku 2013 o wskaznik
inflacji za rok ubiegty tj. 3,7%. Burmistrz Siemiatycz odstapit od waloryzaciji stawki czynszu
w roku 2014 gdyz jak wyjasnit Kierownik Referatu Infrastruktury i Geodezji ,brak waloryzacji
byt analizg wskaznika wzrostu cen o 0,9% w stosunku do kosztow przygotowania
i dostarczenia anekséw oraz ryzyka ewentualnej rezygnacji z najmu lub dzierzawy”.

(dowdd: akta kontroli str. 518-529)

4.1.3. Siedmiu z 10 najemcéw terminowo optacato czynsz, pozostali trzej wnosili optaty
z op6znieniem (od jednego do 40 dni). Jednemu z nich wystane byly wezwania do zaptaty,
z dwoma kontaktowano si¢ telefonicznie, po czym nastepowata zaptata zalegtosci.

(dowdd: akta kontroli str. 498-517)

NIK zwraca uwage, Ze niezgodnie z przepisami art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami:

— we wszystkich dziewieciu  przypadkach  (wygasniecia  terminowej  umowy
z dotychczasowym najemcg Urzad nie publikowat w prasie lokalnej informacji
o wywieszeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do wynajmu. Wykaz byt
wywieszany na tablicy ogtoszen Urzedu i publikowany na jego stronie internetowe;.
Kierownik Referatu Infrastruktury i Geodezji wyjasnit, ze ,miafo to migjsce z uwagi
na przeoczenie, w przysztosci wykazy gruntow przeznaczonych do dzierzawy bedg
Zamieszczane rowniez w prasie lokalney”,

— zawierajagc umowe 21 czerwca 2013 r. znowym najemcg dziatki na mini — bazarze
o nrgeodezyjnym 4369/11, nie ogtoszono wykazu nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe.
Kierownik Referatu Infrastruktury i Geodezji wyjasnit, ze analizowano wstepng deklaracje
dzierzawy na trzy miesigce (okres letni). Dalsze postepowanie doprowadzito do zmiany
decyzji i zawarto umowe na okres dfuzszy niz trzy miesigce. Zmiana decyzji spowodowafa
przeoczenie obowigzku sporzgdzenia wykazu o przeznaczeniu dziatki do dzierzawy.

(dowdd: akta kontroli str. 448-460, 498-517)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowo$¢:

Opracowane w Urzedzie plany wykorzystania zasobu nieruchomosci na lata 2012 i 2014
(sporzadzone oddzielnie na kazdy rok a nie na okres trzech lat) nie zawieraly prognozy
wptywdw osigganych z tytutu gospodarowania nieruchomosciami, co bylo niezgodne
z przepisem art. 23 ust. 1d pkt 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 25 ust.1 i 2 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami. Kierownik Referatu Infrastruktury i Geodezji wyjasnit, ze ,plan
wykorzystania gminnego zasobu nieruchomoS$ci sporzadzany jest w tutejszym urzedzie
na bazie planu sporzadzanego w ubiegfej dekadzie. Zakfadano wowczas sporzadzanie
planéw rocznych bez uwzgledniania prognozy finansowej, ktora przyjmowana byfa
w budzetach finansowych miasta. Starano sie przy tym, aby zarzadzenia w sprawie przyjecia
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planu wydawano w okresie uchwalania budzetu na dany rok i kontrole urzedu nie wykazaty
nieprawidfowosci w przyjmowanych planach”. Obecne uregulowania dotyczace zawartoSci
plandw wykorzystania zasobu nieruchomoSci obowigzujg od 22 pazdziernika 2007 r.
(art. 23 ust. 1d ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami.?’

(dowdd: akta kontroli str. 439-441, 448-460)

4.2. Dochody ze sprzedazy nieruchomosci

421. W latach 2012-2013 Miasto Siemiatycze przeprowadzito tgcznie 33 transakcje
sprzedazy nieruchomosci, odpowiednio 31 i dwie. Dwie transakcje dotyczyly sprzedazy
przetargowej (obie w roku 2012), natomiast 29 sprzedazy bezprzetargowej. Wartos¢
sprzedanych  nieruchomo$ci wg wyceny rzeczoznawcy wynosita odpowiednio
2.263,11tys. zt 169,04 tys. zt, natomiast suma wartoSci sprzedazy 893,86 tys. zt
i34,751ys. zt (z VAT). Wiekszo$C sprzedazy (31) dotyczyta mieszkan komunalnych,
sprzedawanych z zastosowaniem bonifikaty cenowe;j siegajacej 70-90%.

(dowdd: akta kontroli str. 544-550)

Analizie poddano cztery transakcje sprzedazy nieruchomosci, trzy w ramach sprzedazy
bezprzetargowej i jedng przetargowa. Przy dokonywaniu sprzedazy w trybie przetargowym
jak i bezprzetargowym kazdorazowo upubliczniono informacjie o zamiarze sprzedazy
zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz przestrzegano
obowigzujacych zasad postepowania przetargowego, m.in. poprzez ogtoszenie przetargu
W prasie 0 zasiegu co najmniej powiatu. W ogtoszeniach prasowych zawarte byly informacje
wymagane §13 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomos$ciz2,
m.in. takie jak: oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru
nieruchomo$ci, podawana byta powierzchnia nieruchomosci, jej opis i cena wywotawcza.
(dowod: akta kontroli str. 551-561)

4.2.2. We wszystkich analizowanych transakcjach wartoS¢ nieruchomos$ci ustalano
w oparciu o operat szacunkowy?, ktérego koszty sporzadzenia wynosity od 510,45 zt
do 615,0 zt. (dowod: akta kontroli str. 551-565)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci, dziatania
Urzedu w zakresie prawidtowosci i skutecznosci realizacji dochoddw z majatku.

5. Rzetelno$¢ planowania dochodéw z majatku

5.1. W latach 2012-2014 (do konica czerwca) w Urzedzie planowano dochody z majatku®*
w wysokosci odpowiednio 1.114,56 tys. zt, 677,10 tys. zt, oraz 624,00 tys. zt, w tym
m.in. z najmu i dzierzawy w wysokosci odpowiednio 315,50 tys. zt, 289,30 tys. zt oraz
286,00 tys.zt. Uzyskane dochody z majatku wyniosty odpowiednio: 1.179,58 tys. z,
476,92 tys. zt, oraz 430,34 tys. zt co stanowito 105,83%, 70,43% oraz 68,96% zatozonych
wptywow z tego tytutu. Wptywy uzyskane z najmu i dzierzawy wyniosty odpowiednio
283,38 tys. zt, 288,62 tys. zt, 137,27 tys. zt, co stanowito 89,82%, 99,76% oraz 47,99%
planowanych dochodow z tych tytutow. (dowod: akta kontroli str. 599)

5.2. W Urzedzie rzetelnie planowano dochody z majatku, nie zawyzajac dochodow z tytutu
gospodarowania nieruchomosciami gminy w celu zbilansowania budzetu. W trakcie prac
nad uchwalaniem budzetu na lata 2012-2014 Kierownik Referatu Infrastruktury i Geodezji
przekazywat Skarbnik Miasta informacje o dochodach, ktére zamierzano ujgé w planie.
Ponadto Kierownik Referatu Infrastruktury i Geodezji wyjasnit, ze podstawg do ujecia
dochoddw majgtkowych w planie dochoddw byt plan wykorzystania zasobu nieruchomosci,
przygotowane wyceny nieruchomosci, zainteresowanie kupujacych, podsumowanie
wptywoéw za rok poprzedni, uwzglednienie wskaznika inflacji w przypadku waloryzacji
czynszow oraz dane historyczne z poprzednich okresoéw. Analizy przygotowywane przez

21 Dodany ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami oraz 0 zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 173, poz. 1218).
22 Dz.U.Nr207, poz. 2108 ze zm.
23 Kwestie zwigzane z kosztami sporzadzenia operatdw strony kazdorazowo uzgadniaty w protokotach z negocjacji i w aktach
notarialnych dotyczacych sprzedazy nieruchomosci.
2§ 0470, § 0750, § 0760, § 0770.
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Referat Infrastruktury i Geodezji nie byly formalne i udokumentowane a przekazywane
informacje byty polem do dalszych dyskusji na Komisji Finanséw i Budzetu.
(dowdd: akta kontroli str. 596-598, 603-607)

W roku 2012 plan dochodoéw z tytutu najmu i dzierzawy (§ 0750) wynosit 315.500 zt
awykonanie 283.382 zt (89,82%). Skarbnik Miasta wyjadnita, ze ,wynikfo
fo najprawdopodobniej z przeszacowania dochoddw na podstawie zawartych umow,
natomiast wskaznik wykonania dochodow na poziomie 90% jest uznawany przez Regionalng
Izbe Obrachunkowq jako prawidfowy, gdyZz niepefne jego osiggniecie moze wynikac
Z nieterminowych ptatno$ci”. W tym samym roku plan dochodéw z tytutu optat za trwaty zarzad
oraz uzytkowanie wieczyste (§ 0470) wynosit 90.000 zt a wykonanie 54.191 zt (60,21%) i jak
dodata Skarbnik Miasta ,wynikato to z nieterminowej ptatnosci. W drugim pétroczu 2013 r.
po przeprowadzonym procesie windykacji (upomnienia i rozmowy telefoniczne i osobiste)
wptaty pojawity sie w drugim potroczu 2013 r. (wykonanie 2013 r. 104,06%) oraz w pierwszym
potroczu 2014 r. (96,27%)”. W roku 2013 plan dochoddw z tytutu uzytkowania wieczystego
i nabycia prawa wiasnosci (§ 0770) wynosit 275.000 zt a wykonanie 77.761,63 zt (28,27%).
Skarbnik Miasta wyjasnita, ze ,25 wrzesnia 2013 r. Rada Miasta podjefa decyzje o zniesieniu
bonifikaty na wykup mieszkar z mocq obowigzywania od roku 2014. Akty notarialne zostaty
podpisane przed zakoriczeniem roku, wpfywy z tego tytutu powstaty w roku 2014, stad tez
widac przekroczenie w wykonaniu pierwszego péfrocza 2014”. W roku 2014 wzorem roku
poprzedniego plan dochodéw z tytutu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wiasnosci (§ 0760) wynosit 45.000 zt, wykonanie z pierwsze potrocze 2014 r. 811 zt
(1,8%). Skarbnik Miasta wyjasnita, ze ,mieszkaricy wystepujq z wnioskami o przeksztatcenie
wdrugim potroczu, takie zdarzenia miaty migjsce w latach poprzednich, wykonanie
po pierwszym pétroczu w latach 2012-2013 wynosito odpowiednio 14% oraz 2%".

(dowdd: akta kontroli str. 596-600)

5.3. W roku 2012 trzykrotnie podwyzszany byt plan dochodow budzetowych z tytutu
uzytkowania wieczystego i nabycia prawa wasnosci (§ 0770) o facznie 319.063 zt (91%).
Skarbnik Miasta wyjasnita, ze ,miafo to miejsce z uwagi na faktyczne wykonanie budzetu
w tym paragrafie, nastapita bowiem sprzedaz dziatek i mieszkan”. W roku 2013 trzykrotnie
podwyzszana byt plan dochodéw budzetowych z tytulu optat za trwaly zarzad oraz
uzytkowanie wieczyste (§ 0470) o tacznie 12.800 zt (23%) ,z tytutu faktycznego wykonania
budzetu w tym otrzymaniu zalegtych naleznosci po wystaniu upomnieri” — wyjasnita Skarbnik
Miasta. W roku 2014 podwyzszony byt plan dochodéw z tego samego paragrafu o 63.000 zt
(79%) z uwagi na ,wpfyw Srodkow za sprzedane lokale mieszkalne w grudniu 2013 a wptyw
Srodkow nastapit na konto urzedu w roku 2014” — podata Skarbnik Miasta.

(dowdd: akta kontroli str. 601-602)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie rzetelno$¢ planowania dochoddw z majatku.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli?5, wnosi o:

1. Weryfikacje deklaracji na podatek od $rodkow transportowych sktadanych przez osoby
prawne w zakresie poprawnosci przyjetych stawek podatku oraz parametréw pojazdéw
bedacych przedmiotem opodatkowania.

2. Terminowe wystawianie tytutdbw wykonawczych dotyczacych zaleglosci z tytutu
naleznych podatkéw od nieruchomosci.

3. Sporzadzenie planu wykorzystania zasobu nieruchomo$ci obejmujacego prognoze
okreslong w art. 23 ust. 1d pkt 2 lit. ¢ ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

% Dz.U.z2012r., poz. 82. ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK".
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 26 wrze$nia 2014 r.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Pawet Totwiriski Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
starszy inspektor kontroli panstwowe; z up. WICEDYREKTOR
Agata Ciupa

14



