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P/14/034 — Bariery w procesie przygotowania i realizacji inwestycji na przykladzie inwestycji
drogowych

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bialymstoku

1. Stawomir Czarnow, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr91488 zdnia 21

pazdziernika 2014 r. (dowod: akta kontroli str. 1-2)
2. Maciej Brzosko, inspektor k. p., upowaznienie do kontroli nr 91496 z dnia 14 listopada
2014 r. (dowod: akta kontroli str. 3-4)
3. Wojciech Zambrzycki, inspektor k. p., upowaznienie do kontroli nr91497 zdnia 14
listopada 2014 r. (dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku, zwana dalej
,Oddziatlem”; ul. Zwyciestwa 2, 15-703 Biatystok

Jerzy Doroszkiewicz, Dyrektor Oddziatu {(dowod: akta kontroli str. 7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli' Oddziat podejmowat wlasciwe dziatania na rzecz
identyfikacji i eliminacji barier w procesie przygotowania i realizacji objetych kontrolg,
inwestycji drogowych. Najsprawniej wykonano obwodnicge Augustowa, ktora — mimo
wprowadzonej w trakcie realizacji inwestycji zmiany koncepcji przebiegu trasy — ukoriczono
z wydluZzeniem pierwotnego terminu zaledwie o 45 dni. Rozbudowa odcinka Jezewo-
Biatystok drogi krajowej Nr 8 przebiegata mniej sprawnie, bowiem zakiadane parametry
drogi ekspresowej uzyskano ponad 2 lata od ukoficzenia zasadniczej cze$ci prac. Budowa
obwodnicy Szczuczyna pozostaje nadal w trakcie realizacji, z uwagi na zerwanie umowy
przez pierwotnie wylonionego kontrahenta i koniecznoS¢ ponownego wyboru wykonawcy
inwestycji.

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca zarazem uwage, Zze na skuteczno$¢ podejmowanych
dziata mialy wplyw czynniki w wiekszosci niezalezne od aktywnosci Oddziatu. Wérod

gtownych barier majacych wplyw na wydluzenie czasu przygotowania i realizacji
kontrolowanych inwestycji nalezy wskazac:

e zmiany w zakresie regulacji prawnych dotyczacych procesow inwestycyjnych, w tym
dotyczace:

— wprowadzenia od 15 listopada 2008 r. obowigzku przeprowadzania ocen
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko w oparciu o raporty o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $érodowisko, zarbwno na etapie wydania decyZji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, jak i pozwolen na budowe lub zezwolen
na realizacje inwestycjiZ;

— zmiany norm dopuszczalnego poziomu hatasu, wprowadzonych 23 pazdziernika
201213

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogdinej wedlug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objgtym kontrola, stosuje si¢ oceng
opisowa, badz uzupelnia oceng ogéing o dodatkowe objasnienie.

z ystawa z dnia 3 pazdziemika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.), w tym art. 61,
art. 67 iart. 72 ust. 1 pkt 1.

3 rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w $rodowisku
(Dz. U. z 2014 r., poz. 112) i jego zmiana z 1 pazdziemika 2012 r.,, podnoszaca dopuszczalne poziomy halasu
w $rodowisku, m.in. na drogach o 6 dB w nocy (tabele nr 1 i 3 w zalgczniku do rozporzadzenia).
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— wymogu dysponowania prawem do gruntu przy sporzadzaniu  programu
funkcjonalno-uzytkowego, zniesionego 7 maja 2010 1.4
— Zmiany przebiegu drog ekspresowych S8 i $61, wprowadzonej 24 listopada 2009 r.5:

brak dokiadnego okreslenia (w dniach) w zarzadzeniu w sprawie podziatu zadan
w zakresie przygotowania i realizacji inwestycji, w ramach GDDKiAS terminu powofania
Kierownika Projektu w systemie tradycyjnym:

sposob  zorganizowania wspolpracy inwestora (Oddzialu) z  konsultantem
wyznaczajacym Inzyniera Kontraktu’, w ktorym brak powigzania® czynnosci InZyniera
Kontraktu, dokonujgcego — zgodnie z postanowieniami FIDICY jako integralnej czesci
umoéw, zawartych z wykonawcami budowy - przejecia robot'® w imieniu inwestora,
z czynnoSciami komisji powotywanej przez Oddzial, prowadzacej odbior korcowy
na podstawie specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych
(wymaganymi przepisami zamowien publicznych)! doprowadzit do rozbieznosci miedzy
Inzynierem Kontraktu a Oddzialem w sprawie wystawienia Swiadectwa Przejecia
odcinka Jezewo-Bialystok. W efekcie Oddziat pozbawiony zostat mozliwosci wywarcia
skutecznego wplywu na dziatania Inzyniera Kontraktu, ktory w Swiadectwie Przejecia
z 12 wrze$nia 2012 r. uznat roboty za wykonane w zasadniczej czesci juz 18 sierpnia
2012 r., podczas gdy komisja ds. odbioru koficowego stwierdzita (juz po wystawieniu
Swiadectwa) liczne wady, usterki i roboty zalegte, uzupetniane do wrzesnia 2013 .

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie i przygotowanie inwestycji do realizacji
1.1. Stan zaawansowania badanych inwestycji

1.1.1. Sposrod objetych kontrolg 3 inwestycji, w zasadniczym zakresie ukohczone zostaty
dwie (do wykonania pozostaty drobne prace na obiektach lub drogach pobocznych), a jedna
byfa w toku realizaciji.

Przebudowa drogi S-8 Wyszkow — Biatystok + obwodnica Zambrowa i Wisniewa, odcinek
realizacyjny Jezewo (wezet Choroszcz) - Bialystok (rozbudowa do parametréw drogi
ekspresowej)'?, realizowana w systemie Projektuj i buduj, objeta:

droge ekspresowg S-8 (22,2 km),

odcinki przejéciowe drogi krajowej DK 8 kl. GP (2,315 km) z 22 obiektami inzynierskimi
w ciggu drogi i nad droga,

droge krajowa DK 64 kl. G (ok. 1,2 km),

rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 9 lutego 2004 r. w sprawie szczegblowego zakresu i formy dokumentacii
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego
(Dz. U. 22013 r., poz. 1128). Rozporzadzeniem z 23 kwietnia 2010 r. dodano § 19b, znoszacy obowiazek stosowania § 19
pkt 2, dotyczacego oswiadczenia stwierdzajacego prawo dysponowania gruntem do celéw budowlanych,

rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 maja 2004 r. w sprawie sieci autostrad i drog ekspresowych (Dz. U. Nr 128,
poz. 1334 ze zm.). Rozporzgdzeniem z 20 pazdziernika 2009 r. zmieniono zalgcznik okreslajgcy m.in. przebieg drog
ekspresowych, w tym S8 (zmiana trasy) i $61 (dodanie nowej drogi).

Zarzadzenie nr 54 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych § Autostrad z 10 pazdziemika 2008 r. (ze zmianami)
przedstawiciela zamawiajacego podejmujacego dzialania i decyzje ekonomiczno—organizacyjne oraz techniczne, zwigzane
z realizacjg kontraktu.

Umowe z konsultantem wyznaczajacym Inzyniera Kontraktu zawierala Centrala GDDKIA.

Warunki kontraktu na budowe dla robot budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez Zamawiajgcego opracowane
przez Féderation Intemationale des Ingénieurs-Conseils (Migdzynarodowg Federacje Inzynierow Konsultantow) — wydanie
z 1999 r. (Hlumaczenie polskie z 2000 r.). FIDIC stanowi zbior procedur i warunkow opisujacych przebieg inwestycj
budowlanych opartych na wzajemnych obowigzkach i relacjach zamawiajgcego jako inwestora i wykonawcy jako
realizujacego budowg oraz Inzyniera Kontraktu jako administratora tejze bucowy, Wersja FIDIC z 1999 r. wskazywana byla
umowach z wykonawcami poszczegéinych odcinkow jako integralna cze$t umowy. Jako integraing czesc umowy
uznawano takze tzw. Szczegdine Warunki Kontraktu, zawierajace modyfikacje FIDIC (FIDIC i Szczegélne Warunki
Kontraktu stanowily tez element specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia).

Subklauzula 10 FIDIC Przejecie przez zamawiajacego.

art. 31 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 907 ze zm.:
dalej Pzp) oraz § 12-14 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 lutego 2004 r. w sprawie szczegolowego zakresu
iformy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2013 r,, poz. 1129; dale] rozporzadzenie w sprawie dokumentacii projektowe;).

Zwana dalej przebudowa odcinka Jezewo - Bialystok. Droga ta powinna mie¢ status ekspresowej, zgodnig
z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 15 maja 2004 r. w sprawie sieci autostrad i drég ekspresowych (Dz. U. Nr 128,
poz. 1334 ze zm.).



e drogi lokalne kl. Z, w tym do obstugi ruchu autobusowego {ok. 30 km), kl. L (ok 4 km)
i kl. D (ok. 21 km),

W dniu 12 wrzesnia 2012 r. Inzynier Kontraktu wystawit Swiadectwo Przejecia, przyjmujac
Ze zasadniczy zakres rob6t budowlanych zostat wykonany 18 sierpnia 2012 r. (wystepowaly
jednak liczne usterki, a droga nie miata parametrow drogi ekspresowej’®). Po rocznym
okresie zglaszania usterek i ich usunigciu, 15 pazdziernika 2013 r. wystawione zostato
Swiadectwo Wykonania. Roboty zwigzane z dodatkowymi ekranami akustycznymi,
niezbednymi do dopuszczenia drogi do uzytkowania i uzyskania statusu drogi ekspresowe;
zakonczono i zgloszono ten fakt nadzorowi budowlanemu 18 grudnia 2014 r. Nadzor
budowlany przyjat zgloszenie bez sprzeciwu 30 grudnia 2014 r. i tego dnia zniesiono
ograniczenie predkodci ruchu do 100 km/h, a droga uzyskala status ekspresowej,
z dopuszczalng predkoscia ruchu 120 km/h.

Zadanie to stanowilo jeden z czterech odcinkéw realizacyjnych (nr 4) inwestyciji, objetej
Programami inwestycyjnymi przebudowy drogi S-8 Wyszkow-Biatystok, zatwierdzonymi
30 grudnia 2009 r. oraz 2 listopada 2012 r.(dowdd, akta kontroli, str. 2093-2118, 2189-2191)

Budowa obwodnicy Szczuczyna na drodze Nr 61" (jedyny odcinek realizacyjny,
prowadzony w systemie tradycyjnym), obejmuje:

e droge 2-jezdniowg kl. S (1,476 km),

e droge 1-jezdniowa kl. Gp (5,335 km),

e 2 odcinki przejsciowe drogi z kl. Gp na S (1,195 km),

e droge 1-jezdniowa DK-58 kl. G (0,675 km),

e drogi kl. Z, w tym powiatowe (0,342 km) i dojazdowe (10,642 km),
e drogi gminne kl. D (0,611 km),

e 9 obiektow inzynierskich.

Stan zaawansowania rzeczowego tego projektu wynosit na 11 grudnia 2014 r. ok. 35%,
co zwiazane bylo z faktem, ze roboty budowlane objete tym zadaniem rozpoczeto
najpdzniej (25 wrze$nia 2012 r.), a po ok. 9 miesigcach (12 i 22 czerwca 2013 r.) obydwie
strony odstapily od umowy's. Nowowyloniony wykonawca podijat prace 11 sierpnia 2014 r.

Zadanie to objete jest programem inwestycyjnym budowy obwodnicy Szczuczyna na drodze
Nr 61, zatwierdzonym 4 lipca 2012 r., zmienionym 9 kwietnia 2014 r. Pierwotnie zatozony
termin ukonhczenia inwestycji (2013 r.) nie zostat dotrzymany, a w aneksie do Programu
inwestycyjnego okreslono termin ukohczenia na 2016 rok.

(dowod, akta kontroli, str. 832-836, 2072-2092)

Budowa obwodnicy Augustowa lacznie z przebudowg ul. Kardynata Wyszynskiego
na drodze krajowej Nr 8, odcinek realizacyjny: Zaprojektowanie i wykonanie Obwodnicy
Augustowa w ciagu drogi krajowej nr 8 (na odcinku od wezta Augustow do wezta Szkocja)
i drogi ekspresowej S-61 (na odcinku od wezta Szkocja do wezta Lotnisko)'® — realizowana
w systemie Projektuj i buduj — obejmuje:

e droge ekspresowg S-61 (21,488 km),
e droge krajowa DK 8 kl. GP (12,750 km),
o przebudowe drog krajowych (1,08 km) i budowe 36 obiektow inzynierskich.

W dniu 21 listopada 2014 r. Inzynier Kontraktu wystawit po odbiorze koficowym Swiadectwo
Przejecia, przyjmujac Ze zasadniczy zakres robdt budowlanych zostat wykonany
25 pazdziernika 2014 r. (6 listopada 2014 r. nadzér budowlany wydat inwestorowi
pozwolenie na uzytkowanie, przed catkowitym zakofczeniem inwestycji odcinka a oraz

1 Zgodnie z art, 20 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r,, poz. 1137
ze zm.), predkoét ruchu samochodu osobowego lub cigzarowego oraz motocykla na drodze ekspresowej dwujezdniowej
wynosi 120 km/h.

14 Zwana dalej budowa obwodnicy Szczuczyna.

15 wykonawca 12.06.2013 r. odstapit od umowy z przyczyn lezacych po stronie Oddziatu. Oddziat uznal to odstapienie
za bezskuteczne 17.06.2013 r., a 22.06.2013 r. odstapit od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy.

16 Zwana dalej budowa obwodnicy Augustowa.
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przyjat bez sprzeciwu zgloszenie o rozpoczeciu uzytkowania odcinka b). Do wykonania
zostaly prace nie tamujace uzytkowania gtownych obiektow.

Zadanie to stanowi jeden z pigciu odcinkéw realizacyjnych (aktualnie nr 3 Budowa
obwodnicy Augustowa przez m. Raczki) inwestygji, objetej Programem inwestycyjnym
Budowy obwodnicy Augustowa tacznie z przebudowg ul. Kardynala Wyszynskiego
na drodze Nr 8, zatwierdzonym 28 grudnia 2011 r., zmienionym 28 maja 2014 r. Roboty
zakonczono w terminie zatozonym w Programie.

(dowod, akta kontroli, str. 807-810, 2119-2139)

1.1.2. Zgtoszone do GDDKIA roszczenia ostateczne dotyczace tych odcinkéw przedstawiaty
sie jak nastepuje:

» Przebudowa odcinka Jezewo-Biatystok — wykonawca ztozyt 26 roszczen ostatecznych,
dotyczacych przediuzenia czasu na ukoniczenie i dodatkowe platnosci, zwigzane
giownie z nieprzewidzianymi pracami archeologicznymi | zalegajacq warstwg
pierwotnego humusu pod calq szerokoscig drogi na réznych odcinkach kilometrowych
pod jej korpusem oraz pod poboczem, przeprojektowania kanalizacji deszczowej
W zwigzku z audytem bezpieczeristwa ruchu drogowego, nawalnymi opadami deszczu
w lipcu 2011 r, wzrostem stawki akcyzy na olej napedowy, nieprzewidywalnymi
warunkami hydrologicznymi przy realizacji przepustéw, opdznienia w zatwierdzeniu
projektu staiej organizacji ruchu (,PSOR’), zmiany zakresu miejsc dla inspekgj
drogowej; wykonawca ztozyt tez 20 listopada 2012 r. pozew sadowy o zwigkszenie
wynagrodzenia z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkow (wzrost cen rynkowych
paliwa i asfaltu powodujacy wzrost kosztow realizacji robét budowlanych; sprawa
wioku) oraz 2 zawezwania do prob ugodowych, w zwiazku ze zgtaszanymi
roszczeniami (zawarto ugode z 19 wrzesnia 2014 r., dotyczaca jednego zawezwania).

(dowdd: akta kontroli str. 384-388, 1500-1531)

e Budowa obwodnicy Szczuczyna - wykonawca FCC Costruccion SA wniost roszczenie
o przedluzenie czasu na ukonhczenic o 42 dni i zwrot dodatkowych kosztow
(41.093.636,06 zt) z tytulu rozbieznosci dokumentacji projektowej geologiczno-
inzynierskiej z rzeczywistym stanem gruntdw i zwigkszong wilgotnos$cig
uniemozliwiajgcg whudowywanie gruntu z wykopu bezposrednio w nasyp projektowanej
drogi, ostatecznie odrzucone z powodu niedochowania terminu na powiadomienie
w trybie subklauzuli 20.1. Nastgpnie wykonawca odstapit od umowy (12 czerwca
2013r.) i wnidst powodztwo (3 pazdziernika 2013 r), wskazujgc na ww. wady
dokumentacji projektowej (sprawa w toku). Kolejny wykonawca Pol-Aqua SA
nie kwestionowat dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, wniost natomiast roszczenie
ostateczne o przediuzenie o 116 dni czasu na wykonanie tzw. minimainej ilosci
wykonania, z powodu utrudnien lub braku mozliwosci prowadzenia robot na niektérych
obiektach. (dowod: akta kontroli, str. 1490-1492, 2192-2208)

e Budowa obwodnicy Augustowa - wykonawca ziozyt 29 roszczefi ostatecznych
w zakresie przediuzenia czasu na uzyskanie ostatecznej decyzji ZRID' i czasu
na ukonczenie inwestycji (ze wzgledu na potrzebg dodatkowych prac projektowych)
oraz dodatkowych ptatnosci. (dowod: akta kontroli, str. 685-690, 1493-1499)

1.2. Uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

121, Zadania Oddzialu zwigzane z uzyskaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach 3 kontrolowanych projektéw (odcinkéw realizacyjnych) realizowaly
Wydziat Ochrony Srodowiska (wiodacy: istniejacy od 1 marca 2007 r.) we wspotpracy
z Wydziatem Dokumentacji, a przed marcem 2007 r. — Wydziat Dokumentaciji. Oddziat
uzyskat nastgpujace decyzje o $Srodowiskowych uwarunkowaniach (nie zaskarzano ich
w toku instancii):

1) Przebudowa odcinka Jezewo - Bialystok — decyzje Wojewody Podlaskiego z 18
pazdziernika 2006 r., kiora stafa si¢ ostateczna 9 lutego 2007 r.'® Decyzie wydano

17 Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej - dalej ,ZIRD".
'8 Stowarzyszenie Federacja Zielonych w Bialymstoku zlozylo wniosek o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji, oddalony
decyzjami Ministra Srodowiska z 9 lutego i 3 grudnia 2007 .
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na podstawie przepisow art. 46 i art. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska'® w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 29 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2004 r. w sprawie okre$lenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na rodowisko?.

Oddziat ztozyt wniosek o wydanie tej decyzji 30 grudnia 2005 r. wraz z zatacznikami
tj. raportem o oddziatywaniu na $rodowisko, poswiadczonymi mapami ewidencyjnymi
gruntéw oraz wypisami i wyrysami planéw zagospodarowania przestrzennego gmin Tykocin
i Choroszcz. Na wezwanie Wojewody do uzupelnienia brakéw raportu w zakresie ochrony
przyrody, powietrza i klimatu oraz wod (z 22 lutego 2006 r.), sporzadzony zostat aneks
do raportu, ztozony przez Oddziat 2 marca 2006 r. Wojewoda nie wnibst do niego uwag
i po uzyskaniu uzgodniet Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora  Sanitarnego
w Biafymstoku i Ministra Srodowiska (31 marca i 22 sierpnia 2006 r.), wydat ww. decyzje
Srodowiskowa,

Przed przystapieniem do realizacji tej inwestycji drogowej Oddziat wystapit jeszcze:

o do Wojewody Podlaskiego — o przediuzenie terminu waznosci ww. decyzji do 9 lutego
2011 r. Wojewoda 1 wrzesnia 2008 r. umorzyt postepowanie w tej sprawie, stwierdzajac,
ze termin na ztozenie wniosku okre$lonego w art. 46 ust. 4b-Po$ (m.in. wniosku
o lokalizacje drogi krajowej) uptywa z mocy prawa 9 lutego 2011 r., bez potrzeby
wydawania decyzji;

» do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku (RDOS) - o sprostowanie
bledow pisarskich. Postanowieniami z 8 stycznia 2009 r. oraz z 5 i 18 maja 2010 r.
RDOS$ dokonala wnioskowanych sprostowan.

(dowod: akta kontroli, str. 811, 924-961, 1402-1403)

2) Budowa obwodnicy Augustowa ~ decyzje RDOS z 29 grudnia 2009 r. o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie obwodnicy Augustowa
w ciagu drogi krajowej nr 8 i drogi ekspresowej S 61 — na podstawie przepisow art. 71, 75,
82 i 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko?' oraz § 2 ust. 1 pkt 29 rozporzadzenia RM z 2004 r., ktora stata sie
ostateczna 8 lutego 2010.

Oddziat zlozyt wniosek 0 wydanie tej decyzji 24 marca 2009 r. wraz z zatgcznikami
(opracowanymi przez wykonawce, wylonionego przez centrale GDDKIA, ktora podpisata
znim umowe i odebrata ww. materialy) tj. raportem o oddziatywaniu na $rodowisko,
po$wiadczonymi mapami ewidencyjnymi gruntow, wypisami i wyrysami. Wniosek ten zmienit
23 pazdziernika 2009 r., wskazujac — na polecenie Generalnego Dyrektora — inny
preferowany wariant trasy inwestycji, uwzgledniajacy uzgodnienia Ministra Infrastruktury
i Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska co do przebiegu Pan-Europejskiego
Korytarza Transportowego Via Baltica oraz zmiane rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
15 maja 2004 r. w sprawie sieci autostrad i drog ekspresowych?, przyjets 20 pazdziernika
2009 r. (dotaczajac wymagane zatgczniki).

RDOS skierowata 3 wezwania o uzupetienie ww. wniosku:

e 7 kwietnia 2009 r. (w terminie 7 dni) — o przediozenie kopii map ewidencyjnych
z naniesionymi wszystkimi wariantami przebiegu trasy (facznie 6), a nie tylko wariantem
preferowanym oraz wskazujac (bez okreslenia terminu) na potrzebe uzupetnienia
niektérych danych dotyczacych inwestycji oraz poprawienia raportu; Oddziat pismem
z 15 kwietnia 2009 r. udzielit wyjasnien i informacji, stwierdzajac zarazem, ze dotaczenie
map ewidencyjnych ze wszystkimi wariantami przebiegu trasy nie jest wymagane przez
art. 74 ust. 1 pkt 3 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku. RDOS wszczeta

% Dz, U.z 2006 r. Nr 129, poz. 902 (zwanej dalej Pos$), przepisy uchylone z dniem 15 listopada 2008 r. i zastapione art. 72
ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. 2 2013 r., poz. 1235 ze zm.).

20 Dz, U. Nr257, poz. 2573 ze zm. (zwanegc dalej rozporzadzeniem RM z 2004 r.), uchylonego z dniem 15 listopada 2010 r.

2 Dz.U.z2013r, poz. 1235 ze zm. (zwanej dalej ustawa o informacii o $rodowisku).

2 Dz.U.Nr128, poz. 1334 ze zm.
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postgpowanie 16 kwietnia 2009 r, nie ponawiajac zadania dostarczenia map
ze wszystkimi wariantami;

o 20 maja 2009 r. (w terminie 14 dni) — o uzupetnienie brakow wskazanych przez
Regionalng  Komisjg ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko (pogrupowanych
w 14 punktach), dotyczacych raportu. Po konsultacjach z Departamentem Ochrony
Srodowiska GDKKIA oraz z wykonawca raportu, Oddziat zwrdcit sie o przedtuzenie
terminu do 22 czerwca 2009 r., a nastepnie do 10 sierpnia 2009 r., na co RDOS wyrazita
zgode. Poprawiony raport przediozono 8 lipca 2009 r.;

10 lipca 2009 r. (niezwlocznie) - o jednoznaczne wskazanie wariantu wnioskowanego
do realizacji, gdyz we wniosku wskazano wariant Ill, zag w poprawionym raporcie
wariant IlA. Po konsultacji z Generalnym Dyrektorem, Oddziat pismem z 21 lipca
2009 r. podal, ze do czasu zmiany rozporzadzenia RM w sprawie drég i autostrad
wariantem preferowanym jest wariant Iil; po planowanej zmianie rozporzadzenia bedzie
nim wariant lllA, wskazany w raporcie jako najkorzystnigjszy $rodowiskowo. Kolejnym
pismem z 23 pazdziernika 2009 r. Oddziat wskazal ostatecznie wariant IlIA jako
preferowany (po zmianie ww. rozporzadzenia z 20 pazdziernika 2009 r.23 dotyczacej
m.in. przebiegu drég krajowej nr 8 i ekspresowej S 61).

(dowod: akta kontroli, str. 796, 870-906, 1404-1407)

3) Budowa obwodnicy Szczuczyna - decyzje RDOS z 15 marca 2010 r, wydang
na podstawie przepisow art. 71, 75, 82 i 85 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku
oraz § 2 ust. 1 pkt 29 rozporzadzenia RM z 2004 r., ktéra stafa sie ostateczna 23 kwietnia
2010 r. Oddziat ztozyt wniosek o wydanie tej decyzji 8 grudnia 2009 r. wraz z zatgcznikami
tj. raportem o oddziatywaniu na $rodowisko, po$wiadczonymi mapami ewidencyjnymi
gruntdw oraz wypisami i wyrysami. RDOS nie kierowata wezwan o uzupeinienie
ww. wniosku;, zostat on tez pozytywnie zaopiniowany przez Pafstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego (8 stycznia 2010 r.).  (dowdd: akta kontroli str. 825, 907-923, 1730)

Decyzje z 18 pazdziernika 2006 r. i z 29 grudnia 2009 r. Oddziat uzyskat po 292 i 280
dniach . 221 10 dni po terminie przewidzianym w zataczniku do zarzadzenia Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z 10 pazdziemika 2008 r.% Decyzje z 15 marca
2010 r. uzyskano po 97 dniach, tj. z zachowaniem ww. terminu.

(dowod: akta kontroli str. 796, 801, 811, 814, 825, 829, 872, 908, 925)

1.2.2. Raporty $rodowiskowe, na podstawie ktorych uzyskano decyzje, przygotowywaly:

o dla przebudowy odcinka Jezewo - Bialystok oraz — Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0.
w Gdansku, zgodnie z umowa z 8 lipca 2003 r. Termin wykonania raportu, przewidziany
na 30 maja 2004 r., przedtuzono do 30 listopada 2004 r. (w tym dniu raport odebrano),
ze wzgledu na korekty, uwzgledniajace postulaty gmin. Raport nie wymagat uzgodnienia
z centralg GDDKIA; (dowod: akta kontroli, str. 814)

* dia obwodnicy Augustowa — DHV Sp. z 0.0. w Warszawie, wytoniona przez centrale
GDDKIA, na podstawie umowy z 5 czerwca 2008 r., zawartej z Generalnym Dyrektorem.
Odbioru raportu dokonafa centrala GDDKIiA i przekazata go Oddzialowi celem
wystapienia o decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwziecia;

(dowod: akta kontroli str. 801)

» dla obwodnicy Szczuczyna — Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. w Gdarisku, na podstawie
umowy z 31 pazdziernika 2007 r. {dotyczacej tacznie 3 obwodnic: Stawisk, Szczuczyna
i Barglowa Koécielnego). Termin realizacji calosci umowy ustalony na 15 grudnia
2009 r., przedtuzono do 31 marca 2010 r., ze wzgledu na polecenie centrali GDDKIA
0 poszerzenie inwentaryzacji przyrodniczej oraz zmiany w ustawie z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog

% Dz.U. Nr 187, poz. 1146. Zmiana ta weszla w 2ycie 24 listopada 2009 r.

2 dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie obwodnicy miasta Szczuczyn w ciggu drogi ekspresowej 561 Ostrow
Mazowiecka - Lomza - Budzisko — granica paristwa {(Kowno).

& Zarzadzenie nr 54 w sprawie podzialu zadan w zakresie przygotowania i realizacji inwestycji, w ramach Generalnej Dyrekgii
Drég Krajowych i Autostrad (ze zmianami), zwane dalej zarzadzeniem nr 54 z 2008 r. Zgodnie z nim termin uzyskania
decyzji Srodowiskowej wynosit 270 dni (tabela nr 1 w brzmieniu ustaionym 10.10.2008 r.), a nastepnie 365 dni {tabela nr 2
w brzmieniu ustalonym 29.04.2010 r.).
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publicznych (obowiazujace od 10 wrze$nia 2008 r.)%. Pierwsza wersje raportu biuro
przediozylo 3 lutego 2009 r., a jego poprawiona wersje przedtozono Departamentowi
Srodowiska GDDKIA 15 czerwca 2009 r., za$ ostateczng — uwzgledniajacq ustalenia
Komisji Oceny Projektow Inwestycyjnych z 7 wrze$nia 2009 r. oraz zmiang
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie sieci autostrad i drog ekspresowych z 20

pazdziernika 2009 r. - 23 listopada 2009 r. (dowod: akta kontroli str. 829)
Audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego na etapie uzyskiwania Srodowiskowych
uwarunkowan nie zlecano. (dowdd: akta kontroli, str. 796,811, 825)

1.2.3. Posiedzenie Zespotu Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych (ZOPI)?# i Komisji Oceny
Przedsigwzie¢ Inwestycyjnych (KOPI)2 odbylo sie jedynie dla raportu Srodowiskowego
Szczuczyna (9 grudnia 2008 r. i 7 wrzesnia 2009 r.). Whniosek Dyrektora Oddziatu
o przeprowadzenie KOP!, zlozony 24 sierpnia 2009 r., zawierat dokumentacje wymagang
w postepowaniu o wydanie $rodowiskowych uwarunkowan, protokét ZOPIl z 9 grudnia
2008 r. oraz wstepne uzgodnienie Departamentu Srodowiska.

(dowod: akta kontroli, str. 825, 1713-1729, 1735)

W przypadku przebudowy drogi S-8 na odcinku Jezewo-Bialystok posiedzenia KOPI,
aniZOPl nie byly wymagane (raport &rodowiskowy zlecono w 2003 r,
gdyz nie obowigzywaly jeszcze przepisy o ocenie Srodowiskowej; wprowadzono je 28 lipca
2005r.). W przypadku obwodnicy Augustowa centrala GDDKIA zorganizowata w miejsce
KOPI| iZOP! posiedzenie zespoiu ws. oceny opracowafi dot. raportu oddziatywania
na $rodowisko oraz analizy wielokryteriainej dla obwodnicy Augustowa w ciggu drogi
krajowej nr 8 (5 marca 2009 r.). (dowod: akta kontroli, str. 811, 1739)

Uzgodnienie raportow dla obwodnic Augustowa i Szczuczyna przez Departament
Srodowiska nastapito 20 lutego i 30 listopada 2009 r. (dla przebudowy drogi S8 na odcinku
Jezewo-Biatystok nie bylo wymagane). (dowod: akta kontroli, str. 1400-1401, 1408)

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska Oddziatu wyjasnita m.in., ze: ,.Z uwagi na ogromne
zainteresowanie spoleczne (organizacji ekologicznych oraz mieszkancow Augustowa
i okolic) oraz polityczne (zagrozenie sankcjami ze strony Komisji Europejskiej) (...)
przetargiem na wykonanie materiatow do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wraz
z raportem o oddziafywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko (...) zleceniem i odbiorem
raportu zajeta sie Centrala GDDKIiA w Warszawie. Obwodnica Augustowa byfa przedmiotem
ogromnego zainteresowania i protestow organizacji ekologicznych, ktorych skargi
do Komisji Europejskiej spowodowaly przerwanie budowy obwodnicy przez Doling
Rospudy. Zaniechanie budowy wywofalo fale protestow i blokowania drog przez
mieszkaficow Augustowa. W efekcie w styczniu i lutym 2008 r. doszto do spotkan
,okraglego stofu” w Ministerstwie Srodowiska, przy ktérym spotkali sig¢ przedstawiciele
samorzadow (Burmistrz Augustowa, Wojt Gminy Augustéw), organizacji ekologicznych
i GDDKIA. (...) Ustalono, ze przedmiotem analiz Srodowiskowych bedg 3 warianty
obwodnicy: modyfikacja przebiegu ,starej” obwodnicy przez Rospude, przez Chodorki
i przez Raczki. Kazdy z wariantdw mial by¢ analizowany przy zafozeniu, ze | Pan-Europejski
Korytarz Transportowy (Via Baltica) nadal bedzie przebiegat po trasie Budzisko-Suwafki-
Bialystok-Warszawa i przy zafozeniu, Ze korytarz ten bedzie przebiegaf po trasie Budzisko-
Suwatki-Etk-tomza-Warszawa {...).

Ze wzgledu na zmiang wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
w zakresie wariantu preferowanego do realizacji przez GDDKIA (co wynikalo ze zmiany
rozporzadzenia o przebiegu drogi ekspresowej S61), organ ochrony Srodowiska musiat
ponownie przeprowadzi¢ postepowanie z udziatem Sspofeczenstwa. (..) ZwaZywszy
na stopiei skomplikowania inwestycji, ogromne zainteresowanie spoleczne, zmiane
przebiegu drog ekspresowych, a w §lad za tym zmiane wariantu preferowanego, nalezy
uznac, iz procedura oceny oddziatywania na $rodowisko przebiegta doéé sprawnie.

% Dz. U.z 2013 r,, poz. 687 ze zm. {dalej ustawa o realizacji inwestycji drogowych). Zgodnie z ww, zmianami, poprzednio
wymagane 2 odrebne decyzje: o ustaleniu lokalizacji drogi (uchylony art. 2) oraz o pozwoleniu na budowe, zastapiono
zezwoleniem na realizacje inwestycji drogowej (art. 11a).

77 Zwolywany przez Dyrektora Oddziatu , w celu rozpatrzenia koncepcji programowej inwestycji (wstepnej lub szczegolowei),

% Zwolywana przez Centrale GDDKIA na wniosek Dyrektora Oddzialu (skladany w zaleznosci od ustalef ZOPI), w celu
przyjecia koncepcji programowej inwestycji (wstepnej lub szczegolowe;.
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Opis stanu
faktycznego

Postgpowanie o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach obwodnicy
Szczuczyna przebieglo bardzo sprawnie, na co wplyw mialy nastepujace czynniki:
inwestycja jest pofozona z dala od obszaréw cennych przyrodniczo, obejmuje stosunkowo
krotki odcinek drogi, nie wzbudzata konfliktow spofecznych.
W okresie przygotowania dokumentacji dla odcinka Jezewo - Bialystok w istotny sposob
ulegly zmianie przepisy w zakresie ochrony $rodowiska dotyczace realizacji inwestycji.
Poczatkowo, zgodnie ze ,specustawq” drogows, raporty o oddzialywaniu przedsiewzigcia
na Srodowisko nalezato opracowac dla etapu decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej
(DUL) i decyzji o pozwoleniu na budowe (PnB). Raporty te byly podstawg do uzgadniania
z organem ochrony Srodowiska warunkow realizacji przedsigwzigcia na etapie decyzji DUL
i PnB. Ustawg z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie Po (weszta w zycie 28 lipca 2005 r)
zostafy wprowadzone decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia. Zastapily one uzgodnienia z organem ochrony $rodowiska warunkow
realizacji przedsigwzigcia na etapie decyzji DUL i PnB oraz zezwolenia wojewody z art. 34
ustawy o ochronie przyrody na realizacje przedsiewziecia, ktére moze mieé negatywny
wplyw na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000. Raport przyjety przez Oddziat wraz
Z pozostalg dokumentacjg 30.11.2004 r. dotyczyt etapu DUL. Jeszcze 15 marca 2005 r.
Centrala zgfaszala uwagi do raportu. Dotyczyly uzupeinienia raportu o oddziatywanie
naobszar Natura 2000 ,Narwianskie Bagna’ i innych skfadnikéw $rodowiska
przyrodniczego, wymagajacych wykonania inwentaryzacji przyrodniczej. Informowano tez
0 potrzebie uzyskania zezwolenia wojewody z art. 34 ustawy o ochronie przyrody {...)
Z poprawionym raportem 21 czerwca 2005 r. ziozono wniosek do Wojewody Podlaskiego
o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji przebiegajacej w czesci przez obszar Natura
2000. Wobec wezwania do uzupeinienia raportu i wejscia w Zycie nowych przepisow,
na wniosek Oddziatu sprawe umorzono decyzjg z 23.08.2005 r. Po uzupetnieniu przez biuro
projektowe raportu zgodnie z wymogami nowych przepisow 30 grudnia 2005 r. zostal
ztozony wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla rozbudowy
do parametrow drogi ekspresowsj odcinka Jezewo - Biafystok. Procedura (...) wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach trwala stosunkowo dfugo, poniewaz w tym
czasie (..) Istniaf obowigzek uzgodnienia warunkow $rodowiskowych realizacji
przedsigwzigcia z Ministrem Srodowiska, ktory wydawat je po zasiegnigciu opinii Krajowej
Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko, co zajeto okolo 5 miesiecy.

(dowod: akta kontroli, str. 1953-1956)

1.3. Utrudnienia przy uzyskaniu zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej (ZRID),
powodujace opoznienia lub zwigkszenie kosztow realizacji inwestycji

Przygotowanie dokumentacji w systemie Projektuj i buduj

1.3.1. Dyrektor Oddziatu zgtosit Generalnemu Dyrektorowi wnioski o realizacje w systemie
Projektuj i buduj 2 inwestycji, planowanych do objecia dofinansowaniem ze $rodkow PO
Infrastruktura i Srodowisko (POIiS):

e 11 kwietnia 2005 r. - odcinek Jezewo-Bialystok na drodze krajowej nr 8
(z przewidywanym terminem zakohczenia w IV kw. 2009 r. i wartoécia 273,7 min zt;
zgloszenie nastapito w odpowiedzi na pismo z 4 kwietnia 2005 r., wskazujace cechy,
ktorymi powinien charakteryzowal sig¢ projekt — warto$¢ ok. 100 min euro,
zaawansowanie umozliwiajgce uzyskanie decyzji lokalizacyjnej w | pot. 2006 r.,
mozliwo$C proponowania wykonawcy nowatorskich i obnizajacych koszty technologii,
brak istotnych kolizji $rodowiskowych i potencjalnych konfliktow spotecznych,
ujecie w projekcie Strategii Rozwoju Transportu na lata 2007-2013 (najlepiej w ciggu
drog priorytetowych);

e 12 stycznia 2010 r. — obwodnice Augustowa, informujac o uzyskaniu 29 grudnia
2009r. decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i przekazujac harmonogram
dalszych dziatan w systemie Projektuj i buduj (sprawa tej obwodnicy byta przedmiotem
korespondencji z Centrala od 6 kwietnia 2009 r.). Departament Przygotowania
Inwestycji wskazat wowczas na barierg prawng, uniemoZliwiajacq zastosowanie tego
systemu (pismem z 10 lutego 2010 r.), wynikajacgq z rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 9 Iutego 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
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budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego®. Wymagalo ono (w § 19
pkt 2), aby wspomniany program - bedacy podstawg zlecenia ww. zadania -
obejmowat o$wiadczenie zamawiajgcego o dysponowaniu nieruchomoscig na cele
budowlane. Nowelizacja ustawy o zasadach realizacji inwestycji drogowych
spowodowala, Ze dla noworozpoczynanych zadan inwestycyjnych inwestor nie mogt
go zlozy¢, jesli nie dysponowat decyzjg o lokalizacji inwestycji (zostata ona z dniem
10 wrzesnia 2008 r. zniesiona i zastapiona decyzjg o zezwoleniu na realizacje
inwestycji). Z dniem 7 maja 2010 r. weszla w Zycie zmiana ww. rozporzadzenia,
wylgczajaca stosowanie § 19 pkt 2 do inwestycji drogowych®. Zgodnie za$é z art. 31
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych®!, jesli
przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych,
zamawiajgcy opisuje go za pomoca programu funkcjonalno-uzytkowego. W przeddzien
tej zmiany Zastepca Dyrektora Generalnego podjat decyzje o przeprowadzeniu
przetargu w systemie Projektuj i buduj (6 maja 2010 r.).

(dowod: akta kontroli, str. 2053-2071, 2186)

Dyrektor Oddziatu w sprawie wyboru trybu realizacji inwestycji wyjaénit, ze:

Dotychczas realizowanym a zarazem podstawowym trybem i systemem realizacji inwestycji
byt system tradycyjny (oddzielnie przetarg na projekt techniczny a oddzielnie przetarg
na roboty). Z uwagi na szereg probleméw z nim zwigzanych (btedy projektowe powodujgce
wzrost kosztow, dziatania Wykonawcow zmierzajace do optymalizacji dokumentacji
na efapie robot, sprzeczno$§¢ pomiedzy FIDIC a ustawg Pzp), pojawit sie pomyst
na wdrozenie ,Projektu pilotazowego na Projektuj i buduj”. Pierwszg z inweslycji, ktora
zakwalifikowana zostata do tego systemu bylo Jezewo-Bialystok a nastepnym obwodnica
Augustowa. Wyboru tego trybu dokonata Centrala w uzgodnieniu z Oddziatem. Obwodnica
Szczuczyna byfa od poczatku realizowana w systemie fradycyjnym, a z uwagi
na zaawansowanie prac przygotowawczych, nie bylo zasadnym zmiana trybu realizacji.
Realizacja inwestygji drogowej jest procesem bardzo skomplikowanym, na ktory wpfyw majq
rozne czynniki zewnetrzne (...) gtbwnie w postaci nieprzewidzianych warunkow fizycznych -
hydrologicznych, geologicznych, archeologicznych czy niesprzyjajgcych warunkow
klimatycznych, ktére mogq mie¢ znaczny wplyw na terminowq realizacje kontraktu. Opisane
wyzej przypadki w zaleznosci m. in. od lokalizacji inwestycji, iloSci obiektow inZynierskich,
uwarunkowani  $rodowiskowych, uksztaffowania terenu, a takie od nastawienia
mieszkancow do planowanej inwestycji na terenie ich gminy powoduja, Zze kazde zadanie
ma charakter indywidualny. Z uwagi na zfoZzono$¢ problemow, rozwigzan i samego procesu
budowy, niemozliwym jest poréwnanie kosztow, czy termindw realizacji inwestycjs
na podstawie kryterium, jakim jest wybor systemu realizacji inwestycji. Na etapie realizacji
inwestycji wykonawcom zdarza sie wychodzi¢ z propozycjami modyfikacji w projektach
narzecz zastosowania nowych rozwigzan i technologii. W kontraktach realizowanych
w fradycyjnej formule ,buduj”, wykonawca nie ma mozliwoSci dokonywania modyfikacji
w projekcie, albowiem kazde takie dziatanie wigzatoby sie z koniecznoscig wprowadzenia
Zmiany kontraktowej. Kazda Zmiana (poza sytuacjami okre$lonymi w umowie) prowadzi¢
moze do zmiany przedmiotu zaméwienia, co moze oznaczac jej niezgodno$¢ z ustawg
prawo zamowien publicznych.

System Projektuj i buduj stanowi takg forme kontraktu, ktora pozwala Wykonawcy
na zaproponowanie innowacyjnego projektu, gdzie nowe rozwigzania wykonawca moze
wprowadzi¢ na etapie projektu budowlanego i wykonawczego. (...) Program Funkcjonaino-
Uzytkowy (PFU), ktory stanowi Opis przedmiotu Zaméwienia dla Kontraktu realizowanego
w tym systemie traktuje o cechach funkcjonalnych a nie materiatowych tego przedmiotu,
co pozwala na wybudowanie obiektu budowlanego o cechach jakich Zgda zamawiajgcy
w sposob jaki moze zaproponowaé wykonawca. Ta cecha powoduje rowniez, ze w trakcie
realizacji Kontraktow Projektuj i buduj wystepuje znacznie mniej Zmian kontraktowych.
Ponadto system Projektuj i buduj znaczgco ogranicza zjawisko wystepowania Roszczen
Wykonawcow spowodowanych bfedami w  dokumentacji  projektowej,  albowiem

2 Dz. U.z 2013 r, poz. 1193 (w brzmieniu sprzed 7.05.2010 r.), zwane dalej rozporzagdzeniem w sprawie dokumentacii
projektowe;.

% § 192 dodany rozporzadzeniem zmieniajacym z dnia 23 kwietnia 2010 r.

31 Dz U. 22013 r., poz. 907 ze zm. Ustawa zwana dalej Pzp.
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za dokumentacje ta, jak wskazano powyzej odpowiada wykonawca (...) Stosowanie tego
systemu pozwala na usprawnienie realizacji inwestycji, . skrocenie czasu przygotowania
projektu, opracowania dokumentacji przetargowej i realizacji budowy. Zdaniem Oddziatu
dokonywanie wyboru Wykonawcow lub konsultantow przez Centrale GDDKIA lub przez
Oddzial GDDKIA nie ma zadnego wplywu na przebieg i realizacje catego kontraktu.

(dowod: akta kontroli, str. 1940-1945)

1.3.2. Dyrektor Oddzialu GDDKiA wyznaczyt Kierownikow Projektow, realizowanych
w systemie Projektuj i buduj, po uzyskaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
a przed zawarciem uméw z wykonawcami:

* dla przebudowy odcinka Jezewo-Biatystok — 14 maja 2007 r. (821 dni przed zawarciem
umowy), zespotu kierownika projektu nie powotywano;

o dla budowy obwodnicy Augustowa — 14 stycznia 2010 r. (na 421 dni przed zawarciem
umowy), 9 lutego 2010 r. Dyrektor Oddziatu powolat tez, na wniosek kierownika
projektu, 11-osobowy zespot kierownika projektu do sprawdzania opracowywanych
dokumentacji przetargowych (wykonawca i Konsultant) i innych czynnosci
poprzedzajgcych wybor wykonawcow. 17 marca 2011 r. dokonano zmian w sktadzie
zespotu i powierzono mu przygotowanie i przeprowadzenie ww. inwestycji.

Zgodnie z zarzadzeniem nr 115 Generalnego Dyrektora z 17 grudnia 2010 1.2, w systemie
Projektuj i buduj dyrektor Oddziatu zatwierdza zespot Kierownika Projektu na wniosek tego
Kierownika, ale do spraw zakonczonych wydaniem decyzji ZRID stosowato sie przepisy
dotychczasowe (§ 2 zarzadzenia); pozwolenie na budowe odcinka Jezewo-Bialystok
uzyskano za$ przed wejsciem w zycie ww. zarzadzenia (7 pazdziernika 2010 r.). Z dniem
1 stycznia 2014 r., w ramach dostosowania organizacji Oddziatu do ramowego regulaminu
Oddzialu GDDKIA, wprowadzono wymog powolania zespotu kierownika projektu
dla kluczowych projektow.3 (regulaminem organizacyjnym Oddziatu z 12 lipca 2013 r.).
(dowod: akta kontroli, str. 837-841, 1351-1361)

1.3.3. Postgpowanie w sprawie uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
(ZRID} w trybie ustawy o realizacji inwestycji drogowych lub pozwolenia budowlanego
w trybie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®, wyniosto:

* dla rozbudowy drogi krajowej nr 8 na odcinku Jezewo-Bialystok — 83 dni (pozwolenie
budowalne uzyskano 7 pazdziemika 2010 r. na wniosek z 16 lipca 2010 .,
tj. z zachowaniem terminu 170 dni, okreslonego w zarzadzeniu nr 54 z 2008 r. (ze zm.);

e dla obwodnicy Augustowa — 175 i 201 dni (ZRID uzyskano dla oddzielnych odcinkow
aib 10 grudnia 2012 r. i 29 sierpnia 2013 r., na wnioski z 23 maja 2012 r. i 7 marca
2013 r.), 4. 5131 dni po terminie okreslonym w ww. zarzadzeniu (170 dnj).

(dowod: akta kontroli str. 153-292, 531-562, 583-586, 667-670, 797-800, 811-813 1057-
1229)

Dyrektor Oddziatu zorganizowat posiedzenie ZOPI dla projektu koncepcyjnego:

o dla rozbudowy odcinka Jezewo-Bialystok (w zwigzku z ubieganiem si¢ o decyzje
o ustaleniu lokalizacji) ~ 6 kwietnia 2006 r. (przed decyzjg o pozwolenie budowlane
hie zwotywano odrebnego ZOPI);

 dla obwodnicy Augustowa (w zwiazku z ubieganiem sie o decyzje ZRID) - 22 listopada
2011 r. 19 sierpnia 2012 . (na ktérym pozytywnie zaopiniowano nowa koncepcije wezla
Augustow). (dowdd: akta kontroli str. 50-58, 589-654, 797-800)

Podziat obwodnicy Augustowa na odcinki a i b wynikat ze zmiany koncepcji wezta Augustow
(skrzyzowanie drog krajowych nr 8 i 61) z wiaduktu w ciagu drogi* nr 61 na wiadukt w ciagu
drogi nr 8 wraz z adekwatng modyfikacjg catego uktadu drogowego (wezet Augustow
stanowi odcinek a, za$ pozostata czg$¢ obwodnicy Augustowa® - odcinek b). Przyczyna tej

2 Zmieniajacego zarzadzenie nr 54 z 2008 r.; rozdziat 5 § 1.1 zalacznika nr 1 do zarzadzenia.

% QOkreslonego zarzgdzeniem Dyrektora Generalnego z 5 lipca 2013 r., z wymogiem dostosowania regulaminow Qddzialow
do regulaminu samowego do 1 stycznia 2014 r.

3 Dz.U.z2013r, poz. 1409 ze zm. (art. 32).

% Zgodnie z tabelg nr 3.2 (w brzmieniu ustalonym 17.12.2010 r.).

% Tj. drogi znajdujgcej sie pod wiaduktem.

¥ w ciagu drogi krajowej nr 8 od wezla Augustow do wezta Szkacja oraz drogi E-61 od wezla Szkocja do wezta Lotnisko.
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zmiany, uzgodnionej miedzy wykonawca a Oddzialem juz 25 kwietnia 2012 r. i pozytywnie
zaopiniowanej przez InZyniera Kontraktu w maju 2012 r. (niepowodujacej wzrostu
wynagrodzenia projektanta, cho¢ wydiuzajacej czas uzyskania decyzji ZRID, co opisano
wuwadze nr 3), bylo m.in. zmniejszenie terenu przewidzianego pod inwestycje i ilosci
wykupywanych dziatek (protesty przedsiebiorcow z obszaru wezta) oraz planowana zmiana
przebiegu obecnej drogi krajowej 61, ktéra — po wybudowaniu drogi ekspresowej S61
na odcinku Szczuczyn-Etk-Raczki®® — moze sta¢ sie droga lokalna,

(dowod: akta kontroli str. 589-654, 667-670)

Oddziat uzyskat ponadto Studia wykonalnoéci, opracowane przez:

e dla obwodnicy Augustowa - Departament Projektow Unijnych i Monitoringu GDKKIA
(Wydziat Przygotowania Dokumentaciji Studialnej w Krakowie) w grudniu 2013 r.

o dla przebudowy odcinka Jezewo-Bialystok - Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. (partnera
konsorcjum - wykonawcy), przekazane 29 czerwca 2010 .
{(dowdd: akta kontroli str. 128-147, 563-568, 811-813)

1.3.4. W celu sprawdzenia prawidlowosci rozwigzan projektowych pod wzgledem
bezpieczenstwa ruchu drogowego ( dalej ,BRD") oraz wyeliminowania rozwigzar i btedow,
mogacych by¢ przyczyng wypadkow drogowych, przeprowadzono nastepujace audyty BRD:

e dla obwodnicy Augustowa - 7 dotyczacych: projektu koncepcyjnego, projektu
budowlanego, projektu koncepcyjnego dla wezta Augustéw, projektu budowlanego
dla wezla Augustow, analizy akustycznej oraz projektu stalej organizacji®®, a ostatni
zostat przeprowadzony przed oddaniem do uzytkowania (10 pazdziernika 2014 r.);

o dla odcinka Jezewo-Bialystok — 4 audyty w toku realizacji inwestycji (przed
uzyskaniem pozwolenia na budowe i przed jego zmiang z 7 wrzesnia 2011 r. oraz
dotyczace projektu docelowej organizacji ruchu i projektow obiektow mostowych®),
a ostatni po zakonczeniu budowy (30 pazdziernika 2012 r.).

(dowod: akta kontroli str. 319-372, 587-588)

W audytach tych wykazywano bledy i usterki, zalecajac ich usunigcie. Uwagi te
w wiekszosci zostaty uwzglednione przez wykonawcow w ramach prac nad zmianami
projektow budowlanych w zwigzku z wystepowaniem o zmiany w pozwoleniach
budowlanych i decyzjach ZRID (Oddziat nie ponosit z tego tytutu dodatkowych kosztéw).

1.3.5. W toku postepowan o wydanie decyzji ZRID lub pozwolen na budowe wykonawcy
budowy uzyskiwali kolejne raporty o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko,
na podstawie ktérych RDOS uzgadniat decyzje ZRID Iub pozwolenie budowlane, w tym
dotyczace poziomu hatasu i ekranéw akustycznych:

e dla przebudowy odcinka Jezewo-Biatystok — raport sporzadzony przez Transprojekt
Sp. z 0.0. (partnera konsorcjum - wykonawcy budowy), uzgodniony z Dyrektorem
Departamentu Srodowiska 13 lipca 2010 r., a nastepnie zatwierdzony przez Inzyniera
Projektu 9 sierpnia 2010 r., uzgodniony postanowieniem RDOS z 8 wrzeénia 2010 r. -
przed wydaniem pozwolenia budowlanego z 7 pazdziernika 2010 r.

e dla obwodnicy Augustowa — 3 raporty sporzadzone przez Transprojekt — Warszawa
Sp. z 0.0. (podwykonawce Wykonawcy budowy), uzgodnione z Departamentem
Srodowiska 17 lutego 2012 r. i 26 sierpnia 2013 r. (dla odcinka b) i 19 grudnia 2012 .
(dla odcinka &) a nastepnie uzgodnione przez RDOS przed wydaniem decyzji ZRID
z 10 grudnia 2012 r. oraz z 26 marca 2014 r. (dla odcinka b) i 29 sierpnia 2013 r.
(dla odcinka a). (dowod: akta kontroli str. 157, 671-672, 1401, 1408-1413)

1.3.6. Projekty budowlane i dokumentacja wykonawcza projektow w systemie Projektuj
i buduj byta tworzona przez wykonawcow (partnera konsorcjum wykonujgcego odcinek
Jezewo-Bialystok oraz podwykonawce obwodnicy Augustowa), zgodnie z umowami
z 11 marca 2011 r. i z 12 wrze$nia 2009 r. Projektanci uzyskali wymagane pozytywne opinie

38 (Ostrow Mazowiecka)-+tomza-Stawiski-Szczuczyn-Etk-Raczki-Suwatki-Budzisko-granica panstwa — tzw. Via Baltica.
3% 75.00.2011r., 27.02,14.03, 25.06.2012r, 8.02., 26.06.2013 r. 12 20.01.2014 .
“ 721.06.2010r.,16.02,, 16.06.128.07.2011 r.
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Zespotu Uzgadniania Dokumentacji Projektowej oraz opinie samorzadow i instytucji
rzadowych, okreslone w art. 11d ust. 2 ustawy o realizacji inwestygji drogowych.
Weryfikacji projektow budowlanych i wykonawczych obwodnicy Augustowa oraz rozbudowy
odcinka Jezewo-Biatystok dokonywat w imieniu Oddziatu personel zapewniony przez
konsultantow (firmy zarzadzajace kontraktem i prowadzace nadzor inwestorski):

e obwodnicy Augustowa - m.in. ekspert ds. projektowania obiektow mostowych,
Inspektorzy  ds.  dokumentacji projektowej prac  branzowych, inspektor
ds. geodezyjnych, geodeta, geotechnik). Akceptacja nastgpowata przez wydanie przez
InZyniera Kontraktu certyfikatu*!, najpierw dla projektu budowlanego (na odcinek b -
31 sierpnia 2012 r.,, na odcinek a ~ 13 marca 2013 r)), a nastepnie dla projektu
wykonawczego (odcinek b - 23 listopada 2012 r, oraz odcinek a — 31 lipca 2013 ),

* odcinka Jezewo-Biatystok - Inzynier Projektu. Weryfikowat on projekt budowlany
etapami od sierpnia 2010 r., a ostatecznie zatwierdzit caly projekt 8 listopada 2010 .
Projekt wykonawczy, podobnie jak projekt budowlany byt certyfikowany etapami,
poczawszy od 22 pazdziernika 2009 r. do 19 wrzeénia 2012 .

(dowod: akta kontroli str. 59-122, 153-156, 316-318 563-569, 574-575, 657, 671-672, 1300-

1322, 2170-2181)

1.3.7. Wniosek o pozwolenie na budowe dotyczacy odcinka Jezewo-Bialystok z 15 lipca
2010 r. jak tez wniosek o wydanie decyzji ZRID na budowe obwodnicy Augustowa
z 23 kwietnia i 23 maja 2012 r. oraz pozniejsze wnioski 0 zmiane pozwolenia na budowe*?
oraz zmiany decyzji ZRID* (sktadane przez petomocnikow Oddziafu) byly kompletne
| zawieraly wymagane zataczniki. Wojewoda Podlaski nie 2adat uzupetnienia tych
wnioskow. Uzyskano wszystkie niezbedne opinie, uzgodnienia, pozwolenia i decyzje, ktore
zatgczono do dokumentacji technicznej, oraz wymagane o$wiadczenia inwestora
| projektantow, a takze zaswiadczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 373-374, 153-292, 1057-1229)

1.3.8. Dla obydwu inwestycji zachodzita potrzeba zmian w trakcie ich realizacii:
1) pozwolenie na przebudowe odcinka Jezewo-Bialystok* byto zmieniane 5-krotnie®.
Zmiany te dotyczyly m.in. zmiany zakresu robot drogowych, zjazdéw do dziatek,
niemajacych potgczenia z przebudowywang droga krajowa nr 8, zatok przeznaczonych
dla inspekcji drogowej, ktadek dla pieszych, zmian konstrukcji i infrastruktury, korekt
w zakresie diugo$ci, wysokosci i ilosci ekranow akustycznych. Kierownik Projektu wyjasnit
m.in., Ze np. korzystnigjszg lokalizacje ktadek dla pieszych wprowadzono po rozmowach
| uzgodnieniach ze spotecznoécig i administracjg lokalng, za$ uzgodnione z inspekcjg
drogowg lokalizacja i parametry zatok dla inspekcji, wymagaly zmiany, gdyz nie uzyskaly
akceptacji audytu BRD. Zmiana decyzji z 6 wrze$nia 2013 r. wymagata ponadto ponownej
oceny oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko i postanowienia RDO$S
uzgadniajgcego warunki realizacji inwestycji (w zwigzku ze zmiang dopuszczalnego
poziomu hatasu). Oddziat poniost dodatkowy koszt 67.650 zt brutto z tytulu opracowania
projektu budowlanego i wykonawczego dotyczacego m.in. ekrandw akustycznych oraz
ponownej analizy akustycznej, w zwigzku ze zmiang norm hatasu wynikajacych
z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w Srodowisku®). Pozostate zmiany projektowe przygotowat wykonawca
budowy, bez ponoszenia przez dla Oddziat dodatkowych kosztow z tego tytutu.

(dowod: akta kontroli str. 153-292, 1825, 2188-2189)

41 Wydanie certyfikatu oznaczalo zgodno$¢ z programem funkcjonalno-uzytkowym.

2 Wnioski 0 zmiang: z 28.03.2011 1., 27.07.2011 1., 19.06.2012 1., 7.01.2013 r., 15.07.2013 1.

3 Whnioski 0 zmiang z: 28.05.2013 r,, 2.09.2013 r,, 10.10.2013 r,, 3.04.2014 r,, 13.0. 2014 r., 1.07.2014 r.

# Decyzja nr 114/2010 Wojewody Podlaskiego z 7.10.2010 r.

% Decyzje zmieniajgce: nr 42/2011 z 12.05.2011 r., nr 94/2011 z 7.09.2011 r., nr 132/2012 z 23.08.2012 r., nr 133/2013
26.09.2013 r,, nr 136/2013 z 13.09.2013 r.

% Dz. U.z 2014 r, poz. 112. Zmiang z 1.10.2012 r. (obowiazujaca od 23.10.2012 r.) podniesiono dopuszczalne poziomy
halasu w rodowisku, m.in. na drogach o 6 dB w nocy (tabele nr 13 w zalaczniku do rozporzadzenia).
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2) Decyzje ZRID* w sprawie obwodnicy Augustowa byly zmieniane: dla odcinka b — 5 razy
oraz dla odcinka a — 1 raz*8. Oddziat przy 2 zmianach projektowych (zwigzanych
z ww. zmiang norm hatasu) poniost dodatkowe koszty w wysokosci 12.300 zt brutto
za opracowanie dodatkowej analizy hatasu i 407.282,34 zt brutto za wykonanie zamiennego
projektu  budowlanego i wykonawczego ekrandow akustycznych dia obwodnicy
z wylaczeniem wezta Augustéw (w trakcie ustalania byla warto$¢ roszczenia dotyczacego
wykonania zamiennego projektu budowlanego i wykonawczego dla wezta Augustow®).
Pozostale zmiany (zaprojektowane przez wykonawce obwodnicy bez dodatkowego
wynagrodzenia) dotyczyly glownie technologii wykonania prac w celu szybszego
ukoriczenia obwodnicy, bez zmniejszenia jej walorow funkcjonalno-uzytkowych,
jak np. zmiana klasy stosowanego cementu (zmiana decyzji ZRID z 22 lipca 2013 r.).
W projekcie budowlanym przewidziano cement kl. | stosownie do rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanieX. Kierownik
projektu wyjasnila, ze z doéwiadczen wykonawcy i Oddzialu wynikalo, ze beton z tym
cementem jest mniej trwaly niz z cementem kl. Il i lll {jaki zastosowano po ww. zmianie
decyzji). Zmiana klasy betonu wymagala zgody Ministra na odstapienie od warunkow
technicznych i z uwagi na czasochionno$¢ tego procesu (aby nie przediuzac terminu
uzyskania pierwotnej decyzji), zadecydowano wigc, iz najpierw zostanie uzyskana decyzja
bez odstepstwa, a nastepnie bedq dokonywane w niej zmiany.

(dowod: akta kontroli str. 583-586, 658-670, 1057-1229)

1.3.9. Dokumentacja geologiczno-inzynierska sporzadzona zostata:

e  do projektu budowlanego odcinka Jezewo-Biatystok — w maju 2010 r. przez CONSOIL
PROJECT Sp. z 0.0. w Poznaniu na zlecenie Transprojekt Gdansk Sp. z o.o.
w Gdansku (partnera konsorcjum realizujgcego budowe). Prace geologiczne
prowadzono w oparciu o ,Projekt prac geologicznych dla okreslenia warunkow
geologiczno-inzynierskich do projektu budowlanego drogi ekspresowej nr 8 na odcinku
Jezewo-Bialystok, gm. Tykocin i Choroszcz, pow. Biatostocki, woj. podlaskie’,
zatwierdzony decyzjg Starosty Bialostockiego z dnia 27 stycznia 2010 r. 24 maja
2010 r. CONSOIL PROJECT zlozyta wniosek do Starosty o przyjecie dokumentaciji
geologicznej i pismem z 9 czerwca 2010 r. Starosta przyjat te dokumentacje
bez zastrzezefi,

o dla obwodnicy Augustowa w cenie przygotowania projektu wykonawca zobowiazat sie
do wykonania pozostatych opracowar, w tym badan geologicznych, geotechnicznych,
branzowych, hydrologicznych i geodezyjnych. Prace geologiczne przeprowadzal
podwykonawca firma UNI-GEO. Inzynier Kontraktu 15 maja 2012 r. wydat czeSciowy
certyfikat na opracowanie geologiczne i geotechniczne, stwierdzajac, ze spetnia ono
wymagania kontraktu (zawarte w programie funkcjonalno-uzytkowym), ale badania
nalezy uzupetni¢ zgodnie z Instrukcjq Badan Podfoza Gruntowego Budowli Drogowych
i Mostowych (Generalna Dyrekcja Drég Publicznych, 1998 r.) i wowczas wydany
bedzie certyfikat uzupeiajacy (wydano go 28 maja 2013 r.). Natomiast 12 lutego
2013 r. wydany zostat cerfyfikat na opracowanie geologiczne i geotechniczne
dla wezla Augustow.  (dowdd: akta kontroli str. 148-152, 563-568, 567-581, 671-672)

1.3.10. Oddziat opracowywat projekty podziatu nieruchomosci, stanowigce podstawe
do zatwierdzenia podziatu nieruchomosci, w decyzjach ZRID lub o ustaleniu lokalizacji
drogi. Z analizy 20 losowo wybranych projektow podziatow dla obwodnicy Augustowa i trasy
Jezewo-Bialystok wynika, Ze dokumentacja podzialu zawierata elementy wymagane
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
dokonywania podziatow nieruchomoscis' (mapy z projektem podziatu i dane dotyczace
wpisu nieruchomosci w ksiedze wieczystej). (dowdd: akta kontroli str. 655, 1414)

47 Decyzje 19/2012 z 10.12.2012 r. dia odcinka b} oraz 12/2013 z 29.08.2013 r. dla odcinka a).

% Decyzjami nr 8/2013 z 22.07.2013 r., nr 21/2013 z 18.12.2013 r., nr 9/2014 z 26.03.2014 r,, nr 16/2014 2 12.06.2014 r,,
nr 22/2014 2 19.08.2014 r. (odcinek b) oraz decyzja 24/2014 z 16.09.2014 r. (odcinek a).

% Warto4¢ oszacowana przez Inzyniera Kontraktu to 86.100 24 brutto,

% Dz U.z2000r, Nr63, poz. 735 ze zm.

51 Dz. U.z Nr 268, poz. 2663.
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Przygotowanie dokumentacji w systemie tradycyjnym.

1.3.11. Postgpowanie w sprawie uzyskania decyzj (ZRID) dla obwodnicy Szczuczyna
wyniosto 150 dni (ZRID uzyskano 5 grudnia 2011 r. na wniosek z 8 lipca 2011 r.).

Dyrektor Oddziatu zorganizowal posiedzenie ZOPI dia projektu  koncepcyjnego
dla obwodnicy Szczuczyna 10 marca 2010 r. (przed uzyskaniem decyzji RDOS
o Srodowiskowych uwarunkowaniach), po uzyskaniu w lutym 2010 r. studium wykonalnosgi,
opracowanego przez Transprojekt Gdanski Sp. z o.0. (firma ta sporzadzita takze projekt
budowlany i wykonawczy ww. obwodnicy, w oparciu o zalozenia studium).

(dowod: akta kontroli str. 826-827, 828, 962-991, 2020-2021)

1.3.12. Kierownika Projektu dla budowy obwodnicy Szczuczyna powotano 10 sierpnia
2012, tj. na ok. 2 tygodnie przed zawarciem umowy z Wykonawcg (27 sierpnia 2012 1),
Weczesniej osoba ta brafa udziat w weryfikacji dokumentagji projektowej (30 grudnia 2011 .
— 3 stycznia 2012 r.) jako czlonek powotanego w tym celu zespotu. Koordynatora tego
Projektu Generalny Dyrektor nie powolywat. (dowod: akta kontroli str. 1351-1357)

1.3.13. Oddziat dysponowat ponadto dia tej obwodnicy:

e  dokumentacjg badan geologicznych, przeprowadzonych na zlecenie Oddziatu przez
Transprojekt Gdarnski Sp. z 0.0. na podstawie projektu bada zatwierdzonego przez
Staroste Grajewskiego (12 stycznia 2011 r) i przyjeta bez zastrzezen przez
ww. Staroste 16 maja 2011 r. (przed zlozeniem wniosku o decyzje ZRID z 8 lipca
2011 r.);

* 2 audytami bezpieczenistwa ruchu drogowego dla projektu infrastruktury drogowej
z 1 lutego i 26 maja 2011 r. (réwniez przed Ziozeniem ww. wniosku);

*  raportami o oddzialywania na $rodowisko dla potrzeb ponownej oceny oddziatywania
na Srodowisko, wykonanymi na zlecenie Oddziatu przez Transprojekt Gdanski
Sp. z0.0. (podczas ubiegania sig o decyzje ZRID z 5 grudnia 2011 r. i jej zmiane
z 7 listopada 2013 r., dotyczacq analizy akustycznej). W oparciu o te raporty, RDOS
uzgodnita warunki realizacji przedsigwziecia postanowieniami z 20 pazdzierika
2011 r.iz 9 sierpnia 2013 r.;

»  wynikami archeologicznych badan wykopaliskowych i ratowniczych na stanowisku
Sokoty 1 (odebranymi 9 pazdziernika i 19 listopada 2012 r.) oraz opracowaniami
naukowymi z tych badar (odebranymi 22 sierpnia 2013 r. i 29 kwietnia 2014 r.).

(dowod: akta kontroli, str. 1230-1263, 1399-1400, 1665-1684, 1709-1713, 1737-1743, 2023-

2035)

1.3.14. Dokumentacje projektowa budowy obwodnicy Szczuczyna opracowata Transprojekt
Gdanski Sp. z o0.0. (biuro projektowe), ktéra we wiasnym zakresie uzyskata opinie
i uzgodnienia wymagane dla uzyskania decyzji ZRID. Opracowywang dokumentacje biuro
projektowe przekazywato Oddziatowi (etapami) od lutego do kwietnia 2011 r. Jej weryfikacjg
zajmowato si¢ 2 pracownikow Wydziatu Dokumentacji (wiodacym byt Jacek Sokotowski)
pod nadzorem Naczelnika ww. Wydzialu. Elementy tej dokumentaciji przekazywane byly
stosownie do wlasciwosci Wydziatow: Ochrony Srodowiska, Technologii, Mostow.
Po uzyskaniu opinii tych Wydziatow Oddziat wystepowat do biura projektowego o poprawki,
uzupetnienia i uwagi albo wyjaénienia. Jak wyjasnit Jacek Sokotowski ,weryfikacja polegata
na sprawdzeniu kompletnoéci dokumentacji i jej elementéw skiadowych, uzupefnieniu
podpisow | zalgcznikéw, nie za$ na wskazywaniu konkretnych rozwigzaf projektowych,
gdyZ za te rozwigzania i za ich zgodno$¢ z obowiazujacym prawem odpowiada projektant
z ramienia Wykonawcy". Odbyta si¢ tez Rada Techniczna Projektu 29 marca 2011 r. Projekt
Z poprawkami i uzupetnieniami biuro projektowe przediozylo 20 maja 2011 r., a w czerwcu
2011 r. - takZe projekt wykonawczy i specyfikacje techniczne (ogdlne i szczegéine) do robot
budowlanych oraz do 8 rodzajow robot branzowych. Po kolejnych poprawkach, catosc
dokumentaciji projektowej biuro przedtozyto 12 grudnia 2011 r.

Dyrektor Oddziatu zarzadzeniem z 23 grudnia 2011 r. powofat 4-osobowy zespdt
ds. weryfikacji dokumentacji projektowej obwodnicy Szczuczyna, w terminie do 3 stycznia
2012 1, pod katem wykorzystania jej w postgpowaniu przetargowym na realizacje robét
budowlanych. Po uzyskaniu opinii 3 Wydziatow (Dokumentacji, Mostow, Technologii) oraz

15



Opis stanu
faktycznego

Rejonu w Augustowie, Zespot ten 3 stycznia 2012 r. uznal, ze przed ogltoszeniem przetargu
na roboty budowlane dokumentacja powinna by¢ poprawiona; zgloszone uwagi dotyczyly
m.in. specyfikacji technicznych i opisu technicznego niektorych robot oraz rozbieznosc
miedzy projektem wykonawczym a budowlanym. Po wprowadzeniu poprawek
(nie wymagajacych zmiany decyzji ZRID), Wydziat Dokumentacji przekazat dokumentacje
na plytach CD Wydzialowi Zamowiefi Publicznych, a po przetargu Wydzialowi Realizacji
Inwestycji (14 sierpnia 2012 r.). Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. opracowata takze projekt
budowlany zamienny i aneks do raportu S$rodowiskowego, po wejsciu w Zycie
23 pazdziemika 2012 r. zmiany rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku®?, podnoszacej te
poziomy. Do weryfikacji projektu zamiennego nie powotywano oddzielnego zespotu, gdyz
jak wyjasnit Jacek Sokotowski, zmiana ta ,byfa stosunkowo prosta i polegafa na wskazaniu
obszarow, na ktorych nastapi korekta: dlugoSci 3 ekranéw akustycznych, dfugosci
i wysokosci 1 ekranu i rezygnacja z budowy 1 ekranu (nie zmieniafo to innych elementow
projektu)”. (dowod: akta kontroli, str. 1634-1664, 1685-1708)

Zlozone przez Oddziat wnioski 0 wydanie decyzji ZRID i jej zmiane (8 lipca 2011 r. i 23 maja
2013 r.) byly kompletne i zawieraty elementy, okreslone w art. 11d ust. 2 ustawy o realizacji
inwestycji drogowych. Wojewoda Podlaski wydat decyzje ZRID (5 grudnia 2011 r.
i 7 listopada 2013 r.) zgodnie z tymi wnioskami, nie zwracajac sie o ich uzupetnienie.
Od decyzji z 5 grudnia 2011 r. wplyneto odwotanie, w wyniku ktérego Minister Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej decyzjg z 23 marca 2012 r. uchylit decyzje | instancji
w czesci i orzekt o wprowadzeniu poprawek, ktore jak wyjadnit Jacek Sokotowski ,miaty
charakter redakcyjny i nie dotyczyly istoty przedsiewziecia i nie powodowaty koniecznosci
zmiany dokumentaciji projektowej’. Decyzja z 7 listopada 2013 r. nie byta zaskarzana.
Konieczno¢ jej uzyskania spowodowana byla wspomniang juz zmiang przepisow
o dopuszczalnych poziomach hatasu. (dowod: akta kontroli, str. 962-1022)

1.3.15. Oddziat opracowywat projekty podziatu nieruchomosci, stanowigce podstawe
do zatwierdzenia podziatu nieruchomosci, w decyzji ZRID dotyczace] obwodnicy
Szczuczyna. Z analizy 10 losowo wybranych projektéw podziatéw wynika, ze dokumentacja
podziatu zawierala elementy wymagane rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie
sposobu i trybu dokonywania podziatow nieruchomosei).  (dowod: akta kontroli str. 1415)

1.4. Przejecie wywilaszczonych nieruchomosci w celu przekazania placu budowy
wykonawcy

Przejmowanie nieruchomosci pod poszczegoine inwestycje przediuzato sie glownie wskutek
odwolan whascicieli od decyzji, powodujacych przejscie wtasnosci gruntu na Skarb Panstwa.

e Dla przebudowy odcinka Jezewo-Bialystok — przejscie wiasnosci nieruchomosci
na Skarb Panstwa nastapito na podstawie decyzji Ministra Infrastruktury z 14 kwietnia
2008 r. (utrzymujacej w mocy decyzje Wojewody Podlaskiego z 23 listopada 2007 .
o ustaleniu lokalizacji drogi). Na wtasno$¢ Skarbu Pafistwa przeszty tacznie 953 dziatki
o pow. 216.4032 ha, a termin ich wydania przez wtascicieli zostat okreslony na 30 dni
po dniu, w ktorym decyzja stata si¢ ostateczna (14 maja 2008 r.). Przekazanie przez
whascicieli nieruchomosci zabudowanych potwierdzono 13 protokotami zdawczo-
odbiorczymi (8 grudnia 2009 r. — 15 kwietnia 2010 r.), wydania pozostalych
nieruchomosci nie dokumentowano (wlasciciele o to nie wnosili). Pozostate dziatki
faktycznie przejmowat bez przeszkéd wykonawca podczas obejmowania placu
budowy.

o Dla obwodnicy Szczuczyna - przejscie wlasnosci nieruchomosSci nastapilo
na podstawie decyzji Ministra Budownictwa, Transportu i Gospodarki Morskiej
o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z 22 marca 2012 r. (czeSciowo
utrzymujacej w mocy decyzje Wojewody Podlaskiego z 5 grudnia 2011 r.),
Na wtasnoé¢ Skarbu Panstwa przeszio tacznie 147 dziatek o pow. 95.2180 ha,
a termin ich wydania przez wtascicieli zostat okreslony na 120 dni po dniu, w ktorym

2 Dz, U. z 2014 r., poz. 112. Rozporzadzeniem z 1 pazdziemka 2012 r. Minister Srodowiska zmienit zalacznik
do ww. rozporzadzenia, podnoszac dopuszczalne poziomy halasu w $rodowisku, m.in. na drogach o 6 dB w nocy {tabele
nrii3).
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decyzja stala si¢ ostateczna (20 lipca 2012 r). Wydanie 101 nieruchomosci
61 wiascicieli, udokumentowano protokotami zdawczo-odbiorczymi (28 marca -
4 kwietnia 2012 r.). Pozostale dziatki faktycznie przejmowali bez przeszkod
wykonawcy przy obejmowaniu placu budowy.

Dla obwodnicy Augustowa - przejécie wlasnosci nieruchomosci nastapito
na podstawie 2 decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej: Ministra
Budownictwa, Transportu i Gospodarki Morskiej z 15 lutego 2013 r. i Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z 26 maja 2014 r., utrzymujacych czesciowo w mocy decyzje
Wojewody Podlaskiego z 10 grudnia 2012 r. (dotyczacq odcinka b tj. obwodnicy bez
wezia Augustow) i z 29 sierpnia 2013 r. (dotyczacq odcinka a tj. wezta Augustow).
Na wiasnos$¢ Skarbu Panstwa przeszio facznie — z terenu odcinka b 897 dziatek
0 pow. 497.2889 ha, a z terenu odcinka a — 39 dzialek o pow. 7.7538 ha. Terminy ich
wydania okreslono na 120 dzien po dniu, w ktorym decyzja stata sie ostateczna
fj. 15 czerwca 2013 r. (odcinek b) i 23 wrze$nia 2014 r. (odcinek a). Faktyczne
wydanie wszystkich dzialek, udokumentowane protokotami zdawczo-odbiorczymi,
nastgpowato. na odcinku b od 11 grudnia 2012 r. do 18 stycznia 2013 r.
(nieruchomosci niezabudowane) i 4-12 czerwca 2013 r. (nieruchomosci zabudowane)
a na odcinku a — od 2 wrze$nia do 8 pazdziemika 2013 r. (nieruchomosci
niezabudowane) i od 4 listopada do 27 grudnia 2013 r. (nieruchomosci zabudowane).
(dowod: akta kontroli str. 1023-1056, 1793, 1795-1796, 1798)

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bialymstoku zwraca uwage na wystepujgce bariery
majace wplyw na wydtuZenie procesu uzyskiwania niektorych decyzji administracyjnych,
przejmowania gruntow oraz wyznaczania kierownika projektu.

1.

Zmiana przepisow. rozporzgdzenia w sprawie sieci autostrad i drog ekspresowych
220 pazdziernika 2009 r., dotyczgca przebiegu drog ekspresowych S8 i S61 -
spowodowala konieczno$¢ uzupetniania, a nastepnie zmiany wniosku o §rodowiskowe
uwarunkowania przedsigwzigcia polegajgcego na budowie obwodnicy Augustowa
w ciggu drogi krajowej nr 8 i drogi ekspresowej S 61, co opisano w p-kcie 1.2.1.2)
wystapienia. W efekcie, Oddzial uzyskat decyzje RDOS w tej sprawie 29 grudnia
2009 r. 4. po 280 dniach, a wigc 10 dni po terminie podanym w tabeli nr 1 zatacznika
do zarzadzenia Generalnego Dyrektora z 10 pazdziernika 2008 r.

(dowod: akta kontroli str. 870-906)

Brak dokladnego okreslenia terminu powolania Kierownika Projektu w systemie
tradycyjnym. Zgodnie z § 7 ust. 2 zarzadzenia nr 54 z 2008 r. Kierownika Projektu
powoluje sig po uzyskaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach; ale dokfadny
termin tej czynnoéci (razem 14 dni) ustalono jedynie dla systemu Projektuj i buduj
(zgodnie ze zmiang zarzadzenia z 17 grudnia 2010 r.). Kierownika Projektu budowy
obwodnicy Szczuczyna, realizowanej w systemie tradycyjnym powotano za$ dopiero
10 sierpnia 2012 r, ti. 879 dni po uzyskaniu decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach z 15 marca 2010 r. (stafa sig ostateczna 23 kwietnia 2010 r.) i 17
dni przed zawarciem umowy z wykonawca (27 sierpnia 2012 r.).

Naczelnik Wydziatu Realizacji wyjasnit, Zze powolane zarzadzenie nie okresla
dokiadnego terminu powotania Kierownika Projektu w systemie tradycyjnym, za$ jego
zadania dotycza fazy realizacyjnej projektu, w zaleznosci od postanowien umowy
z wykonawcg budowy (np. przekazanie placu budowy, wydanie dokumentacii
projektowej lub wydanie polecef zwigzanych z rozpoczeciem i realizacjg budowy).
Generalnie wiec Kierownikow Projektu powotuje sie bezposrednio przed podpisaniem
umowy z wykonawcg. Obwodnica Szczuczyna znajdowata sie w grupie zadan,
obejmujacej takze obwodnice Stawisk i Barglowa Koécielnego i zadaniami zwiazanymi
z opracowaniem dokumentacji projektowej tych inwestycji zajmowat sie wyznaczony
pracownik Wydziatu Dokumentacji, a nie Kierownik Projektu. Uzyskang dokumentacje
projektowa wraz z decyzjami Wydziat Dokumentacji przekazal nastepnie Wydzialowi
Realizacji. Pracownik Wydzialu Realizacji powolany na Kierownika Projektu,
przejmowat ja i przekazywat Wykonawcy, po podpisaniu z nim umowy.

(dowad: akta kontroli str. 907-923, 962-1010, 1351-1354, 1362-1363)
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3. Trudnosci w ustaleniu zakresu odpowiedzialno$ci wykonawcow, kiorzy w systemie
Projektuj i buduj uzyskali w imieniu Oddziatu ostateczne decyzje ZRID dla obwodnicy
Augustowa (dla oddzielnych odcinkéw a i b) oraz pozwolenie na budowe odcinka
Jezewo-Bialystok z opdznieniem w stosunku do postanowien umowy. W efekcie
nie zakoficzono rozliczenia kary umownej z tytulu jednego z tych opdZnien,
a w pozostatych dwoch sprawach uznano, ze wykonawcy odpowiadaja tylko za czesc
opdznienia. | tak;

a. Wykonawca odcinka Jezewo-Biatystok uzyskal pozwolenie  budowlane
7 pazdziernika 2010 r. (z rygorem natychmiastowej wykonalnosci 11 pazdziernika
2010 r.), ktére stalo sie ostateczne 15 grudnia 2010 r. (w Il instancji). Zgodnie
z umowa z 12 sierpnia 2009 r., powinien on otrzyma¢ to ostateczne pozwolenie
19 sierpnia 2010 r. W nocie ksiegowej z 15 czerwca 2011 r. Oddziat obcigzyt
wykonawce karg umowng za 118 dni opdznienia, ale utrzymywat on, ze brak jest
podstaw do natozenia kary, gdyz opdznienie powstalo na etapie postepowania
administracyjnego, na ktorego czas trwania nie miat wptywu. Zdaniem InZyniera
Kontraktu, wykonawca nie odpowiadat za calo$¢ opéznienia, m.in. dlatego,
Ze uzyskat decyzje z klauzulg natychmiastowej wykonalnosci, pozwalajacq
na bezzwloczne podjecie prac. W ugodzie sadowej z 19 wrzesnia 2014 r,,
po negocjacjach z wykonawca, zmniejszono kare do kwoty, odpowiadajace
65 dniom opdznienia;

b. Wykonawca obwodnicy Augustowa uzyskat decyzje ZRID na odcinek b 10 grudnia
2012 r. za§ na odcinek a 29 sierpnia 2013 r. i staly si¢ one ostateczne
(w Il instancji) 15 lutego 2013 r. i 26 maja 2014 r. Zgodnie z aneksem nr 1 z 27
lipca 2012 r. do umowy z 11 marca 2011 r. wykonawca powinien ukoriczy¢ projekt
budowlany i wykonawczy oraz uzyskac decyzje ostateczne do 19 wrzesnia 2012 r.
(odcinek b) i do 10 kwietnia 2013 r. (odcinek a). Op6znienie wyniosto wiec
odpowiednio 149 i 411 dni. W obydwu sprawach wykonawca wskazywat,
Ze opbznienie zwigzane byto z wnoszonymi od decyzji | instanciji odwotaniami oraz
przediuzajacym sie postepowaniem RDOS w sprawie ponownej oceny
oddziatywania obwodnicy Augustowa na $rodowisko, o ktorg wystapit Wojewoda
Podlaskis3. RDOS wydat postanowienia uzgadniajace realizacje inwestycji dopiero
po 115 i 93 dniach cho¢ powinno to nastapi¢ po 45 dniach, zgodnie z art. 90 ust. 7
ustawy o informaciji o $rodowisku.

— Z tytulu opdznienia dotyczacego odcinka b, wykonawca zaptacit karg umowng,
1.099.987,74 zt za 9 ze 149 dni opoznienia (nota ksiegowa z 10 wrzesnia
2014 1), a termin umowny uzyskania ostatecznej decyzji przesunieto do 6
lutego 2013 r., dostosowujac go do okresu opdznienia, objetego ww. karg
(aneks nr 4). Uznano, ze za pozostate 140 dni opdznienia wykonawca nie
ponosi odpowiedzialnoéci gdyz spowodowane ono zostalo wyze] opisanymi
okolicznosciami od niego niezaleznymi, a ponadto fakiem, Ze wniosek
o decyzje ZRID ztozony 19 kwietnia 2012 r. zostat 22 maja 2012 r. za zgoda
Oddziatu wycofany i 23 maja 2012 r. zlozono wniosek poprawiony®. Kierownik
Projektu wyjasnita, ze projekt budowlany bedacy zatacznikiem do wniosku
o wydanie decyzji ZRID zostat opracowany dla catej obwodnicy, zaé sam
wniosek obejmowat obwodnice Augustowa bez tzw. wezta Augustow
(w zwigzku ze zmiang koncepcji obwodnicy, zakladajacej jej podziat na odcinki
a i b, co opisano w p-kcie 1.3.3 wystapienia). Zasadne wiec bylo -
dla uniknigcia odwotan stron dotyczacych zakresu i kompletnosci wniosku -
jego wycofanie i ponowne zlozenie w oparciu o dostosowang do jego zakresu
dokumentacje projektowa,

5 18.06.2012 r. przed wydaniem decyzji ZRID na odcinek b (10.12.2012 r.) oraz 27.03. 2013 r. przed wydaniem decyzji
na odcinek a {29.08.2013 r.).

54 wg umowy z 11.03.2011 r. wykonawca miat uzyska¢ ostateczng decyzje ZRID po 15 miesigcach od daty rozpoczgcia
tj. do 10.06.2012 r.
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— Opoznienie 411 dni dotyczace odcinka a jest nierozstrzygniete, co opisano
blizej w p-keie 2.9.1.1) wystapienia — wykonawca i Oddziat Ziozyli w tej sprawie
roszczenia do Inzyniera Kontraktu.

(dowod: akta kontroli str. 153-292, 467-470, 583-586, 685-701, 1057-1229, 1434-1437,
1587, 1588-1589, 1607-1611)

4. Decyzje ZRID, zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy o realizacji inwestycji drogowych,
okreSlaty termin wydania nieruchomosci (przejetych przez GDDKIA) przez
dotychczasowych wiascicieli na 120 dzien po dniu, w ktérym staly sie one
ostateczne®, za$ roboty budowlane mozna bylo podja¢ juz po uzyskaniu rygoru
natychmiastowej ~wykonalnosci decyzji | instancji. Wiasciciele niektorych
nieruchomosci wnosili odwotania od decyzji przenoszacych ich wlasnosé (z 23
listopada 2007 r., z 5 grudnia 2011 r., z 10 grudnia 2012 r. i z 29 sierpnia 2013 r.%)
przez co staly sig one ostateczne po paru miesigcach (14 kwietnia 2008 r., 22 marca
2012 r.,15 lutego 2013 r. i 26 maja 2014 r.). W przypadku obwodnicy Augustowa
spowodowato to, Ze nieruchomosci byly faktycznie przejmowane przez ok. 4-6
miesigcy po rozpoczeciu robot (20 grudnia 2012 r. na odcinku b i 6 wrzesnia 2013 .
na odcinku a):

e na odcinku b od 11 grudnia 2012 r. do 18 stycznia 2013 r. (nieruchomosci
niezabudowane) i 4-12 czerwca 2013 r. (nieruchomosci zabudowane),

e na odcinku a od 2 wrzesnia do 8 pazdziernika 2013 r. (nieruchomosci
niezabudowane) i od 4 listopada do 27 grudnia 2013 r. (nieruchomosci
zabudowane).

Wydawanie nieruchomosci wykonawcy zakoriczylo sie jeszcze pozniej tj. 12 sierpnia
2013 r. i 2 stycznia 2014 r. (odcinki b i a). Terminy te nie przekraczaly jednak
okreslonego w umowie terminu prawa dostepu do placu budowy, co opisano w p-kcie
2.4.1. wystapienia.

(dowod: akta kontroli str. 673-674, 805, 966-1010, 1023-1229, 1793-1795, 1811-1814)

Najwyzsza lzba Kontroli zauwaza, ze Oddziat indentyfikowal i podejmowat adekwatne
do konkretnych sytuacji dziatania zaradcze, stuzace wyeliminowaniu biezgcych trudnosci
| opoznien w przygotowaniu do realizacji projektow inwestycyjnych.

2. Realizacja robot budowlano-montazowych
2.1. Wyznaczanie Kierownikow Projektow

Dyrektor Oddzialu GDDKIA wyznaczy! Kierownikow Projektow — przedstawicieli Oddziatu
w zakresie dotyczacym tych projektow — jak nastepuje:

e 14 maja 2007 r. - dla przebudowy drogi S-8 na odcinku Jezewo-Bialystok (Kierownika
Projektu zmieniano 24 maja 2010 r. i 16 maja 2011 r.);

e 14 stycznia 2010 r. - dla budowy obwodnicy Augustowa;

o 10 sierpnia 2012 r. — dla budowy obwodnicy Szczuczyna (kolejnego Kierownika
powotano 15 listopada 2013 r.).

Kierownikow Projektu wyznaczano (w drodze porozumienia zmieniajacego oraz odrebnym
mianowaniem na potrzeby dokumentacji kontraktowej) spo$rod pracownikow Oddziatu.
Wszyscy Kierownicy ukonczyli studia w zakresie budownictwa w specjalnosci budownictwa
komunikacyjnego (5 0sob) lub drogi, ulice, lotniska (1 osoba na obwodnicy Augustowa) oraz
posiadali uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczef
w specjalno$ci drogowej (5 0sdb) lub do kierowania robotami w zakresie drog i mostow
(1osoba na obwodnicy Augustowa). Ich staz pracy w GDDKiA wynosit (w dacie
wyznaczenia) od 2 m-cy do 10 lat, a staz pracy ogdlem — od 5 do 40 lat (w budownictwie,
w tym drogowym).

% Do 10.09.2008 r. przepis ten przewidywal wydanie nieruchomosci w terminie nie krotszym niz 30 dni od ostateczne] decyzji
o ustaleniu lokalizacji drogi.
% o ustaleniu lokalizacji drogi dla odcinka Jezewo-Biatystok oraz ZRID dla obwodnic Szczuczyna i Augustowa {odcinek b i a).

19



Opis stanu
faktycznego

W czasie powotywania ww. kierownikow nie obowigzywat wymdg uzgadniania kandydata
na kierownika projektu z Departamentem Realizacji Inwestycji. Zostat on wprowadzony
pismem Zastepcy Dyrektora Generalnego DKIiA z 18 listopada 2013 r. (dla projektow
unijnych). Kierownicy Projektow objetych kontrola zostali powotani przed wejsciem w Zycie
Procedur Realizacji Projektow Inwestycyjnych z 4 marca 2014 r. (wspoinych dla wszystkich
projektow w zakresie sieci drogowej)’’, a aktualnych Kierownikéw projektow objetych
dofinansowaniem POIS, ktorych dotyczyty Procedury beneficjenta projektow POIS®
(odcinek drogi krajowej nr 8 Jezewo-Bialystok i obwodnica Augustowa) powotano przed
podpisaniem umoéw o dofinansowanie tych projektow (odpowiednio 12 wrze$nia 2011 r. i 24
lipca 2014 r.).

Kierownicy Projektow odcinka Jezewo-Biatystok i obwodnicy Augustowa dysponowali
asystentami (odpowiednio od 1 sierpnia 2009 r. i 15 lutego 2012 r.). Kierownik Projektu
obwodnica Szczuczyna nie dysponowat asystentem, ponadto zmiana osoby pehiacej te
funkcje nastapila wkrotce po wytoczeniu pozwu przez FCC Construccion (3 pazdziernika
2013 r.) dotyczacego rozliczen finansowych w zwigzku z odstapieniem przez obie strony
od umowy (12 22 czerwca 2013 r.). (dowdd: akta kontroli, str. 1351-1361, 1364-1394)

Dyrektor Oddziatu wyjaénit, ze projekty przebudowy drogi S-8 i budowy obwodnicy
Augustowa realizowane byly w systemie Projektuj i buduj i byly kilkakrotnie wigksze
w stosunku do obwodnicy Szczuczyna (realizowanej w systemie tradycyjnym) w zakresie
finansowo-rzeczowym) oraz Ze przy wyznaczaniu Kierownikéw Projektu ,brano pod uwage
wyzsze wyksztalcenie techniczne, posiadane do$wiadczenie zawodowe w zakresie
realizacji inwestycji drogowych oraz posiadanie uprawnien budowlanych’. Natomiast
odwotania Kierownikow projektow spowodowane byly: w przypadku Sebastiana
Waszkiewicza (budowa obwodnicy Szczuczyna) i Stawomira Bierozy (przebudowa drogi
S-8) zmiang miejsca pracy i ztozeniem wypowiedzen, za$ w przypadku Krzysztofa Borsuka
(przebudowa drogi S-8) zawarto porozumienie o zmianie warunkéw zatrudnienia. Zdaniem
Dyrektora ,zmiany na stanowiskach Kierownika projektu nie mialy wptywu na przebieg
realizacji inwestycji, z uwagi iz nowopowotani Kierownicy Projektow posiadali odpowiednie
wyksztaicenie oraz uprawnienia i byli pracownikami GDDKIA Wydzialu Realizacji
Inwestycji”, a ponadto ,$cisle wspotpracowali z Naczelnikiem Wydziatu Inwestyciji, a takze
z Dyrekcjg Oddziatu celem wyeliminowania jakichkolwiek utrudniefi w przebiegu realizacji
inwestycji". (dowod: akta kontroli, str. 1351-1357)

Kierownik Projektu budowy obwodnicy Augustowa pehit zarazem inne zadania (zwigzane
z innym odcinkiem drogi krajowej nr 8 i rekultywacijg odcinka starego przebiegu obwodnicy
Augustowa). Dyrektor Oddzialu wyjasnit, ze zadania te byly $ciSle zwigzane z budowg
obwodnicy Augustowa (rekultywacja i rozbiorka obiektow wraz z pracami porzgdkowymi
obiektow zbudowanych w ramach poprzedniej budowy obwodnicy Augustowa, rozbudowa
skrzyzowania drogi krajowej nr 8 z droga powiatowa nr 1148B) i znajdowaly si¢ w je]
obrebie. (dowod: akta kontroli, str. 1351-1354)

2.2. Wspdtpraca Kierownikow Projektow i Koordynatorow Projektow

Koordynatorzy Projektu (pracownicy Centrali GDDKIA) zostali wyznaczeni przez
Departament Realizacji Inwestycji w Warszawie dla 2 (z 3 kontrolowanych) projektow,
objetych dofinansowaniem z POIS:

1) Rozbudowa drogi krajowej nr 8 do parametrow drogi ekspresowej na odcinku Jezewo-
Biatystok — razem 3 koordynatoréw od 1 maja 2009 r. do 30 czerwca 2014 r. tj. Pawet
Miecznikowski (11 wrzesnia 2011 r. — 1 sierpnia 2012 r; od 1 maja 2009 r.
do 1 sierpnia 2012 r. byt opiekunem projektu), Janina Podstawka (1 sierpnia 2012 r. -
1 pazdziernika 2013 r.) i Jarostaw Dziuban (1 pazdziernika 2013 r. — 30 czerwca
2014 r.);

57 Kierownik Projektu w szczegéinosci musi by¢ pracownikiem GDOKIA, posiada¢ wyZsze wyksztalcenie budowlane, S-letni
staz pracy w budownictwie drogowym i 2-letnie dodwiadczenie przy realizacji projekiéw wg procedur FIDIC, prawo jazdy
kat. B oraz predyspozycje do zarzadzania {pkt 13.2, str. 57 Procedur).

58 QOkreélajgcych podobne wymogi wobec Kierownika Projektu co Procedury Realizacji Projektéw Inwestycyjnych
z24.03.2014r.
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2} Budowa obwodnicy Augustowa - razem 4 koordynatoréw od 10 stycznia 2012 r.
do dnia zakoriczenia kontroli tj. Ewa Jakubiak (10 stycznia — 21 maja 2012 r.), Janina
Podstawka (22 maja 2012 r. - 31 lipca 2013 r.), Jarostaw Dziuban (1 pazdziernika
2013 r. - 30 czerwca 2014 r.) i Katarzyna Koscierzyna (od 1 lipca 2014 r).

Koordynatorom Projektu przekazywano skany lub kopie: faktur ze wszystkimi zatacznikami
(W tym Przejsciowymi Swiadectwami Platnosci polecenia zmiany, dane o akceptacii
personelu Wykonawcy, roszczenia kierowane do Oddziatu, umowy i aneksy, protokoly z rad
budowy, rad projektu i rad koordynacyjnych, informacje o postepie i kosztach realizacii
kontraktu, wskazniki stuzace monitorowaniu postgpu rzeczowego projektu. Koordynatorzy
petnili glownie funkcje monitorujgco-doradcza, przekazywali Kierownikom projektu robocze
uwagi i odpowiedzi na pytania biezace (telefonicznie lub e-mailem), a Koordynatorzy
Projektu obwodnicy Augustowa (Janina Podstawka, Jarostaw Dziuban i Katarzyna
Koscierzyna) — takze uzyskiwali i przekazywali Kierownikowi Projektu skany pisemnych
stanowisk i opinii prawnych wystawianych w Centrali w sprawie polecen zmian, kierowanych
do Oddziatu roszczen, umow lub aneksow.

Koordynatorzy Projektu uczestniczyli tez ~ stosownie do swojego uznania — w niektorych
radach budowy (otrzymywali materialy i porzadki obrad wszystkich rad):

»  dotyczacych rozbudowy drogi krajowej nr 8 na odcinku Jezewo-Bialystok — w 18 z 58
wszystkich rad (P. Miecznikowski w 13 z 39, J. Podstawka w 2 z 14 i J. Dziuban
w 3 z 5 rad, ktére przypadly w okresach petnienia ich funkgji);

e  dotyczacych obwodnicy Augustowa — w 21 z 41 rad (J. Podstawka w 10 z 16,
J. Dziuban w8z 9 i K. Kosciesza w 3 z 4 rad, ktore przypadty w okresach petnienia ich
funkcji; E. Jakubiak nie wzieta udziatu w zadnej radzie).

(dowod: akta kontroli, str. 1395-1396)

2.3. Zawarcie i warunki uméw z konsultantami

Konsultanci dla poszczeg6inych inwestyciji wylonieni zostali w nastepujacy sposob:

1) w przetargu nieograniczonym, przeprowadzonym przez Oddziat wytoniono konsuitanta
do realizacji umowy na zaprojektowanie i wykonanie obwodnicy Augustowa (umowa
z 11 marca 2011 r.). W dniu 16 maja 2011 r. zawarto umowe z Egis Polska Sp. z 0.0.
GDDKIA o wartosci 9.985.256,34 zt (z podatkiem VAT). Ustalono w nigj, Ze usluga
zostanie zrealizowana w terminie uwzgledniajacym zakoficzenie i rozliczenie Kontraktu
oraz wystawienie Swiadectwa Wykonania, szacujac ten termin na 57 miesiecy, w tym
42 miesigce nadzoru podczas realizacji umowy z Wykonawca, 12 miesiecy w okresie
rekojmi za wady (zgtaszania wad) i 3 miesiace na rozliczenie ustugi, z mozliwoscig
przediuzenia przez Zamawiajacego nie dluzej niz o 12 miesigcy. 13 maja 2014 r,
zawarto za$ umowe uzupetniajgca w trybie z wolnej reki (na kwote 630.867 zi z VAT),
z powodu wyczerpania liczby ,dniowek”, objetych umowa podstawows. Termin
realizacji ustugi wydtuzono do 25 pazdziernika 2014 r. (aneksem z 5 wrzeénia 2014 r.),
tj. do przewidywanego terminu zakonczenia rob6t budowlanych.

Umowy rozliczane byly ,dniéwkami”, oznaczajgcymi dobe, w ciagu ktorej poszczegolni
pracownicy Konsultanta wykonywali prace niezbedne do realizacji zamowienia
z nalezytq staranno$cig bez wzgledu na liczbe godzin przepracowanych w tym czasie.
Umowa z 16 maja 2011 r. dla 12 ekspertow kluczowych umowa zaktadala tacznie
6642 dniowki, a umowa z 13 maja 2014 r. — 464 dniowki (dla 9 ekspertow).

(dowod: akta kontroli str. 563-569, 803, 1300-1322)

2) po negocjacjach z ogloszeniem przeprowadzonych przez Centrale wyloniono
konsultanta do realizacji umowy z 12 sierpnia 2009 r. na zaprojektowanie i wykonanie
rozbudowy drogi krajowej nr 8 na odcinku Jezewo-Biatystok. Umowe z konsultantem
(Halcrow Group Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce) zawart Dyrektor Generalny DDKIA w dniu
2 czerwca 2008 r. (na kwotg 6.188.816 € z VAT), irozliczenia z Wykonawca
prowadzone sg przez Centrale GDDKIA. Konsultant zobowigzat sie do zakoriczenia
przedmiotu umowy w terminie 72 miesiecy od jej podpisania z uwzglednieniem
termindéw czastkowych okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia.
W art. 25 pkt 3 ,Naruszenie postanowien umowy" Ogolnych Warunkéw Umowy
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okreslono kary umowne w przypadku niewywiazywania sie Konsultanta ze swoich
obowigzkow. (dowod: akta kontroli str. 53-81, 816)

3) po przeprowadzeniu przetargbw nieograniczonych wyloniono  konsultantow
do realizacji umoéw na wykonanie obwodnicy Szczuczyna (w ramach umow
z 27 sierpnia 2012 r. i 11 sierpnia 2014 r) Oddzial podpisat umowy z tymi
konsultantami, odpowiednio 31 sierpnia 2012 r. z Lafrentz-Polska Sp. z 0.0. (na kwote
1.941.604,35 zt z VAT) i 26 maja 2014 r. z Getinsa Ingenieria S.L. (na kwote
1.249.078,13 2, z klauzulg ze obowigzek podatkowy VAT cigZzy na zamawiajgcym).
W umowach przewidziano zrealizowanie ustugi w terminie uwzgledniajacym
zakonczenie i rozliczenie Kontraktu oraz wystawienie Swiadectwa Wykonania,
szacujac ten termin na 31 miesigcy (16 miesiecy nadzoru nad wykonywaniem robot
na kontrakcie i 15 miesigcy okresu przegladow i rozZliczenia kontraktu, w tym
3 miesiace na rozliczenie koricowe). Termin realizacji umowy z 31 sierpnia 2012 r,
skrocono z powodu przerwania robot i odstgpienia od umowy przez FCC
Construccion, do 31 stycznia 2014 r., a jej warto$¢ ustalono na 1.287.178,96 zt z VAT
(aneksem nr 3 z 20 grudnia 2013 r.). Umowa z kolejnym konsultantem zawarta
na kwote 1.249.078,13 zt netto (umowa nie przewidywata podatku VAT), do czasu
zakonczenia kontroli byta w trakcie realizacji (zaklada tacznie 5053 ,dniowki", z czego
2.310 dla 7 ekspertow kluczowych, a reszta dla 9 pomocniczych).

(dowdd: akta kontroli str. 831, 1323-1346)

Umowy z Konsultantami obejmowaty zarzgdzanie kontrakiem tzw. podstawowym (umowg
z generalnym wykonawca) oraz pelnienie nadzoru inwestorskiego nad projektowaniem
i realizacja robot (obwodnica Augustowa i odcinek drogi krajowej nr 8 JeZzewo-Bialystok)
lub realizacjg robot (obwodnica Szczuczyna), a w przypadku odcinka Jezewo-Bialystok
przygotowanie i zarzadzanie programem pilotazowym obejmujacym przygotowanie
dokumentacji przetargowej w systemie Projektuj i buduj oraz nadzér inwestorski, a takze
analize efektywnosci zastosowania systemu Projektuj i buduj. Szczegétowy zakres
obowiazkow Konsultantow okreslono w warunkach ogdlnych umoéw, odwotujgcych sie
do FIDIC. Obejmowat on m.in. raportowanie o przebiegu inwestycji (sporzadzanie raportow
otwarcia i zamkniecia oraz raportow dziennych, tygodniowych i miesigcznych z mobilizacji
wykonawcy i postepu prac — w przypadku odcinka Jezewo-Bialystok sporzadzano tylko
raporty miesieczne), a takze wystawienie Swiadectwa Przejecia (potwierdzenie zakoficzenia
prac objetych inwestycja) i Swiadectwa Wykonania (potwierdzenie usunigcia usterek i wad
wykazanych w Swiadectwie Przejecia oraz w okresie zglaszania wad).

Konsultanci zatrudniali personel sprawujacy nadzér nad inwestycjg: ekspertow
tzw. kluczowych, w tym Inzyniera Kontrakiu, InZyniera Rezydenta, inspektoréw nadzoru
rob6t budowlanych oraz ekspertow pomocniczych, w tym inZzynierow nadzoru robot
branzowych. Konsultanci projektow obwodnicy Szczuczyna i Augustowa skalkulowali swoje
wynagrodzenie w ofertach jako iloczyn liczby dnidwek i personelu (ekspertow kluczowych
i pomocniczych) oraz stawki za dniowke, z dodaniem ryczaltu za weryfikacje dokumentacji
projektowej, koszty utrzymania biura i dziatania informacyjne lub promocyjne. Zastrzegli tez,
e zatrudnig takg liczbe personelu, aby zapewniC sprawna, i terminowg realizacje zadan,
a wynagrodzenie dodatkowego personelu nalezy uja¢ w cenie oferty. Nie uczestniczyli oni
w opracowywaniu dokumentaciji przetargowej zamoéwienia dla generalnego wykonawcy.

Konsultant odcinka drogi krajowej nr 8 Jezewo-Bialystok skalkulowat w ofercie swoje
wynagrodzenie ryczattem, nie wskazujac stawek jednostkowych: za uczestnictwo
w przetargu (50 osobodni), za komplet dokumentéw przetargowych, za nadzér, film,
broszure i strone internetowa, za analizy porbwnawcze lub wykazy przewidziane oferta,
Nie zastrzegt zatrudnienia personelu w liczbie zapewniajgcej sprawna i terminowa, realizacjg
zadan.

Realizacje zadah przez Inzynierow Kontraktu opisano blizej w p-ktach 2.10.2 i 2.11.15
wystapienia pokontrolnego.
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W umowach przewidziano zabezpieczenie nalezytego ich wykonania w wysoko$ci 5%
(umowa z 31 sierpnia 2012 r. z Lafrentz-Polska Sp. z 0.0.) lub 10% wynagrodzenia brutto
(pozostate 3 umowy). (dowod: akta kontroli str. 59-81, 563-569, 803, 816, 831, 1300-1346)

2.4. Przekazywanie wykonawcom terenéw budowy

2.4.1. Oddziat przekazywat wykonawcom kontrolowanych inwestycji plac budowy (tereny
przeznaczone pod inwestycje), zasadniczo w terminach umozliwiajacych podjecie robot
budowlanych, zgodnie z postanowieniami umow:

1) Wykonawcy przebudowy drogi S-8 na odcinku Jezewo-Bialystok — plac budowy
przekazywano etapami, na podstawie 5 protokotow przekazania ~ od 10 grudnia 2009 r.
do 29 lipca 2010 r. Najpierw przekazano tereny niezabudowane, a nastepnie zabudowane
(do wyburzenia), a na koniec — obszar objety pracami archeologicznymi, po ich zakoriczeniu
(5 lipca 2010 r). Ze wzgledu na prowadzone prace archeologiczne, realizowane
na podstawie decyzji Podlaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z 13 maja
2010 r., obszar 22 i 40 arow zostat przekazany 14 i 71 dni po terminie (2 czerwca i 29 lipca
2010 r.), w ktorym wykonawca mial uzyskaé prawo dostepu do placu budowy (19 maja
2010 r.%9). Pozostate tereny przekazano terminowo, do 20 kwietnia 2010 r.

(dowod: akta kontroli str. 1799-1810)

2) Wykonawcom obwodnicy Szczuczyna - plac budowy przekazano jednorazowo
18 wrzesnia 2012 r. i 21 sierpnia 2014 r., po podpisaniu z nimi umow 27 sierpnia 2012 r.
i 11 sierpnia 2014 r., tj. przed uplywem termindw okreslonych w umowaché’. Prace
budowlane podjeto 25 wrze$nia 2012 r. i 21 sierpnia 2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 1816-1821)

3) Wykonawcy obwodnicy Augustowa - plac budowy przekazywano etapami: od 20 grudnia
2012 r. do 12 sierpnia 2013 r. (odcinek b), a nastepnie od 6 wrzeénia 2013 r. do 2 stycznia
2014 r. (odcinek a). Najpierw przekazano tereny niezabudowane, nastepnie tereny objete
pracami archeologicznymi Iub wycinka drzew, a na koniec - tereny zabudowane
(do wyburzenia). Przekazanie dziatek niezabudowanych odbylo sie do 25 marca
i 12 wrze$nia 2013 . (odcinki b i a), a zabudowanych do 29 pazdziemika 2013 r. i 2 stycznia
2014 r. (odcinki b i a), ti. przed uptywem terminéw wynikajacych z umowy z wykonawcag2.

Niemnie] przekazanie tych terendw wykonawcy nastapito juz w toku wykonywania robot
budowlanych: od 4 do 8 miesigcy po ich rozpoczeciu (na odcinku b 20 grudnia 2012 r,,
anaodicinku a 6 wrzesnia 2013 r.). Bylo to spowodowane faktem, Ze termin wydania
nieruchomosci przypadat na 120 dzien od dnia, w ktorym decyzja ZRID stala sie ostateczna,
a roboty mozna bylo podjaé juz na podstawie decyzji ZRID | instancji z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci. Wykonawca wskazywal, Ze nie odpowiada za opdznienie
W uzyskaniu ostatecznych decyzji ZRID, a brak dostepu do nieruchomosci spowodowat
opdznienie robot, wynoszace 250-295 dni. Bylo to jednym z powoddw, zawarcia aneksu
nr4 do umowy z 8 sierpnia 2014 r., przedhuzajacego termin ukorczenia prac projektowych
i robot budowlanych z 42 miesigcy od daty rozpoczecia (10 wrzesnia 2014 r.) do 25
pazdziernika 2014 r. tj. 0 45 dni.

(dowod: akta kontroli str. 563-568, 1442-1443, 1794, 1797, 1811-1814)

Wykonawcy® zabezpieczyli teren budowy nastepujaco:

» obwodnicy Augustowa — wykonawca miat zawarta umowe z firma ochroniarska, dostep
na plac budowy byt tylko dla osob posiadajacych identyfikator ze zdjeciem, ponadto
teren budowy w miejscach przecigcia zdrogami poprzecznymi zostat ogrodzony

% Zabezpieczenie ustalone w umowie z Egis Polska Sp. z 0.0. z 16.05.2011 1. dotyczylo takze umowy uzupetniajacej z 13.05.
2014 r. - podlegalo zwrotowi dopiero po sporzadzeniu raportu zamknigcia przez Inzyniera Kontraktu.

% nie pozniej niz 9 miesigcy od daty rozpoczecia (19 sierpnia 2009 r. tj. nie pozniej niz 7 dnia od daty zawarcia umowy
zgodnie z subkiauzulg 1.1.3.2 (a) Warunkow szczegdinych kontraktu); 22 ary przekazano 2.06.2010 .

5 do 30 dni od zawarcia umowy z 27.08.2012 r., najpdzniej jednak 1.04.2013 r. oraz do 21 dni od zawarcia umowy z 11
sierpnia 2014 r. (daty rozpoczecia).

5 nie pozniej niz 5 tub 9 miesiecy od daty otrzymania ostatecznej decyzji ZRID {otrzymano je w Il instancji 15.02.2013 r.
126.05.2014 ),

83 zgodnie z klauzulami 4.8. i 4.18 Warunkow Ogdlnych Kontraktu (FIDIC) wykonawcy zobowiazani byli do zapewnienie
ogrodzenia, oswietlenia, ochrony i dozoru robét, az do ich ukoriczenia i przejgcia przez Zamawiajacego, a takze -
do podjgcia wszelkich rozsgdnych krokow aby chroni¢ $rodowisko oraz ogranicza¢ szkody i uciaziiwo$ci dla ludzi
i wlasnosci, wynikajace z zanieczyszczen, hatasu i innych skutkow prowadzonych przez nich dzialah.
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i oznakowany znakami poziomymi. Ogrodzone zostaly réwniez obiekty i zaplecza
wykonawcy.

e odcinka Jezewo-Biatystok — dokumentacja fotograficzna znajdujaca sie w raportach
miesigcznych Inzyniera Kontraktu wskazywata, ze teren budowy byt oznakowany oraz
zahezpieczony.

e obwodnicy Szczuczyna — wykonawca umowy z 27 sierpnia 2012 r. zabezpieczyt teren,
a po opuszczeniu placu budowy byt kilkukrotnie wzywany przez Zamawiajacego
do niezwlocznego wykonania robot zabezpieczajacych w celu ochrony Zycia
| zabezpieczenia juz wykonanych robot celem ograniczenia ich degradacji oraz
uporzadkowania i przywrécenia przejezdnosci drég publicznych (pisma z 8, 12, 15, 25
lipca 2013 r). Nastepnie Oddziat zawart 14 pazdziernika 2013 r. umowe z firmg
SZTEMBUD tukasz Sztemberg na wykonanie zabezpieczen oraz oznakowania terenu
placu budowy obwodnicy Szczuczyna w terminie 21 dni od daty zawarcia umowy
(na kwote 38.892,60 zt z podatkiem VAT). 6 listopada 2013 r. nastgpit protokolarny
odbiér robot. W okresie od 28 czerwca 2013 r. do 21 sierpnia 2014 r. realizowane byly
4 umowy w sprawie statej (calodobowej) bezpo$redniej ochrony dobr i mienia
na terenie placu budowy obwodnicy Szczuczyna. Ostatnia umowa z 14 marca 2014 .
zostala rozwigzana 13 sierpnia 2014 r. (za wypowiedzeniem w terminie 21 dni)
w zwigzku z podpisaniem 11 sierpnia 2014 r. umowy z nowym wykonawcg budowy.

(dowod: akta kontroli: 293-304, 563-568, 582, 1761-1769, 1774-1781, 1785-1787)

24.2. Plan bezpieczehstwa i ochrony zdrowia wymagany rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia® opracowali wykonawcy (kierownicy budow):

‘¢ odcinka Jezewo-Bialystok — w styczniu 2010 r. (zatwierdzony przez Inzyniera Kontraktu
13 sierpnia 2010 r. fj. przed uzyskaniem pozwolenia na budowe),

e dla obwodnicy Augustowa - 12 grudnia 2012 r. dla terenu catej obwodnicy
(zatwierdzony przez Inzyniera Kontraktu 28 stycznia 2013 r.),

e Dia obwodnicy Szczuczyna — 10 wrzes$nia 2012 r. (dla budowy prowadzonej przez

Wykonawce umowy z 27 sierpnia 2012 r.), zatwierdzony przez Inzyniera Kontraktu

18 wrze$nia 2012 r. oraz 7 sierpnia 2014 r. (dla budowy prowadzonej przez
Wykonawce umowy z 11 sierpnia 2014 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 126-127, 563-568, 1344-1348)

2.4.3. Inwestor przekazat Wykonawcom dzienniki budowy opieczetowane przez Podlaski
Urzad Wojewodzki (w systemie Projektuj i buduj — za posrednictwem inzynieréw Kontraktu):

— obwodnicy Augustowa — 20 grudnia 2012 r. (dla odcinka b) — 81 dziennikéw a ponadto
na roboty drogowe 2 dzienniki, na roboty mostowe — 39, na przepusty do 3 m i ponad
3 m - po 2, na branze - 8, na ekrany akustyczne i Obwod Utrzymania Drogi — po 1 oraz
6 wrzes$nia 2013 r. (dla odcinka a) - 7 dziennikbw, w tym na roboty drogowe i mostowe —
po 1, na branze 5;

— odcinka Jezewo-Biatystok — 20 pazdziernika 2010 r. 31 dziennikéw na branze drogowe,
mostowe i inne oraz na kanalizacje deszczowa, wodociagi i kanalizacje sanitarng, waty
ziemne i ekrany akustyczne),

— obwodnicy Szczuczyna — wykonawcy umowy z 27 sierpnia 2012 r. - 18 wrzeénia 2012r.
(dziennik na budowe obwodnicy) i 26 pazdziernika 2012 r. {15 dziennikéw na roboty
mostowe i branzowe), za$ wykonawcy umowy z 11 sierpnia 2014 r. — 21 sierpnia 2014 .
lacznie 16 dziennikow (10 na roboty drogowe i mostowe, 1 na przepusty oraz
5 na roboty branzowe).

(dowod: akta kontroli: 563-568, 1788-1792, 1815-1821, 1834-1835)

W trakcie kontroli NIK ogledzinom poddano 29 losowo wybranych dziennikow budowy
obiektow inzynierskich. W dziennikach tych wskazano kierownikéw budowy oraz robot,
inspektoréw nadzoru inwestorskiego, osoby sprawujace nadzér autorski. Znajdowaly sie
w nich podstawowe wpisy, wymagane przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

64 Dz.U.z 2003 r. Nr 120 poz. 1126.
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zdnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy
informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy
i ochrony zdrowia®, dotyczace przebiegu robét na konkretnych obiektach inZynierskich,
dokonywane przez kierownika robét (m.in. o zakoaczeniu pewnego rodzaju prac badz ich
etapow, przedioZeniu operatu inwentaryzacyjnego lub badan jakosciowych /laboratoryjnych/
wraz z prosbg o zgode na rozpoczecie kolejnego etapu prac) oraz inspektora nadzoru
inwestorskiego (o odebraniu ww. prac i zezwoleniu na ich kolejny etap). Zgtaszane przez
kierownika robot czastkowe wykonanie prac bylo przez inspektora nadzoru odbierane
jeszcze tego samego dnia badz w dniu nastepnym. W dziennikach nie dokonywano wpisow
dotyczacych realizacji inwestycji jako calosci np. probleméw we wspolpracy stron umowy,
czy roszczen inwestora lub wykonawcy zwigzanych z robotami.

Prowadzenie dziennikow budowy dla trasy Jezewo-Bialystok bylo przedmiotem kontroli
wewnetrznej GDDKIA, ktéra zalecita rozszerzy¢ zakres dokonywanych w nich wpisow,
co opisano w p-kcie 3.3 wystapienia.(dowod: akta kontroli str. 377-379 718-719, 1822-1823)

2.4.4. Wyznaczeni przez Konsuitantow InZynierowie Kontraktu (Inzynierowie) sporzadzili
raporty otwarcia i przedstawili je Oddziatowi:

e obwodnicy Augustowa - 22 lipca 2011 r. raport otwarcia zawierat 17 btedéw
(m.in. w zakresie opisu zadan personelu oraz monitoringu postepu realizagji zadania),
inwestor wezwat do ich usunigcia i wyznaczyl termin przedstawienia poprawionego
raportu na 22 sierpnia 2011 r. Inzynier przedstawit go 23 sierpnia 2011 r. Opéznienie to
nie wywotalo znaczacego skutku, niemniej Konsultant zostat obcigZony karg umowna
wkwocie 6.000 zt (z uwagi na 1-dniowe opdznienie w stosunku do umowy
z konsultantem z 16 maja 2011 r. zobowigzujgcej do sporzadzenia raportu otwarcia
w czasie 2 miesigcy od rozpoczecia realizacii ustugi czyli do 20 lipca 2011 r.).

» odcinka Jezewo-Bialystok — Kierownik Projektu polecit Konsultantowi rozpoczecie
realizacji projektu z dniem 16 czerwca 2008 r., a raport otwarcia zostat sporzadzony
przez Inzyniera 17 lipca 2008 r. zgodnie z umowg z 2 czerwca 2008 r.

e obwodnicy Szczuczyna - 8 listopada 2012 r. (przez Inzyniera wyznaczonego przez
Lafrentz Polska Sp. z 0.0.) i 26 wrzeénia 2014 r. (przez Inzyniera wyznaczonego przez
Getinsa ingenieria), zgodnie z umowami z Konsultantami.

(dowdd: akta kontroli: 529-530, 563-568, 570-573, 1347-1348, 2019, 2036-2045)

24.5. Wykonawcy odcinka Jezewo-Bialystok oraz obwodnicy Augustowa opracowali
projekty wykonawcze inwestycji oraz specyfikacje techniczne (ogolne i szczegoine),
okreslajace szczegolowy sposob realizacji inwestycji, a nastepnie przedstawiali je
do zatwierdzenia Inzynierom Kontraktu. Inzynierowie Kontraktu dokonali certyfikacji projektu
wykonawczego obwodnicy Augustowa wraz ze specyfikacjami technicznymi — 23 listopada
2012 r. (poprzedzona byta certyfikacjami wstepnymi), nastepnie za$ przedmiaréw robét
i Slepych kosztorysow (11 stycznia 2013 r.), projektow wykonawczych: zamiennych
na przepusty (10 lipca 2013 r.), na wezet Augustow (31 lipca 2013 r.) i na magazyn soli
(29 lipca 2014 r.); projektu wykonawczego odcinka Jezewo-Bialystok etapowo, poczawszy
od 22 pazdziernika 2009 r. do 19 wrze$nia 2012 r. oraz specyfikacji technicznych —
w okresie 20 wrzeénia 2010 r. — 16 sierpnia 2012 r., sukcesywnie po przedstawianiu ich
przez wykonawce. (dowod: akta kontroli, str. 531-562, 671-672, 2170-2181)

2.4.6. Przed rozpoczeciem rob6t lub w ich trakcie inwestor zawart nastepujace umowy:

o dla obwodnicy Augustowa - na projekt i prace budowlane (Budimex sp. z 0.0. z 11
marca 2011 r.), zarzadzanie kontraktem (Egis Polska Sp. z 0.0. z 16 marca 2011 r.),
na prace archeologiczne (umowy o badania z 9 pazdziemika 2012 r. oraz badania
ratownicze z 9 sierpnia i 30 wrze$nia 2013 r.56),

e dla drogi krajowej nr 8 odcinek Jezewo-Bialystok — na projekt i prace budowiane
(12 wrze$nia 2009 r.), zarzadzanie kontraktem (Halcrow Group Sp. z 0.0. z 2 czerwca
2008 r.) oraz na prace archeologiczne (umowy z 29 kwietnia i 29 sierpnia 2008 r.
na badania powierzchniowe i sondazowe oraz wykopaliskowe) oraz prace

% Dz.U. Nr 108, poz. 953
8¢ Stanowiska archeologiczne Sucha Wie$ 12 i Sucha Wie$ 13 oraz wezet drogowy Augustow
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Opis stanu
faktycznego

archeologiczne ratownicze w zwiazku z wystapieniem znalezisk podczas robot
budowlanych (umowy z 26 listopada 2010 r., z 1 lutego, 14 kwietnia i 1 lipca 2011 r.).

o dla obwodnicy Szczuczyna - na prace budowlane (27 sierpnia 2012 r. i 11 sierpnia
2014 r.), zarzadzanie kontraktem (31 sierpnia 2012 r. z Lafrentz Polska Sp. z 0.0. i 26
maja 2014 r. z Getinsa Ingeneria S.L.), na badania archeologiczne wykopaliskowe
na stanowisku w Sokotach (umowy z 22 sierpnia, 28 wrze$nia i 25 paZdziemika
2012r).

Prace archeologiczne, zlecane przez Oddziat, prowadzone byly juz po rozpoczeciu robot
budowlanych przez Wykonawcow.
(dowdd: akta kontroli str. 59-122, 563-568, 685-690, 2142-2146)

2.4.7. Roszczenia dotyczace braku dostepu do terenu placu budowy przedstawit Oddziatowi
jedynie wykonawca obwodnicy Augustowa — tacznie 4 roszczenia (nr 24 i 31-33 z 4 marca,
15 lipca, 3 i 16 wrzeénia 2013 r.). W 3 przypadkach wiaSciciele nie wyrazali zgody
na wejécie na grunt (zgode takg wyrazili po mediacji Oddzialu), a w 1 przypadku
prowadzone byly badania archeologiczne na zlecenie Oddziatu. Ostatecznie wszystkie
dziatki zostaty udostepnione i wykonawca odstapit od roszczen, o czym poinformowat
pismami z 10 kwietnia 2014 r. (powotujac sie na spotkanie stron z 3 kwietnia 2014 1.).

Wykonawca odcinka drogi krajowej nr 8 Jezewo-Bialystok zgtosit roszczenie nr 3 dotyczace
nieujecia niektorych dzialek w decyzji o ustaleniu lokalizacji z 23 listopada 2007 r., ktore
Inzynier Kontraktu uznat za niedostatecznie udokumentowane. Wykonawca nie uzupetnit
dokumentacii i nie zioZyt roszczenia ostatecznego, a Oddzial nie ubiegat sig o pozyskanie
dzialek, nieobjetych ww. decyzja. (dowdd: akta kontroli str. 384-388, 563-568, 685-690)

2.5. Akceptacja harmonograméw realizacji robot, podwykonawcéw oraz projektow
umoéw zawieranych przez wykonawce z podwykonawcami

2.5.1. Akceptacja przez Inzynieréw Kontraktu (Inzynierbw) harmonogramow prac
przedstawionych przez wykonawcow przebiegata jak nastepuje:

1) Na budowie obwodnicy Augustowa — wykonawca 15 czerwca 2011 r. przedstawit
harmonogram prac, uwzgledniajacy jedynie proces projektowania az do uzyskania decyzji
ZRID (zgodnie z umowa, z wykonawcg z 11 marca 2011 r. decyzje ostateczng miano
uzyska¢ w ciagu 15 miesiecy od daty rozpoczecia fj. 10 czerwca 2012 r.). Inzynier
zaakceptowat go bez uwag 17 czerwca 2011 r. Kolejny harmonogram z 16 sierpnia 2012 r.
wprowadzit podziat inwestycji na odcinki a i b, stosownie do aneksu nr 1z 27 lipca 2012 r.
Zgodnie z tym aneksem, uzyskanie decyzji ZRID miato nastapi¢ do 10 kwietnia 2013 .
(odcinek a) i do 15 wrze$nia 2012 r. (odcinek b), a zakoficzenie catosci prac budowlanych
miato nastgpi¢ do 10 wrzeénia 2014 r. (42 miesigce od daty rozpoczecia) i takie terminy
zaktadal ww. harmonogram, ktéry Inzynier bez uwag zaakceptowat 14 wrzesnia 2012 r.
Kolejne 4 zmiany harmonogramu (z 3 kwietnia i 9 wrzes$nia 2013 r., 14 i 15 lutego 2014 1))
dotyczyly przedstawianego przez wykonawce programu naprawczego, zakiadajacego
intensyfikacje prac i mobilizacje sit, w celu ukonczenia realizacji inwestycji w ustalonym
terminie. Aneksem nr 4 z 8 sierpnia 2014 r., termin zakonczenia inwestycji przesunigto
0 45 dni do 25 pazdziernika 2014 r., co wynikato z poézniejszego przekazania placu budowy
i pozniejszego uzyskania decyzji ZRID. W zwiazku z tym, wykonawca 8 wrzesnia 2014 r.
przedstawit harmonogram, ktory Inzynier 18 wrzeénia 2014 r. zaakceptowat z jedng uwagq
dotyczaca przeprowadzenia prob technologicznych przed 25 pazdziernika 2014 r.

{(dowdd: akta kontroli str. 674-674)

2) Na odcinku Jezewo-Bialystok - wykonawca przedfozyt harmonogram do akceptaci
16130 wrzesnia 2009 r., ale InZynier zatwierdzit dopiero zaktualizowang wersje
z 27 pazdziernika 2009 r. (30 pazdziernika 2009 r.), uwzgledniajacg opdznienie wykonawcy
w sporzadzeniu mapy do celow projektowych. Na Radzie projektu z 21 grudnia 2009 r.
Inzynier zobowigzat wykonawce do aktualizacji harmonogramu do korca grudnia 2009 r.
Kolejne harmonogramy zatwierdzono 23 lutego 2010 r. i 18 marca 2011 r. (z niewielkg
rewizig z 20 wrzesnia 2011 r) Harmonogram zakiadat poczatkowo zakoficzenie prac
projektowych 19 sierpnia 2010 r. (umowa zakladata uzyskanie ostatecznego pozwolenia
na budowg w ciggu 12 miesigcy od daty rozpoczecia tj. 19 sierpnia 2009 r.), a rozpoczecie
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prac budowlanych 20 sierpnia 2010 r. Z uwagi na opéznienie w opracowaniu projektu
budowlanego i uzyskaniu pozwolenia na budowe (decyzja z 7 pazdziernika 2010 . uzyskata
rygor natychmiastowej wykonalno$ci 11 pazdziernika 2010 r., ale stata sie ostateczna
15 grudnia 2010 r.), harmonogram zaktualizowano 25 lutego 2011 r., przesuwajac terminy
uzyskania decyzji i rozpoczecia robot na 8 i 20 pazdziernika 2010 r. Zmiany harmonogramu
dotyczyly jedynie etapu projektowania, nie za$ realizacji robét. Kontrola wewnetrzna
GDDKIA z wrze$nia 2012 roku ustalita, ze wykonawca mimo wezwan inZyniera
nie aktualizowat harmonogramu, ale tempo robot weryfikowano w trakcie codziennych
wizytacji budowy i oceniano w raportach dziennych, tygodniowych i miesigcznych.

(dowod: akta kontroli str. 153-156, 305-308, 201-2013, 2147-2152)

3) Harmonogram, sporzadzony przez wykonawce umowy z 27 sierpnia 2012 r.
(FCC Construction S.A. Oddziat w Polsce) 12 listopada 2011 r., zaakceptowany przez
Inzyniera 19 listopada 2012 r., zawierat program robot przedstawiajacy planowane
zaawansowanie rzeczowe i finansowe oraz kolejno$¢ czynnosci niezbednych
do rozpoczecia robét oraz kolejnos¢ realizacji robot drogowych, mostowych oraz
branzowych. Jednym z glownych jego zalozen bylo wykonanie robot o wartosci
37.441.177,02 zt brutto do 24 kwietnia 2013 r. (30% zaakceptowanej kwoty kontraktu
brutto), co wynikato z zobowiazan ofertowych wykonawcy (minimalna ilos¢ wykonania).
Zgodnie z umowg zakonczenie robdt przewidziano na 15 miesiecy od dnia rozpoczecia
(25 wrzesnia 2012 r.), tj. do 24 grudnia 2013 r. Na wniosek Inzyniera z 14 lutego 2013 r,,
wykonawca sporzadzit akiualizacje harmonogramu z 21 lutego 2013 r., zaakceptowang
przez Inzyniera 27 lutego 2013 r. (uwzglgdniala ona wszystkie zgloszone uwagi).
Spowodowana ona byla opdznieniem robdt, ze wzgledu na m.in. panujace warunki
atmosferyczne, Zeremia bobra zlokalizowane w bezposrednim sasiedztwie placu budowy
oraz wstrzymaniem prac przez wykonawce, ktory zgtaszat istotne rozbieznosci miedzy
stanem gruntu przedstawionym w dokumentacji geologiczno-inzynierskiej a rzeczywistym
i parametrami gruntéw z wykopu przeznaczonych do wbudowania w nasyp giéwnie
w zakresie wilgotnosci gruntu. Wykonawca zaprzestat prac, domagajac sie zwiekszenia
wynagrodzenia, a nastgpnie 12 czerwca 2013 r. odstapit od umowy (po wykonaniu jedynie
13,26% przewidywanego ich zakresu), co blizej opisano wp-kcie 2.6.1.2) i 2.9.3.2)

wystapienia).

Wykonawca umowy z 11 sierpnia 2014 r. (POL-AQUA Sp. z o0.0.) sporzadzi
16 pazdziernika 2014 r. harmonogram wg kosztorysu ofertowo-roznicowego, zatwierdzony
przez Inzyniera 17 pazdziernika i 26 listopada 2014 r. (odpowiednio w zakresie rzeczowym
i finansowym:; nie byt aktualizowany). (dowod: akta kontroli, str. 1742-1787, 2197-2200)

2.5.2. W frakcie realizacji 2 zakoficzonych inwestycji wprowadzono nastepujace zmiany
rzeczowo-finansowe:

1) Na obwodnicy Augustowa (na odcinku b, przewidzianym w aneksie nr 1 do umowy
z wykonawca z 11 marca 2011 r.);

e zmnigjszenia wysokosci kontraktu o:

— 8.758.321,94 z brutto zpowodu dostosowania wezta Lotnisko do przebiegu
obwodnicy Suwalk wedtug wariantu |l (aneks nr 2 do ww. umowy),

— 7.252.675,75 zt brutto z uwagi na brak mozliwosci przeprowadzenia obwodnicy
Augustowa w ciggu DK8 wg planowanego przebiegu wariantu IlIA az do drogi
wojewodzkiej 655 z powodu wystepujacego w korytarzu przebiegu trasy cmentarza
wyznania mojzeszowego, lokalizacji ktérego nie przewidziano w raporcie
oddziatywania na $Srodowisko i w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
(aneks nr 2),

— 10.593,99 zt brutto z powodu rezygnacji z tworzenia Standardu Gromadzenia
Danych o Nieruchomosciach, ustanowionego zarzadzeniem nr 36 z 7 maja 2010,
Generalnego Dyrektora. Zarzadzenie to zostalo 26 listopada 2012 r. uchylone
i tworzenie Standardu stalo sig bezprzedmiotowe (aneks nr 3);

o zwigkszenia wartosci kontraktu o

— 2.325.523,10 zt brutto z powodu wykonania 6 dodatkowych przepustow (2 na DK8 i 4
na S61 kosztem 5.755.189,78 zt brutto) z wykorzystaniem ich jako przej§¢ dolnych
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dla matych i érednich zwierzat oraz rezygnacji z 22 przepustow zelbetowych na DK8
oraz 6 przepustow na drodze S61 (rezygnacja z kosztu 3.429.666,67 zt brutto) -
aneks do umowy nr 3 i decyzja ZRID 21/2013 z 18 grudnia 2013 .,

— 12.300,00 zt brutto z uwagi na koniecznoé¢ wykonania dodatkowej analizy hatasu,
stosownic do zmiany rozporzadzenia Ministra Srodowiska w  sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku, z dniem 23 pazdziernika 2012 r.
(aneks nr 3 i decyzja ZRID 9/2014 z 26 marca 2014 r.),

— 407.282,34 zt brutto z powodu konieczno$ci wykonania projektu zamiennego
ekrandw akustycznych, celem dostosowania do wymogéw ww. zmiany przepisow
(aneks nr 3 i decyzja ZRID 9/2014 z 26 marca 2014 r.).

Laczna suma zwigkszeh wyniosta 2.745.105,44 zt, a zmniejszen — 16.021.591,68 zt (brutto).
Do czasu zakonczenia kontroli trwaty uzgodnienia dotyczace dalszych 3 zmian, z tytutu:

2)

wykonania dodatkowych ogrodzer ochronno-naprowadzajgcych (11.834 m plotkow
o wysokosci 0,5 m) dla ptazow w miejscach, okreslonych w raporcie powtornej oceny
oddziatywania na $rodowisko z 10 grudnia 2012 r. Szacowana przez InZyniera
Kontraktu warto§¢ zmian to zwigkszenie 0 1.284.479,33 zt brutto,

uzupetnienia opracowanej prognozy ruchu drogowego dla drogi ekspresowej S 61
(Via Baltica). Sporzadzono ja na okres do 2026 r. co byio zgodne z tymczasowym
harmonogramem rozwoju sieci autostrad i drog ekspresowych. Na posiedzeniu KOPI
21 grudnia 2011 r. w Warszawie ustalono skrécenie okresu realizacji tej drogi do roku
2020, co spowodowato potrzebe zmiany prognozy. Polecenie zmiany z 7 grudnia
2012 . dotyczylo kwoty 7.011,00 zt brutto;

zredukowania ilosci ekranow akustycznych przewidzianych do wykonania w ramach
kontraktu ©010.810,5 m? i zastapieniu ich ekranami przeciwol$nieniowymi lub
ogrodzeniem. Szacowana przez Inzyniera Kontraktu warto$¢ zmian to zmniejszenie
0 6.805.428,46 zt brutto. (dowod: akta kontroli str. 658-670)

Na odcinku Jezewo-Bialystok

Aneksem 2 z 24 czerwca 2011 r. zaakceptowana kwota brutto zostata zmieniona
7 675 025 372,99 zt na 679 935 246,75 zt, a rezerwa kontraktu z kwoty 101 253 805,95 zt
na 96 343 932,19 z}, w zwigzku z podwyzszeniem podatku VAT z 22 do 23%5 od 1 stycznia
2011 r. Ponadto cene kontraktowg zmieniono takze z innych przyczyn:

zmniejszenia wartosci kontraktu:

— wystapienie o zmiang nr 12: zmiana predkosci projektowej na obiekcie WD-8 -
zmniejszenie w kwocie 32.711,43 zI brutto, wystapienie o zmiang nr 14a: zmiana
nawierzchni na szutrowa — zmniejszenie w kwocie 246.009,42 zt brutto,

— wystapienie o0 zmiane nr 19: dopuszczenie bariero-porgczy z wypetnieniem w postaci
pasow poziomych — zmnigjszenie w kwocie 338.667,62 zt brutto,

— wystapienie o zmiane nr 26: zmiana konstrukcji dojazdow do obiektu M17A (DZ-12P
i DZ-14P) — zmniejszenie w kwocie 107.021,06 zt brutto,

— wystapienie o zmiane nr 32: cieki skarpowe w zamian za studzienki Sciekowe
(w zwiazku z zaprojektowaniem i wykonaniem $&ciekow skarpowych otwartych,
w zamian za odprowadzenie $ciekow poprzez studzienki Sciekowe z przykanalikiem
na skarpe, a nastepnie do rowu) — zmniejszenie w kwocie 406.264,40 zt brutto,

— zmnigjszenia z powodu wad zgtaszanych wykonawcy i Inzynierowi Kontraktu przez
komisje odbioru koficowego powotang przez Oddziat (jej prace opisano w p-kcie
2.11.4 wystapienia) i uznanych przez nig 24 wrzesnia i 1 pazdziernika 2013 r.
za nieusuniete: wad betonu architektonicznego na obiektach mostowych (na kwote
78.772,52 zt brutto) oraz wynikéw badan mas bitumicznych odbiegajacych
od specyfikaciji technicznych (na kwote 289.217,06 zt brutto),

67 Ustawa z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z realizacjg ustawy budzetowe;.
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— potracenia zwigzane z utylizacjq materialow z rozbiorki (stalowe bariery ochronne):
zgodnie z Programem Funkcjonaino-Uzytkowym (WWIORB D-01.02.04) wykonawca
zobowigzany byt przekaza¢ Zamawiajacemu kwoty ze sprzedazy materiatow
z rozbiorki barier stalowych. Srodki te mialy byé pomniejszone o 8% kosztow
operacyjnych Wykonawcy. Lacznie przekazano z tego tytutu 104.327,20 zt brutto,

zwigkszenia wartosci kontraktu:

— uznanie roszczenia nr 5. Zmiana Czasu na Ukonhczenie uznano za zasadng
dodatkowa platnos¢ w kwocie 30.750,00 zt brutto za opracowanie aktualizacji
prognozy ruchu. Opracowanie to bylo dodatkowa czynnoscig nieujeta w Kontrakcie,

— uznanie roszczen nr 9, 11 i 15: badania archeologiczne w poblizu 3 cmentarzy
wojennych (w obszarze drogi DZ-7P, w obszarze drogi krajowej nr 8 i w poblizu
m. Pajewo) - zwiekszenia odpowiednio o 34.106,33 zt brutto, 0 4.191,59 zt brutto
i 0 2.915,65 zl brutto,

— Uznanie roszczenia nr 27, zmiana prawa skutkujgca wzrostem sktadki
na ubezpieczenie rentowe: 239.997,74 zt brutto,

— uznanie roszczenia nr 33: dodatkowe zjazdy do dzialek, nieposiadajacych potaczenia
z DK 8 - zwiekszenie w kwocie 2.218.566,98 zt brutto,

— uznanie roszczenia nr 37: zmiana w zakresie miejsc waZenia, przeznaczonych
dla inspekciji drogowej — zwiekszenie w kwocie 1.824.039,34 ! brutto,

— uznanie roszczenia nr 38: droga autobusowa od km 614+850 do wezta Jezewo -
zwiekszenie w kwocie 2.374.402,59 zt brutto,

— Wystgpienie o zmiang nr 14: zmiana parametréw konstrukcji nawierzchni przejazdu
pod obiektem PG-15 z bitumicznej na prég drewniany — zwigkszenie w kwocie
72.368,08 zt brutto,

~ wystagpienie 0 zmiane nr 24: zmiana nawierzchni §ciezki rowerowej i dostosowanie
kanalizacji deszczowej w zwigzku z przysziym podniesieniem ustroju nosnego M-17
— zwigkszenie w kwocie 41.620,42 zi brutto,

— wystapienie o zmiang nr 30: bariery ochronne przy dodatkowych ekranach
akustycznych - zwiekszenie w kwocie 561.246.26 z! brutto.

Suma tych zmian skutkowata zwigkszeniem wartoéci kontraktu o 5.801.206,59 zt brutto:
zmiany wprowadzono w Przejéciowym Swiadectwie Platnosci z 10 grudnia 2013 r. na mocy
subklauzuli 14.3 w zw. z subklauzulg 20.1 Warunkéw szczegolnych kontraktu (umowy
z Wykonawca) oraz ugoda sadowg z 19 wrzesnia 2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 444, 531-562, 1607-1611, 1987)

2.5.3. Oddziat zatwierdzit podwykonawcow ustanowionych przez wykonawcow wszystkich
3 kontrolowanych odcinkow realizacyjnych:

Na rozbudowie odcinka Jezewo-Bialystok drogi krajowej nr 8 — razem 54 w okresie
6 pazdziernika 2009 r. - 12 wrze$nia 2012 r. Zgode na ustanowienie podwykonawcow
wyrazat Dyrektor Oddzialu Iub Zastgpca ds. Realizacji Inwestycji, na podstawie
pisemnego wystapienia Wykonawcy z zalaczonym projektem umowy z podwykonawcy
(po uzyskaniu pozytywnej opinii konsultanta). Umowa z Wykonawca z 12 sierpnia
2009 r. (z aneksami i zatgcznikami) nie okreslata wymogow co do treéci i postanowien
ww. umow. wykonawca stosowat ustalone przez siebie wzorce umoéw, a umowy
zawierat po uzyskaniu zgody (akceptacji) Zamawiajacego.

Na budowie obwodnicy Augustowa - razem 78 w okresie 1 grudnia 2011 r. - 27
pazdziernika 2014 r. Zgody na zawarcie umowy z podwykonawcami udzielat Dyrektor
Oddziatu na wniosek Wykonawcy, po weryfikacji przez Inzyniera Kontraktu i Kierownika
Projektu. Zastepca Dyrektora ds. Realizacji Inwestycji 8 marca 2013 r. zaakceptowal
wzory uméw miedzy Wykonawcg a podwykonawcami, opracowane w porozumieniu
przez Inzyniera Kontraktu i Wykonawce, zweryfikowane przez Kierownika Projektu,
Wydziat Realizacji Inwestycji i radcéw prawnych Oddziatu.

Na budowie obwodnicy Szczuczyna — razem 5 (7 i 24 stycznia 2013 r.). Wzér umowy
i podwykonawcow  zaakceptowat Kierownik Projektu na podstawie subklauzuli
4.4 Szczegblnych Warunkéw Kontraktu z 27 sierpnia 2012 r. Natomiast wnioski
Wykonawcy umowy z 21 sierpnia 2014 r. o akceptacje jego podwykonawcow
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(z 31 pazdziernika 2014 r. i kolejne) nie zostaly do 12 grudnia 2014 r. zaakceptowane
przez Zamawiajacego, ze wzgledu na zastrzezenia do projektowanych umow
0 podwykonawstwo.

(dowod: akta kontroli, str. 123-125, 1573-1581, 1826-1829, 1840-1851)

Jeden z podwykonawcow obwodnicy Szczuczyna ustanowit dalszych 3 podwykonawcow,
ktorych nie zgloszono do akceptacji Oddziatowi. Wykonawca FCC Construccion
nie zaspokoit podwykonawcow, ani dalszych podwykonawcow i zglosili oni roszczenia
Oddziatowi, co opisano blizej w p-kcie 2.5.5.wystapienia.

2.5.4. Umowy z wykonawcami®® okreslaty uprawnienia i obowigzki stron w wieloczgéciowych
dokumentach, ziozonych z formularza umowy oraz stanowiacych cze$¢ umowy Warunkach
Ogdinych Kontraktut® i Warunkach Szczegolnych Kontraktu cz. Il (modyfikacja FIDIC),
a takze w zatgcznikach do oferty ,Dane Kontraktowe” (umowy roznily sig w szczegétowych
postanowieniach i definicjach). W szczegolnosci, umowy przewidywaly nastgpujace
zabezpieczenie intereséw Oddziatu:

1) Gwarancje bankowe stanowiace zabezpieczenie wykonania umowy (30% ich wartosci
miato byé pozostawione na zabezpieczenie roszczeh z tytulu rekojmi za wady),
przedstawiane przy jej zawarciu:

e 5% zaakceptowanej kwoty kontraktowej — w umowach z 12 sierpnia 2009 r.
(zaprojektowanie i rozbudowa drogi krajowej nr 8 na odcinku Jezewo-Biatystok -
subklauzula 4.27%), z 11 marca 2011 r. (zaprojektowanie i wykonanie obwodnicy
Augustowa ~ § 5 umowy, subklauzula 4.2) i z 27 sierpnia 2012 r. (budowa obwodnicy
Szczuczyna - subklauzula 4.2 WSK),

e 10% zaakceptowanej kwoty kontraktowej — w umowie z 11 sierpnia 2014 r. (budowa
obwodnicy Szczuczyna) - ust. 7 umowy, subklauzula 4.2).

2) Gwarancje bankowe stanowiace zabezpieczenie zaliczki, przedstawiane przed jej
otrzymaniem, przy pierwszym rozliczeniu — w umowach z 27 sierpnia 2012 r. i z 11
sierpnia 2014 r. (budowa obwodnicy Szczuczyna - subklauzule 14.2).

3) Kary umowne, obciazajace wykonawce:

e w umowie z 11 sierpnia 2014 r. (subklauzula 8.7) - 11 rodzajow, m.in.
za przekroczenie czasu ukoficzenia robot, za niewykonanie minimalnej ilosci
wykonania, za rézne przekroczenia i niezgodnoSci dotyczgce harmomogramu,
niedotrzymanie terminu usuniecia wad, usterek lub zaleglych prac, niezgloszenie
podwykonawcow, wykonywanie przez podwykonawcéw innych robot, niz objetych
zgoda Zamawiajacego, przystapienie do robot lub ich- wykonywanie niezgodnie
z programem zapewnienia jakosci, projektem tymczasowej organizacii ruchu, planem
bezpieczefistwa i ochrony zdrowia — w wysokosci kwotowej (5.000 - 30.000 z) lub
procentowej (0,01% - 0,05% kwoty kontraktu za kazdy dzien zwioki; 10% wartosci
robét wykonywanych przez podwykonawcow) oraz 15% kwoty kontraktu
za odstgpienie od umowy z przyczyn po stronie Wykonawcy;

e W umowie z 12 sierpnia 2009 r. (subklauzule 5.2, 8.7., 11.4, 15.21 16.4) — 4 rodzaje,
w tym za opbznienie uzyskania ostatecznego pozwolenia na budowe,
za przekroczenie czasu na ukonczenie robot, za opdznienie usunigcia wad (0,01-
0,05% kwoty kontraktu za kazdy dzien zwioki), za niewtasciwe utrzymanie drogi
w okresie zimowym (10.000 z}), ale nie wiecej niz 10% kwoty kontraktu oraz 10%
kwoty kontraktu za odstapienie od umowy z przyczyn po stronie Wykonawcy,

e w umowie z 11 marca 2011 r. (subklauzule 5.2, 8.3, 8.7, 11.4, 152 i 16.4) -
7 rodzajow, m.n. za opoznienie w uzyskaniu ostatecznej decyzji ZRID,
za przekroczenie czasu na ukonhczenie projektu koncepcyjnego, budowlanego
i wykonawczego, za niedotrzymanie terminu usunigcia wad lub przediozenia
harmonogramu (0,01-0,05% kwoty kontraktu za kazdy dzien zwtoki), za niewtasciwe
utrzymanie drogi w okresie letnim i zimowym (10.000 zf} oraz 10% kwoty kontraktu
za odstgpienie od umowy z przyczyn po stronie Wykonawcy,

6 Razem 4: nr 21/D/2009 z 12.08.2009 r. (odcinek Jezewo-Bialystok), nr 15/D/2010/2011 z 11.03.2011 r. {obwodnica
Augustowa) oraz nr 2/D/2012 z 27.08.2012 r. i nr 12/D/2013/2014 z 11.08.2014 r. (obwodnica Szczuczyna).

8 FIDIC - wydanie z 1999 r., poiskie tumaczenie z 2000 r.

0 Wszystkie podawane w tym p-kcie subklauzule stanowia subklauzule Warunkow Szczegoinych Kontraktu.
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* W umowie z 27 sierpnia 2012 r. (subklauzula 87) - 13 rodzajow, m.in.
za przekroczenie czasu ukonczenia robot, za niewykonanie minimainej ilosci
wykonania, za przekroczenie terminu przediozenia harmomogramu robét, raportu
tygodniowego/miesigcznego,  kalkulacj cen, umowy z podwykonawca,
za niedotrzymanie terminu  usunigcia wad, usterek Iub zaleglych prac,
za niezgloszenie podwykonawcow, za przystapienie do robét, ich wykonywanie
niezgodnie z projektem tymczasowej organizacji ruchu, wprowadzenie zmian
w oznakowaniu lub jego niezgodno$¢ z ww. projektem — w wysokosci kwotowej
(5.000 zt za kazdy dzieri zwioki; 10.000 - 30.000 zf) lub procentowej (0,05% kwoty
kontraktu za kazdy dzief zwloki) oraz 10% kwoty kontraktu za odstapienie od umowy
Z przyczyn po stronie Wykonawcy.

4) Okresy rekojmi za wady robot budowlanych (zgtaszania wad) i gwarancji ich jakosci:

» W umowie z 12 sierpnia 2009 r. - 12 miesiecy na zgtaszanie wad i 48 miesiecy
gwarancji od $wiadectwa wykonania (15 dni od usuniecia ostatniej wady);

* W umowach z 11 marca 2011 r. i z 27 sierpnia 2014 r. - 12 miesiecy rekojmi
i 60 miesigcy gwarancii (od daty $wiadectwa przejecia);

e w umowie z 11 sierpnia 2014 r. — 60 miesigcy rekojmi i 5 lat gwarancii (od daty
Swiadectwa przejecia).

W szczegolnosci, w przypadku powierzenia prac podwykonawcom, Wykonawce
zobowigzano do (subklauzula 4.4):

* uzasadnienia powierzenia na pismie i przediozenia Zamawiajacemu (za posrednictwem
Inzyniera Kontraktu) do akceptacii projektu umowy z podwykonawcg nie pozniej niz 28
dni przed planowanym skierowaniem podwykonawcy do wykonania robét, Zamawiajacy
zostat uprawniony do wyrazenia sprzeciwu lub zastrzezen, a ich brak w ciagu 14 dni
od przedioZenia projektu umowy oznaczat zgode;

* do przediozenia Zamawiajacemu (po uzyskaniu jego zgody na ww. projekt) umowy
zawartej z podwykonawca, przed skierowaniem go do robét:

* do zaptaty we wiasnym zakresie wynagrodzenia naleznego podwykonawcy;

* do dostarczenia na wezwanie Zamawiajacego — w razie wystapienia podwykonawcy
na pismie do Zamawiajacego z udokumentowanym os$wiadczeniem, ze wykonawca
nie dokonuje pfatno$ci za wykonane roboty, odebrane i po$wiadczone do zapfaty
w Swiadectwie Platnosci przez Inzyniera Kontraktu - w ciggu 7 dni dowodéw,
ze nalezne sumy po$wiadczone przez InZyniera, zostaly zaptacone lub zobowigzanie
do zaptaty wygasto w inny sposob; jesli wykonawca nie dostarczyt ww. dowodow,
zamawiajacy miat prawo po zaptaceniu naleznosci Podwykonawcy potracic jej kwote
z wierzytelnodcig Wykonawcy, a wykonawca nie bedzie mogt podnosic zarzutow,
o ktorych nie powiadomit Wykonawcy w terminie 7 dni do doreczenia ww. wezwania;

e w umowach dotyczacych obwodnic Augustowa i Szczuczyna - okreslono ponadto
wymagania co do postanowien umow z podwykonawcami, m.in. uniezalezniajacych ich
prawo do wynagrodzenia od uzyskania przez wykonawce przejéciowego Swiadectwa
ptatnosci lub zwrotu zabezpieczenia;

o W 2 umowach dotyczacych budowy obwodnicy Szczuczyna zobowiazano ponadto

Wykonawce do potwierdzania, ze zaspokoit podwykonawcow:

a) w umowie z 27 sierpnia 2012 r. - przez zalaczenie do wystawionej faktury
zestawienia naleznosci dla wszystkich podwykonawcow i wystawionych przez nich
faktur, wraz z oéwiadczeniem o dokonaniu ptatnoéci na ich rzecz (subklauzula 14.7);

b) w umowie z 14 sierpnia 2014 r. — przez zalaczenie do rozliczenia (warunkujacego
wystawienie przez Inzyniera Kontraktu Przej$ciowego Swiadectwa Platnosci
poprzedzajgcego wystawienie faktury przez wykonawce i po$wiadczajacego kwoty
podlegajace zaptacie) pisemnych oSwiadczei wszystkich podwykonawcow,
ze zostaly dokonane wymagalne platnoSci na ich rzecz (wzglednie wszystkich
wymagalnych faktur podwykonawcow z potwierdzeniem dokonania ptatnosci)
z zestawieniem faktur wystawionych przez podwykonawcoéw i o$wiadczeniem
Wykonawcy, Ze dokonat ptatnosci na ich rzecz (subklauzula 14.6):
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— wykonawca umowy z 27 sierpnia 2012 r. przedstawit do faktury z 23 kwietnia
2013 r. (pierwszej dotyczacej zrealizowanych robot) oswiadczenie o dokonaniu
platno$ci wraz z zestawieniem 9 podwykonawcow, dostawcow i ustugodawcow,
ale bez przedstawienia wykazu wystawionych przez nich faktur. Zestawienia te
nastepnie uzupeiniat (ostateczng wersjg zlozyt 15 maja 2013 r.). zamawiajacy
uznat, ze zataczniki do faktury (m.in. ww. o$wiadczenie i zestawienia) sg
nieprawidtowe i zwrocit jg 20 maja 2013 r. Wykonawca ponownie wystawit fakture
22 maja 2013 r., zalaczajac do niej m.in. skorygowane o$wiadczenie wraz
z zestawieniem faktur 9 podwykonawcow, dostawcow i ustugodawcow. Dnia 12
czerwca 2013 r. zamawiajacy wstrzymat platnos¢ tej faktury, z powodu jej
negatywne] weryfikacji (wykonawca nie wprowadzat dalszych poprawek,
a odstapit z tym dniem od umowy). W szczegbIno$ci, odwiadczenie i zestawienie
faktur podwykonawcow obejmowato nie tylko 5 zatwierdzonych - przez
Zamawiajacego podwykonawcow, ale takze dostawcow i ustugodawcow.

— wykonawca umowy z 11 sierpnia 2014 r. do 12 stycznia 2015 r. nie przedktadat
informaciji o zaspokojeniu podwykonawcow, gdyz Oddziat nie zatwierdzit jeszcze
Zadnej umowy o podwykonawstwo (zgtaszano uwagi do kolejnych projektow tych
umoéw, przedkladanych przez wykonawce).

W pozostatych 2 umowach dotyczacych obwodnicy Augustowa i przebudowy drogi S-8
naodcinku Jezewo-Bialystok nie zobowigzywano Wykonawcéw do przedktadania
Zamawiajgcemu o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajacych zaspokojenie platnosci
podwykonawcow. Umowy te zawarto przed 23 grudnia 2013 r. (. przed wej$ciem w Zycie
art. 143a Pzp™), nie stosuje sie wigc do nich wymogu, aby — przy robotach budowlanych
z terminem wykonania powyzej 12 miesiecy — uwarunkowa¢ zaptate przez zamawiajacego
cze$ci wynagrodzenia lub zaliczek naleznych wykonawcy od przedstawienia dowodow
zaplaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom,
bioracym udziat w realizacji robét, objetych wynagrodzeniem lub zaliczka,

Niemniej w toku realizacji umowy z 12 sierpnia 2009 r. dotyczacej odcinka drogi S-8
Jezewo-Bialystok, Kierownik Projektu w trybie roboczym uzyskiwat od Wykonawcy
zestawienia ptatnosci dla Podwykonawcow wraz z dowodami zaptaty, poczawszy od 14
lipca 2011 r. (przekazywane takze Inzynierowi Kontraktu). Kolejne informacje z tego
zakresu wykonawca przedkladat co 1-2 miesigce oraz na zakoficzenie prac (facznie
15 zestawien w okresie od 22 sierpnia 2011 r. do 17 wrzesnia 2013 r.).

W toku realizacj umowy z 11 marca 2011 r. dotyczacej obwodnicy Augustowa,
zamawiajgcy nie 2zadal od Wykonawcy informacji o zaspokojeniu pfatnosc
podwykonawcow, a wykonawca ich nie przekazywat.

(dowdd: akta kontroli str. 82-122, 1264-1299, 1418-1443, 1569-1572)

2.5.5. Oddziat GDDKiA dokonal wyptat podwykonawcom i dalszym podwykonawcom,
wykonujacym prace zwiazane z umowg z 27 sierpnia 2012 r., dotyczacg obwodnicy
Szczuczyna. Obydwie strony odstapity od tej umowy: wykonawca 12 czerwca 2013 r.
z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego (w pismie tym zawarl takze o$wiadczenie
o uchyleniu sig od skutkow prawnych o$wiadczenia woli tj. zawarcia umowy, zloZzonego pod
wplywem bledu), a Oddziat 22 czerwca 2013 r. z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy
(pismem z 17 czerwca 2013 r. poinformowano wykonawce, Ze jego uchylenie sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli i odstapienie od umowy jest bezskuteczne, giownie
ze wzgledu na niezaistnienie wskazanych przez wykonawce przyczyn odstapienia oraz
z powodu uchybienia subklauzuli 16.2 Warunkow Kontraktu’?). Zaréwno przed tym
odstapieniem, jak i po nim podwykonawcy i dalsi podwykonawcy zgtaszali Zamawiajacemu,
2e wykonawca nie zaspokaja ich naleznosci.

Zarowno przed tym odstapieniem, jak i po nim podwykonawcy i dalsi podwykonawcy
zgtaszali Zamawiajacemu, ze wykonawca nie zaspokaja ich nalezno$ci. Podwykonawcy
(razem 5, ustanowionych przez Wykonawce i zatwierdzonych przez Oddziat 7 i 21 stycznia

7+ Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 8 listopada 2013 r. 0 zmianie Pzp (Dz. U.z 2013 r,, poz. 1473).
72 Dopuszczajgce] odstapienie od umowy w terminie 80 dni po powzigciu wiadomosci o okolicznosciach bedacych podstawg
odstgpienia, po uprzednim wezwaniu zamawiajacego do speinienia zobowigzania we wiasciwym temminie.
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2013 1. tj. w toku obowigzywania umowy) i dalsi podwykonawcy (3 ustanowionych przez
podwykonawce MP Team Sp. z o.0, nieprzedstawionych w trakcie umowy
do zatwierdzenia) zglosili Zamawiajacemu nieuregulowane przez Wykonawce roszczenia
wiacznej kwocie 1063132821 z, z czego wyptacono im od 15 lipca 2013 r.
do 25 listopada 2014 r. faczna kwote 5985 500,90 zi (sukcesywnie po przediozZeniu
dokumentow potwierdzajacych jakos¢ i ilogé prac). Do czasu uzupehienia dokumentacii
(wykonania badan i inwentaryzacji) wstrzymano (wg stanu na 12 grudnia 2012 r.) ptatnosé
facznie 4 podmiotom na kwote 940.892,85 zt. Pozostate zgtoszone kwoty nie zostaty przez
Zamawiajacego uznane, a podwykonawcy zrzekli sig jej dochodzenia.

Naleznosci wyptacone 5 podwykonawcom (5 302 505,47 zt w okresie 15 lipca 2013 r. - 25
listopada 2014 r.} dotyczyly:

* robot mostowych na 4 obiektach - 1.826 655,45 zi (wstrzymano wyplate 132 599,98 z4
do czasu wykonania badar i inwentaryzacji robét palowych);

» robot mostowych na jednym obiekcie z przepustami — 2.444.560,50 zt (wstrzymano
wyplate 79.584,69 zt do czasu wykonania programu naprawczego);

¢ kanalizacji deszczowej — 485.838 zt:
e  robot telekomunikacyjnych — 389.683,34 zt:
* robot elektrycznych i elektroenergetycznych — 155.768,18 zt.

Oddziat wyplacit naleznosc takze 3 dalszym podwykonawcom (ustanowionym przez
podwykonawce MP Team Sp. z 0.0.) za wykonanie robot budowlanych na obwodnicy
Szczuczyna objetych umowa z 27 sierpnia 2012 r. Podwykonawcow tych zatwierdzil
Dyrektor Oddziafu na wniosek Kierownika Projektu w sposob dorozumiany 29 stycznia
2014r., 4. po odstapieniu od tej umowy zardwno przez wykonawce, jak tez Oddzial
(12122 czerwca 2013 r.; zgodnie z art. 395 § 1 Kc umowe, od ktorej odstapiono, uwaza sig
za niezawarta,). Wykonawca — wzywany przez Oddziat do zajecia stanowiska — pismem
z 24 lutego 2014 r. wskazat, ze odstapit od umowy z podwykonawcg MP Team, ktéry ich
ustanowit i nie uznaje jego roszczen. Wskazanym 3 podmiotom wyptacono tacznie z tytutu
solidarnej odpowiedzialnosci z wykonawca (art. 647" Kc) 682.995,43 zt przy czym jeden
znich zglosit swg nalezno$¢ po raz pierwszy dopiero 11 lipca 2013 r. i wyptacono
mu 124.918,01 zt. Zgodnie z art. 647' Kc, zawierajgcy umowe z podwykonawca oraz
inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce (§ 5), przy czym do zawarcia umowy
przez wykonawce z podwykonawca wymagana jest zgoda inwestora, zaé do zawarcia
umowy przez podwykonawce z dalszym podwykonawca — zgoda inwestora i wykonawcy
(§ 2 i 3). Inwestor i wykonawca ustalajg zakres robot wykonywanych przez
podwykonawcow, w umowie o roboty budowlane (§ 1). Dyrektor Oddziatu wyjasnit w tej
sprawie, Ze radcowie prawni Oddziatu i Centrali GDDKIiA zaopiniowali pozytywnie
rozliczenie dalszych podwykonawcéw. ,Podstawq prawng odpowiedziainosci solidamej
inwestora z wykonawcq (generalnym wykonawca) jest wiasnie art. 647 k.c. i nie przestat
on obowigzywac, pomimo faktycznego odstapienia od umowy glownej - przez ktdrakolwiek
ze stron. Podstawa prawna roszczenia istniala w dacie zawarcia umowy (giownej),
odstapienia od tej umowy, zloZenia roszczer podwykonawcow oraz ich zaspokojenia i {...)
istnigje w dalszym ciggu. Zakres (i czasookres) obowigzywania ww. przepisu nie zalezy
od trwania/ustania stosunku prawnego pomiedzy inwestorem a wykonawcq (generalnym
wykonawcq). MoZliwo$¢ zastosowania ww. podstawy prawnej do rozliczenia dalszych
podwykonawcow uzalezniona jest tylko i wylacznie od speinienia poszczegéinych
przestanek wskazanych w tym przepisie (wiedza o tre$ci stosunku prawnego i osobie
podwykonawcy oraz zgoda wyraina badz dorozumiana). (...) pomimo ustania stanu
zwigzania stron: inwestora i generalnego wykonawcy umowq glowng (wskutek dokonanego
odstapienia), ustat jedynie stosunek faktyczny (umowny) pomiedzy tymi stronami.
Faktyczne wykonanie poszczegbinych umoéw przez podwykonawcow, zwigzanie stosunkiem
umownym z wykonawcg, wiedza o tredci tego stosunku, a takze zgoda (wyrazna badz
dorozumiana), w ocenie GDDKiA, na etapie rozliczania zgfaszanych roszczen
podwykonawcow, uzasadniata dokonanie im wypfat. Tym bardziej nie ustafa podstawa
prawna odpowiedzialno$ci solidarej Zamawiajgcego przewidzianej w ww. przepisie.
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Oddziat w zwigzku z liczng korespondencjg w sprawie braku zapfat przez Wykonawce
zaroboty budowlane dla podwykonawcéw, dalszych podwykonawcéw oraz innych
podmiotow, ktore byly zaangazowane w proces inwestycyjny wskazuje, iz wnioski o zaplate
wynagrodzenia kazdego z podwykonawcow w trybie art. 6471 § 5 kodeksu cywilnego byly
analizowane indywidualnie z najwyzszg uwagq (...) stosowano nastepujgce przestanki
do uznawania odpowiedzialno$ci solidarnej Zamawiajgcego:

— dorozumiana  zgoda  GDDKIA na  zawarcle  umowy  Wykonawcy
Z podwykonawca/dalszym podwykonawcg ma miejsce wiedy, gdy mimo faktu, Ze dany
podwykonawca nie zostal zgtoszony GDDKIA przez wykonawce, to jednak wykonywat
okreslone roboty budowlane, a GDDKIA wiedziata o jego pobycie na placu budowy
i wykonywanych przez niego pracach,

— do dorozumianej zgody na zawarcie umowy wykonawcy z danym podwykonawcg
wystarczy wiedza o danym podwykonawcy i wykonywanych przez niego robotach
Inzyniera Kontraktu lub personelu Inzyniera, kidry zgodnie z Ogblnymi Warunkami
FIDIC (subkl. 1.1.2.6) jest uznawany za personel GDDKIA,

— dorozumiana zgoda na zawarcie umowy moze zosta¢ wyrazona, takze w przypadku,
w ktorym GDDKIA poczatkowo odmowita wyrazenia takiej zgody. JeSli bowiem mimo
wyrazenia sprzeciwu GDDKIA tolerowata pobyt danego podwykonawcy na placu
budowy, wiedziala o jego obecno$ci na konirakcie i wykonywanych przez niego
robotach, fo woéwczas nalezy przyjac, iz wyrazona zostala dorozumiana zgoda
na zawarcie umowy wykonawcy z danym podwykonawca,

W przypadku dalszych podwykonawcow, Inzynier (jako personel GDDKIA) ustali

okolicznosci i o$wiadczyt Zamawiajgcemu, iz posiadat wiedze, iz firmy te prowadziy roboty

na ,Budowie obwodnicy miejscowosci Szczuczyn', co pozwolifo przyjg¢ oraz ustalic,

Ze wyrazenie zgody nastapito w sposob czynny przez czynnodci faktyczne, w sposob

dorozumiany (por. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 29 kwietnia 2008 r., lif CZP

6/08, wyrok SN z dnia 04 lutego 2011 r., lll CSK 152/10), obligujac Zamawiajgcego

do oceny wnioskéw dalszych podwykonawcéw na podstawie art. 6471 §5 k.c. Zatem firmy

te byly zatwierdzonymi w sposéb dorozumiany dalszymi Podwykonawcami, z oznaczonymi
zakresami robot oraz ich wartodciami. Pozwolito to Zamawiajgcemu na ocene ztozonych
wnioskow i dokonanie wypfat w ramach odpowiedzialnosci solidarnej Zamawiajacego.

Naleznosci wyplacone podwykonawcom w kwocie 2.595.929,17 zt (wg rozliczenia
Kierownika Projektu z 31 pazdziemika 2014 r.) Oddziat potracit z naleznoscig
11.731.254,52 zt brutto, wykazang przez wykonawce w fakturze z 28 sierpnia 2014 r.
(warto§¢ materialow | wyposazenia opuszczonego placu budowy wg inwentaryzacj
z 16 wrzeénia 2013 r.).

Oddziat i wykonawca pozostajg w sporze sadowym w sprawie rozliczen z tytutu odstapienia
od umowy (z powddztwa wykonawcy z 3 pazdziemika 2013 r.), opisanym w p-kcie 2.9.3.2)
wystapienia pokontrolnego.  (dowdd: akta kontroli, str. 1826-1883, 1900-1910, 1942-1945)

Omawianych wyptat dokonano w ramach solidarnej odpowiedzialnosci inwestora
i wykonawcy wobec podwykonawcow i dalszych wykonawcow, okre$lonej w art. 647°
Kodeksu cywilnego. Wyplat dokonywat Wydziat Finansowo-Ksiggowy Oddziatu:

o podwykonawcom — na wnioski Dyrektora, pozytywnie zaopiniowane przez Inzyniera
Nadzoru, radce prawnego i Kierownika Projektu lub wnioski Kierownika Projektu
pozytywnie zaopiniowane przez Inzyniera Nadzoru i radce prawnego i zatwierdzone
przez Dyrektora (z okresu 12 lipca 2013 r. - 14 maja 2014 1),

e dalszym podwykonawcom - na wnioski Dyrektora Oddziatu z 21 stycznia 2014 r.,
pozytywnie zaopiniowane przez InZyniera Nadzoru, radce prawnego i Kierownika
Projektu.

Do wnioskéw dotaczone byly m.in. umowy o podwykonawstwo, faktury i wezwania
podwykonawcow kierowane do Wykonawcy do zaplaty oraz o$wiadczenia o zrzeczeniu sig
roszczefi wobec GDDKIA, po otrzymaniu kwoty, przyznanej przez GDDKIA. Wysokosc
naleznosci ustalano w oparciu o wyliczenia InZyniera Kontraktu, przeprowadzone
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na podstawie zatwierdzonego przez niego obmiaru robét, opierajac sie na postanowieniach
umow wykonawcy z podwykonawcami,
(dowod: akta kontroli, str. 1569-1581, 1612-1621, 1830-1877, 1966-1967)

2.5.6. Podwykonawcy i dalsi podwykonawcy informowali Oddziat od maja 2013 r. o braku
platnoSci ze strony wykonawcy obwodnicy Szczuczyna (FCC Construccion). Z tego m.in.
powodu Oddziat odméwit 20 maja 2013 r. zaplaty faktury wykonawcy z 23 kwietnia 2013 .
122 maja 2013 r. wezwat do zlozenia faktury z prawidtowymi zatgcznikami, dotyczacymi
m.in. naleznosci podwykonawcow. Po odmowie zaplaty faktury wykonawca zaprzestat prac
na budowie (juz od lutego 2013 r. trwat spér Wykonawcy z Inzynierem Kontraktu w sprawie
wykonania nasypdw i uszlachetnienia gruntu znajdujacego sie na budowie, ktory miat byé
do tego celu wykorzystany; ostatecznie wykonawca nie wykonat Zgdanego przez Inzyniera
Kontraktu odcinka probnego i 12 czerwca 2013 r. odstapit od umowy). Oddziat 22 czerwca
2013 r. rowniez odstapit od umowy i nalozyl na wykonawce kare umowna w kwocie
12.480.392,34 z} (czgSciowo potracong z 2 faktur Wykonawcy, a czesciowo pobrana
z gwarancji bankowej, przedstawionej przez Wykonawce). Natozenie tej kary i rozliczenia
zwigzane z odstapieniem od umowy sa przedmiotem sporu sadowego, co opisano
w punkcie 2.9.3.2) wystapienia pokontrolnego.

(dowod: akta kontroli, str. 1852-1876, 1884-1899)

2.6. Zgodno$¢ przebiegu rob6t budowlano-montazowych z harmonogramem robét

2.6.1. Jedna z trzech inwestyciji (rozbudowa drogi nr 8 na odcinku Jezewo-Bialystok) zostata
ukoficzona w zasadniczej czesci w przewidzianym terminie (jednak parametry drogi
ekspresowej uzyskano ponad 2 lata pozniej), termin zakoficzenia obwodnicy Augustow
ulegat przesunigciu, za$ budowa obwodnicy Szczuczyna jest w toku. W szczegélnosci:

1) Termin zakonczenia obwodnicy Augustowa ustalony na 10 wrzeénia 2014 r. (42 miesigce
od daty rozpoczecia), przesunigto o 45 dni na 25 pazdziernika 2014 r. (aneksem nr 4
doumowy z 11 marca 2011 r). Powodem tego bylo nieuzyskanie decyzji ZRID
w planowanym terminie do 19 wrzesnia 2012 r. z przyczyn niezaleznych od wykonawcy
(stata sig ona ostateczna 15 lutego 2013 1.), a w konsekwenciji przekazanie przez inwestora
placu budowy 20 grudnia 2012 r., a nie 5 listopada 2012 r. jak pierwotnie zaktadano. Prace
na czesci obiektow nie toczyly sie zgodnie z harmonogramami. W zaleznosci od okresu,
prace na obiektach mostowych toczyly sig wyprzedzajaco do harmonogramu prac (o nawet
6 tygodni na niektorych obiektach) lub z opoznieniem do harmonogramu (do 12 tygodni
na niektorych obiektach). Terminowo albo z wyprzedzeniem do harmonogramu toczyly sie
prace branzowe i kubaturowe. W zalezno$ci od okresu roboty drogowe byly opdznione
do 9 tygodni, stad konieczna byla aktualizacja ich harmonograméw oraz opracowanie
| wdrozenie programéw naprawczych, ktére zminimalizowaly opdznienia. Dotyczylo to
np. nierownomiernego osiadania obiektu W3 MA9, co spowodowalo przestdj w robotach.
Po wykonaniu programu naprawczego na tydzien przed uplywem terminu realizacj
inwestycji (17 pazdziernika 2014 r.) zostat dokonany odbior techniczny obiektu. Wojewddzki
Inspektorat Nadzoru Budowlanego, po przeprowadzeniu kontroli obiektu (23 pazdziernika
2014 r.) udzielit 31 pazdziernika 2014 r. pozwolenia na jego uzytkowanie pod warunkiem
przeprowadzania kontroli stanu technicznego z czestotliwoscig raz w miesiacu, a w okresie
przeptywu wysokiej wody raz dziennie. (dowod: akta kontroli str. 673-719, 1468-1473)

2) Odcinek Jezewo-Bialystok w zasadniczej czesci zakornczono w terminie okreslonym
w umowie i pierwotnym harmonogramie (36 miesigcy od daty rozpoczecia - 18 sierpnia
2012 r.) mimo, Ze nie byt realizowany zgodnie z harmonogramem robét - wystepowaty
liczne opobznienia siegajace nawet ponad 300 dni dla poszczegéinych obiektow,
Z protokotow z rad budowy (nr 24-26) wynika, Ze inwestor interweniowat w sprawie
opoznien na poszczegolnych obiektach. Efektem tych dziatait bylo np. zatrudnienie przez
Wykonawce dodatkowych 40 pracownikéw mostowych, dzieki czemu wykonawca nadrobit
zaleglosci w robotach mostowych. Z informacji zamieszczonych w protokotach rad budowy
wynika, Ze na niektore roboty zostaly przy$pieszone, a przy niektérych odnotowywano
spowolnienie. (dowod: akta kontrofi str. 309, 488-523)
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3) Budowa obwodnicy Szczuczyna jest nieukoficzona, a zaden z jej wykonawcow
nie osiagnat w zafozonych terminach (24 kwietnia 2013 r. i 10 grudnia 2014 r.) minimalnej
ilosci wykonania okreslonej w umowach (30% wartosci robét).

Postep prac, realizowanych przez wykonawce umowy z 27 sierpnia 2012 r. od poczatku
niezgodny z harmonogramem. Minimalna ilo§¢ wykonania powinna by¢ osiggnieta
po 7 miesigcach od daty rozpoczecia (25 wrzeénia 2012 r.), a calo$¢ miata byé ukonczona
po 15 miesigcach (tj. 24 kwietnia i 24 listopada 2013 r.). Wykonawca do 24 kwietnia 2013 r.
wykonat 13,26% zamiast 30% zakresu rzeczowego. Na radach budowy (ostatnia odbyta sie
17 maja 2013 r.) Oddziat oraz InZzynier Kontraktu bezskutecznie wzywali wykonawce
do sprawniejszej realizacji prac, w tym opracowania programu naprawczego i zwracali
uwage na nieodpowiednie zaangazowanie i brak mobilizacji. Wykonawca zaprzestat robot
i odstapit od umowy 12 czerwca 2013 r. Oddzial pozostaje w sporze sadowym z tym
wykonawca, co przestawiono w p-kcie 2.9.3.2) wystapienia.

Umowe z kolejnym wykonawca zawarto 11 sierpnia 2014 r. tj. po ponad 13 miesiacach
(przetarg ogtoszono 19 wrzesnia 2013 r., ale jego wynik zostat zaskarzony przez oferenta
do KIO, a nastepnie do sadu, co opdznito podpisanie umowy). Zgodnie z umowg miat
on osiggna¢ minimalng ilo§¢ wykonania 30% w ciggu 4 miesigcy od daty rozpoczecia,
a zakoficzy¢ budowe po 13 miesigcach, nie wliczajac okresu zimowego 15 grudnia -
15 marca (odpowiednio 10 grudnia 2014 r. i 10 grudnia 2015 r.). Wykonawca ten
zrealizowat do 10 grudnia 2014 r. 21,9% zakresu rzeczowego i zglosit roszczenie
ostateczne o przedtuzenie terminu minimalnej ilosci wykonania o 116 dni. Wg danych z rad
budowy z 3 grudnia 2014 r. i 8 stycznia 2015 r., roboty drogowe byly prowadzone zgodnie
z harmonogramem, natomiast roboty mostowe z odstepstwami (kolejno wg danych
zww. rad): z przyspieszeniem na 2 obiektach (2-8 tygodni i 2-9 tygodni), zgodnie
z harmonogramem na 1 i 2 obiektach, a z opdznieniem na 6 i 5 obiektach (1-6 tygodni i 2-
8 tygodni). Opdznienie to — zdaniem wykonawcy i Inzyniera Kontraktu - nie jest trudne
do nadrobienia i wynika gtownie z przedfuZajacych sie prac na 6 obiektach mostowych,
zwigzanych m.in. z przygotowaniem ich do kontynuaciji robét po poprzednim wykonawcy.
(dowod: akta kontroli str. 830, 832-833, 1349-1350, 1490-1492, 1744-1760, 2072-2092,
2192-2208)

2.6.2. Analiza losowo wybranych 20 dziennikéw budbéw obiektéw inzynierskich z tych
odcinkéw wykazata, ze obiekty ukoficzono z opoznieniem w stosunku do zatwierdzonego
harmonogramu robot. Np. prace przy budowie obiektu WD-18 (na odcinku Jezewo-
Biatystok) zakoriczono 20 lipca 2012 r. (data wpisu w dzienniku budowy o zakoficzeniu
robét i uporzadkowaniu terenu), a nie — jak wg harmonogramu — 9 lipca 2011 r. (opdznienie
wyniosto 377 dni). W raporcie koncowym z tej inwestycji Inzynier Kontraktu wskazat jako
problem zig koordynacje robot (np. drogowych, mostowych i branzowych). W przypadku
obwodnicy Augustowa 7 z 10 obiektéw ukoficzono z opdznieniem od 1 do 82 dni,
za$ 3 obiekty przed terminem wynikajacym z harmonogramu prac ¢ 10-13 dni.

(dowod: akta kontroli str. 377-379, 718-719)

2.7. Prawidtowos$¢ finansowania inwestycji przez inwestora

Inwestor (GDDKIiA) zapewnit finansowanie kontrolowanych inwestycji gtownie ze Srodkow
Krajowego Funduszu Drogowego (KFD), a ponadto ze Srodkow unijnych i w niewielkiej
czesci z budzetu panstwa:

e rozbudowa drogi krajowej nr 8 na odcinku JeZewo-Biatystok — z KFD 935.919,1 tys. zt
z tego 10.931,4 tys. zt przewidziane do sfinansowania z PO Infrastruktura i Srodowisko
(zgodnie z umowg o dofinansowanie z 12 wrze$nia 2011 r; 24 grudnia 2012 r.
dofinansowanie to wstrzymano, ze wzgledu na podejrzenie zmowy przetargowe;
i prowadzone w tej sprawie Sledztwo) oraz z budzetu panstwa 12.907 tys. zt;

e budowa obwodnicy Szczuczyna — z KFD 176.673,3 tys. zt z tego 35.345,4 tys. z
planowane do sfinansowania z PO Rozwdj Polski Wschodniej (zgodnie z umowg
o dofinansowanie z 13 lipca 2012 r.) oraz 1 937,1 tys. 2t z budzetu panstwa;
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* budowa obwodnicy Augustowa ~ z KFD 798.000 tys. zt, z tego do przewidziana
do sfinansowania z PO Infrastruktura i Srodowisko kwota 400.000,0 tys. zt (zgodnie

z umowg o dofinansowanie z 24 lipca 2014 r.).
(dowod: akta kontroli, str. 809-810, 823-824, 834-836, 1986)

Finansowanie z KFD odbywalo si¢ w ramach lacznych limitow wydatkow okreslonych
na lata 2010-2015 oraz w rozbiciu na lata 2011, 2012 i 2013 w zataczniku nr 1 do Programu
Rozbudowy Drég Krajowych na lata 2011-201573 w:

e poz. 26 (przebudowa drogi S-8 Wyszkow-Biatystok odcinek Jezewo-Biatystok
+ obwodnica m. Zambrow i m. Wigniewo),

e poz. 39 (budowa obwodnicy Augustowa lgcznie z przebudowa ul. Kardynata
Wyszyfiskiego na drodze nr 8),

* poz. 46 (budowa obwodnicy Szczuczyna na drodze nr 61).

Wedtug Programu nakfady inwestycyjne mialy by¢ finansowane z KFD, a nakfady biezace -
z budzetu panstwa. Zgodnie z tym zalozeniem, na wydatki (naklady) inwestycyjne
nie przeznaczano $rodkow budzetu panstwa.

Przeznaczenie tych wydatkdw w rozbiciu na zbiorcze kwoty obejmujace rodzaje naktadow
(studia, dokumentacjia i prace badawcze; prace zasadnicze; obiekty tymczasowe
i urzadzenia placu budowy; nadzor i obsluga inwestorska; rezerwa na roboty
nieprzewidziane) w rozbiciu na rézne rodzaje robot budowlanych i projektowych oraz
W podziale na zrodia finansowania (w tym $rodki unijne) okreslaty programy inwestycyjne:

* Przebudowy drogi S-8 Wyszkéw-Bialystok, zatwierdzony 30 grudnia 2009 r., zmieniony
2 listopada 2012 r. - ze zbiorczymi danymi dla 4 odcinkow realizacyjnych tej inwestycj;

o Budowy obwodnicy Szczuczyna na drodze Nr 61, zatwierdzony 4 lipca 2012 r.,
zmieniony 9 kwietnia 2014 r. — dotyczyt inwestycji ZioZonej z pojedynczego odcinka;

* Budowy obwodnicy Augustowa facznie z przebudowg ul. Kardynata Wyszynskiego
nadrodze Nr 8, zatwierdzony 28 grudnia 2011 r. i zmieniony 28 maja 2014 r. -
obejmowat zbiorcze dane o 5 odcinkach realizacyjnych inwestycji, z ktorych jeden juz
zamknieto.

Wszystkie programy zawieraty skrocony opis uwarunkowan formalno-prawnych
(m.in. wykaz wydanych decyzji administracyjnych) i zakresu rzeczowego inwestycji.
(dowdd: akta kontroli str. 1606, 2062-2141)

Inwestor nie byt obcigzany odsetkami z tytulu nieterminowej platnosci na rzecz
podwykonawcow z tytutu solidarnej odpowiedzialnosci na podstawie art. 6471 § 5 Kodeksu
cywilnego. Oddziat optacat naleznoéci wobec podwykonawcoéw FCC Construccion wedtug
obrachunku i wyliczen (obmiaru) Inzyniera Kontraktu na podstawie przedstawionych przez
podwykonawcow dokumentéw, potwierdzajacych ilo$¢ i jakos¢ wykonanych prac i wg cen
jednostkowych wynikajacych z oferty wykonawcy, stosownie do postanowien uméw miedzy
wykonawcg a podwykonawcami. Podwykonawcy, ktérym wyplacano nalezno$¢ z tytutu
solidarnej odpowiedzialno$ci, zrzekali sig dalszych roszczen z tego tytutu.

Podwykonawcy zgtaszali Oddziafowi brak regulowania naleznoéci przez wykonawcow 2 z 3
inwestycji: budowy obwodnicy Szczuczyna (tacznie 5 podwykonawcow FCC Construccion
i3 dalszych podwykonawcéw, co blizej opisano w p-kcie 2.5.5 wystapienia) oraz
przebudowy odcinka drogi krajowej nr 8 Jezewo-Bialystok (w pojedynczych przypadkach).
Wykonawca tej przebudowy, po roboczych interwencjach Kierownika Projektu i pisemnych
wezwaniach Zastepcy Dyrektora Oddzialu, uregulowat te naleznoéci.

(dowod: akta kontroli str. 1474-1489, 1569-1572, 1612-1621, 1826-1833, 1865-1867)

2.8. Skutecznos¢ dzialan koordynacyjno-nadzorczych inwestora wobec innych
uczestnikow procesu inwestycyjnego
2.8.1. Na wszystkich realizowanych inwestycjach wprowadzano zmiany rzeczowe, w tym:

1) Na obwodnicy Augustowa — zmiany te wynikaly m.in.: z wejscia w Zycie rozporzadzenia
z 1 pazdziernika 2012 r. w sprawie dopuszczalnego poziomu hatasu, podziatu

73 zalgeznik do uchwaty Rady Ministrow Nr 10/2011 z dnia 25 stycznia 2011 .
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3)

obwodnicy na odcinek a i b oraz zmiany wariantu obwodnicy Suwalk i wezta Augustow,
braku uwzglednienia kolizji DK8 z cmentarzem zydowskim, wybudowania dodatkowych
przepustéw i ogrodzen naprowadzajacych dla zwierzat — opisane w punkcie 2.5.2.1)
wystapienia pokontrolnego.

Na obwodnicy Szczuczyna — z obnizenia dopuszczalnego poziomu hatasu z dniem
23 pazdziernika 2012 .

Na odcinku Jezewo-Biatystok — wykonawca ztozyt 6 aneksow do projektu budowlanego
(zatwierdzonych 5 decyzjami o zmianie pozwolenia budowianego), dotyczacych m.in.:
3 aneksy (nr 1-2 i 3a) - zmian w robotach drogowych, mostowych i branzowych
(np. ktadek dla pieszych, wiaduktow, oswietlenia, $ciezek rowerowych, chodnika,
zjazdow i dojazdow, korekt drog lokalnych, sieci infrastrukturalnych), a 4 aneksy (nr 3,
3a, 4 i 4a) ~ korekt, budowy lub lokalizacji ekranow akustycznych i watéw ziemnych,
Z towarzyszacymi przesunieciami odcinkow drog™.

(dowdd: akta kontroli str. 153-292, 658-670)

2.8.2. Analiza 29 losowo wybranych dziennikow budéw obiektéw inZynierskich wykazala,
ze nie wskazywano w nich na problemy we wspoipracy stron uczestniczacych w realizacji
inwestycji jako cato$ci. Zgtaszane przez Kierownika robot czastkowych wykonanie prac bylo
odbierane przez Inspektora nadzoru jeszcze tego samego dnia badz w dniu nastepnych.
Nie byto wpisdbw o braku respektowania zalecen inspektora nadzoru inwestorskiego
(najczesciej dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy podczas robét). Z dokumentacji
kontrolowanych inwestycji wynika, ze generalnie nie wystepowaly problemy we wspétpracy
stron uczestniczacych w inwestyciji przy budowie obwodnicy Augustowa. Natomiast bariere
w realizacji budowy stanowita niezadowalajgca wspétpraca stron 2 pozostatych inwestycii:

obwodnicy Szczuczyna - wykonawca FCC Construccion nie odpowiadat na wezwania
InZzyniera Kontraktu i Oddziatu (Kierownika Projektu) do przedstawienia dokumentac;i
technicznej badz opracowania planu naprawczego, zwigzanego z opoznieniami
w postepie prac {co wynika z protokotow rad budowy);

rozbudowy drogi krajowej nr 8 na odcinku Jezewo-Bialystok — niewystarczajgca byta
wspdipraca Oddziatu (Kierownika Projektu) z Inzynierem Kontraktu przy egzekwowaniu
obowigzkow od wykonawcy oraz przy opracowywaniu operatu kolaudacyjnego przez
Inzyniera Konfraktu (dokumentacji powykonawczej), co wynika ze sprawozdania
z kontroli przeprowadzonej we wrzes$niu 2012 r. przez Centrale GDDKIA (opisanej blizej
w p-kcie 3.3 wystgpienia), z korespondenci Oddzialu z Inzynierem Kontraktu
dotyczacej wystawienia Swiadectwa Przejecia z 12 wrzesnia 2012 r. oraz z protokolow
rad projektu (np. nr 45, 46, 52 i 54} i korespondencji miedzy Oddzialem a Inzynierem
Kontraktu po wystawieniu Swiadectwa Przejecia (Oddziat ostatecznie przyjat operat
kolaudacyjny 24 pazdziernika 2013 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 377-379, 718-719, 1349-1350, 1822-1823)

2.8.3. W toku realizacji inwestycji Oddziat skorzystal z zabezpieczen przediozonych przez
4 wykonawcow (w calo$ci) i natozyt kary umowne na 3 z 4 wykonawcow:

— umowa z 27 sierpnia 2012 r. (obwodnica Szczuczyna) — natozyt 12.480.392,34 zt kary

umownej za odstapienie od umowy z winy Wykonawcy oraz pobrat 20 min zt tytutem
zwrotu wyplaconej zaliczki (odpowiednio 121 10 lipca 2013 r.). Zwrot zaliczki (w cato$ci)
uzyskano z gwarancji bankowej zwrotu zaliczki za§ kwote kary umownej pobrano
(do 6.240.196,17 zt) z gwarancji bankowej nalezytego wykonania umowy i zobowigzan
z rekojmi, a w pozostatej czesci potracono z 2 faktur wykonawcy;

74 Aneksy nr 1-3 z kwietnia, fipca i grudnia 2011 r., aneks nr 3a z czerwea 2012 r., aneksy nr 4 i 4a ze stycznia i czerwea

2013 r. Zmiany te dotyczyly m.in.: lokalizacji kladki dla pieszych w rejonie Lyski — Porosly, lokalizacji migjsca wazenia
WITD, parametrow drog rownolegtych, geometrii osi drogi, nawierzchni drogi DZ-13LD, nawierzchni drég w rejonie przejéé
dia zwierzat, cementu do betondw niekonstrukcyjnych, peinego zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukcji stalowych
wiaduktow w wytwomi, zmiany predkosci projektowej na obiektach, dopuszczenia barieroporgczy z wypeinieniem w postaci
pasow poziomych, zmiany nawierzchni $ciezki rowerowej i dostosowanie kanalizacji deszczowej w zwigzku z przyszlym
podniesieniem ,starego” mostu na Narwi, zmiany nawierzchni drogi autobusowej na dojazdach do ,starego” mostu
na Narwi.
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Opis stanu
faktycznego

— umowa z 11 marca 2011 r. (obwodnica Augustowa) — 10 wrzesnia 2014 r. natozono
1.099.987,74 2t kary umownej z powodu przekroczenia terminu uzyskania ostatecznej
decyzji ZRID na odcinek b (wykonawca uiécit ja 18 wrzesnia 2014 r.):

— umowa z 12 sierpnia 2009 r. (droga krajowa nr 8 na odcinku Jezewo-Biatystok) -
15 czerwca 2011 r. nafozono 15.930.598,26 zt kary umownej z powodu przekroczenia
terminu uzyskania ostatecznej decyzji PnB; w ugodzie sadowej z 19 wrzesnia 2014 r.
skorygowano jg do 8.505.319,41 zt (optacona 24 pazdziernika 2014 r.).

Z gwarancji bankowych udzielonych przez 3 wykonawcow Oddziat nie korzystat:

* umowa z 12 sierpnia 2009 r. - pozostajg 2 gwarancje nalezytego wykonania umowy
oraz zobowiazan z rekojmi z 10 i 11 sierpnia 2009 r.; podwyzszone 1 kwietnia
i 30 marca 2011 r. (z fgcznej kwoty 33.751.268,65 zt do 33.996.762,34 zl); od 11
listopada 2013 r. obnizone do kwoty 6.799.352,47 zt (w zwigzku z rozpoczeciem okresu
rekojmi);

e umowa z 11 marca 2011 r. - pozostaje gwarancja nalezytego wykonania umowy
i usunigcia wad i usterek z 9 marca 2011 r. do kwoty 32.963.933,89 zt; od 19 grudnia
2014 r. obnizona do 9.889.180,17 zt (w zwiazku z rozpoczeciem okresu usuwania wad
i usterek);

* umowa z 11 sierpnia 2014 r. (budowa obwodnicy Szczuczyna) - pozostajg 2 gwarancje
z 29 lipca i 1 wrzeénia 2014 r. w kwotach 12.621.646,02 zt (nalezytego wykonania
umowy i usunigcia wad i usterek) i 20.000.000 zt (z tytutu zwrotu zaliczki).

(dowod: akta kontroli, str. 1582-1586, 1590)

2.9. Przyczyny roszczen wykonawcy i zamawiajacego oraz wyniki ich rozpatrywania,
a takze wplyw roszczer na termin realizacji i koszty inwestycji

2.9.1. Wykonawcy 3 kontrolowanych inwestycji sktadali roszczenia do Zamawiajacego:

1) wykonawca obwodnicy Augustowa - tacznie 43 roszczenia, w tym 29 ostatecznych
z ktorych:

— 7 dotyczylo przesunigcia czasu na uzyskanie ostatecznej decyzji ZRID tj. kamienia
milowego (w tym 4 dodatkowo roszczenia finansowe) z powodu m.in. dodatkowej ilosci
ekranow akustycznych po wejsciu w 2ycie zmiany rozporzadzenia w sprawie
dopuszczainego poziomu hatasu (z dniem 22 pazdziernika 2012 r.) oraz dodatkowej
ilosci przepustow, co skutkowato potrzebg dodatkowych prac projektowych,

— 4 dotyczyly przesunigcia czasu na ukoficzenie realizacji inwestycji (w tym 1 dodatkowo
roszczenia finansowe) z powodu m.in. niesprzyjajacych warunkow pogodowych
(2 roszczenia), prac na znaleziskach archeologicznych Iub probleméw gruntowo-
wodnych na obiekcie W3 MAQ (co opisano kolejno w p-ktach 2.4.7 i 2.6.1 wystapienia),

— 8 roszczen dotyczylo obu przesunigc tacznie (w tym 2 dodatkowo roszczenia finansowe)
z powodu m.in. zmniejszenia zakresu robét na wezle Lotnisko (potacznie obwodnicy
Augustowa z planowang obwodnicg Suwalk), zmniejszenia robot ze wzgledu
na przebieg trasy przez cmentarz wyznania mojzeszowego — ze wzgledu na potrzebe
wykonania dodatkowych prac projektowych,

— 10 roszczeh okreslalo tylko oczekiwania finansowe wykonawcy m.in. ze wzgledu
na zmiang o$wietlenia na wezle Augustow po audycie BRD, wzrost skiadki rentowej,
zmianeg iloSci ekranow akustycznych (ostatecznie procedowane poleceniem zmiany).

Pozostate 14 roszczeft nie miato okreslonego czasu i zadan finansowych, a dotyczyly
m.in. braku dostepu do dziatek zajmowanych czasowo (3 roszczenia opisane w p-kcie 2.4.7.
wystapienia), wzrostu akcyzy i podatku paliwowego.

Sposréd wszystkich roszczen tego wykonawcy:

— 22 nie jest juz procedowanych, gdyz od 18 wykonawca odstapit badz je wycofat. Cztery
roszczenia (poczatkowo na taczng kwote 12.089.456,20 zt brutto) zostaty uzgodnione:
2 jako finansowe na tacznie 5.585.754,46 zt brutto, w tym roszczenie z tytutu kosztu
uprzgtnigcia terenu, na ktorym znajdowato sie nielegalne wysypisko gruzu
(3.260.231,36 zt brutto) oraz polecenie zmiany na budowe dodatkowej ilosci przepustow
ekologicznych (2.325.623,10 zt brutto), a pozostale 2 dotyczyly wydtuZzenia czasu
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na uzyskanie ostatecznej decyzji ZRID na odcinek b — aneksem nr 4 do umowy
przediuzono go z 19 wrzesnia 2012 r. do 6 lutego 2013 r. Przyczyny tego przedtuzenia
opisano blizej w uwadze nr 3 w p-kcie 1 wystapienia;

— 21 nadal jest procedowanych i taczna ich kwota na 17 grudnia 2014 r. wynosita
29.028.292,56 zt brutto. Dotycza one m.in. utraconych zyskow wykonawcy w zwigzku
ze: zmnigjszeniem zakresu robot na wezle Lotnisko (dostosowanie obwodnicy
Augustowa do wariantu !l planowanej obwodnicy Suwatk), skréceniem DK8 w poblizu
cmentarza zydowskiego oraz z powodu zmniejszenia ilosci ekrandéw akustycznych,
aponadto wzrostu skladki rentowej. W toku rozpatrywania jest tez roszczenie
wykonawcy o wydiuzenie czasu na uzyskanie ostatecznej decyzji ZRID na odcinek a.
Przyczyny uzasadniajace to przedtuzenie opisano blizej w uwadze nr 3 lit. b. w p-kcie
1 wystapienia.

(dowod: akta kontroli str. 685-705, 1397-1398, 1493-1499, 1548-1552, 1591-1605)

2) wykonawca odcinka Jezewo-Bialystok - tacznie 44 roszczenia, w tym 26 ostatecznych:
jedno (nr 2) dotyczylo ponownego sporzadzenia prognozy ruchu drogowego, jedno (nr 5)
przediuzenia czasu na ukoficzenie inwestycji, 5 roszczen (nr 9, 10, 11, 13 i 15) badan
archeologicznych, 4 roszczenia (14, 21, 23 i 24) dotyczyly warstwy humusu pod calg
szerokoéciag DK8 i pod poboczem DK8 na poszczegélnych odcinkach kilometrowych
(wykonawca podnosit, Ze nie bylo mozZiiwe dostateczne zbadanie podioza gruntowego
na przedmiotowym odcinku drogi; zamawiajacy nie uznal tych roszczeni, wskutek czego
wykonawca zlozyt wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, ktéra nie doszta do skutku),
roszczenie nr 17 dotyczylo rozbiérki podbudowy drogi z plyty monolitycznej, roszczenia
nr 18 i 33 przeprojektowania lub zaprojektowania, roszczenie nr 19 i 34 — niekorzystnych
warunkow atmosferycznych, roszczenie nr 22 — podniesionych wéd gruntowych, roszczenia
nr 26 i 27 — zmiany stawki akcyzy na olej napedowy i wzrostu skiadki na ubezpieczenie
spoleczne, roszczenie 28 - zatrzymania robét ekranu E-28 na skutek protestu
mieszkancow, roszczenie 31 — okreslenia klasy MLC dla obiektéw mostowych, roszczenie
nr 35 — opbznienia w zatwierdzeniu PSOR, roszczenie 36 — nieprzewidywalnych warunkow
hydrologicznych przy realizacji przepustow, roszczenie 37 — zmiany zakresu miejsc
dla WITD, roszczenie nr 38 — drogi DZ1-L za$ roszczenia nr 42 i 43 — wzmocnienia podfoza
w zwiazku z zaleganiem gytii oraz dodatkowej wymiany gruntu nienoSnego.

Z 26 roszczeh ostatecznych 2 byly roszczeniami finansowymi, za$ 24 finansowymi
i czasowymi. W przypadku roszczen czasowych zostaly one odrzucone bgdz wycofane.
Roszczenia finansowe natomiast czesciowo zostaly uznane i ostatecznie rozliczone.
Zakohczono rozpatrywanie wszystkich roszczen ostatecznych. Roszczenia ostateczne
wykonawcy zawieraly wnioski o przesuniecie terminu zakonczenia robot (najwigce]
0 311 dni), ale zadne nie zostato uwzglednione (wycofano je, badz odrzucono - ostatecznie
inwestycje ukoficzono w terminie przewidzianym w harmonogramie). Ponadto, wykonawca
kierowat do Zamawiajgcego roszczenia finansowe. Laczna kwota roszczen ostatecznych
wyniosta 100 744 885,66 zt brutto. Cze$¢ roszezeh jest w dalszym ciggu rozpatrywana,
wtym na drodze sadowej (pozew wykonawcy z 20 listopada 2012 r. wskazujacy
na 3 roszczenia nr 12, 29 i 39), a cze$¢ rozliczono w ugodzie sadowej z 19 wrzeénia 2014 .
(6 roszczen nr 9, 11, 15, 33, 37, 38 i 3 wystapienia o zmiang nr 14, 24 i 30)
i w Przejsciowym Swiadectwie Platnosci z 10 grudnia 2013 r. (roszczenie nr 5 27).

(dowod: akta kontroli str. 384-388, 443-444, 1500-1531, 1978-1979)

3) wykonawcy obwodnicy Szczuczyna — FCC Construccion S.A. ztozyla tacznie 5 roszcze,
z tego jedno zostalo ostatecznie odrzucone z powodu zioZenia powiadomienia o nim
po terminie (CT-1, dotyczace wad dokumentacii projektowej geologiczno-inzynierskiej, ktore
obejmowato przediuzenie czasu na ukorczenie umowy o 60 dni oraz zwrot dodatkowych
kosztow 41.093.636,06 zI), a 4 nierozstrzygniete (2 ciagle i 2 przejSciowe), z powodu
odstapienia obu stron od umowy (12 i 22 czerwca 2013 r.). Dotyczyly one przediuzenia
czasu na ukonczenie (4 roszczenia, z ktérych 3 nie precyzowaly czasu przediuZenia,
a jedno okreslato go na 31 dni) i zwrotu dodatkowych kosztéw z powodu nieprzewidzianych
utrudnien (3 roszczenia, z tego 2 nie wskazywaly kwoty kosztow, a jedno okreslato go
na 1.664.06,31 zt). POL-AQUA Sp. z 0.0. Ztozyta za$ (do 12 stycznia 2015 r.) roszczenie
ostateczne o przesuniecie terminu wymaganej minimalnej wysoko$ci wykonania (30%
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wartosci umowy w ciagu 4 miesigcy od daty rozpoczecia) o 116 dni z powodu utrudnien lub
braku mozliwosci prac na razem 6 obiektach (bez okreslenia skutkow finansowych) oraz
roszczenie przejéciowe co do 72 i 73 dni opoznienia z powodu braku mozliwosci robot
na 2 obiektach. Pozostale roszczenia nie byly skonkretyzowane pod wzgledem czasowym
| finansowym (12 powiadomien, m.in. o braku mozliwosci prowadzenia prac na obiektach,
braku rozwiazan projektowych, braku opinii nadzoru autorskiego lub Inzyniera Kontraktu
co do prawidiowo$ci prac poprzedniego wykonawcy). (dowod: akta kontroli str. 1490-1492)

2.9.2. Zamawiajacy kierowal roszczenia do 3 z 4 wykonawcow:

1) obwodnicy Augustowa - 4 roszczenia dotyczace: niedoboru drewna pochodzacego

z wycinki, oplaty za przytaczenie urzadzen do sieci oraz przekroczenia przez wykonawce

Czasu na uzyskanie ostatecznej decyzji ZRID (15 miesigcy od daty rozpoczecia

tj. 10 czerwca 2012 r.). Roszczenie to uznano w aneksie nr 1 z 27 lipca 2012 r. do umowy

z wykonawca (przediuzono czas na uzyskanie decyzji ZRID w podziale na odcinki a i b}.
(dowod: akta kontroli str. 691)

2) odcinka Jezewo-Bialystok - 3 roszczenia, z ktorych 2 (z 1 wrzesnia 2010 r.) dotyczyly
opdznienia prac projektowych i pokrycia kosztow analiz oraz naliczenia kary umownej za te
opoznienie. 27 czerwca 2011 r. Oddziat wystawit note ksiegowa nr 20/2011 na kwote
15.930.598,26 zt z tytulu ww. kary. Trzecie roszczenie dotyczylo okolicznosci majacych
wplyw na realizacje kontraktu, m.in. opdznienia w robotach, usterek | wad w zakresie robét
melioracyjnych, drogowych, mostowych. W jego ramach zgloszono 21 powiadomien
(oznaczonych od 3A do 3U) w okresie 7 grudnia 2010 r. - 24 pazdziemika 2013 r.
zamawiajacy nie sformutowat roszczenia ostatecznego, gdyz wykonawca ukonczyt
inwestycje w terminie i usuwat usterki); (dowod: akta kontroli str. 389-390, 1532-1547)

3) FCC Construccion, wykonawcy obwodnicy Szczuczyna - 2  roszczenia
(i 2 powiadomienia) dotyczace niewykonania robét o wartosci stanowiacej tzw. wymagaing
minimaing, ilo$¢ wykonania (30% wartosci umowy tj. 723.862,62 zI) oraz kary umownej
ztytulu odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie  wykonawcy
(12.840.392,34 zt). Roszczenia te zgloszone zostaly juz po odstgpieniu obu stron od umowy
(12122 czerwca 2013 .). (dowod: akta kontroli str. 1770-1773)

2.9.3. Dwoch z czterech wykonawcow podielo przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnemu
Dyrektorowi Drog i Autostrad sprawy sadowe, zwigzane z 2 inwestycjami:

1) Zaprojektowanie i przebudowa drogi S-8 odcinek Jezewo - Bialystok (umowa
z 12 sierpnia 2009 r. z konsorcjum 4 firm, ktérego liderem jest Mota Engil Central Europe
SA, a polskimi czlonkami Strabag Sp. z 0.0. i Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0.). Konsorcjum
wniosto:

— 20 listopada 2012 r. pozew 0 zmiang umowy przez podwyzszenie wynagrodzenia
Wykonawey o kwote brutto 33.423.79446 zt i zasadzenie tej kwoty tytulem
dodatkowego ~wynagrodzenia Wykonawcy. Sprawe prowadzi Sad Okregowy
w Warszawie (sygn. akt XXV C 1649/12). Zdaniem powoda, wynagrodzenie okreslone
wumowie wymaga podwyzszenia ze wzgledu na nadzwyczajny, nieprzewidywalny
| Znacznie przekraczajacy granice przecietnego ryzyka kontraktowego wzrost cen paliwa
| asfaltu od IV kw. 2009 r. do Il kw. 2012 r, ktory spowodowat wzrost naktadow
kosztowych o ok. 36 min zt brutto (dochodzona kwota jest pomniejszona o dodatkowy
margines zwigkszonego ryzyka kontraktowego, wynoszacy 3% rocznie). Prokuratoria
Generalna, reprezentujgca pozwanego, wniosta o oddalenie powédztwa w catosci
(6 marca 2013 r.), wskazala tez, Ze powod w toku realizacji kontraktu zlozyt jedynie
3 powiadomienia 0 roszczeniach, ktérych nie uszczegotowit (nr 12, 29 i 39);

— Dwie proby ugodowe przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Woli w Warszawie,
na podstawie zawezwan z 31 marca i 23 maja 2014 r. (sygn. akt Il Co 1092/14 i | Co
1793/14).

Zawezwanie z 31 marca 2014 r. dotyczylo 7.342.299 zt jako roszczenia za wymiang
gruntu zwigzanej z zaleganiem humusu pod calg szerokoscig starej DK. Ugoda
nie doszfa do skutku. Zawezwanie z 23 maja 2014 r. dotyczylo za$ 7.133.326,46 zt jako
wynagrodzenia za roboty dodatkowe, obejmujace badania archeologiczne, dodatkowe
zjazdy, zmiang zakresu migjsc wazenia Wojewddzkiej Inspekcji Transportu Drogowego,
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wykonanie drogi autobusowej do wezta Jezewo, zmiane parametréw przejazdu pod
obiektem PG-15, zmiane nawierzchni $ciezki rowerowej i dostosowanie kanalizacji
deszczowej zwigzane z obiektem M-17, bariery ochronne przy dodatkowych ekranach
akustycznych (razem 9 roszczen) oraz 15.930.598,26 zt z odsetkami tytutem pobrane]
przez GDDKIA kary umownej za opoznienie uzyskania ostatecznej decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego, ktora wykonawca kwestionowat, twierdzac
Ze zwloka wystapita nie z jego winy. W ugodzie sadowej z 19 wrzesnia 2014 r. przyjeto,
e wykonawcy z tytutu 6 roszczen i 3 wystapien 0 zmiang’® nalezy si¢ 7.133.459,24 zt
brutto (wykonawca domagat sie 7.133.32646 zi), a zamawiajgcemu - zwrot
nadplaconego wykonawcy wynagrodzenia w kwocie 691.708,11 zt brutto z tytulu
3innych wystapien o zmiang™ (po potraceniu, Oddzial miat zaplacic 3 czionkom
konsorcjum 6.441.751,13 zl). Oddziat zobowigzat sig rowniez zwrocic Transprojekt
Gdanski Spolce z 0.0. 7.425.278,85 zt ze wzgledu na obnizenie kary umowne]
zaopoznienie W uzyskaniu ostatecznej decyzji ZRID z 15.930.598,26
do 8.505.319,41 zt. Ugode wykonano w terminach w niej przewidzianych.

2) Budowa obwodnicy Szczuczyna (umowa z 27 sierpnia 2012 r. z FCC Construccion SA).
wykonawca wniost 3 pazdziemika 2013 r. pozew o zaptate: 20.000.000 zt tytulem zwrotu
bezpodstawnie pobranej korzysci tj. sumy gwarancyjnej z gwarancji ING Bank Slaski SA
wraz z ustawowymi odsetkami od wzglednie 19.832.140,15 zt tytulem wartoSci robot
wykonanych przez powoda i zakupionych towaréw budowlanych od 25 czerwca 2012 r.
do 26 czerwca 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami, a takze 6.240.196,17 zI wraz
z ustawowymi odsetkami tytulem zwrotu bezpodstawnie pobranej korzySci tj. sumy
gwarancyjnej z gwarancji Deutsche Bank Polska SA. Sprawe prowadzi Sad Okregowy
w Warszawie (sygn. akt XXV C 1390/13).

Powoéd wskazal m.in. ze otrzymat od pozwanego dokumentacje budowlang, w tym
geologiczno-inzynierskg (element SIWZ) zawierajaca sprzeczne z rzeczywistoscig dane
o terenie budowy, co wywotalo mylne wyobrazenie co do zakresu robét oraz ich kosztow.
Z dokumentacji tej wynikato, Ze grunt z wykopéw na terenie budowy nalezy wykorzystac
do budowania nasypéw, a wlasciwosci fizykomechaniczne gruntu w miejscu przebiegu trasy
umozliwiaja wbudowanie gruntu w nasypy w zakresie ilosciowym okreslonym w Kontrakcie.
Na tej podstawie wykonawca (powod) okreslit w ofercie zakres i koszt robét. Po zawarciu
umowy powéd otrzymat: w listopadzie 2012 r. raport z badaf geologicznych Uni-Geo,
wskazujacy na przewyzszenie wilgotnosci naturainej nad optymalng wynoszgce 46%
dla piaskow gliniastych i 41% dla glin piaszczystych, w grudniu 2012 r. ekspertyzg Consoil
Project Sp. z 0.0., Ze grunty 0 ww. parametrach nie nadawaty si¢ do wbudowania w nasypy,
a w styczniu 2013 r. ocene przydatnosci gruntow z wykopéw do budowy nasypow Uni-Geo
wskazujaca, ze grunty nadajg sie do budowy nasypow pod warunkiem ich przesuszenia,
co moze generowa¢ nieproporcjonainy koszt (ok. 30 min zt) w porownaniu z zamiennym
wykorzystaniem piaskow lub  Zwiréw. Rzeczoznawca sugerowat wywiezienie
przewilgoconego gruntu na odklad (skiadowisko poza terenem budowy) oraz wbudowanie
wnasypy gruntu z dokopu spoza terenu budowy. Powdd zglosit Inzynierowi Kontraktu
(Inzynier) roszczenie o zaplate dodatkowych kosztow, ktory odrzucit je pismami z 8 lutego
i 5 marca 2013 r. Powod, na wezwanie Inzyniera, przedstawit warianty wykonania nasypow
tj. wymiane gruntu (wywiezienie gruntu przewilgoconego na odktad i wykonanie nasypow
z gruntéw o odpowiednich parametrach z zewnetrznych nasypow (kosztem ok. 22 min zf
netto) lub osuszenie gruntu z wykopu wapnem lub materiaslemm TEFRA 15 (kosztem
ok. 33 min z netto). Inzynier 9 kwietnia 2013 r. nie przyjat zadnej propozycji, a 21 maja
2013 r. wezwat powoda do bezzwlocznego podjecia robot i zazadat ,wykonania odcinka
probnego, ktory pozwoli na ostateczng weryfikacijg recepty”. Odcinek probny nie zostai
wykonany, gdyZz zdaniem powoda InZynier razaco naruszyt subklauzule 13.1 FIDIC.
Nastepnie powdd 12 czerwca 2013 r. zlozyt pozwanemu o$wiadczenie o uchyleniu sig
od skutkéw prawnych umowy jako zawartej pod wplywem bledu, a na wypadek gdyby
oswiadczenie to okazalo sig bezskuteczne — odstapit od umowy. Umowa stata si¢ wigc

s Roszczenia nr 9, 11, 18, 33, 37, 38 (z tytulu badan archeologicznych w 3 lokalizacjach, dodatkowych zjazdow, zmiany
zakresu wazenia inspekcji drogowej oraz drogi autobusowej) i wystapienia o zmiang nr 14, 24, 30 (w zakresie zmian
nawierzchni przejazdu i $ciezki rowerowej oraz barier ochronnych).

6 Nr 14a, 19 i 26 (zmiana nawierzchni na szutrowa, dopuszczenie bariero-porgczy, zmiana konstrukcji 2 dojazdow
do obiektu).
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niewazna i wygasta.

W odpowiedzi na pozew Prokuratoria Generalna wniosta o oddalenie powodztwa w calosci,
podnoszac m.in., Ze roszczenie powoda zgloszone Inzynierowi nie zawieralo dokumentow
stuzacych jego uzasadnieniu, brakowalo bowiem analizy geotechnicznej, a wykonawca
nie dochowat terminu 14 dni do zlozenia powiadomienia o roszczeniu (Subklauzula 20.1).
Projekt prac geologicznych dla potrzeb ustalenia warunkow wodno-gruntowych inwestycji
zatwierdzit Starosta Grajewski decyzjg z 12 stycznia 2011 r., ktory nastepnie przyjal
bez zastrzezen dokumentacje geologiczno-inzynierska 16 maja 2011 r. Nie bylo wiec
racjonalnych powodow, aby kwestionowat ww. dokumentacje. Ponadto rozpoznanie
geotechniczne w trakcie prac budowlanych ma bardziej szczegdlowy charakter i moze
wskazywac na roznice w stosunku do zalozen projektowych.. Kwestionowane przez powoda
rozwigzanie projektowe (osuszenie gruntbw z wykopu i ulepszenie metodami
zaakceptowanymi przez InZyniera Kontraktu) sg dopuszczone w normie PN-S-02205
na roboty ziemne. Wariant obwodnicy Szczuczyna z wykorzystaniem gruntow rodzimych
pozostawat moZliwy do zrealizowania, pod warunkiem wlasciwego przystosowania mas
gruntowych do wbudowania w nasypy za pomoca zaakceptowanej przez Inzyniera metody
chemicznej. Nie sposdb twierdzi¢, Ze roznice parametrow wilgotnosci i wiasciwosci gruntow
istnialy rzeczywiécie w dacie podpisania umowy. Nie ma wiec dostatecznych podstaw
do wniosku, ze dokumentacja geologiczno-inzynierska zostata sporzadzona wadliwie lub
nie uwzgledniata faktycznego stanu rzeczy. Dokumentacja uzyskana przez powoda
stanowita uszczegolowienie i zaktualizowanie informacji o stanie stosunkéw wodnych,
a nie potwierdzenie zaistnienia btedu po stronie wykonawcy. Od 5 marca 2013 . miedzy
wykonawca a Inzynierem prowadzono intensywne uzgodnienia dotyczace propozyciji
zmiany uwzgledniajacej konsekwencje koniecznosci osuszania gruntéw pod nasypy.
Podstawg uzgodnieri bylo jednak zatozenie, ze okreslenie stawek jednostkowych wyceny
przyjetej przez powoda, nie bedzie mozliwe bez wykonania odcinka probnego
(doswiadczalnego), ktory nigdy nie zostat wykonany.

Sprawa jest w toku, przy czym Prokuratoria Generana zlozyta 28 kwietnia 2014 r. pozew
wzajemny o kwote 9.788.867 zI, w tym: 9.611.063,99 zl jako kary umownej naliczonej przez
GDDKIA z tytulu odstapienia przez Zamawiajacego od umowy z 27 sierpnia 2012 r.
z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy wraz z odsetkami ustawowymi i 177.802,85 zt
tytulem skapitalizowanej kwoty odsetek od kary umownej wraz z odsetkami od dnia
wniesienia pozwu. (dowod: akta kontroli str. 1607-1611, 1900-1910, 1978-1985)

210.Terminowo$¢  odbiorow robét oraz wplyw procesu fakturowania
na dotrzymywanie terminu ptatnosci

2.10.1. W 3 kontrolowanych inwestycjach przeanalizowano 29 dziennikow budowy obiektow
inzynierskich, . 9 na obwodnicy Szczuczyna (100% wszystkich obiektow, z ktorych zaden
nie zostat ukonczony) i po 10 w pozostalych 2 inwestycjach (dla facznie 20 obiektow,
ktorych realizacje ukoriczono™). W dziennikach budowy znajdowaly sie wpisy Kierownika
budowy, informujgce o zakohczeniu poszczegoéinych prac Iub ich etapu, przediozeniu
operatu inwentaryzacyjnego lub badan jako$ciowych (laboratoryjnych) wraz z prosba
0zgode na rozpoczecie kolejnego etapu prac. Po takim wpisie znajdowat sie wpis
inspektora nadzoru inwestorskiego, ze odebral on powyzsze prace i zezwalal na ich
kolejnych etap.

Odbiory techniczne 10 objetych analizg obiektow obwodnicy Augustowa przeprowadzano
od 4 do 24 dni od wpisu w dzienniku budowy o zakoficzeniu prac. W odbiorach,
dokumentowanych protokotami odbioru technicznego, uczestniczyli inspektor nadzoru
inwestorskiego i inzynier rezydent (wyznaczeni przez Konsultanta) oraz kierownicy budowy
(robot). W protokotach odbioru nie wykazywano usterek uniemozliwiajacych odbior
techniczny, a kierownik budowy i inspektor nadzoru inwestorskiego (po przeanalizowaniu
dokumentacji przedstawionej przez wykonawce) potwierdzali, ze prace wykonano zgodnie
z projektem budowlanym i obiekt nadaje sie do uzytkowania.

7 Skierowano wnioski do WINB o pozwolenie na ich uzytkowanie oraz uzyskano ww. pozwolenia.
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Wykonanie i odbiér 10 przeanalizowanych obiektow na odcinku Jezewo-Biatystok
dokumentowano wpisami w dzienniku budowy, nie spisujgc protokotéw z odbioréw
technicznych. (dowod: akta kontroli str. 377-379)

2.10.2. Nadzor InZzyniera Kontraktu nad przebudowa drogi krajowej nr 8 na odcinku JeZewo-
Biafystok nie zapewnit spetnienia usuniecia wszystkich usterek i wad. Oddziat
nie dysponowat $rodkami, umozliwiajacymi skuteczny wplyw na dziatanie InZyniera
Kontraktu w zakresie wystawienia Swiadectwa Przejecia, co opisano w uwadze nr 3, ani
na terminowos$¢ jego innych dziafan, co opisano w p-kcie 3.3. (umowe okresSlajaca jego
obowigzki zawarta Centrala GDDKIiA). Wszyscy Inzynierowie Kontraktu weryfikowali
natomiast rozliczenia finansowe prac, przez weryfikacie i akceptacje Przejsciowych
Swiadectw Platnosci, na podstawie ktorych wykonawcy wystawiali faktury, co opisano
w punkcie 2.11.1 wystgpienia.

2.11. Rozliczenie inwestycji i analiza porealizacyjna

2.11.1. Dyrektor lub Zastepca Dyrektora zatwierdzili do wyptaty i zaakceptowali wszystkie
niesporne faktury, wystawione przez Wykonawcow do konca pazdziernika 2014 .
(i optacone do 27 listopada 2014 r.), §j..

e Mota Engil Central Europe SA w Warszawie (spotka coérka lidera konsorcjum
prowadzacego rozbudowe drogi krajowej nr 8 na podstawie umowy z 12 sierpnia
2009 r.) — 34 faktury i 9 faktur korygujacych z okresu 14 stycznia 2010 r. — 19 wrze$nia
2014 r. Dotyczyly one prac zrealizowanych od 12 sierpnia 2009 r. do 4 listopada 2013 r.
(faktury wystawione na podstawie Przejsciowych Swiadectw Ptatnosci) oraz kwot,
uzgodnionych w ugodzie sgdowej z 19 wrzesnia 2014 r.

tacznie Wykonawcy temu wyptacono: 685.736.453,33 zt (cato$¢ naleznoéci z faktur,
po korekcie wyniklej z ugody sadowej; maksymalna warto$C zobowigzania
zamawiajgcego okre$lona umowag wynosita 776.279.178,94 zt brutto).

¢ Budimex SA w Warszawie (wykonawca obwodnicy Augustowa na podstawie umowy
z 11 marca 2011 r.) — 24 faktury i 1 faktura korygujaca z okresu 5 kwietnia 2012 r. - 31
pazdziernika 2014 r., dotyczace prac zrealizowanych od 11 marca 2011 r. do 30
wrzesnia 2014 r.

tacznie Wykonawcy temu wyptacono: 551.244.186,28 zt (cato$¢ naleznosci z faktur
maksymalna warto§¢ zobowigzania zamawiajacego okreSlona umowg wynosi
688.296.417,64 zt brutto).

e Pol-Aqua SA w Warszawie (wykonawca obwodnicy Szczuczyna na podstawie umowy
z 11 sierpnia 2014 r.) — 2 faktury z 3 i 23 pazdziernika 2014 r., z tego jedna dotyczaca
zaliczki w kwocie 20 min z4, a druga prac z okresu 11 sierpnia — 30 wrze$nia 2014 r.

tacznie Wykonawcy temu wyptacono: 26.179.886,56 zt (cata sume z faktur;
maksymalna warto$¢ zobowigzania zamawiajacego okreSlona umowg wynosi
135.051.612,45 zt).

Natomiast z 3 faktur, wystawionych przez FCC Costruccion SA w Barcelonie, Oddziat
w Polsce (przedstawiciel wykonawcy obwodnicy Szczuczyna na podstawie umowy z 27
sierpnia 2012 r., od ktorej odstapit 12 czerwca 2013 r.) w okresie 10 grudnia 2012 r. - 28
sierpnia 2014 r., optacono tylko 1 fakture zaliczkowg w kwocie 20 min zt (z 10 grudnia
2012+.), przy czym — w zwiazku z odstapieniem od umowy — kwote te Oddziat pobrat jako
zwrot tej zaliczki z gwarancji bankowej Wykonawcy (10 lipca 2013 r., na co wykonawca
wystawit fakture korygujaca). Natomiast ptatnos¢ pozostatych 2 faktur z 22 kwietnia 2013 r.
(na prace wykonane w okresie 25 wrze$nia 2012 r. - 31 marca 2013 r.) i 28 sierpnia 2014 r.
(z tytulu inwentaryzacji opuszczonego placu budowy z 16 wrzesnia 2013 r.) zostala
wstrzymana na poczet kwot naleznym podwykonawcom, nieoptaconym przez Wykonawce
iinnych zobowigzan Wykonawcy. 7 listopada 2014 r. zastepca Dyrektora Oddziatu,
po zaopiniowaniu przez inzyniera Kontraktu i Kierownika Projektu oraz rozliczeniu
nalezno$ci podwykonawcow, zatwierdzit do wyplaty na rzecz Wykonawcy 419.078,87 zt
(warto$¢ obu faktur wynosi za$ 17.910.569,91 zl). Sprawa rozliczen miedzy stronami
w zwigzku z odstgpieniem od umowy jest przedmiotem sporu sgdowego, opisanego
w punkcie 2.9.2. wystapienia pokontrolnego.
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2.11.2. Zatwierdzenie i wyplata niespornych naleznosci nastepowata z reguly w terminach
okreslonych na fakturach, ..

* nie pdzniej niz 49 dni od dnia jej przyjecia (Mota Engil Central Europe SA)-33z 34
faktur optacono w terminie (poczawszy od maja 2011 r. z reguty przed uptywem
miesigca), a pierwsza fakture z 14 stycznia 2010 r. — z opoznieniem 2 dni (wplynefa
18 stycznia, a optacono ja 10 marca 2010 r.7);

* nie pozniej niz 30 dni od jej dostarczenia (Budimex SA i Pol-Aqua SA) — wszystkie
25 faktur, przewidujacych platnoé w tym terminie, oplacono przed jego uptywem;

» 2 faktury zaliczkowe (FCC Construccion SA i Pol-Aqua SA) - optacono w terminach
w nich okreslonych tj. odpowiednio 21 dni od wystawienia Przejéciowego Swiadectwa
Ptatnosci i 3 pazdziernika 2014 r.

Zatwierdzona do wyptaty kwota 419.078,87 zt na rzecz wykonawcy obwodnicy Szczuczyna
FCC Construccion z faktury z 28 sierpnia 2014 r. (wplyngta 4 wrzeénia 2014 r.,
tj. po odstapieniu wykonawcy od umowy, z terminem zaptaty 30 dni), optacona zostata
40 dni po terminie (13 listopada 2014 r.), ze wzgledu na weryfikacje przez Kierownika
Projektu i Inzyniera Kontraktu kwot, podlegajacych potraceniu z zafakturowang naleznoscig
(facznie 11.731.254,52 zt brutto), z powodu rozliczen Oddzialu z nieoptaconymi przez
wykonawce podwykonawcami i dalszymi podwykonawcami.

Wszystkie platnosci nastapily po zaopiniowaniu faktur przez Kierownika Projektu,
na podstawie Przejsciowych Swiadectw Platnoci, uzgodnionych miedzy Inzynierem
Kontraktu, Wykonawca a Kierownikiem Projektu. Przejéciowe Swiadectwa Platnosci z reguty
mialy date taka jak faktura. (dowdd: akta kontroli, str. 1612-1629, 1877-1883)

2.11.3. Wspotfinansowaniem ze $rodkéw UE objete sa wszystkie 3 kontrolowane projekty:
e zPOIS

Rozbudowa drogi krajowej nr 8 do parametrow dwujezdniowej drogi ekspresowej
na odcinku Jezewo - Bialystok — na podstawie umowy o dofinansowanie nr PQIS.06.02.00-
00-002/11 z dnia 12 wrze$nia 2011 r. (z aneksami),

Budowa obwodnica Augustowa — na podstawie umowy o dofinansowanie nr POIS.06.01.00-
00-049/14-00 z dnia 24 lipca 2014 .

ez PO Rozwoj Polski Wschodniej 2007-2013 (PORPW)

Budowa obwodnicy miejscowosci Szczuczyn w ciggu drogi ekspresowej S61 — na podstawie

porozumienia o dofinansowaniu nr POPW.04.01.00-20-005/11-00 z dnia 13 lipca 2012 r.

(z aneksem).

Umowy z POIS podpisywat Generalny Dyrektor, za$ umowe z PORPW Dyrektor Oddziatu,

przy czym uruchamianiem $rodkow z Funduszu Spojnosci (zasilajacych Krajowy Fundusz

Drogowy) zajmuje sig Centrala. Ptatnikiem wynagrodzen dla Wykonawcow jest Oddziat,
(dowdd, akta kontroli, str. 1606)

2.11.4. Dyrektor Oddziatu powotat komisje do odbioru koficowego 2 inwestycji, dziatajace
woparciu o specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych (Warunki
Wykonania i Odbioru Robdt Budowlanych, bedace elementem programow funkcjonalno-
uzytkowych, stanowigcych zalacznik do SIWZ zaméwien na roboty budowlane), wymagane
- przepisami art. 31 ust. 1 Pzp oraz § 12-14 rozporzadzenia w sprawie dokumentacii
projektowej™. Odbiér koricowy mial nastapic m.in. przy udziale Kierownika Projektu,
Koordynatora Projektu i Inzyniera Nadzoru, ktorzy nie byli cztonkami komisji:

1} Rozbudowa drogi krajowej nr 8 na odcinku Jezewo-Biatystok

a) Komisja powotana zarzadzeniem nr 27/2012 Dyrektora Oddziatu z 9 pazdziemika 2012 .
rozpoczeta prace 12 pazdziernika 2012 r., ale nie zakonczyla odbioru, ani nie sporzadzita
protokotu ze swoich prac (dokumentowano je notatkami). Odbyla ona tacznie 11 spotkan
(od 12 pazdziermnika do 1 pazdziernika 2013 r.), podjela tez prace w terenie. Wskazala

'8 Pisemne polecenie przelewu (nie stosowano jeszcze dyspozycji elektronicznych) Oddziat ziozyi 5.03.2010 r,

% Zgodnie z zarzadzeniami o powolaniu komisji ds. odbioru koficowego oraz Warunkami Wykonania i Odbioru Robot
Budowlanych {stanowiacych czes¢ programu funkcjonalno-uzytkowego), komisja miala sprawdzié zgodnosé dokumentagji
projektowej z programem funkcjonalno-uzytkowym, kompletno$¢ dokumentacii, w tym powykonawczej, przekazanej przez
Inzyniera Kontraktu oraz zgodno$¢ wykonanych robét z wymaganiami dokumentacii projektowej.
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liczne nieprawidiowosci i braki w przekazanej dokumentacji powykonawczej (operat
kolaudacyjny) oraz liczne usterki i wady wykonanych robét, do usunigcia ktorych
zobowiazywano Wykonawce; zamawiajacy oczekiwat tez na poprawienie i uzupetnienie
dokumentacji. Np. w notatce z 24 wrzes$nia 2013 r. (ze spotkania nr 8) komisja stwierdzita,
ze Inzynier Kontraktu realizowat przeglady nienalezycie, nie wykazywat wszystkich wad
i usterek, zwrocila sig tez o rzetelng analize wszystkich nieprawidtowo$ci oraz wezwata
Inzyniera Kontraktu o wydtuzenie okresu zgtaszania wad do 30 kwietnia 2014 r. Inzynier
Kontraktu wystawit Swiadectwo Wykonania 15 pazdziemika 2013 r. (nie przediuZajac
ww. okresu}, za$ prace nad operatem kolaudacyjnym ukonczyt 24 pazdziernika 2013 r.

Zastgpca Dyrektora Oddzialu ds. Inwestycji Maciej B. Gorysz wyjasnil, ze przerwa
w pracach komisji nastapita z uwagi, ze praktycznie na calym odcinku drogi pézna jesienig
2013 r. rozpoczely sie roboty polegajgce na budowie ekranéw akustycznych przez innego
Wykonawce. Zakoriczenie prac komisji planowane jest w | kwartale 2015 r., po uzyskaniu
statusu drogi klasy ,S" tj. skutecznym zawiadomieniu WINB o zakoriczeniu budowy
i przystapieniu do uzytkowania obiektu budowlanego. W ocenie Oddzialu brak odbioru
kohcowego nie ponosi za sobg Zadnych skutkoéw faktycznych i prawnych, natomiast brak
zgtoszenia do nadzoru budowianego zakonczenia robét w zakresie przebudowy drogi
krajowej nr 8 do parametréw drogi ekspresowej ponosit za sobg skutki polegajace
na ograniczeniu predkosci do 100 km/h z uwagi, iz rozbudowana droga nie posiadata
statusu drogi ekspresowej klasy S.

b} Zawiadomienie nadzoru budowlanego o =zakofczeniu budowy i przystapieniu
do uzytkowania obiektu budowlanego uwarunkowane bylo wykonaniem cafosci
wymaganych ekranéw akustycznych. Ich zainstalowanie — w ilosci uwzgledniajgcej zmiane
rozporzadzenia w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku, znacznie
podnoszacy z dniem 23 pazdziernika 2012 r. dopuszczalne poziomy hatasu w Srodowisku
(0 6dB w nocy) — powierzono wykonawcom, innym niz wykonawca odcinka Jezewo-
Biatystok. Wykonawcow tych wytoniono w przetargach i podpisano z nimi umowy:

e Nr 6/D/2012 z 29 maja 2012 r. (na 11.906.336,04 zt brutto). Pismem z 7 wrzesnia
2012r. Oddziat odstapit od niej z winy Wykonawcy, ktéry nie przystapit do odbioru
terenu budowy w terminie okreSlonym w § 3 ust. 1 umowy (20.08.2012 r.)
i nie rozpoczat robét w terminie wskazanym w § 3 ust. 2 umowy.

e Nr 2/D/2013 z 30 kwietnia 2013 r. (na 407.287 44 z! brutto — na ekran akustyczny E-1
na odcinku przejsciowym Kobylin — Jezewo). Roboty zakonczono 25 czerwca 2013 r.

e Nr 19/D/2013 z 5 listopada 2013 r. (na 12.837.636,12 zt brutto). Pismem z 5 maja
2014 r. Oddziat rowniez odstapit od niej z winy Wykonawcy, gdyz roboty bedace
przedmiotem umowy znajdowaty sie w takim stopniu zaawansowania (17%), ze nie bylo
prawdopodobiefistwa, by ukonczone zostaty w uméwionym terminie do 15 maja 2014r.

e Nr3/D/2014 z 2 lipca 2014 r. (na 10.987.034,52 z} brutto). Budowe ekranow ukoficzono
17 grudnia 2014 r; ze wzgledu na przekroczenie zatoZzonego terminu ukoficzenia
ti. 31 pazdziernika 2014 planowane jest obcigzenie Wykonawcy karg umowna,

(dowdd: akta kontroli str. 1824-1825, 1963-1965)

Oddziat 18 grudnia 2014 r. zglosit zakonczenie robét budowianych Wojewddzkiemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego (WINB), na podstawie o$wiadczen kierownikow
budowy: z 27 wrze$nia 2013 r. o ukonczeniu robét na odcinku JeZzewo-Biatystok
i z 17 grudnia 2014 r. o ukonczeniu ekranéw akustycznych. Pismem z 30 grudnia 2014 r.
WINB przyjat to zgtoszenie, nie wnoszac sprzeciwu. Tego samego dnia Oddziat znidst
dotychczasowe ograniczenie predkosci ruchu na odcinku Jezewo-Bialystok do 100 km/h
(obowigzujgce od 27 grudnia 2012 r.; poprzednio od 12 wrzeénia 2012 r. obowigzywato
ograniczenie do 90 km/h). W rezultacie, droga uzyskata status ekspresowej z dopuszczalng
predkoscig ruchu 120 km/h, zgodnie z art. 20 ust. 3 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym.

(dowod: akta kontroli str. 157-202, 309-315, 391-443, 475-523, 1913-1924, 1959-1969,
2189-2191)

¢} Zgodnie z umowa z 12 sierpnia 2009 r. w sprawie zaprojektowania i rozbudowy odcinka
Jezewo-Biatystok do parametrow drogi ekspresowej, wykonawca zobowigzany byt
do wykonania ekranéw akustycznych o parametrach ustalonych decyzja RDOS z 18
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pazdziernka 2006r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia (f. o powierzchni 6 729 m?) powigkszonych o 10%, co dato catkowitg
powierzchnig 7402 m2 Z wyjadnien Kierownika Projektu wynika m.in., Ze na etapie
przygotowania opisu przedmiotu zaméwienia na wylonienie wykonawcy rozbudowy QOddziat
posiadal jedynie ww. decyzje Srodowiskowa. Przyjeto wiec jej zapisy za wigzace,
ze wzgledu na obowigzujgce przepisy i koniecznosé zapewnienia racjonalnej wyceny
sktadanych ofert. Wykonawca zobowiazany byt takze opracowat projekt budowlany
| wykonawczy. Na jego potrzeby przeprowadzit on ponowna analize akustyczng i na jej
podstawie zaprojektowat wigksza iloé¢ urzadzen ochrony przed hatasem, na co wptyw miato
kilka czynnikow:

— nowa prognoza ruchu (zwigkszenie natezenia ruchu, zwlaszcza pojazdéw ciezkich
poruszajacych sig w nocy),

— zwigkszona dokladno§¢ opisu obiektow podlegajacych ochronie akustycznej
(szczegoinie w zakresie wysokosci i ilosci kondygnacji budynkow mieszkalnych),

—  wykorzystanie bardziej szczegblowego cyfrowego modelu terenu,

— wprowadzenie do programu obliczeniowego szczegélowej rozwigzan projektowych
(zwhaszcza niwelety drogi).

Lokalizacje i parametry urzadzefi ochrony $rodowiska (ekranéw i waléw ziemnych)
zatwierdzit Wojewoda Podlaski pozwoleniem na budowe i rozbudowe drogi krajowej nr 8
z [ pazdziernika 2010r., uwzgledniajac w niej Srodowiskowe warunki realizaci
przedsiewziecia  okre$lone  postanowieniem RDOS z 8 wrzesnia 2010,
(po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oceny oddziatywania przedsiewzigcia
na srodowisko, wymaganego art. 61, 67 i 72 ustawy o informacji o $rodowisku w oparciu
oraport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko 2010 r.). Ze wzgledu na fakt,
izilosC ekranow akustycznych ujeta w pozwoleniv na budowe byta wigksza niz ilogé
okreslona w umowie z 12 sierpnia 2009 r. konieczne byto, ze wzgledow prawnych, zlecenie
wykonania ich réznicy wykonawcy wyfonionemu w formie oddzielnego przetargu.

Ponadto projekt zabezpieczen z 2010 r. zostal wykonany w oparciu o ,stare” dopuszczalne
poziomy halasu (sprzed 22 pazdziernika 2012 r.). Wykonanie ponownej analizy akustyczne;
i dostosowanie parametrow zabezpieczen akustycznych do nowych wymagan
srodowiskowych (zmniejszenie ich iloci) przyczynito sig do obnizenia kosztow zwigzanych
z budowa, przedsigwzigcia. Nowe normy $rodowiskowe pozwolity na zmniejszenie ilosci
wymaganych zabezpieczen akustycznych przy jednoczesnym dotrzymaniu wymaganych
przepisow ochrony $rodowiska. Nowe lokalizacje i parametry ekranéw zatwierdzono
ostatecznymi decyzjami Wojewody Podlaskiego nr 133/2013 z 6 wrzesnia 2013 r. oraz
nr 136/2013 z 13 wrzesnia.2013 r. (dowod: akta kontroli, str. 1946-1952)

Kontrola wewnetrzna GDDKIA w zakresie realizacji inwestycji na odcinku Jezewo-Biatystok
(zakoficzona sprawozdaniem z 5 grudnia 2012 r.) wskazywala przewleklos¢ dziatan
Oddziatu zwigzanych z budowa dodatkowych ekranow akustycznych. W wyniku kontroli
ustalono m.in., Ze poczatkowo (11 czerwca 2010 r.) wykonawca wystapit do Inzyniera
Kontraktu o wydanie polecenia zmiany w sprawie zaprojektowania i wykonania ekranéw,
zgodnie ze zaktualizowang prognoza ruchu i raportem $rodowiskowym. Cene tej zmiany
na podstawie oferty cenowej i wskaznikow Secocenbud skalkulowano na prawie 28 min zt
netto. Po 8 miesiacach, 26 czerwca 2011 r. radca prawny Oddziatu wydat natomiast opinie
prawng, e zamawiajacy przewidziat zmiane umowy, stosownie do art. 144 Prawa
zamowien publicznych, ale zmiana nie moze staé w sprzeczno$ci z warunkami kontraktu
oraz ze ,wydanie PZ w niniejszej sprawie statoby w sprzecznosci z postanowieniami
umowy, zwlaszcza z tabelg kwalifikacji prac projektowych i robot’, ponadto wiazaloby sie
z mozliwoscig protestow innych potencjalnych wykonawcow. Ponadto wykonanie spornych
prac za prawie 28 min zt netto bez przeprowadzenia przetargu musi budzi¢ watpliwosci.
Najwiasciwszym bytoby wigc przeprowadzenie przetargu nieograniczonego.

Wykonawca i InZynier Kontraktu kontynuowali jednak negocjacje i 6 wrzesnia 2011 r.
uzgodniono dodatkowg platnoé¢ za roboty w kwocie netto 20.157.599 zt i przediuzenie
czasu na ukonczenie do 27 grudnia 2012 r., a nastepnie 22 listopada 2011 r. — obnizenie tej
ceny do 19.580.000 zt netto, zakladajac wprowadzenie tych zmian poleceniem zmiany.
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Ostatecznie jednak pismem z 31 stycznia 2012 r. zamawiajgcy poinformowat Wykonawce,
ze konczy negocjacje ze wzgledu na wygérowane warunki przez niego postawione.
Rozmowy z Wykonawcg toczyly sie jednak az do 12 marca 2012 r. Dopiero 11 kwietnia
2012 r. Wydziat Realizacji Inwestycji wystapit do Dyrektora Oddzialu o przeprowadzenie
przetargu, a warto$¢ zaméwienia podstawowego Kierownik Projektu oszacowat
na 13.322.956,16 zt netto z moZliwoscig udzielenia zaméwien uzupetniajacych w wysokosci
do 50% zaméwienia podstawowego, tj. facznie 19.984.434,24 zt netto. Przedmiot
zamowienia miat zosta¢ wykonany do 30 listopada 2012 r. 29 maja 2012 r. zostala zawarta
pierwsza umowa w sprawie dodatkowych ekranow akustycznych na kwote netto 9.679.948
zt netto, a wiec 0 3.643.008,16 zt mniej niz przewidywana przed przetargiem wartosc
zamowienia podstawowego. Wykonawca w ustalonym terminie (do 20 sierpnia 2012 r.) nie
objat placu budowy i odstapit 23 sierpnia 2012 r. od umowy, z powodu, ze zatrudniony przez
niego podwykonawca nie opfacit naleznosci w kwocie 22 min zt. Wéwczas 7 wrzesnia 2012
r. Oddziat odstapit od umowy z Winy Wykonawcy i obcigzyt go karg umowng, z czego
595.316,80 zt Sciggnieto z gwarancji bankowej. Ostatecznie budowe ekranow ukoriczono
17 grudnia 2014 r., co opisano w podpunkcie b.

(dowod: akta kontroli, str. 1968-1971, 2006-2010)

2) Budowa obwodnicy Augustowa (na tzw. odcinkach a i b)

Powotana 6 pazdziernika 2014 r. Komisja przeprowadzita odbior koncowy od 9 pazdziernika
do 21 listopada 2014 r., spisujac z niego protokot. Rowniez Inzynier Nadzoru 21 listopada
2014 r. wystawit Swiadectwo Przejecia, potwierdzajace wykonanie prac z dniem
25 pazdziernika 2014 r. Kierownik budowy zlozy} natomiast 20 i 24 pazdzierika 2014 .
o$wiadczenia, ze roboty budowlane na odcinku b (obwodnica Augustowa bez wezia
Augustow), objete decyzja ZRID z 10 grudnia 2012 r. wykonano w czesci, za$ na odcinku b
(wezet Augustow), objete decyzja ZRID z 29 sierpnia 2013 r. — wykonano w calosci.
Kierownik projektu obwodnicy Augustowa (petnomocnik GDDKIA) 28 pazdziernika 2014 r.
ztozyla do WINBEC:

— wniosek o udzielenie zezwolenia na uzytkowanie przed ukonczeniem cafosci prac
na odcinku b. Zezwolenie takie zostato udzielone 6 listopada 2014 r., po kontroli
obowigzkowej; WINB stwierdzit ze ciag gtowny drogi krajowej nr 8 i drogi ekspresowej
nr 61 w zakresie objetym wnioskiem o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie oraz teren
wokot budowli zostat uporzadkowany w sposob umozliwiajacy prowadzenie ruchu
publicznego oraz wskazat prace pozostate do wykonania: Miejsca Obstugi Pasazerow ||
i 1l przy drodze krajowej nr 8 i drodze ekspresowej nr 61, regulacja rzek i ciekow
przecinajacych pas drogowy drég 8 i 61, tacznice wezta Raczki i Suwatki Poludnie, dwie
drogi wojewodzkie, pie¢ powiatowych i cztery gminne oraz wewnetrzne w zakresie
objetym projektem budowlanym zatwierdzonym decyzjg ZRID nr 19/2012 z 10 grudnia
2012 r. ze zmianami.

— zgloszenie przystapienia do uzytkowania obiektu budowlanego na odcinku a,
ktore WINB przyjat pismem z 6 listopada 2014 r., nie wnoszagc sprzeciwu.
(dowdd: akta kontroli str. 720-772)

Zdaniem Kierownik projektu E. Czaplickiej stwierdzone podczas odbioru koficowego drobne
prace zalegle i wady kwalifikowaty sie do usunigcia; nie stwierdzono uzyskania obiektow
o nizszej jako$ci niz zakladano. Prace inZyniera kontrakiu i inspektorow nadzoru
poszczegoinych branz kierownik projektu ocenita dobrze. (dowéd: akta kontroli str. 683-684)

Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji Maciej M. Gorysz wyjasnit natomiast,
2e: Przebudowa odcinka drogi krajowej nr 8 JeZewo-Bialystok przewidziana byfa po $ladzie
istniejgcej juz drogi krajowej. Projekt budowlany przewidywat w zwigzku z tym na czas
budowy wyznaczenie tymczasowych drog objazdowych i dojazdowych z wykorzystaniem
istniejacych drég oraz wykonanych odcinkéw drog projektowanych w miare postepu prac.
Tym samym, po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie obiektOw inZynierskich oraz
2 odcinkébw drog bylo moiliwe uzytkowanie przebudowywanej drogi, natomiast

8 Zgodnie ze wszystkimi decyzjami Wojewody Podlaskiege o pozwoleniu na budowe (rozbudowa drogi krajowej nr 8
na odcinku Je2ewo-Bialystok) oraz o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowych (budowa obwodnic Augustowa
i Szczuczyna) — do uzytkowania obiektéw objetych ww. decyzjami mozna przystapic po uzyskaniu pozwolenia Podlaskiego
Wojewodzkiego Inspekiora Nadzoru Budowlanego na uzytkowanie (art. 32 ustawy o realizacji inwestycji drogowych).
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zawiadomienie o zakoficzeniu budowy i przystapieniu do uzytkowania catosci mogfo by¢
zfozone dopiero po zakoficzeniu wszelkich robot, w tym budowy ekrandw akustycznych,
co nastapifo 18 grudnia 2014 r., a pismem z 30 grudnia 2014 r. WINB nie zglosit sprzeciwu
w przedmiocie przystapienia do uzytkowania. (...) Obwodnica Augustowa stanowita odcinek
nowej drogi i przystapienie do jej uzytkowania mogtlo nastgpic jedynie po zfozeniu
odwiadczenia o zakorczeniu budowy lub uzyskania pozwolenia na uzytkowanie,
co nastapito 6 listopada 2014 r. (...) Obwodnica Augustowa w zakresie odcinka a objetego
decyzjq ZRID z 29 sierpnia 2013 r. zostata wykonana w calosci, a odcinka b objetego
decyzjg ZRID z 10 grudnia 2012 r. zostata wykonana w czesci pozwalajgcej na uzytkowanie
ciggu gfbwnego drogi krajowej nr 8 i S61 oraz z uwagi na oczekiwania mieszkancow miasta
Augustowa oraz uzytkownikow drég,  ktorzy oceniajq wizualnie budowe obwodnicy
Za zakonczong, inwestor podjal decyzjge o oddaniu do uzytkowania odcinka b przed
zakoriczeniem wszystkich rob6t w czasie najkrotszym jak to byto mozliwe. Zakres robot Jjaki
pozostat do wykonania zwigzany byt m.in. z zakoriczeniem regulacji rzek i ciekow
przecingjacych pas drogowy, wykonania pozostalych do wykonania i wskazanych
w poszczegoinych decyzjach na obiekty robdt na drogach wojewédzkich, powiatowych,
gminnych i wewnelrznych. Komisja odbiorowa oraz Inzynier wystawiajgc Swiadectwo
Przejecia wskazali, ze jako$¢ wykonywanych robét w poszczegolnych asortymentach
nieznacznie odbiega od wymagan w WWIORB, PFU, Dokumentacji Projektowe),
STWIORB® z uwzglednieniem folerancji i nie ma wigkszego wplywu na cechy
eksploatacyjne obiektu i bezpieczeristwo ruchu, w zwigzku z tym mozliwe bylo wdrozenie
procedury akceptowania wad zgodnie z subklauzulg 11.12. Zaréwno do protokotu odbioru
koficowego jak i do Swiadectwa Przejecia zostaf dotaczony Wykaz wad oraz drobnych prac
zaleglych. (dowdd: akta kontroli, str. 1957-1958)

W wyniku zakoriczenia inwestycji uzyskano nastepujace efekty rzeczowe:

— na obwodnicy Augustowa - 52417 km przyrostu dlugosci nowowybudowanych
odcinkow jedno i wielojezdniowych (na drogach DK8 i S61) i 36 obiektow inzynierskich:

— na trasie Jezewo-Bialystok — 24,272 km przyrostu diugosci drugiej jezdni (lewej)
dobudowanej w ramach przebudowy istniejace] drogi jednojezdniowej (DK 8, DK 64,
S8), 24 obiekty inzynierskie oraz ok. 55 km drog lokalnych.

(dowod: akta kontroli str. 809-810, 822)

2.11.5. Inzynierowie Kontraktow wystawili Swiadectwa Przejecia (potwierdzajace wykonanie
robot budowlanych w zasadniczej czesci) dla 2 inwestycii:

» obwodnicy Augustowa ~ 21 listopada 2014 r. i z tg datg Oddziat sporzadzit tez protokot
odbioru koficowego (z data ukoriczenia robot 25 pazdziernika 2014 r.);

e rozbudowy drogi krajowej S 8 na odcinku Jezewo-Bialystok — 12 wrzesnia 2012 r.
(z datg ukoriczenia robot 18 sierpnia 2012 r.), lecz Oddziat nie zakorczyt odbioru
koncowego tych prac.

Do obydwu tych Swiadectw dotaczone zostaly szczegdtowe wykazy usterek, wad i robét
zaleglych. (dowod: akta kontroli, str. 309-313)

Wady i roboty okreslone w zatgczniku do Swiadectwa Przejecia odcinka Jezewo-Bialystok
z 12 wrze$nia 2012 r. mialy zostac usuniete do 22 pazdziemika 2012 r. Wady usunigto
w przewidzianym terminie (Oddziat zgtaszat dalsze wady w okresie zglaszania wad,
fj. do 18 sierpnia 2013 r.), natomiast termin poprawienia usterek byt przediuzany przez
Inzyniera Kontraktu na wniosek Wykonawcy. 15 pazdziernika 2013 r. Inzynier Kontraktu
sporzadzit Swiadectwo Wykonania, z ktorego wynikalo, ze ostatnia z wad ujawnionych
w okresie zglaszania wad i rekojmi (1. do 18 sierpnia 2013 r.). zostata usunieta 11 wrze$nia
2013 r. Z tytulu nieusunigtych usterek zmnigjszono wynagrodzenie Wykonawcy:
032.711,43 zt brutto z powodu predkosci projektowej na obiekcie (wiadukcie) WD-8 oraz
0289.217,06 zt brutto z powodu wad materiafowych tj. wystepujacych po powtome;
weryfikacji dopuszczalnych odchylek w skladzie (zawarto$¢ asfaltu i uziarnienie mieszanki),

8t Warunki Wykonania i Qdbioru Robot Budowlanych (WWIORB) i Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét
Budowlanych (STWIORB), stanowigce elementy Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU) jako czeéci SIWZ zamowienia
na wykonanie chwodnicy Augustowa.
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niedostatecznej grubosci warstwy oraz jej niedostatecznego zageszczenia. Zmniejszenia
te (potracenia) uwzgledniono w Przejciowym Swiadectwie Ptatnosci z 10 grudnia 2013 r.

Natomiast usuniecie wad i usterek oraz wykonanie robot zaleglych okreslonych
w zataczniku do Swiadectwa Przejecia obwodnicy Augustowa z 21 listopada 2014 r.
przewidziano na okres od 15 grudnia 2014 r. do 30 czerwca 2015 r., przy czym w okresie
roku od Swiadectwa Przejecia, zamawiajacy moze zglasza¢ wady objete rekojmia,

(dowadd: akta kontroli str. 314-315, 444, 524-528, 736-763)

W przypadku Swiadectwa Przejecia odcinka Jezewo-Bialystok, Zastepca Dyrektora
Oddzialu pismem z 14 wrzesnia 2012 r. zarzucit Halcrow Group Sp. z 0.0. (Konsultantowi
wyznaczajgcemu Inzyniera Kontraktu), ze wydano je niezgodnie z subklauzulg 10.1.
Warunkéw Kontraktu z 2 czerwca 2008 r. (umowe te podpisata Centrala GDDKIA)
| nie uzgodniono go z Kierownikiem Projektu, wbrew p-ktowi 2.3.4 SIWZ zaméwienia
udzielonego Konsultantowi (stanowiacego element ww. umowy). Zdaniem inwestora
na dzien 18 sierpnia 2012 r. robét nie ukonczono zgodnie z Kontraktem, gdyz wystepowaty
roboty majace istotny wplyw na mozliwos¢ uzyskania pozwolen na uzytkowanie czesci
obiektow i rozpoczecie eksploatacji rozbudowanej drogi krajowej nr 8 (wyliczono braki
w 12 tiretach), ponadto cze$¢ robdt nie mogla by¢ wcale prowadzona, gdyz jedno
z pozwolen na budowe (nr 132/2012) uzyskano dopiero 23 sierpnia 2012 r. (korekty
lokalizacji i parametrow drog, dojazdy, chodniki i przepusty drogowe oraz zmiana konstrukcji
2 murbw oporowych, a takze zmiana lokalizacji odcinkow sieci infrastrukturalnych).
W konkluzji stwierdzono, ze Oddziat traktuje dziafanie Inzyniera Kontraktu jako razace
naruszenie umowy, kwalifikujace do odstapienia od niej.

Halcrow Group Sp. z 0.0. pismem z 21 wrzes$nia 2012 r. przedstawita stanowisko Inzyniera
Kontraktu negujace ww. zarzuty. Wskazano zwlaszcza, ze zgodnie z pkt 2.3.4. zatgcznika
do umowy z 2 czerwca 2008 r. w powigzaniu z klauzulg 3.1. warunkoéw kontraktu
z wykonawcg Inzynier Kontraktu nie ma obowigzku uzyskania zgody zamawiajacego
na dziafania z klauzuli 10.1. ww. warunkéw kontraktu (Przejecie Drog i Odcinkow), w tym
na wystawienie Swiadectwa Przejecia, ale informowat o tym zamiarze na radzie projektu
i przedstawiciele Oddzialu nie wyrazili sprzeciwu. Natomiast obowigzek uzgodnienia
Swiadectwa Przejecia z Kierownikiem Projektu nie zostat wigczony do kontraktu
z wykonawca. Roboty ukohczono zgodnie z tym kontraktem, a dopuszczone prace zalegle
spetniajg warunki klauzuli 10.1. warunkow kontraktu tj. nie majg wplywu na uzycie robot
do przeznaczonego celu (odcinek drogi objety robotami zostat przekazany do ruchu
12 wrze$nia 2012 r.). Wprowadzone ograniczenie predko$ci spowodowane jest brakiem
ekrandw akustycznych, ktore nie s objete Kontraktem i bedzie obowiazywaC do czasu
zakonczenia ich budowy. Inzynier Kontraktu podejmowat dziatania zgodnie z Kontraktem
i z nalezytg dbatoscia, zgodnie z najlepsza praktyka zawodowa,

Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji Maciej B. Gorysz wyjaénit w tej sprawie m.in.,
ze ,Zgodnie z warunkami ogoinymi i szczegolnymi kontraktu na przebudowe odcinka drogi
krajowej nr 8 wystawienie Swiadectwa Przejecia le2y w wylgcznej gestii Inzyniera Kontraktu
na podstawie subkfauzuli 10.1%2, Zgodnie za$ z subklauzulg 3.1. warunkdw szczegoinych
kontrakfu na roboty budowlane, InZynier Kontraktu nie miat obowigzku uzgadniania
z zamawiajgcym dziatai wynikajacych z subklauzuli 10.1, a ponadfo zamawiajacy
zobowigzal sie nie nakfadac dalszych ograniczen na upowaznienia InZyniera,
bez uzgodnienia w Wykonawcq. Z korespondencji miedzy Inzynierem Kontraktu,
a zamawiajacym w Sprawie odcinka Jezewo-Bialystok (na ktorym wystepowaly prace
zalegle) wynika, Ze InZynier uznal po szczegblowych analizach, ze te zalegfe prace
spelniajg wymogi subklauzuli 10.1. i z tego powodu wystawif Swiadectwo Przejgcia
potwierdzajgce zakonczenie rob6t na dzieri 18 sierpnia 2012 r. Zgodnie z Kontraktem
Inzynier moze odrzucié wniosek Wykonawcy o wydanie ww. Swiadectwa jedynie

82 Zgodnie z subklauzulg 10.1 pkt a Warunkéw Szczegéinych Kontraktu Swiadectwo Przejecia wystawia sie z data, z kiora)
Roboty zostaly ukonczone zgodnie z Kontraktem, pomijajac wady oraz drobne zalegle prace spelniajace facznie
nastepujace warunki: {i) niemajace wplywu na uzycie Robét lub Odcinka do przeznaczonego im celu (uzycie do czasu
ukoficzenia tych prac i usuniecia tych wad lub podczas dokonywania tych ¢zynnoéci), (ii) niemajace wplywu na mozliwosé
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie (jeZeli jest wymagane), (iii) ktorych wykonanie w ciggu Czasu na Ukoficzenie
nie bylo mozliwe z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy.
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wyszczegolniajac prace niespetniajgce subklauzuli 10.1. i uzasadniajgc powody takiej
kwalifikacji tych prac. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, w fym zapisy subkiauzuli
3.1 10.1 Warunkow Kontraktu Oddziat nie widziat mozliwosci Skutecznego podwazania
wystawionego przez Inzyniera 12 wrzes$nia 2012 r. Swiadectwa Przejecia. Z analizy
dokumentow wynika, ze zapis p-ktu 2.3.4. Opisu przedmiotu zamowienia SIWZ
na przygotowanie i zarzadzanie programem pilotazowym systemu Zaprojektuj i Zbuduj
nie przewidywat obowigzku uzyskania zgody Zamawiajacego przez Inzyniera Kontrakiu
przed podjgciem dziatar wynikajacych z subklauzuli 10.1. Zarazem, po zakonczeniu robét,
Inzynier Kontraktu mial wystawi¢ Swiadectwo Przejecia po uzgodnieniu z Kierownikiem
Zadania. Uzgodnienie moglo wigc dotyczy¢ jedynie formy i czasu wystawienia Swiadectwa
Przejecia, nie za$ samych podstaw jego wystawienia, ktorych ocena lezata catkowicie
po stronie Inzyniera Kontraktu. Postanowienia warunkéw ogdinych i szczegbinych kontraktu
na budowe obwodnicy Augustowa byly zblizone do oméwionych postanowieri warunkow
kontraktu na przebudowe odcinka Jezewo-Bialystok, z tym ze prace na tym odcinku w dniu
wystawienia Swiadectwa Przejgcia byly juz w istocie zakoficzone, wydane tez bylo
pozwolenie na uzytkowanie. Warunki ogoine umowy z konsultantem na zarzgozanie
kontraktem na projekt i budowe obwodnicy Augustowa zobowigzywafy konsultanta m.in,
do sprawdzenia i potwierdzenia gotowosci obiektu do dokonania przez Zamawiajgcego
komisyjnego  odbioru  ostatecznego, nie formutowaly za$ wymogu uzgodnienia
z zamawiajgcym wystawianego Swiadectwa Przejecia”.

(dowod: akta kontroli str. 309, 1919-1924, 1957-1958)

2.11.6. W przypadku 1 z 3 kontrolowanych inwestycji (przebudowa drogi krajowej nr 8
na odcinku JeZewo-Bialystok) rozpoczat sie, z dniem 16 pazdziernika 2013 r., 4-letni okres
gwarancji. Do 3 czerwca 2014 r. nadzér nad usuwaniem wad w okresie gwarancj
sprawowat tez Inzynier Kontraktu (do czasu wygasnigcia umowy z konsultantem). 19 -
29 sierpnia 2014 r. odbyt sie przeglad gwarancyjny Nr 1 z udziatem przedstawicieli GDDKiA
i Wykonawcy. Stwierdzono 38 usterek w branzy drogowej i 26 usterek obiektow
inzynierskich, a zamawiajacy wyznaczyt termin ich usuniecia do kofica wrzesnia 2014 r.
Przedstawiciele wykonawcy odmowili podpisania protokofu z przegladu. Pismem
z 17 wrzesnia 2014 r. wykonawca poinformowat Oddzial, ze usterki zostang usuniete
do 14 listopada 2014 r., poczynajac od 18 wrzesnia 2014 r. Kolejnym pismem z 14 listopada
2014 r. poinformowat za$ o usunigciu usterek, oprocz oczyszczenia studni rewizyjnych
(na czesci odcinka), wymiany uschnigtego drzewostanu (na czeéci odcinka), wymiany
uszkodzonych siatek dla ptazow, naprawy nawierzchni $ciezek rowerowych oraz
wyptywajacego lepiszcza na styku nawierzchni jezdni z kraweznikiem oraz wskazat
propozycje co do sposobu ich usunigcia. Niewykonane roboty byly przedmiotem dalsze;
korespondencji i uzgodnieh migdzy stronami. zamawiajacy poinformowat Wykonawce,
iz szczegOlowy przeglad dotyczacy stwierdzenia usunigcia  usterek  zostanie
przeprowadzony wiosng 2015 .

Prowadzone naprawy gwarancyjne w niewielkim stopniu ograniczaly korzystanie
z wykonanej inwestycji (wykonawca zgtosit wylgczenie z uZytkowania pasa ruchu w okresie
23-26 lipca 2014 r., w zwiazku z naprawa dylatacji® na obiekcie mostowym M-17 na Narwi).
Ponadto realizujgcy umowe na wykonanie ekranéw akustycznych prowadzit prace,
w ramach ktorych wielokrotnie zajmowano pas ruchu w réznych odcinkach przebudowane;
drogi®4, (dowod: akta kontroli: 444-474, 2182-2185)

2.11.7. Oddziat uzyskat pozwolenia na uzytkowanie obiektow, w tym inZynierskich
zwigzanych z 2 inwestycjami, ktérych budowe zakonczono:

1) Na obwodnicy Augustowa — nowej trasie, na kiorej nie odbywat sie wczesniej ruch -
Oddziat uzyskat facznie 258 pozwolen na uzytkowanie (22 lipca — 14 listopada 2014 r.),
w tym 44 na obiekty, 213 na przepusty oraz 1 pozwolenie na droge przed zakorczeniem
wszystkich robot.

8 Szczelina celowo utworzona w konstrukcji architektonicznej, dla wyeliminowania obcigzen, odksztalcen lub przesuniet.

5 10 protokolow odbioru oznakowania tymczasowej onganizacji ruchu na budowe ekranéw akustycznych, barier
energochlonnych oraz ogrodzen - zajecia pasa drogowego, trwajace na roznych odcinkach od jednego do kilku miesiecy
(w okresie od 17.12.2013 r. do 15.11.2014 r.).
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2) Na odcinku Jezewo-Bialystok — objetym rozbudowag na $ladzie istniejacej juz drogi
krajowej — Oddziat uzyskat tacznie 147 pozwolef na uzytkowanie (10 czerwca 2011 r. -
22 sierpnia 2013 r.), w tym 26 pozwolen na 24 obiekty inzynierskie, 2 na ktadki dia pieszych,
32 na przepusty pod droga gtéwna i 85 na pozostale przepusty, 2 pozwolenia na odcinki
drég.
Poszczegobine obiekty inzynierskie obu inwestycji byly oddawane do uZytkowania
sukcesywnie, w miare konczenia na nich prac. Analiza wybranych 20 dziennikow budowy
obiektow inzynierskich (z obu inwestycj) wykazata, Zze wykonawca niezwlocznie
przedstawial Inzynierowi do weryfikacji niezbedne dokumenty umozliwiajace wystapienie
do WINB o wydanie pozwolenia na uzytkowanie. Wnioski te sktadano: na odcinku Jezewo-
Bialystok od 1 do 11 dni po zakofczeniu prac zasadniczych na danym obiekcie
(wg dziennika budowy), a na obwodnicy Augustowa od 1 do 34 dni po odbiorze
technicznym obiektu (wg protokotu odbioru) i zawieraty wszystkie wymagane zataczniki
(WINB nie zwracat sie o ich uzupelnienie). Oddziat otrzymywat decyzje o pozwoleniu
na uzytkowanie, po 4-15 dniach od zlozenia wniosku. Analiza 20 decyzji WINB
o0 pozwoleniu na uzytkowanie 20 obiektow inZynierskich oraz protokotow z kontroli WINB
na tych obiektach wykazalta, ze nie stwierdzano uzytkowania tych obiektow przed wydaniem
pozwolenia na uzytkowanie, ani usterek i istotnych odstepstw od zatwierdzonego projektu
budowlanego. WINB zalecit jedynie dokoficzenie wykonania drog dojazdowych
dla 2 obiektow oraz wykonanie oznakowania poziomego i uporzgdkowania pobocza
jednego obiektu. Po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie obiektu, w dziennikach budowy
odnotowywano zakonczenie robot i uporzadkowanie terenu.

(dowod: akta kontroli str. 377-383, 720-735)

Po oddaniu obwodnicy Augustowa do uzytkowania (6 listopada 2014 r.) Oddziat otrzymat
pisma od Przewodniczacej Rady Miasta w Augustowie (14 listopada 2014 r.), Zarzgdu
Powiatu w Augustowie (28 listopada 2014 r.) oraz Urzedu Miejskiego w Augustowie
(4 grudnia 2014 r.) z informacjg, Ze ruch pojazdéw cigzarowych na ulicach miasta nadal jest
wysoki i wnioskami o ustanowienie odpowiednich ograniczefi. Dyrektor Oddziatu
zarzadzeniem nr 56/2014 z 14 listopada 2014 r. powotat komisje ds. weryfikacji wnioskow
w zakresie funkcjonalno$ci organizacji ruchu na oddanej trasie. Komisja przeprowadzita
badania natezenia ruchu drogowego®, z ktorych wynika, ze natezenie ruchu cigzarowego
w Augustowie w godz. 7-15 po otwarciu obwodnicy spadto w stosunku do 2010 r. $rednio
0 63,3% przed ustawieniem ograniczenia tonazu do 7,5 t oraz o $rednio 86,9%, w stosunku
do roku 20108, po wprowadzeniu ograniczenia tonazu do 7,5 t. W trybie interwencyjnym
28 listopada 2014 r. zostaly ustawione znaki ograniczenia ruchu cigzkiego, na wyjezdzie
z Augustowa w kierunku Suwatk ,starg” droga krajowa nr 8, do 7,5 tony z wyiaczeniem
mieszkancow, gospodarki lesnej i komunalnej oraz zaopatrzenia obszaru gmin Nowinka
i Suwalki. Jednoczesnie 4 i 5 grudnia 2014 r. GDDKIA wystapita o opinie Urzedu Miejskiego
w Augustowie, Rady Miejskiej w Augustowie, Komendy Powiatowej Policji w Augustowie
oraz Komendy Miejskiej Policji w Suwatkach oraz Urzedu Gminy Suwatki i Urzedu Gminy
Nowinka, w sprawie wprowadzonych ograniczen. (dowod: akta kontroli str. 773-795)

Delegatura NIK w Biatymstoku zwraca uwage na:

1. Sposéb zorganizowania wspélpracy inwestora (Oddzialu) z konsultantem
wyznaczajacym Inzyniera Kontraktu (postanowienia umowy zawarte] miedzy
konsultantem a Centrala GDDKIA, nakiorej tres¢ Oddziat nie miat wplywu)
nie zapewniat powigzania czynnosci Inzyniera Kontraktu, dokonujacego - zgodnie
z postanowieniami FIDIC (integralnej czg$ci umow, zawartych z wykonawcami budowy)
— przejecia robot w imieniu inwestora, z czynno$ciami komisji powolywanej przez
Oddziat, prowadzacej odbior kofcowy napodstawie specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robot budowlanych (wymaganymi przepisami zamowien
publicznych, a stanowigcymi element SIWZ zaméwienia z wykonawcg budowy).
W przypadku rozbudowy odcinka Jezewo-Biatystok Oddziat pismem do konsultanta z 14

85 W dniach 18 i 20.11.2014 r. (czyli po otwarciu obwodnicy dla ruchu a przed wprowadzeniem ograniczenia ruchu do 7,5 t
na wyjezdzie z Augustowa w kierunku Suwalk) oraz 1i9.12.2014 r. po wprowadzeniu ograniczenia ruchu do 7,5 t.

8 GDDKIA dysponuje réwniez danymi o ruchu granicznym na przejsciu w Budzisku i od roku 2010 do 2013 ruch ten wzrost
0 30,6%.
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wrze$nia 2012 r. zakwestionowat wystawienie Swiadectwa Przejecia tego odcinka,
co opisano w p-kcie 2.11.5 wystapienia. Komisja odbioru koricowego, powotana przez
Oddziat juz po wystawieniu Swiadectwa Przejecia (9 pazdziernika 2012 r.}, wskazywata
za§ na liczne wady, usterki i roboty zalegte, uzupeiniane po wystawieniu tego
Swiadectwa do wrzesnia 2013 r. (co opisano w p-kcie 2.11.4 wystapienia) oraz na
niekompletno$¢ dokumentacji przedstawionej przez Inzyniera Kontraktu, w tym
dotyczacej tychze wad i usterek. Na spotkaniu z 19 pazdziernika 2012 r. komisja
podirzymata stanowisko Oddzialu z 14 wrzesnia 2012r., w ktdrym kwestionowano
wystawienie Swiadectwa Przejecia. Oddziat nie dysponowat jednak skutecznymi
instrumentami do jego podwazenia, co opisano w p-kcie 2.11.5 wystapienia.

(dowdd: akta kontroli, str. 395- 439)

2. Osiggnigcie zatozonego celu inwestycji, tj. uzyskanie przez rozbudowany odcinek
Jezewo-Biatystok parametrow drogi ekspresowej nastapito z opdznieniem 2 lat
i 4 miesigcy w stosunku do terminu pierwotnie okre$lonego w umowie. Uwarunkowane
ono bylo bowiem nie tylko ukoriczeniem robot w zakresie rozbudowy odcinka Jezewo-
Biatystok, ale takze zainstalowaniem wszystkich wymaganych ekranéw akustycznych.
Roboty te wykonywali jednak 2 rézni wykonawcy, ktorzy ukonczyli je w roznych
terminach: roboty budowlane na odcinku Jezewo-Biatystok — 27 wrzesnia 2013 r.
(po poprawkach i wykonaniu robét zalegtych, wskazanych w Swiadectwie Przejecia
z 12 wrzesénia 2012 r. oraz przez komisje odbioru kofcowego), a instalacje ekranow —
17 grudnia 2014 r. W efekcie przystapienie do uzytkowania tego odcinka w charakterze
drogi ekspresowej, co nastapito dopiero 30 grudnia 2014 r., co opisano blizej w p-keie
2.11.4.1) wystapienia. Powierzenie realizacji ekranéw akustycznych wykonawcy innemu
niz wykonawca odcinka Jezewo-Biatystok wplynelo na znaczne wydtuzenie terminu
dostosowania tego odcinka do parametréw drogi ekspresowej, ale w wyniku
przeprowadzonych przetargéw oraz w zwigzku ze zmiang rozporzadzenia w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku z 1 pazdziemika 2012 r.), budowe
ekrandw zrealizowano nizszym kosztem, niz wynagrodzenie oczekiwane przez
wykonawce odcinka Jezewo-Biatystok.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, iz pomimo szeregu czynnikow negatywnie wpltywajacych
na piynno$C realizacji procesow inwestycyjnych Oddziat korzystat z zawartych
w kontraktach instrumentéw oddzialywania  na uczestnikow tych proceséw oraz
podejmowat decyzje stuzace minimalizowaniu towarzyszacych inwestycjom ryzyk.

3. Przygotowanie organizacyjne do realizacji inwestycji

drogowych oraz nadzdr nad realizacjg zadan inwestycyjnych
3.1. Problemy w zakresie organizacji pracy i obsady kadrowej przy realizacji zadan
Z zakresu przygotowania i realizacji inwestycji drogowej

3.1.1. W ocenie Dyrektora Oddziatu ,gfownymi czynnikami utrudniajgcymi terminowg
lub oszczedng realizacje inwestycji” sq ,czynniki zewnetrzne, na ktére GDDKIA
nie ma wplywu”: dugotrwaly proces uzyskiwania czy zmiany decyzji o pozwoleniu
na budowg lub ZRID oraz przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, ktore powoduja,
iz proces wyfaniania wykonawcow czy ustugodawcoéw w przypadku zaskarzeri czy odwolan
oferentow jest stosunkowo diugi i czesto powoduje przekroczenie zaktadanych wstepnie
terminow’. {dowdd: akta kontroli, str. 1934-1937)

3.1.2. Zgodnie z ramowym Regulaminem Organizacyjnym Oddzialu GDDKIA ustalonym
zarzadzeniem Generalnego Dyrektora z 20 pazdziernika 2009 r., i z wydanym na jego
podstawie Regulaminem Organizacyjnym Oddziatu w Bialymstoku (zarzadzeniem Dyrektora
Oddziatu z 4 listopada 2009 r.) do 1 stycznia 2014 r. w Oddziale funkcjonowato 5 zastepcow
Dyrektora: ds. technologii, ds. przygotowania inwestycji, ds. realizacji inwestycji,
ds. zarzadzania drogami i mostami i ds. ekonomiczno-finansowych. Poszczegoine Wydziaty
zajmujace sie inwestycjami podlegaly 2 réznym zastepcom i dyrektorowi:

e  Wydziat Realizacji Inwestyciji (i 1 inny Wydziat) - Zastepcy ds. Realizacji Inwestyciji;

o Wydzialy Dokumentacji oraz Nieruchomoéci (i 2 inne wydzialy) - Zastepcy
ds. Przygotowania Inwestycii,
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e  Wydziat Ochrony Srodowiska (i niektore inne wydziaty i stanowiska) — Dyrektorowi.

Zarzadzeniem z 8 kwietnia 2013 r. Generalny Dyrektor ustanowit nowy ramowy Regulamin
Organizacyjny Oddziatu GDDKIA, przewidujacy, ze Wydzialy Dokumentacji, Ochrony
Srodowiska oraz Nieruchomosci podlegaé beda Zastepcy ds. Inwestycji. Wydziat Realizacji
Inwestycji oraz zastepcow ds. przygotowania i realizacji inwestycji zniesiono. Przewidziano
natomiast istnienie zespolow kierownikow projektow, podleglych Zastepcy ds. Inwestycii.
Dyrektorow Oddziatow zobowigzano do dostosowania do tych zmian regulaminow
Oddziatow z mocg wsteczng od 1 kwietnia 2013 r. Ramowy regulamin opracowat zespot
pod przewodnictwem Dyrektora Oddziatu w Bydgoszczy w celu wprowadzenia zmian
usprawniajacych proces przygotowania i realizacji inwestycji (podporzadkowanie wydziatow
tym sie zajmujacych jednemu zastepcy). Pismem z 10 kwietnia 2013 r. Dyrektor Generalny
dopuscit mozliwos¢ dalszego stosowania dotychczasowych regulaminéw, w przypadku
Oddziatow realizujgcych inwestycje o znacznym zakresie — na umotywowany wniosek
Dyrektora Oddziatu.

25 kwietnia 2013 r. Dyrektor Oddziatu zwrdcit sie 0 zgode na wdrozenie nowego ramowego
regulaminu organizacyjnego (z 8 kwietnia 2013 r.) z dniem 1 stycznia 2014 r. Motywowat to
realizowaniem przez Oddziat 4 projektow inwestycyjnych o facznej wartosci
1.466.093 tys. zt oraz przygotowywaniem zadan inwestycyjnych na facznie 13 odcinkach
drég ekspresowych S-8, $-19i S-61 o facznej wartosci 9.820.698 tys. zt. Wskazat zarazem,
ze wprowadzenie zmian organizacyjnych - tak aby zapewnity prawidiowe funkcjonowanie
Oddziatu - ,wymaga odpowiedniego przygotowania i przeprowadzenia {(..) w Sposob
plynny, bezkonfliktowy przy zminimalizowaniu wszystkich moZliwych do przewidzenia
zagrozen. Z jednej strony przygotowanie, kontynuacja rozpoczetych projektow (...), z
drugiej za$ realizacja i wprowadzenie do realizacji nowych zadann wymusza okrelenia
rezerwy czasowej na stworzenie jednego doskonale funkcjonujgcego pionu inwestygji. (...)
Wraz z nowq strukturg organizacyjng pojawia sig uzasadniona potrzeba wdroZenia nowych
procedur dziafania, systemow i mechanizmow kontrofi (...) Zmiany na pewno bedq
wymagaly monitorowania i wprowadzania na biezgco usprawnien”.

Zarzadzeniem z 5 lipca 2013 r. Generalny Dyrektor ustanowit kolejny ramowy Regulamin
Organizacyjny Oddzialu GDDKIA, przewidujacy, ze Wydzialy Dokumentacji, Ochrony
Srodowiska, Nieruchomosci oraz Realizacji, a takze zespoly kierownikow projektow
podlega¢ bedg Zastepcy ds. Inwestyciji. Zastepcow ds. przygotowania i realizacji inwestycji
zniesiono. Dyrektorow Oddzialdw zobowigzano do dostosowania do tych zmian
regulaminéw Oddziatéw z mocg od 1 stycznia 2014 r, z mozliwoscig odstepstw
od ramowego Regulaminu, na uzasadniony wniosek Dyrektora Oddziatu, zaakceptowany
przez Generalnego Dyrektora.
Zarzadzeniem z 12 lipca 2013 1. — z mocg od 1 stycznia 2014 r. - Dyrektor nadat Regulamin
Organizacyjny Oddziatowi, wdrazajacy rozwiazania wynikajace z regulaminu ramowego.
(dowod: akta kontroli, str. 837-858)

3.1.3. W latach 2010-2014 (do 1 grudnia) Oddziat zatrudniat osoby z uprawnieniami
budowlanymi zaréwno w zakresie projektowania (8-10 oséb), jak i wykonawstwa (37 -
42 osoby); wiekszo$¢ osob z uprawnieniami projektowymi dysponowata takze
uprawnieniami wykonawczymi. W Wydziatach zwigzanych z realizacjg inwestycji pracowato
5-7 0s6b z uprawnieniami do projektowania (z tego 1-2 bylo kierownikami projektow) oraz
12-14 0s6b z uprawnieniami do wykonawstwa (z tego 4-6 0sdb bylo kierownikami projektu).
Uprawnieniami geologicznymi (do sporzadzania projektéw i nadzoru nad robotami
geologicznymi) dysponowata 1 osoba w Laboratorium Oddziatu).

(dowod: akta kontroli, str. 859-869)

3.2. Zarzadzanie i monitorowanie przygotowaniem i realizacja inwestycji

3.2.1. Pismem z 29 pazdziernika 2008 r. Departament Realizacji Inwestycji zwrocit sie
do Oddziatdow o przesylanie w formie elektronicznej i pisemnej informacji wg zataczonych
tabel dotyczacych realizowanych przez nie zadah — w terminie do 10 dnia kazdego miesiaca
(od listopada). Z dniem 25 sierpnia 2010 r. zmodyfikowano i poszerzono zakres
zgtaszanych danych, w zwigzku z utworzeniem — w ww. Departamencie — 3 baz danych:
o kontraktach, monitoringu zmian i podwykonawcéw, uzupelnianych do 5 dnia kazdego
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miesigca. Dane do tych baz obejmujg kontrakty w trakcie realizacji z perspektywy na lata
2007-2013 (stara perspektywa) oraz pozostatych kontraktow w okresie gwarancji).

Pismem z 8 wrzeénia 2009 r. Zastepca Generalnego Dyrektora polecit przedktada¢
Departamentowi Realizacji Inwestycji do 15 dnia kazdego miesigca wszelkg dokumentacje
zwigzang z roszczeniami na realizowanych kontraktach oraz aktualizowane dane
tabelaryczne (obejmujace kontrakty w trakcie realizacji ze starej perspektywy i pozostale
w okresie gwarancji). Dane te obejmowaty zaréwno roszczenia Zamawiajacego wobec
wykonawcow, jak tez wykonawcow wobec zamawiajacego. Pismem z 9 wrze$nia 2014 r.
polecit za$ oddzielnie raporowa¢ w tym samym terminie dane o roszczeniach.
obejmujacych perspektywe na lata 2014-2020 (z 2 kontraktow w ramach tej perspektywy).

Pismem z 2 stycznia 2013 r. Dyrektor Departamentu Realizacji Inwestycji zobowigzat
Oddzialy do przekazywania danych o zobowiazaniach Wykonawcy z tytutu kar umownych
i odpowiedzialnosci solidamej wobec podwykonawcow, ustugodawcow i dostawcow w tabeli
wg okreslonego wzoru, do 5 dnia kazdego miesigca (w zakresie wszystkich realizowanych
kontraktow i pozostatych w okresie gwarancji).

Ponadto, pismami z 5 i 23 stycznia oraz 6 kwietnia 2012 r. Zastepca Generalnego Dyrektora
okreslit obowigzki sprawozdawcze Oddzialow w zwigzku ze zblizajacymi sie Mistrzostwami
w pifce noznej Euro 2012. Zgodnie z nim, Kierownicy Projektow wszystkich realizowanych
kontraktow mieli co tydzien (w kazdy poniedzialek do godz. 12) przekazywac
Koordynatorom Projektu oraz Departamentowi Realizacji Inwestycji w Warszawie - w formie
elektronicznej i papierowej — tzw. fiszki tygodniowe wg ustalonego wzoru, z danymi
0 rzeczowej i finansowej realizacji danego projektu oraz o dotyczacych go zagrozeniach,
problemach, dziataniach, jak tez o roszczeniach wykonawcow. Pismem z 4 listopada 2014 r,
Dyrektor Departamentu Projektow Unijnych i Monitoringu polecit Dyrektorowi Departamentu
Realizacji, aby sprawozdania z realizacji projektu byly - od listopada — przekazywane
co miesigc do 15 dnia po miesiacu sprawozdawczym (elektronicznie). Sprawozdania
tygodniowe wyeliminowano.

Oddziat przekazuje wspomniane dane w trybie roboczym w formie elektronicznej (bez ich
zatwierdzania przez Dyrektora). Wedlug Naczelnka Wydzialu Realizacji sporzadzenie
ww. sprawozdawczo$ci zajmuje ok. 10 osobodni w miesiggcu.

(dowdd: akta kontroli, str. 1445-1467, 1553-1556)

Zgodnie ze wspomnianymi dyspozycjami z 2012 roku, kierownicy 3 kontrolowanych
projektow przekazywali sprawozdania cotygodniowe Koordynatorom Projektu oraz
Departamentowi Realizacji Inwestycji (od 2014 r. - Departamentowi Inwestycji):

* Kierownicy Projektow budowy obwodnic Augustowa oraz Szczuczyna — od stycznia
2012 r. do listopada 2014 r. (odpowiednio 147 i 144; w listopadzie 2014 r. Zlozyli
pierwsze sprawozdanie miesieczne),

» Kierownik Projektu rozbudowy drogi krajowej nr 8 na odcinku Jezewo-Biatystok —
facznie 46 od stycznia do listopada 2012 r. (do czasu wystawienia Swiadectwa
Przejgcia, w zwigzku zakonczeniem robot).

W sprawozdaniach tych Kierownicy Projektow wskazywali najistotniejsze problemy
zwigzane z budowq i jej przebiegiem, m.in.:

»  przy budowie obwodnicy Szczuczyna - brak mobilizacji Wykonawcy FCC Construccion,
problemy z jego plynno$cia finansowa, niekorzystne warunki atmosferyczne w marcu
ina poczatku kwietnia 2013 r.,, btedach w dokumentacji, op6znienia Wykonawcy,
dzialania zaakceptowanych podwykonawcéw, informacje o niewykonaniu minimalnej
iloSci wykonania robot oraz o odstapieniu od umowy i zawarciu umowy z kolejnym
Wykonawca;

»  przy budowie obwodnicy Augustowa - nagle wiosenne roztopy (13-15 kwietnia 2013 r.)
i roboty zabezpieczajace, co spowodowato opdinienie rozpoczecia prac zasadniczych,
przejéciowy brak dostepnosci niektorych dziatek, dane o licznie podwykonawcow
| zmianach w umowie i w decyzjach ZRID, o niedotrzymaniu przez Wykonawce terminu
uzyskania decyzji ZRID, o roszczeniach Zamawiajacego i Wykonawcy, jak tez
0 ukonczeniu catosci robot w stopniu umozliwiajacym ich przejecie;
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e przy rozbudowie drogi S-8 na odcinku Jezewo-Bialystok — problemy plynnoécig
finansowa ~ Wykonawcy (po interwencji GDDKIA  uregulowat  naleznosci
podwykonawcow), o roszczeniach zwigzanych z archeologia i niekorzystnymi
warunkami atmosferycznymi (obfitych opadach w lipcu 2011 r. i 2012 r., niskich
temperaturach w styczniu-lutym 2012 r.), problematycznej wspdipracy ze spotkami
wodnymi | Wojewodzkim Zarzadem Melioracji i Urzadzefi Wodnych, ekranach
akustycznych, nieprawidiowym wykonaniu nawierzchni, niezgodnych z przepisami
parametrami zjazdow, spekaniach nawierzchni, nienalezytym utrzymaniu terenu
budowy (zanieczyszczenia i rozmycia), montazu barier ochronnych bez zatwierdzonego
projektu ruchu, pasach ochronnych zieleni niezgodnymi z pozwoleniem na budowe,
o opdznieniu w ukonczeniu projektu i uzyskaniu pozwolenia na budowg przez
Wykonawce, o powiadomieniach i roszczeniach Zamawiajacego i Wykonawcy,
o wystawieniu éwiadectwa przejecia i nieprawidtowosciach stwierdzonych przez
Komisje Odbioru Koficowego. (dowod: akta kontroli str. 1444, 1474-1489)

3.2.2. Dwie z trzech kontrolowanych inwestycji objete byly kontrolami zewnetrznymi (jedna
z nich takze kontrolg wewnetrzna), ktérych wyniki przedstawiaty sie jak nizej.

1) Budowa obwodnicy Augustowa — kontrolami:

— Departamenfu Ministerstwa Infrastruktury, ktorej wyniki przedstawiono w protokole
z 23 grudnia 2011 r. i piémie Ministra (do P.o. Generainego Dyrektora) z 20 stycznia
2012 r., zalecajgcym m.in. podjecie krokow zmierzajacych do nadrobienia opéznien
w stosunku do harmonogramu powstatych przy realizacji umowy z 11 marca 2011 .
z BUDIMEX SA. Na etapie projektowania wystepowaty op6znienia 2-3 tygodni (drugi
raport oddzialywania na $rodowisko, projekt budowlany i wykonawczy), Inzynier
Kontraktu wydat 2 polecenia zmian, z tego jedno dotyczace skrocenia zakresu
projektu i budowy drogi nr 8 oraz rezygnacji z budowy czeéci drég dojazdowych
i gminnych. Wskazano takze m.in., ze elementy kontroli zarzadczej funkcjonujace
w GDDKIA w zakresie skutecznego przeptywu informacji wymagajg usprawnienia,
a opoOznienia w realizacji umoéw mogg sygnalizowac stabos¢ zarzadzania ryzykiem
w badanym obszarze - odpowiednie identyfikowanie ryzyk w przysztosci powinno
przyczynic sie do zapobiegania ich skutkom.

Pismem z 6 lutego 2012 r. Generalny Dyrektor poinformowat Ministra, ze na Radzie
Projektu z 11 pazdziernika 2011 r. zamawiajacy oraz Inzynier wniesli o opracowanie
programu naprawczego i zaktualizowanego Harmonogramu Prac Projektowych.
Aktualizacja programu, przedstawiona przez Wykonawce 4 listopada 2011 r.
nie zostata zaakceptowana przez Inzyniera Kontraktu, wowczas Oddziat 12 stycznia
2012 r. wystosowat do Wykonawcy powiadomienie o nienalezytym wykonaniu
obowigzkéw kontraktowych, m.in. o opbznieniach w realizacji harmonogramu.
Zarazem Generalny Dyrekior nie zgodzit sie z tezg o niewlasciwie dzialajacym
systemie kontroli zarzadczej, wskazujac m.in. ze GDDKIA analizuje wszelkie sygnaty
o nieprawidlowosciach przekazywane przez kontrole wewnetrzne i zewnetrzne,
prowadzona jest w tym zakresie analiza dla celow zloZzenia o$wiadczenia o kontroli
zarzgdczej, ponadto Oddziat podjat dziafania w celu naprawy zaistnialej sytuacji
(przez opracowanie programu naprawczego dla obwodnicy Augustowa) jeszcze
przed rozpoczeciem kontroli;

— Centrum Unijnych Projektéw Transportowych (kontrola dorazna na miejscu), ktore
w pismie z 4 sierpnia 2014 r. (do Generalnego Dyrektora) wskazato 4 zalecenia
(1, 3-5), dotyczace niezwlocznego: 1) rozstrzygniecia w sprawie kary umownej
za opOznienia w ukoriczeniu projektu budowlanego dla odcinkdw a i b (411 dni
i 149 dni); 3) uzupetnienia danych na fakturach w zwigzku z podpisaniem umowy
o dofinansowanie; 4) po dokonaniu odbioru konicowego przekazania dokumentow
potwierdzajacych wprowadzenie zakoficzonej inwestycji do ewidencji majatku
Oddziatlu oraz 5) zamontowania tablic pamigtkowych na terenie inwestycji
i poinformowania wykonawcéw o dofinansowaniu projektu z POIiS. Pismem
z 18 sierpnia 2014 r. Oddzial powiadomit Generalnego Dyrektora o realizacii
3 zalecen: 1) o 140 dni wydtuzono czas na ukonczenie projektu budowlanego
dla odcinka b {(aneksem nr 4 do umowy z wykonawca), sprawa odcinka a jest w toku;
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3) uzupeiniono  dane na fakturach i 5) poinformowano wykonawcow
o dofinansowaniu projektu z POIiS oraz przystapiono do uzgodnienia projektu tablic
pamiatkowych, aby zorganizowat przetarg na ich przygotowanie i montaz
po zakonczeniu inwestycji.

2} Rozbudowa drogi krajowej S-8 do parametréw drogi ekspresowej na odcinku Jezewo-
Bialystok — Urzedu Kontroli Skarbowej w Biatymstoku (UKS), ktory w czerwcu 2012 r. oraz
listopadzie 2012 r. - styczniu 2013 r. skontrolowat 3 wnioski GDDKIA o ptatnos¢ w ramach
dofinansowania tej inwestycji ze srodkow POIiS, za okres do korica 2011 r., nie stwierdzajac
nieprawidiowosci. Natomiast pismem z 24 grudnia 2012 r. Ministerstwo Transportu,
Gospodarki Morskiej i Budownictwa wstrzymalo platnosci z POKS na ten projekt,
ze wzgledu na podejrzenie zmowy przetargowej i $ledztwo prowadzone w tej sprawie.
(dowod: akta kontroli, str. 1968-1997-1986, 1988-1997)

3.2.3. Informacje dotyczace rozliczen wykonawcy z podwykonawcami gromadzone byly
w ramach budowy obwodnicy Szczuczyna i przebudowy drogi S-8 na odcinku Jezewo-
Biatystok, w ktorych Kierownicy Projektu otrzymywali — przed dokonaniem ptatnosci kolejnej
faktury — dane od Wykonawcy w tym zakresie. W przypadku budowy Szczuczyna
wykonawca nie zaspokoit podwykonawcow i zglosili oni roszczenia do GDDKIA. Byly one
przedmiotem czynno$ci InZyniera Kontraktu i Kierownika Projektu. Podczas budowy
obwodnicy Augustowa GDDKIA nie otrzymywala sygnalow o zaleganiu Wykonawcy
Z platnosciami na rzecz podwykonawcéw, a umowa z 11 marca 2011 r. nie zobowiazywata
Wykonawcy do informowania Zamawiajacego o zaspokojeniu tych naleznosci.

(dowod: akta kontroli str.123-125, 1474-1581, 1569-1572)

3.2.4, Pismem z 5 marca 2012 r. Zastepca Dyrektora Generalnego zwrdcit sig do Oddziatow
GDDKIA o zdiagnozowanie potencjalnych nieprawidtowosci w realizowanych kontraktach
w zakresie dziatan wykonawcow, ktore ze wzgledow formalno-prawnych uniemozliwiaja
przyjecie przez Zamawiajgcego solidamej odpowiedzialnosci za ich zobowigzania, co moze
wplywac na kondycje finansowa mnigjszych podmiotow realizujacych roboty budowlane
(podwykonawcow). W tym celu polecono zebra¢ informacie o wszystkich podmiotach
zatrudnionych na budowie wraz z umowami, ktore zostaly przez nich zawarte w celu
ewentualnego  zatwierdzenia oraz poinstruowaé podwykonawcéw i  dalszych
podwykonawcow robét o procedurze solidarnej odpowiedzialnoéci Zamawiajacego, przez
wywieszenie w miejscach ogélnodostepnych w biurach konsultantow informacji z tego
zakresu. Wyniki ,przedmiotowego audytu” nalezato przekaza¢ do Departamentu Realizacji
Inwestycji do 9 marca 2012 r. Pismem z 12 marca 2012 r. Dyrektor Oddziatu poinformowat
Zastepce Dyrektora Generalnego, ze:

e W kontrakcie na Zaprojektowanie i rozbudowa drogi krajowej nr 8 na odcinku Jezewo-
Biatystok InZynier wystat do podwykonawcow tabele zwracajac sie o ich uzupeienie
wzakresie m.in. otrzymanych platnosci, z prosbq o sukcesywna aktualizacje
i przesylanie do 10 dnia miesigca za miesigc poprzedni;

 w kontrakcie na budowe obwodnicy Zambrowa i Winiewa umowy z podwykonawcami
byly na etapie zatwierdzania przez Zamawiajgcego oraz Ze InZynier zwrocit sie
do Wykonawcy o wykaz wszystkich podwykonawcow z danymi o zawartych z nimi
umowach oraz wskazanie ewentuainych dalszych podwykonawcow, niepodlegajacych
zatwierdzeniu przez Zamawiajacego;

* na budowie obwodnicy Augustowa pracuje 1 zatwierdzony podwykonawca, inne firmy
wspolpracuja z Wykonawcq ,na zasadzie wypozyczenia do Wykonawcy lub na zlecenie
tychze uzyczonych oséb”;

o w przypadku uzyskania informacji o problemach podwykonawcow w zakresie
np. ofrzymywania zaptaty od wykonawcéw sprawa jest wyjasniana przez Kierownikow
Projektow przy udziale Inzynierow, za§ do Konsultantow wystano komunikat -
Z poleceniem umieszczenia w widocznych i ogéinodostepnych miejscach — wyjasniajacy
zasady solidarnej odpowiedzialno$ci Zamawiajacego za zobowigzania Wykonawcow.

(dowod: akta kontroli, str. 1966-1967)
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3.3. Audyty z funkcjonowania systemu przygotowania i realizacji inwestycji

Z dostepnych w Oddziale danych wynika, Ze Centrala skontrolowata jedng z 3 objetych
niniejszg kontrolg inwestycji (Zaprojektowanie i rozbudowa drogi krajowej nr 8
do parametrow drogi ekspresowej na odcinku Jezewo-Bialystok, zgodnie z umowami
Nr 21/D/2009 z 12 sierpnia 2009 r. z wykonawca i Nr 2006/PL/16/C/PA/003-1-2 z 2 czerwca
2008 r. z konsultantem).

Kontrole te przeprowadzita w dniach od 26 do 28 wrze$nia 2012 r. (w biurze InZyniera
Kontraktu powotanego przez konsultanta) 4-osobowa komisja powotana przez Generalnego
Dyrektora. W sprawozdaniu z kontroli (zatwierdzonym przez Generalnego Dyrektora
i przekazanym Oddziatowi odpowiednio 5 i 11 grudnia 2012 r.) zalecono, aby szczegéing
uwage zwrocic na: kontrole pracy Inzyniera Kontraktu i Kierownika Projektu w zakresie
przestrzegania procedur kontraktowych, kontrole dziatalnosci informacyjnej i promocyjnej,
kontrole zobowigzan Kierownika Projektu wynikajacych z obowigzkow i procedur POIiS,
a takze na prowadzenie dziennika budowy i dziatania inzyniera na postulaty Wykonawcy.
Komisja, w szczegéinosci, wskazata na nieprawidtowosci lub sformutowata zalecenia
do 13 z 15 podsumowanych zagadnien, w tym dotyczace:

e Przewlekloéci postepowania od momentu zgloszenia zamawiajacego do wydania przez
Inzyniera polecenia wykonawcy. Kierownik Projektu majac wiedze o opieszatosci
Inzyniera nie wyegzekwowat obowigzku udzielenia odpowiedzi. Zalecono
egzekwowanie od Inzyniera terminowosci korespondencji i podejmowanie
zdecydowanych dziatan w stosunku do wykonawcy.

e Brakow w dzienniku budowy - zalecono dokonywanie wpisow potwierdzajacych wejscie
podwykonawcow na plac budowy i rozpoczecie przez nich robét, dokumentowac
postep robot, wyniki badan materialow, pomiaréw geodezyjnych i badan
laboratoryjnych, ekspertyzy, prowadzone proby obcigzeniowe i wytrzymatosciowe,
dokumentowa¢ szkolenia BHP i ppoz. Zaproponowano omowi¢ prowadzenie dziennika
na radach budowy i egzekwowaC wypracowane postanowienia przez personel
Inzyniera.

e Zgodnosci z warunkami kontraktu terminowosci skfadanych roszczen, szczegolnie
powiadomien o roszczeniach — zalecono weryfikacje.

e Przewlekiosci postepowania od momentu zgloszenia przez wykonawce koniecznosci
realizacji robot zwigzanych z budowg ekranéw i waléw do momentu rozpoczecia
procedury przetargowej. Nie mialo to jednak wplywu na realizacje kontraktu,
a wprowadzenie zmian w dopuszczalnych poziomach hatasu przy jednoczesnym
odstapieniu  wykonawcy  dodatkowych ekranéw od  robot  zwigzanych
z zabezpieczeniem przeciwhalasowym moze wywotaé niezamierzony pozytywny skutek
tj. wybudowanie mniejszej iloci ekrandw niz zakiadano pierwotnie. Zalecono
niezwloczne i skuteczne podejmowanie dziatan w celu rozwigzywania biezacych
problemoéw sygnalizowanych przez Inzyniera Kontraktu lub wykonawce, w tym potrzeb
w zakresie zambwien dodatkowych.

e Podpisywania wynikow badan przez uprawnione osoby i rozwazenia ustalenia
w kolejnych kontraktach zasad zlecania i pobierania probek, w tym rowniez
dokonywania powtornych badaf w razie negatywnych wynikow.

Pismem z 20 grudnia 2012 r. Oddziat zwrécit sie do Inzyniera Kontraktu o wyeliminowanie
5 (adresowanych do niego) nieprawidiowosci, wskazanych w sprawozdaniu z kontroli:
przewlekloéci postepowania po zgtoszeniu przez zamawiajacego koniecznoéci podjgcia
dziafan, wpisow w dzienniku budowy, weryfikowania terminowosci skladanych roszczen,
aktualizaciji strony internetowej i tablic informacyjnych.

Pismem z 3 stycznia 2013 r. Oddziat poinformowat Zastepcy Dyrektora Departamentu
Realizacji Inwestycji o podjeciu dziatah w celu wykonania zaleceh, m.in. podat
e roszczenia i powiadomienia o roszczeniach ztozone terminowo sg rozpatrywane,
a zlozone nieterminowo sg uznawane za niezasadne, Zze 20 grudnia 2012 r. wezwano
Inzyniera do aktualizacji strony internetowej, a 13 stycznia 2013 r. postawione zostang
w miejsce tablic informacyjnych tablice pamiatkowe w zwigzku z zakonczeniem projektu,
ze zostanie wyznaczona klasa MLC dla obiekiow mostowych. Wskazat zarazem,
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ze zalecenia dotyczace wpisow do dziennika budowy nie s mozliwe do zrealizowania
zuwagi nazakonczenie robot i wystawienie Swiadectwa Przejecia przez Inzyniera,
a zgodnie z pismem Biura Prawnego Centrali z 9 grudnia 2010 r. nie ma réwniez mozliwosci
zweryfikowania czasu pracy zespotu Konsultanta. (dowdd: akta kontroli str. 1998-2018)

3.4. Kontrola inwestycji przez wojewodzkiego inspektora nadzoru budowlanego

Podlaski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Biatymstoku przeprowadzit
nastgpujace kontrole robét i obiektow budowlanych w ramach poszczegélnych inwestycji
(nie liczac tzw. kontroli obowigzkowych):

1) Przebudowa drogi krajowej nr 8 na odcinku Jezewo-Bialystok — 3 kontrole budowy

i 11 kontroli doraznych, stwierdzono nieprawidiowosci w 3 sprawach, takie jak:

— nieprawidtowe parametry zjazdu publicznego do posesji; uczestnikow procesu
budowlanego zobowigzano do wykonania zjazdu zgodnie z wymaganiami prawa
(24 lutego 2012r.);

— zly stan techniczny rowu przydroznego; kierownik budowy zobowigzat sie
do uporzadkowania i przywrocenia wlasciwego stanu technicznego rowu i pasa ruchu
drogowego do 30 listopada 2012 r. (23 listopada 2012 r.);

— bezprawne korzystanie w toku realizacji inwestycji z nieruchomosci (skarga
wiascicielki); uczestnikow procesu budowlanego ukarano mandatami kredytowymi,
wykonawca uporzadkowat teren, za$ sprawe przekazano inwestorowi (25 wrzesnia
2013 r.).

2) Budowa obwodnicy Szczuczyna na drodze Nr 61 - 2 kontrole budowy, w toku ktorych
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

3) Budowa obwodnicy Augustowa — 5 kontroli doraznych (jedna dotyczyla dziatki poza

terenem inwestycji), nieprawidtowosci stwierdzono w 3, takie jak:

— wyciek wody w obrgbie podpory P-2 na moscie nad rzeka Szczeberka, Wykonawce
zobowigzano do przedioZenia do 30 wrze$nia 2012 r. opinii w zakresie zabezpieczenia
| zatamowania wyciekow oraz wplywu tego zdarzenia na warunki uzytkowe
zaprojektowanego mostu. Zgodnie z uzyskana opinig opinie hydrogeologiczng
Z rozpoznania warunkéw gruntowo-wodnych, wyciek nie miat wplywu na wartosé
uzytkowa mostu. Zalecono prowadzenie robét budowlanych zgodnie z zatwierdzonym
projektem budowlanym zachowujac warunki zezwolenia na budowe oraz planu BIOZ
(24 wrze$nia 2013 r.). W 2014 r. wystapito gwalttowne osiadanie obiektu; wykonawca
uzyskat ekspertyzy i podjgt dziatania naprawcze. 31 pazdziernika 2014 r. Wojewddzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego udzielif zezwolenia na uzytkowanie mostu, pod
warunkiem kontroli stanu technicznego raz w miesiacu, a w okresie przyptywu wysokiej
wody raz dziennie;

— brak wyréwnania skarp i rowu melioracyjnego pod drogg nr DK8W (29 pazdziernika
2014 r.). Kierownika budowy zobowiazano do uporzadkowania rowu do 1 listopada
2014 r. w celu umozliwienia swobodnego przeplywu wody.

Wszystkich skarzacych poinformowano o ustaleniach kontroli doraznych.
(dowod: akta kontroli, str. 8-49)

Pod wzgledem organizacyjnym Oddziat zasadniczo byt przygotowany do realizacji
powierzanych zadah i wykonywat obowigzki zwigzane z nadzorem nad przebiegiem
inwestycji. Stwierdzone przez kontrole nieprawidtowosci byly niezwlocznie eliminowane,
a zalecenia pokontrolne na biezaco realizowane.
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Prawo zgioszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyZsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli®”, wnosi o podjecie dziatah w celu wprowadzania w przysztych kontraktach
regulacji umozliwiajacych powigzanie, zardwno w wymiarze czasowym jak i rzeczowym,
przejecia robot, dokonywanego na podstawie FIDIC przez Inzyniera Kontraktu oraz odbioru
kofncowego inwestycji, prowadzonego przez komisje odbioru koficowego na podstawie
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot, wymaganych przepisami
0 zaméwieniach publicznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezefi do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszg o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziafan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 24 kwietnia 2015 r.

DYREKTOR DELEGATURY
Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
z up. WICEDYREKTOR

gata Ciupa

8 Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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