NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Bialymstoku

LBI-4101-009-03/2014

P/14/045

02978714

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAIWYZSZA IZBA KONTROLI
Delegatura w Biatymstoku
ul. Akademicka 4, 15-267 Biatystck
T +48 858748100, F +48 85874 81 33
Ibi@nik.gov.p!



1T

T THTE

TR

T




Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler

Jednostka
Kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogobina

Opis stanu
faktycznego

l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/045 — Pomoc w usamodzielnianiu peinoletnich wychowankow pieczy zastepcze;

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Piotr Jurkin - starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 91411
Z dnia 3 czerwca 2014 . (dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Monkach, al. Niepodleglosci 3, 19-100 Monki
(,PCPR" lub ,Centrum”)

Genowefa Kulikowska — kierownik PCPR (dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2012-2013 Centrum prawidiowo zrealizowalo wigkszo$¢ dziatan w zakresie
pomocy w usamodzielnianiu petnoletnich wychowankéw pieczy zastepczej'.

PCPR posiadalo odpowiednia kadre do realizacji zadan na rzecz petnoletnich
wychowankéw pieczy zastepczej, zapewnito $rodki na wyplate Swiadczen
usamodzielnianym wychowankom pieczy zastepczej i przyznawalo pomoc osobom
spetniajacym ustawowe kryteria. Proces usamodzielnienia nie byt jednak w petni skuteczny.
Trzech wychowankow, ktorzy rozpoczeli ten proces po 1 stycznia 2012 r. zrezygnowato
bowiem z udzialu w usamodzielnianiu.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

a) nierealizowaniu dziatan okreslonych w Programie Rozwoju Pieczy Zastepczej na lata
2012-2014? w zakresie powotania koordynatora Programu, okreslenia wskaznikow
do oceny poziomu wykonania dziatah ujetych w Programie oraz sporzadzania
i przesylania sprawozdan z jego realizaciji,

b)  wyplaceniu jednemu wychowankowi $wiadczenia na zagospodarowanie w wysokosci
0 500 zt wyzszej od okreslonej w ustawie o pieczy zastepcze),

c) odstapieniu od monitorowania wywigzywania sie przez opiekunéw wychowankow
2 obowigzku oceniania realizacji indywidualnych programéw usamodzielnienia.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Realizacja zadan w zakresie usamodzielniania wychowankéw, w tym wybér
form pomocy

1.1. W latach 2012-2014 (do konca maja) PCPR sprawowato opieke nad 28, 33 i 34
rodzinami zastepczymi, w ktorych przebywafo 38, 46 i 45 wychowankow. Pomoca
w usamodzieinieniu objetych bylo 27, 23 i 21 osdb, z tego 23, 21 i 17 na podstawie ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej® oraz cztery, dwie i cztery na podstawie
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej*.
Niniejszg kontrolg NIK objeto pomoc na usamodzielnienie przyznang 10 wychowankom

na podstawie ustawy o pieczy zastepczej. (dowdd: akta kontroli str. 4, 5)

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniows, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie aceny ogoinej wediug proponowanej skali bytoby nadmiemie utrudnione albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa badz uzupetnia ocena 0gding o dodatkowe objasnienia.

2 Przyjety uchwata Rady Powiatu w Moikach Nr XXI/126/2012 z 28 grudnia 2012 r. (zwany dalej ,Programem rozwoju pieczy
zastepczey').

3 Dz. U.z2013r. poz. 182 ze zm.

4 Dz.U.z2013r. poz. 135 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawq o pieczy zastepczey'.
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Centrum okre$lato potrzeby zwiazane z usamodzielnieniem peinoletnich wychowankow
pieczy zastepczej na podstawie prowadzonej dokumentacji dla rodzin zastepczych
oraz informacji uzyskiwanych od dyrektorow placowek opiekunczo-wychowawczych.
Planowano w ten sposob liczbe oséb uprawnionych do uzyskania pomocy
na usamodzielnianie oraz wielkos¢ wydatkow na ten cel. Posiadane informacje umozliwiaty
planowanie S$rodkéw finansowych na usamodzielnianie w wysokosci odpowiadajacej
rzeczywistym potrzebom. (dowdd: akta kontroli str. 4, 13, 22, 35, 177-180)

1.2. W latach 2012-2014 wszystkim 10 uprawnionym wychowankom, realizujgcych proces
usamodzielniania na podstawie ustawy o pieczy zastepczej, przyznano pomoc
na usamodzielnianie, po spetnieniu przez nich wymogoéw okreslonych w art. 145 ust. 1 pkt 1
i 2 ww. ustawy, w tym po zloZeniu wniosku o udzielenie pomocy i przediozeniu
indywidualnych programéw usamodzielniania, w ktorych okreslono zakres wspéipracy
osoby usamodzielnianej z opiekunem oraz sposob uzyskania wyksztatcenia lub kwalifikacii
zawodowych. {(dowad: akta kontroli str. 197-242)

1.3. W latach 2012-2014 (do konca maja) PCPR nie zamieszczalo informacji dotyczacych
procesu usamodzielniania na stronach internetowych, w swojej siedzibie (na tablicy
ogtoszen) lub w innym migjscu publicznie dostepnym (przepisy nie zobowigzuja PCPR
do przekazywania wychowankom takich informacji). Z wyjasnien kierownik Centrum
wynikalo, ze pracownicy w trakcie codziennej pracy socjalnej ustnie informowali
wychowankéw pieczy zastepczej o mozliwosciach skorzystania ze $wiadczen
na usamodzielnienie. W trakcie trwania kontroli (13 czerwca 2014 r.) na stronie intemetowej
Centrum umieszczono informacje dotyczaca procesu usamodzielniania, w kiorej
powiadamiano m.in.. o formach i wysokosci przyznawanej pomocy. Przytoczono warunki jej
otrzymania, tj. konieczno$¢ wskazania opiekuna usamodzielnienia wraz z przedstawieniem
pisemnej zgody tej osoby na co najmniej dwa miesiace przed osiggnieciem petnoletnosci
przez wychowanka oraz opracowanie indywidualnego programu usamodzielnienia
na miesiac przed osiagnieciem peinoletno$ci, a takze zloZzenie wniosku o przyznanie
pomocy. (dowod: akta kontroli str. 6-9, 177-180)

1.4. W latach 2012-2014 (do kohAca maja) na realizacje zadan wynikajacych z ustaw
0 pomocy spotecznej i o pieczy zastepczej Centrum zaplanowato odpowiednio 550,2 tys. z,
493,0 tys. zt i 578,8 tys. zIP, w tym na $wiadczenia realizowane na podstawie ustawy
o pieczy zastepczej kolejno 23,0 tys. zt, 16,9 tys. zti 28,9 zt (17,7 tys. zt, 12,0 tys. zt
i 24,0 tys. zt na kontynuowanie nauki, 3,3 tys. zt, 4,9 tys. zti 4,9 tys. zt na usamodzielnienie,
a w 2012 roku 2,0 tys. zt na zagospodarowanie). Wychowankowie pieczy zastepczej
nie zgtaszali do PCPR wnioskow o pomoc w uzyskaniu odpowiednich warunkow
mieszkaniowych lub zapewnieniu migjsca w mieszkaniu chronionym, w zwigzku z tym
PCPR nie planowalto srodkéw na te cele. (dowod: akta kontroli str. 10-47)

Na $wiadczenia wynikajace z ustawy o pomocy spolecznej i ustawy o pieczy zastgpczej
PCPR wydatkowalo w latach 2012-2014 (do kofca maja) odpowiednio 532,2 tys. z,
493,0 tys. zt oraz 226,7 tys. zi, co stanowilo 96,7%, 100% i 39,1% planu po zmianach.
W 2012 roku na $wiadczenia dla czterech wychowankow pieczy zastepczej PCPR
wydatkowalo tacznie 19,7 tys. zt (3,3 tys. z na usamodzielnienie, 14,4 tys. z
na kontynuowanie nauki, 2,0 tys. zt na zagospodarowanie.), w 2013 roku na $wiadczenia
dwém osobom objetym pomocg wykorzystalo ogotem 53 tys. zt (3,3 tys. z
na usamodzielnianie i 2,0 tys. zt na kontynuowanie nauki), a do korca maja 2014 roku
na Swiadczenia czterem osobom wydatkowano ogélem 8,7 tys. zt (54 tys. z
na kontynuowanie nauki oraz 3,3 tys. zi. na usamodzielnienie). Centrum nie podejmowato
dzialan w celu sprawdzenia czy wychowankowie pieczy zastepcze] nie mamofrawig
w tym zakresie bylo przeoczenie.

(dowod: akta kontroli str. 5, 10, 13, 22, 35, 177-180, 197-242)

5 Rozdziat 85204 § 3110 oraz 85201 § 3110 — Swiadczenia spoteczne w rodzinach zastepczych oraz $wiadczenia spoleczne

w placéwkach opiekunczo-wychowawczych.
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GILUE et 2 ENE e

Uprawnionym wychowankom spelniajacym kryteria uzyskania pomocy dla osob
usamodzielnianych wyptacono $wiadczenia w wysoko$ciach nie mnigjszych niz wynikajace
z art. 146 ust. 2, art. 149 ust. 1 art. 150 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej, tj.:

— jednej osobie przyznano pomoc na kontynuowanie nauki w kwocie 1 tys. zt miesiecznie,
a pozostatym siedmiu w kwocie 500 zt miesiecznie (lub w wysokosci proporcjonalne]
do liczby dni w danym miesiacu kalendarzowym, w ktérym pomoc przystugiwata),

— trzem wychowankom przyznano pomoc na usamodzielnianie w wysokosci 3,3 tys. zt,

— jednemu wychowankowi przyznano pomoc na zagospodarowanie w WysoKoSci
2,0 tys. zt.

WysokoS€ pomocy na kontynuowanie nauki, ktéra przyznano wychowance w kwocie
1tys. zt wynikata ze zloZzonego wniosku oraz uchwaly Rady Powiatu (Nr XXV/193/14
z 20 marca 2014 r.) o podwyzszeniu tej osobie wysokosci $wiadczenia. Wyptacenie pomocy
na zagospodarowanie w wysokosci 2 tys. zt wynikato z decyzji kierownik Centrum
(coszerzej przedstawiono w sekcji ,Ustalone nieprawidlowosci”’). W pozostalych
przypadkach wyptacane przez PCPR $wiadczenia byly w wysokosci minimalnej, okreslonej
przepisami ustawy o pieczy zastgpczej, gdyz - jak wyjasnila kierownik Centrum -
wychowankowie nie wnioskowali o podwyZzszenie kwot udzielanej pomocy.

(dowdd: akta kontroli str. 177-181, 197-241)

Sposréd 10 wychowankow, ktorym w latach 2012-2014 (do kofica maja) przyznano
Swiadczenia na podstawie ustawy o pieczy zastepczej, jeden uzyskat pomoc
na usamodzielnienie i  zagospodarowanie, jeden na  kontynuowanie  nauki
| usamodzielnienie, jeden na usamodzielnienie, a siedmiu na kontynuowanie nauki.

(dowod: akta kontroli str. 5)

W latach 2012-2014 (do korica maja) Centrum otrzymato $rodki (na podstawie art. 247
ustawy o pieczy zastepczej) na dofinasowanie kosztéw zatrudnienia koordynatora rodzinnej
pieczy zstepczej w wysokosci odpowiednio 4,3 tys. zt, 3,5 tys. zti 5 tys. zi, a w 2012 roku
takze dotacje na dofinansowanie kosztéw utrzymania dzieci w rodzinach zastepczych
(na podstawie art. 197 ust. 3 ww. ustawy) w wysokosci 29,2 tys. zt. W 2013 roku
wykorzystano 3.352,50 zt z przyznanych 350240 z. Kwote 149,90 zt zwrdcono
Wojewodzie Podlaskiemu 16 stycznia 2014 r. Powodem niewykorzystania catosci dotaci
byla diugotrwata choroba koordynatora. Otrzymane Srodki zostaly wykorzystane zgodnie
Z przeznaczenhiem. (dowéd: akta kontroli str. 48-74, 177-180, 269)

1.5. W latach 2012-2014 (do konca maja) w PCPR zatrudniona byla jedna osoba
(pracownik socjalny) odpowiedzialna za realizacje zadan zwigzanych z usamodzielnieniem
petnoletnich wychowankoéw pieczy zastepcze. Do zakresu jej obowigzkdéw nalezalo
m.in.: kompletowanie i prowadzenie dokumentacji z zakresu pieczy zastepczej,
przygotowywanie decyzji administracyjnych dotyczacych udzielenia pomocy pienieznej
wychowankom pieczy zastepczej, opuszczajacym placowki opiekunczo-wychowawcze
| rodziny zastepcze, a takze prowadzenie spraw z zakresu usamodzielniania wychowankow.
Osoba ta posiadata wyksztalcenie wymagane w art. 116 ust. 1 ustawy o pomocy spoteczne;
(wyzsze w zakresie pedagogiki z problematykg przestepczosci.) W dniu 1 maja 2012 r.
pracownikowi PCPR powierzono obowigzki koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej.
Spetnial on wymogi okreSlone w art. 78 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej, tj. posiadal
wyksztalcenie wyzsze w zakresie pedagogiki. W latach 2012-2014 {do konca maja)
kierownik Centrum nie wystepowala do Starosty Monieckiego o zwiekszenie liczby etatow
w zwiazku realizacjg zadan wynikajacych z ustawy o pieczy zastepcze).

(dowod: akta kontroli str. 75-78, 84-88)

W dniu 20 grudnia 2011 r. w Centrum powolano Zespét ds. Pieczy Zastepczej®, do zakresu
dziatania ktérego nalezato m.in.. organizowanie szkolern dla kandydatow chetnych
do prowadzenia rodzin zastepczych lub rodzinnych doméw dziecka, udzielanie wsparcia
pefnoletnim wychowankom pieczy zastepczej, realizacja Programu rozwoju pieczy
zastepczej. W skiad zespotu wchodzito dwoch pracownikéw socjalnych oraz koordynator
rodzinnej pieczy zastepczej. W latach 2012-2013 Zespdt przeprowadzit m.in. szkolenia

& Zarzadzenie kierownika Centrum nr 10/2011 z 20 grudnia 2011 r.
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dla kolejno jednej i dwoch rodzin pretendujacych do pelnienia funkcji rodziny zastepcze,
aw 2012 i 2014 roku zorganizowat szkolenia dla odpowiednio 24 i 19 rodzin zastepczych
w zakresie sprawowania opieki nad wychowankami pieczy zastepczej.

(dowad: akta kontroli str. 79-106)

1.6. Program rozwoju pieczy zastepczej uwzgledniat zagadnienia zwigzane
z usamodzielnianiem  wychowankéw pieczy zastepczej. Identyfikowat przyczyny
umieszczania wychowankow poza srodowiskiem rodzinnym, m.in. takie jak: bezrobocie,
ubdstwo, uzaleznienie od alkoholu, sieroctwo naturalne lub spoteczne czy niewydolno$¢
w wypelnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych. Jako cel gtowny, wskazano promocig
irozwoj rodzinnych form pieczy zastepczej. W Programie okreslono pig¢ celow
szczegolowych, w tym jeden w zakresie wspierania usamodzielnianych wychowankéw
rodzinnej i instytucjonalnej pieczy zastepcze).

Do powyzszego celu przypisano trzy dziatania, dotyczage:

— przyznawania pomocy pienieznej na usamodzielnienie i kontynuowanie nauki oraz
na zagospodarowanie, |

~ podnoszenie przez usamodzielnianych wychowankéw rodzinnej i instytucjonalnej pieczy
zastepczej kwalifikacji zawodowych oraz kompetenciji spotecznych przez uczestnictwo
w kursach zawodowych oraz treningach kompetencji i umigjetnoéci spotecznych
(projekty realizowane przez PCPR, Powiatowy Urzad Pracy i inne instytucje),

— motywowanie 0sob usamodzieinianych do aktywnego poszukiwania pracy.

Wskazano rowniez partneréw (m.in. rodziny zastepcze, osrodki pomocy spotecznej z terenu
Powiatu Monieckiego) oraz zrodla finansowania (m.in. samorzad powiatu i wojewodziwa,
fundusze strukturalne).

Zgodnie z ustaleniami Programu, Centrum byto zobowigzane do:
— powotania koordynatora Programu,

— okreslenia wskaznikow umozliwiajacych ocene poziomu realizacji dziatah ujetych
w Programie,

— sporzadzania oraz przesylania Zarzadowi i Radzie Powiatu sprawozdan z realizacji
Programu.

Do 30 czerwca 2014 r. nie powolano koordynatora, nie okreslono wskaznikow
przewidzianych w Programie oraz nie przesylano sprawozdan, co szerzej przedstawiono
w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci”. (dowod: akta kontroli str. 107-132)

Centrum realizowalto cze$¢ dziatan zalozonych w Programie poprzez.

— udzielenie wsparcia wszystkim uprawnionym wychowankom realizujacych proces
usamodzieiniania w oparciu o ustawe o pieczy zastepczej,

— zakwalifikowanie wszystkich chetnych wychowankow (trzech z 10) do Projektu
,Determinacja-Aktywna Integracja-Akceptacja”, wspdtfinasowanego ze $rodkéow UE
(wramach Europejskiego Funduszu Spotecznego), wramach ktorego beneficienci
zdobyli nowe kwalifikacje (prawo jazdy, kurs kosmetyczny, obstuga kasy fiskalnej),
uczestniczyli w warsztatach prowadzonych przez doradce zawodowego z zakresu
aktywnego poszukiwania pracy oraz zajeciach z psychologiem.

W latach 2012-2014 (do korica maja) na realizacje Programu rozwoju pieczy zastgpczej
wydatkowano odpowiednio 195,8 tys. zt, 114,3 tys. zt i 55, 1 tys. ZI, z tego na organizacje
szkolen dla kandydatow na rodziny zastepcze 0,5 tys. zt w 2012 i 1 tys. zt w 2013 roku,
na zapewnienie rodzinom zastepczym pomocy psychologicznej 1 tys. zt w 2012 .1 0,5 tys.
zt w 2014 roku, na wynagrodzenie dla koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej 6,2 tys. 1,
9.0 tys. zti 4,1 tys. zt, na pomoc pieniezng dla usamodzielnianych wychowankow pieczy
zastepczej 165,6 tys. zt, 103,7 tys. zt i 50,4 tys. Zi, a na wychowankow pieczy zastgpcze]
bedacych beneficientami ww. Projektu unijnego — 22,5 tys. zt w 2012 roku i 0,6 tys. 4
w 2013 roku. (dowod: akta kontroli str. 129-131, 133-134, 177-183, 197-242)



Ustalone
nieprawidlowosci

1.7. Centrum przekazywalo Zarzadowi Powiatu sprawozdania z dziatalnosci PCPR za lata
2012-2013 wraz z wykazami potrzeb w zakresie systemu pieczy zastepczej’. Nie zglaszano
W nich postulatéw zwigzanych z usamodzielnianiem wychowankow pieczy zastepcze),
poniewaz Srodki finansowe jakimi dysponowalo Centrum byly wystarczajace
na zaspokojenie wszystkich potrzeb w zakresie pomocy spotecznej i pieczy zastepczej.
(dowod: akta kontroli str. 135-162)

W latach 2012-2014 (do kohca maja) w Centrum nie opracowywano lokalnych programéw
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, o ktorych mowa w art. 182 ust. 6 ustawy
0 systemie pieczy zastepczej. Powodem tego byla realizacja Programu rozwoju pieczy
zastepczej, o ktorym napisano w pkt 1.6 wystapienia oraz ww. Projektu unijnego,
kierowanego m.in. do usamodzielnianych wychowankow pieczy zastepczej, ktorego celem
bylo przeciwdziatanie wykluczeniu spolecznemu oraz umoZliwienie beneficjentom
aktywizaciji spofeczno-zawodowe;.

(dowod: akta kontroli str. 177-183, 200-202, 212-214, 235-238)

Z informaciji uzyskanej przez NIK od Starosty Monieckiego wynika, ze w latach 2012-2014
(do korica maja) przedmiotem obrad organéw powiatu byly dwie sprawy zwigzane
Z usamodzielnieniem wychowankdw pieczy zastepczej tj. pozostawienie w Pogotowiu
Opiekunczym w Bialymstoku do czasu zakonczenia nauki jednego wychowanka,
po uzyskaniu przez niego petnoletnosci oraz podniesienie kolejnemu  wysokosci
Swiadczenia na kontynuowanie nauki, do czasu ukohczenia przez niego szkoty.

(dowod: akta kontroli str. 184-193)

1.8. W latach 2010-2014 (do konca maja) PCPR nie byt kontrolowany przez Podlaski Urzad
Wojewodzki i Starostwo Powiatowe w Monkach w zakresie zagadnien zwiazanych
z usamodzielnianiem wychowankoéw pieczy zastepczej. (dowdd: akta kontroli str. 194)

1.9. Z informacji uzyskanych przez NIK od Starosty Monieckiego wynika, ze powiat
nie dysponowat bazg mieszkaniowa, ktéra mogtaby by¢ wsparciem dla usamodzielnianych
wychowankow pieczy =zastepczej. Nie dysponowano mieszkaniami — socjalnymi
lub chronionymi, gdyz - wedlug Starosty — wychowankowie nie byli zainteresowani
ich otrzymaniem. (dowod: akta kontroli str. 184-193)

W latach 2012-2014 (do konca maja) Centrum nie ofrzymato od wychowankdw
realizujgcych proces usamodzielniania wnioskéw 0 udzielenie pomocy w uzyskaniu
odpowiednich warunkéw mieszkaniowych czy zatrudnienia. Z informacji uzyskanych przez
NIK od Burmistrza Moniek wynika, ze zaden z wychowankow pieczy zastepczej nie zwracat
si¢ 0 zawarcie umowy najmu lokalu z zasobow miasta.  (dowdd: akta kontroli str. 195-242)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Centrum nie realizowalo okreslonych w Programie rozwoju pieczy zastepczej dzialan
dotyczacych  powotania  koordynatora  Programu,  okreSlenia  wskaznikow
umozliwiajacych ocene poziomu realizacji Programu oraz sporzadzania i przedktadania
Zarzadowi i Radzie Powiatu sprawozdan z realizacji Programu. Z wyjasnien kierownik
Centrum wynika, Ze niewywigzywanie sie z powyzszych obowigzkéw spowodowane byto
przeoczeniem oraz nattokiem innych zajeé. (dowdd: akta kontroli str. 131-132, 177-180)

2. W dniu 12 wrzesnia 2012 r. Centrum wyplacito jednemu wychowankowi pomoc
pieniezng na zagospodarowanie wwysokosci 2.000 zt, t. o 500 zt wyzszej
niz wynikajaca z art. 150 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej. Wyptata Swiadczenia
nie zostata poprzedzona stosowna uchwatg Rady Powiatu, podejmowang na podstawie
wynika, Zedecyzie o przyznaniu Swiadczenia w wysokosci 2.000 zt podjeta
samodzielnie, z powodu niewlasciwej interpretacji przepiséw powotanej ustawy.

(dowod: akta kontroli str. 177-180, 197-199, 273-274)

7 Na posiedzeniach Zarzadu Powiatu z 11 kwietnia 2013 r. i 24 kwietnia 2014 r. zapoznano sie ze sprawozdaniami
i je przyjeto. 5



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
realizacje zadan w zakresie usamodzielniania wychowankéw pieczy zastepczej.

2. Udzielanie pomocy na usamodzielnianie oraz jej skuteczno$¢

21, W latach 2012-2014 (do konca maja) PCPR udzielalo usamodzielnianym
wychowankom pieczy zastgpczej pomocy na podstawie przepisow ustawy o pieczy
zastepczej. Nie opracowywano wewnetrznych procedur przyznawania $wiadczen (nie bylo
takiego wymogu). (dowdd: akta kontroli str. 177-180, 197-242)

22. W latach 2012-2014 (do kohca maja) Centrum udzielilo naleznej pomocy
10 uprawnionym wychowankom pieczy zastepczej. Analiza dokumentacji prowadzonych
spraw wykazata, ze:

— wszystkie zlozone wnioski zostaly zaakceptowane przez opiekunow  0sob
usamodzielnianych i zawieraly m.in. zaSwiadczenia szkoine potwierdzajace
kontynuowanie nauki przez wychowanka oraz dokumenty po$wiadczajace wysokosc
uzyskiwanego przez niego dochodu,

— wszystkie $wiadczenia przyznawano wychowankom spetniajagcym warunki okreslone
w142 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej (miesigczny dochod wychowanka
nie przekraczal 1.200 zi) oraz przebywajgcym w pieczy zastgpcze] przez okres
wymagany do uzyskania pomocy,

— pomoc przyznawano na podstawie decyzji wydawanych na podstawie art. 151 ust. 1
ustawy o pieczy zastepczej, z ktorych zadna nie zostata zaskarzona,

— wszystkie decyzje spetnialy wymogi formalne przewidziane w art. 107 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (,KPA")?, 1. zawierafy
oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony, powotanie
podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie,
czy i wjakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska
oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji,

— siedmiu wychowankom $wiadczenia wyptacono przed uprawomocnieniem sig decyzj
przyznajacych poszczegolne $wiadczenia (Srodki wyptacono od jednego do siedmiu
dniod dnia odebrania decyzji), a frzem pozostalym $wiadczenia wyptacono
po uprawomocnieniu sie decyzji,

— we wszystkich sprawach przestrzegano termindw wynikajacych z art. 35 § 3 KPA,
tj. od zlozenia przez wychowanka wniosku o udzielenie pomocy do dnia wydania decyzji
w tej sprawie nie uptynelo wiecej niz 30 dni,

— opiekunowie wszystkich wychowankéw przediozyli pisemne zgody na peinienie funkcji
opiekunéw 0sob usamodzielnianych. (dowod: akta kontroli str. 197-242)

2.3. Wszyscy (10) wychowankowie realizujacy proces usamodzielniania na podstawie
ustawy o pieczy zastepczej posiadali indywidualne programy usamodzielniania. Analiza tych
programow wykazata, ze:

— w szesciu przypadkach na dwa miesiace przed uzyskaniem przez wychowankow
pelnoletnosci PCPR otrzymat zgody opiekunéw usamodzielnienia na peinienie tych
funkeji, stosowanie do art. 145 ust. 2 ww. ustawy, a w czterech przypadkach wskazanie
opiekuna usamodzielnienia nastapito od 29 do 52 dni przez osiagnigciem petnoletnosci
przez wychowanka,

— we wszystkich przypadkach na miesigc przed uzyskaniem przez wychowankow
pelnoletnoéci opracowano programy ich usamodzielnienia, zgodnie z art. 145
ust. 4 ustawy o pieczy zastepczej,

— wszystkie programy zawieraly elementy okreslone w art. 145 ust. 1 ustawy o pieczy
zastepczej, ti. zakres wspoidzialania osob usamodzielnianych z opiekunami
(m.in. opiekunowie byli zobowiazani do oceny realizacji programu usamodzielnienia
wychowanka), sposob uzyskania wyksztalcenia lub kwalifikacji zawodowych

8 Dz. U z2013r. poz. 267.



oraz dzialania wychowankow zmierzajace do uzyskania odpowiednich warunkow
mieszkaniowych i poszukiwania zatrudnienia,

— w zadnym z 10 analizowanych przypadkéw Centrum nie monitorowato wywiazywania sig
przez opiekunow wychowankéw z obowigzku przeprowadzania ocen realizacii
indywidualnych programéw usamodzielnienia,

— W programach wskazano terminy realizacji poszczegoinych dziatan, np.: ukonczenia
szkoty czy uzyskania kwalifikacji zawodowych,

— W pieciu zatwierdzonych programach dokonywano zmian, ktore zostaty zaakceptowane
przez opiekundw usamodzielnienia (dotyczyty one m.in. zmiany termindw realizacji
poszczegolnych zadar czy zamiaru podjecia nauki przez wychowanka),

— W programach nie wskazywano obowiazkéw PCPR dotyczacych udzielenia pomocy
wychowankom w znalezieniu im zatrudnienia i uzyskania odpowiednich warunkow
mieszkaniowych (przewidzianej w art. 140 ust. 1 pkt 2 ustawy o pieczy zastepczej).
Ze wzgledu na brak wymogow ustawowych, w Zadnym z programéw nie okreslono
sposobu pomiaru oceniania zadan wykonywanych przez wychowankow.

(dowod: akta kontroli str. 197-242)

Z danych PCPR wynika, ze proces usamodzielnienia siedmiu wychowankéw przebiegat
prawidiowo, a trzy osoby odstapity od jego realizacii. | tak:

— w siedmiu przypadkach wychowankowie wywigzywali sie z zobowigzaf zawartych
W programach oraz terminowo realizowali poszczegéine dziatania, a trzy pozostale
osoby porzucily jego realizacjg po oftrzymaniu Swiadczen (w jednym przypadku
na usamodzielnienie i zagospodarowane, w drugim na usamodzielnienie, a w trzecim
wychowankow nie udato sie skontaktowac i nie udato sie ustali¢ ich miejsca pobytu.
Zaden z nich nie poinformowal PCPR o zaprzestaniu procesu usamodzielniania,
a informacije w tej sprawie uzyskano od opiekundw wychowankoéw,

— Centrum  monitorowalo  losy osmiu  wychowankéw  realizujgcych  proces
usamodzielniania, poprzez egzekwowanie od nich co szes¢ miesiecy zaswiadczenia
o kontunuowaniu nauki. Co sze$¢ miesiecy sporzadzano réwniez informacje o osobie
realizujacej proces usamodzielniania. W dwéch przypadkach nie monitorowano w zaden
sposéb procesu usamodzielniania, poniewaz - jak wyjasnita kierownik Centrum -
wychowankowie po otrzymaniu Swiadczenia pienieznego na usamodzielnienie
catkowicie zerwali kontakt z PCPR i zmienili miejsce zamieszkania, nie informujac o tym
fakcie Centrum,

— PCPR we wszystkich 10 przypadkach posiadalo wiedze na temat problemow
wystepujacych w Srodowiskach, z ktérych pochodzili wychowankowie. Wynikata ona
ze zgromadzonej dokumentacji dotyczacej sytuacji rodzin biologicznych wychowankéw
pieczy zastepczej,

— nie wystepowaly przypadki wymeldowania wychowankdw przebywajacych w pieczy
zastepcze] przez urzedy gminy z pobytu statego w mieszkaniach komunalnych
i prywatnych zajmowanych przez rodzicow biologicznych,

— sporzadzono oceny koficowe procesu usamodzielniania trzech wychowankow, ktorzy
zaprzestali jego realizacji. We wszystkich trzech przypadkach proces oceniono
negatywnie. Wychowankowie nie zrealizowali od czterech do pieciu (z siedmiu) zadan
zawartych w indywidualnych programach usamodzielnienia. Pozostale siedem osob
kontynuowato proces usamodzielniania.

(dowdd: akta kontroli str. 177-180, 197-242, 270-272)

24. Centrum nie monitorowalo losow wychowankdw, ktoérzy zakonczyli proces
usamodzielniania i nie dokonywano badan trwatosci efektow usamodzielnienia, gdyz
obowigzujace przepisy nie naktadajq takich obowiazkow. (dowod: akta kontroli str. 197-242)



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whnioski pokontrolne

Celem poznania opinii na temat procesu usamodzielniania, wéréd 10 wychowankow i ich
opiekunéw NIK przeprowadzita ankiete, na ktora odpowiedziato dwadch opiekunow.
Z otrzymanych od nich odpowiedzi wynika, ze:

— nie stwierdzili probleméw przy opracowywaniu indywiduainych programow
usamodzielnienia,
— dobrze ocenili wsp&iprace z usamodzielnianym wychowankiem,

— posiadali informacje na temat efektow procesu usamodzielniania, a jako problemy
utrudniajace trwate usamodzielnienie wskazano brak wiary wychowankow we wiasne
sily, niskie poczucie wlasnej wartosci,

— za najtrudniejsze w sprawowaniu opieki nad usamodzielniajgcym si¢ wychowankiem
wskazali m.in. zamkniecie ,w sobie” wychowanka oraz ,zatatwianie spraw w urzedach’,

— celem poprawy procesu usamodzielniania jedna osoba postulowata m.in. zwigkszenie
zaangazowania opiekundw w caly proces, a kolejna nie dokonywataby zadnych zmian.
(dowod: akta kontroli str. 243-246)

2.5. Do czasu zakonczenie niniejszej kontroli, trzech wychowankéw pieczy zastepczej
zrezygnowalo z procesu usamodzielniania, a pozostalych siedmiu kontynuowato
usamodzielnianie. Z informacji uzyskanych przez NIK z trzech o$rodkéw pomocy spoleczne
dzialajacych na terenie powiatu wynika, Ze sposrod pieciu  wychowankow
usamodzielnionych w latach 2010-2011, dwie korzystaly z Swiadczen opieki spotecznej
(40% osob usamodzielnionych), w tym jedna osoba otrzymywata pomoc diugotrwale
(powyzej 1 roku). (dowod: akta kontroli str. 247-253)

Natomiast z informacji uzyskanych przez NIK z Powiatowych Urzedéw Pracy w Monkach
i w Biatymstoku wynika, ze sposrod czterech osob, ktére w 2012 roku rozpoczety proces
usamodzielniania zadna nie figurowata w ewidencjach prowadzonych przez te
urzedy. (dowdd: akta kontroli str. 254-257)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosé, polegajaca na odstapieniu od monitorowania wywigzywania sig
przez opiekunéw  wychowankow z obowigzku oceniania realizacji indywidualnych
programéw  usamodzielnienia, zatwierdzonych przez  kierownik PCPR,  mimo
ze dokonywanie takich ocen przewidywaly te programy. Jak wyjasnita kierownik PCPR:
JPoprzez ten zapis chcieliSmy zmobilizowaé opiekunow do intensywnej pracy
z podopiecznymi oraz do monitorowania oceniania przez nich postepow wychowankow
w procesie usamodzielniania. Nieegzekwowanie tego wymogu od opiekunow wynikalo
zprzeoczenia i braku nadzoru nad pracownikiem zobowigzanym do  opieki
nad usamodzielnianymi osobami.” (dowod: akta kontroli str. 177-180, 197- 242)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidiowosci,
dziatalnos¢ Centrum w zakresie udzielania pomocy na usamodzielnienie wychowankom
pieczy zastepczej.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze]
Izbie Kontroli®, wnosi o:

1. Powotanie koordynatora Programu rozwoju pieczy zastepczej, okreslenie wskaznikow
oceny poziomu wykonania dziatan ujetych w Programie oraz sporzadzanie i przesylanie
Zarzadowi i Radzie Powiatu sprawozdan z jego realizacji, stosowanie do wymogow
ustalonych w tym Programie.

2. Uzyskanie od opiekunow usamodzielnienia potwierdzenia, Ze przeprowadzili oceny
realizacji indywidualnych programow usamodzielnienia.

9 Dz. U, z2012r., poz. 82. ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK".
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontroinego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego. :

Bialystok, dnia 1 sierpnia 2014 r.

DYREKTOR DELEGATURY
Kontroler Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
Piotr Jurkin z up. WICEDYREKTOR

starszy inspektor kontroli panstwowej Robert Skwarko

i)
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