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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/049 — Pomoc spoteczna dia uchodzcow

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bialymstoku

Pawel Tolwiniski — starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 91502
Z dnia 25 listopada 2014 r, (dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w tomzy, ul. Dworna 23B, 18-400 tomza
(dalej ,MOPS")

Wiestaw Jagielak — Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Lomzy
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawictowosci,
dziatania MOPS w zakresie wykonywania zadan zwigzanych z pomocg spoteczng
dia uchodzcow w latach 2012-2014.

Pozytywna ocene uzasadnia w szczegolnosci:

— opracowywanie i uzgadnianie Indywidualnych Programéw Integracyjnych (dalej: ,IPI")
dla cudzoziemcow, ktorzy uzyskali status uchodzey (jub uzyskali ochrone uzupetniajaca)
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 91 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznef?,

— wspieranie cudzoziemcow w realizacji zobowigzan okreslonych w IPI, w tym w zakresie:
edukacji jezykowej, funkcjonowania zawodowego i spotecznego,

— udzielanie pomocy cudzoziemcom (takze po zakonczeniu IPl) w znalezieniu miejsca
zamieszkania, uzyskaniu zatrudnienia oraz realizacji obowigzku szkolnego przez dzieci
uchodzcow.

Stwierdzone nieprawidiowosci polegaty na przyznaniu pomocy, w tacznej kwocie 55.200 24,
z naruszeniem przepisow art. 91 ust. 3 i4 ustawy o pomocy spolecznej (wyplacano
zwiekszone $wiadczenia, w ramach [P, pigciu cudzoziemecom, w zwigzku z urodzeniem sig
dziecka juz na terytorium Polski, a takze przyznano $wiadczenia jednemu cudzoziemcowi
mimo uptywu terminu realizacji programu).

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze mimo wysitkow pracownikéw MOPS, integracja
spoleczna wiekszosci uchodzcow jest niezadawalajaca, glownie z powodu braku staiej
pracy?. Stad uchodzcy nadal korzystaja z réznych form pomocy spoteczne;.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Realizacja Indywidualnych Programéw Integracyjnych

1.1. Zgodnie z § 5 pkt 5 lit. a Statutu® MOPS realizuje zadania powiatu z zakresu
administracji rzadowej, do ktérych nalezy m.in. pomoc uchodzcom w zakresie
indywidualnego programu integracji oraz optacanie za te osoby skfadek na ubezpieczenie
zdrowotne okre$lonych w przepisach o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia. Ponadto MOPS w my$l § 4 i 5 Statutu, realizuje zadania z zakresu

i Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq, skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nigprawidtowosci,
negatywna,

2 Dz U.z2013r., poz. 182 ze zm. Ustawa zwana dalej: ,ustawa o pomocy spoteczne”.

3 Stopa bezrobocia w Lomzy wynosi 16%.

4+ Statut Miejskiego Oérodka Pomocy Spolecznej w tomzy, przyjely uchwala nr 328/L1/05 Rady Miejskiej tomzy
z dnia 29 ¢zerwca 2005 1.
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pomocy spofeczne] nalezace do kompetencji gminy i powiatu, do kidrych zalicza sie
w szczegbinoscl: 1) prowadzenie specjalistycznego poradnictwa, 2) udzielanie pomocy
pieniezngj na czesciowe pokrycie kosztdbw utrzymania umieszczonych w nich dzieci,
3} tworzenie i wdrazanie programow pomocy dziecku i rodzinie, 4) pomoc w integraci
ze Srodowiskiem osobom, ktére otrzymaty status uchodzcy.

(dowdd: akta kontroli str. 4-)

1.2, W latach 2012-2014 (| pélrocze), cudzoziemcy zlozyli w MOPS odpowiednio: 11, trzy
| cztery wnioski 0 przyznanie pomocy integracyjnej, o ktorej mowa w art. 91 ust. 1 ustawy
o pomocy spotecznej. MOPS w odniesieniu do otrzymanych wnioskow podjgt decyzje,
w ktorych:

— uwzglednit 12 (z 18) wnioskdw (siedem z 2012 r., jeden z 2013 r. i cztery z 2014 1),

— nie uwzglednit szesciu wnioskow (czterech z 2012 r., dwéch z 2013 r.). Wszystkie
decyzje zawieraly uzasadnienia cdmowy przyznania pomocy integracyjnej.
(dowdd: akta kontroli str. 385)

MOPS dokonywal rzetelnej weryfikacji kompletnosci oraz prawidiowosci sporzadzenia
otrzymanych wnioskdw o przyznanie pomocy w ramach |P| w latach 2011-2014 (I péirocze).
Analiza 18 wnioskow o przyznanie pomocy integracyjnej zlozonych w latach 2012-2014
(I pbirocze) 1 13 otrzymanych w 2011 r., na podstawie kiorych realizowane byly Pl w latach
2011-2012, wykazala, ze:

— wnioski zawieraly elementy okreslone w art. 91 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej oraz
zatgczniki wymagane w art. 91 ust. 6 7 tej ustawy (na przyktad do wnioskéw zlozonych
przez cudzoziemcow posiadajacych status uchodzcy dolaczono kopie: 1) decyzji
onadaniu statusu uchodzcy, 2) dokumentu podrézy przewidzianego w Konwencii
Genewskiej, 3) karty pobytu wydanej w zwigzku z nadaniem statusu uchodzcy),

~ zZtozenie 30 (z 31) badanych wnioskow nastapito przed uptywem terminu okreslonego
wart. 91 ust. 3 ustawy o pomocy spofeczngj tj. 60 dni od daty uzyskania przez
cudzoziemca statusu uchodzeys lub ochrony uzupetniajgceft,

— jeden wniosek’ ztoZzony zostat 198 dni od daty ofrzymania przez cudzoziemca decyzji®
udzielajgcej ochrony uzupetniajacej ~ MOPS w zwigazku z powyzszym odmowit®
przyznania pomocy integracyjnej,

— w osmiu przypadkach, w my$l art. 91 ust 4 ustawy o0 pomocy spotecznej ztozone wnioski
obejmowaly maloletnie dzieci cudzoziemca oraz jego matzonka, ktorzy uzyskali
w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy lub ochrone uzupetiajaca. W pozostatych
23 przypadkach wnioski ziozyli prawni opiekunowie nieletnich cudzoziemcow (w ich
imieniu) — 17 wnioskow oraz cudzoziemcy nieposiadajacy matzonka lub dzieci, ktorzy
uzyskali status uchodzcy lub ochrone uzupehiajgca.  (dowéd: akta kontrolii str. 10-15)

W latach 2012-2014 (I pdirocze) realizowanych byto 19 IPI, o ktorych mowa w art. 93 ust. 1
ustawy o pomocy spotecznej. Uczestniczyto w nich tacznie 38 uchodzcow, w tym 21 dzieci.
Wedtug stanu na 30 czerwca 2014 r. sposrdd realizowanych 19 IP1 zakonczonych zostato
14 (9 w 2012 r,, 5 w 2013 r.), trzy zostaty wstrzymane (wszystkie w 2012 r.), dwa sg
w realizacji. Sposérod cudzoziemcow objetych [Pl 37 osdb (97,4%) stanowili obywatele
Federacji Rosyjskiej, narodowosci czeczenskiej, a jedna osoba byta obywatelem Egiptu.
Status uchodzcy posiadalo 18 oséb realizujgcych IPl, pozostali objeci byli ochrong
uzupeiniajaca. (dowod; akta kontroli str. 16)

5 Status w rozumieniu art. 13 ustawy z dnia 13 czerwea 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej. Ustawa zwana dalej: ,ustawg o udziefaniu pomocy cudzoziemeom”. (Dz. U. z 2012 r., poz. 680
Ze zm.).

& Qchrona w rozumieniu art, 15 ustawy o udzielaniu pomocy cudzoziemcom.

7 Whniosek z dnia 7 maja 2012 r. Zlozony przez cudzoziemca w imieniu matoletniego syna.

8 Decyzja Szefa Urzedu ds. Cudzoziemcdw DPU-420-1653/SU/2011 z 16 wrzeSnia 2011 r, (doreczona dnia 22 pazdziemika
2017 r).

® Decyzja nr MOPS.8290-7/2012 z 27 czerwca 2012 1.




Trzy przypadki wstrzymania pomocy w ramach [Pl zwigzane byly z opuszczeniem przez
cudzoziemecdw terenu tomzy i niewywigzywaniem sie z obowigzkéw zawartych
w programie. Wstrzymanie pomocy nastapito w drodze decyzji administracyjnych™®.

(dowod: akta kontroli str. 17-26)

W latach 2012-2014 (| péirocze) nie wystapily przypadki odmowy udzielenia, w ramach [P,
pomogcy z uwagi na brak srodkow. (dowod: akta kontroli str. 27)

We wszystkich przypadkach pomoc, $wiadczona przez MOPS, realizowana byla
na podstawie postanowiel opracowanego i zaakceptowanego [Pl
(dowdd: akta kontroli str. 17-26)

MOPS w latach 2012-2014 (| pdlrocze) rzetelnie opracowywal i realizowat IPl. Analiza
wszystkich 19 programow, w ramach ktérych udzielono pomocy cudzoziemcom w tym
okresie wykazata, ze wszystkie, - zgodnie z art. 91 ust. 3 ustawy o pomocy spoltecznej -
zostaly zaakceptowane przez Wojewode Podlaskiego. Wszystkie programy zawieraly
elementy okreslone w art. 93 ust. 1 pkt 112 ww. ustawy'’. Analiza 19 programow wykazala,
ze.

— wysoko$é przyznanych $wiadczen odpowiadala stawkom i zasadom okreslonym
w § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie pomocy cudzoziemcom,

— wyplata $wiadczen nastgpowaC miala w terminie zgodnym z przepisem § 3 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 9 marca 2009 r.'2 tj. do 15 dnia
kazdego miesiaca,

— we wszystkich przypadkach okreslono zakres i formy pomocy,

~ wszyscy cudzoziemcy objeci IPI w chwili przystapienia do programu zamieszkiwali poza
osrodkiem dla cudzoziemcow oraz nie korzystali z pomocy, o kidrej mowa
w art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej'. (dowdd: akta kontroli str. 16-26)

Decyzie w sprawie przyznania pomocy w ramach IPl wydawane byly przez MOPS
w terminie od 20 do 51 dni od daty ziozenia wniosku, z wyjatkiem czterech ktore wydano
62 dni (jedna decyzja') i 87 dni (trzy decyzje'®) od dnia otrzymania wniosku. Opoznienia
wynikaly z koniecznoéci uzupelnienia ztozonych wnioskéw o niezbedne zataczniki . karte
pobytu i dokument podrézy!s. (dowod: akta kontroli str, 17-26, 427)

1.3 Realizacja zadan zwigzanych z pomoca cudzoziemecom powierzona zostata starszemu
specjaliécie pracy socjalnej Jadwidze Jadackie] (dalej: ,realizator IPI). Do obowigzkow
pracownika nalezalo m.in.. wspieranie $rodowiska uchodzcow w ramach IPI, rozpoznanie
i ocena sytuacji zyciowej uchodzedw jako podstawy do podejmowania decyzji 0 ewentualne]
pomocy socjalnej. Osoba ta byla wskazywana jako realizator w przyjetych [Pl

(dow6d: akta kontroli str, 28-29)

10 Dacyzje nr: MOPS.8200-6/2012 z 18 czerwca 2012 r., MOPS.8290-11/2012 z 25 pazdziernika 2012 r., MOPS.8290-3/2012
z5marca 2012r.

11 W tym; [1] zobowigzania MOPS do udzielania cudzoziemcowi informacji dotyczacej pomocy okreslonej w programie,
warunkach jej wstrzymania lub odmowy udzielenia oraz wspéidziatania z cudzoziemcem i wspierania go w kontaktach
ze $rodowiskiem lokalnym, w tym w nawigzaniu kontakiu z MOPS, [2] zobowigzania cudzoziemca do zameldowania sig
w migjscu zamieszkania, [3] zarejestrowania si¢ w powiatowym urzedzie pracy w terminie ustalonym w programie oraz
aktywnego poszukiwania pracy oraz obowiazkowego uczestnictwa w kursach jgzyka polskiego, w przypadku gdy zachodzi
taka potrzeba.

2 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 9 marca 2008 r. w sprawie udzielania pomocy cudzoziemcom, kiorzy
uzyskali w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy lub ochrong uzupetniajaca. (Dz. U. z 2009 r. Nr 45, poz. 366 ze zm.)
Rozporzadzenie zwane dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie pomocy cudzoziemcom”,

13 Dz U.z2012r., poz. 680 ze zm.

% Decyzja nr: MOPS.8290-6/2011 z 21 marca 2011,

% Decyzja nr: MOPS.8290-2/2014 z 24 kwietnia 2014 r., MOPS.8290-13/2011 z 1 sierpnia 2011 r., MOPS.8280-12/2011
z 1 sierpnia 2011 r.

6 W trzech przypadkach (sprawy zakornczone decyzjami nr MOPS.8290-13/2011 z 1 sierpnia 2011 r., MOPS.8290-6/2011
z21 marca 2011 r, MOPS.8290-12/2011 z 1 sierpnia 2011 r)wydano postancwienia w sprawie zawieszenia
prowadzonego postepowania do chwili dostarczenia brakujacych dokumentow, w jednym (zakonczonym decyzjg
nr MOPS 8200-2/2014 z 24 kwietnia 2014 r.) przypadku wydano postanowienie w sprawie przediuZenia postepowania
na ckres kolejnych 2 miesiecy z uwagi na nieposiadanie przez cudzoziemca karty pobytu (wyznaczony termin wydania
decyzji zostat dotrzymany).




Zohowiazania MOPS zawarte w IPl wypetniane byly przez realizatora programu, ktory m.in.:

— udzielat (w chwill zlozenia wniosku) informacji dotyczacych pomocy okreslongj
W programie oraz warunkow jej wstrzymania lub odmowy udzielenia,

— wspdidziatat z cudzoziemcem oraz wspierat go w kontaktach z instytucjami
(np. z Powiatowym Urzedem Pracy, Wydziatlem Komunikacji Urzedu Miejskiego oraz
Srodowiskiem lokalnym,

— pomagat w gromadzeniu i wypetnianiu dokumentacji niezbednej do ziozenia poedania
0 przyznanie mieszkania z zasobow lokalowych miasta,

— koordynowat spotkania (prowadzone przez wolontariuszy) zwigzane z nauka, jezyka
polskiego oraz informowal o mozliwosci uczestnictwa w szkoleniach dla oséb
bezrobotnych,

— zbierat informacje dotyczace sytuacji materialnej i plandw uczestnikow IPI.

Dziatania realizatora IPl zwigzane z realizacjg zobowigzah MOPS dokumentowane byly
w formie notatek zawierajacych opis podjetych czynnosci, date oraz podpisy cudzoziemca
badz pracownika MOPS.

(dowod: akta kontroli str. 17-26, 39-41, 55-58, 74,86-88, 106-110, 121-123, 134-135)

Realizacja obowigzkdéw cudzoziemca okreSlonych w ramach [Pl byla monitorowana
w trakcie obowigzkowych spotkan w MOPS, ktére - zgodnie z postanowieniami 1Pl -
odbywaly sie dwa razy w miesigcu. Dodatkowo realizator IPl z wiasnej inicjatywy
podejmowat dziatania polegajace m.in. na przeprowadzaniu wizyt w miejscu zamieszkania
uczestnikow IPI oraz na rozmowach telefonicznych.

(dowod: akta kontroli str. 86-88, 106-110, 121-123, 134-135, 146-148, 158-159)

W latach 2012-2014 (I pbirocze) trzy'? sposréd 19 rodzin realizujgcych Pl zmienity
(w trakcie trwania programu) miejsce zamieszkania opuszczajac tomze (wyjazd poza
terytorium Polski). Skutkowalo to niewywigzywaniem sie przez uczestnikow [P
Z obowigzkow okreslonych w programie. MOPS w tych przypadkach, zgodnie z przepisem
art. 95 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej, podjat decyzje™ wstrzymujace Swiadczenia
wraz z koficem miesiaca, w ktdrym uczestnicy programu opusécili tomze.

(dowod: akta kontroli str. 17-26)

Wydatki poniesione przez MOPS na realizacje [Pl wyniosty:

—w 2012 r. - 111.3700 z na $wiadczenia dla 17 rodzin (32 cudzoziemcow,
w tym 17 dzieci),

— w2013 r. - 72.640,0 zt, na pomoc 6 rodzinom (15 cudzoziemcom, w tym 10 dzieci),

~ w 2014 (I potrocze) - 30.790,0 zi- obejmowaty pomoc dwoém rodzinom
(8 cudzoziemcom, w tym pieciorgu dzieciom).  (dowdd: akta kontroli str, 352, 355-357)

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej postanowienia poszczegdinych IPI
wskazywaly, iz Swiadczenia wyptacane cudzoziemcom ,przeznaczane s§ na biezgce
potrzeby . wyZywienie, zakup niezbednej odziezy, pokrycie kosztdw utrzymania
mieszkania itp.” W programach podawano taczng kwote przyznanej pomocy bez
wyszczegblnienia, jaka jej cze$¢ dotyczy sfinansowania konkretnej potrzeby. Wysokos¢
przyznangj pomocy wynosita od 500,0 z do 1.200,0 z#'® miesiecznie na osobe,
co odpowiadalo kwotom minimalnego i maksymalnego Swiadczenia pienigznego
na utrzymanie | pokrycie wydatkow zwigzanych z naukg jezyka polskiego
dla cudzoziemcoéw, ktorzy uzyskali w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzey lub ochrone

7 Rodziny realizujgce IPI na podstawie decyzji nr. MOPS.8200-13/2011 z 1 sierpnia 2011 r, MOPE&.8290-18/2011
z 12 grudnia 2011 ., MOPS.8290-8/2012 z 22 sierpnia 2012 r.

18 Decyzia nr. MOPS.8290-11/2012 z 25 pazdziemika 2012 r., MOPS.8200-3/2012 z 5 marca 2012 r., MOPS.8290-4/2012
z 17 kwietnia 2012,

9 Kwota 1.200 2 miesiecznie na osobe, zostala przyznana jednemu cudzoziemcowi na okres pierwszych 6 miesiecy
obowigzywania IPI realizowanego od 1 stycznia 2014 r. na podstawie decyzji nr MOPS.8290-1/2014 z 20 lutego 2014 r.
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uzupetniajaca okreslonym w art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy spolecznej?® oraz § 3
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie pomocy cudzoziemcom. Ponadio MOPS oplacat skladki
ubezpieczenia zdrowotnego uczestnikow 11 (z 19) realizowanych [Pl w 12 miesiecznym
okresie ich realizacji. (dowdd: akta kontroli str. 16-26)

Jak wyjasnita Pani Jadwiga Jadacka realizator IPl, wydatki na realizacj programow
_okreslane byly na podstawie przeprowadzonego wywiadu Srodowiskowego, sytuacji
materiainej rodziny, warunkéw mieszkaniowych, sytuacji zdrowotnej oraz ilosci 0s0b
w rodzinie. Rodzina, ktéra miata na utrzymaniu mafe dzieci, uczgce sig lub znajdowaly sie
osoby chore ofrzymywaly swiadczenia w maksymalnej wysokosci. Osoba samotnie
prowadzaca gospodarstwo domowe, takze ofrzymywala Swiadczenia w maksymainej
wysokosci z uwagi na ponoszone wigksze koszty utrzymania.”

(dowéd: akta kontroli str. 353-354)

1.4 Srodki na realizacie Pl otrzymywano na podstawie skiadanego do Podlaskiego Urzedu
Wojewodzkiego (dalej: ,PUW") miesigcznego zapotrzebowania na srodki pochodzace
z budzetu panstwa przeznaczone na realizacjg zadah wiasnych i zleconych powiatom.
Zapotrzebowanie okreslato taczng kwote $rodkow niezbednych do pokrycia wydatkow
wramach realizowanych IPI oraz skltadane bylo w terminie do 20 dnia miesiaca
poprzedzajacego miesiac na jaki ubiegano sig o Srodki. MOPS dodatkowo przekazywal
do PUW w ww. terminie zapotrzebowanie $rodkow pienieznych dla cudzoziemcow
zawierajace nazwiska i imiona uczestnikéw realizowanych [P, forme ochrony jakg zostali
objeci oraz zakres i wysoko$¢ udzielanej im pomocy. W latach 2012-2014 (1 pbirocze)
na realizacje IPI MOPS otrzymat kwotg 219.883 zi, w tym:

— 216.800 zt. (113.370 zt w 2012 r., 72.640 zt w 2013 r., 30.790 2t do 30 czerwca 2014 )
na utrzymanie oraz pokrycie wydatkow zwigzanych z nauka jezyka polskiego, z ktorych
w 28 grudnia 2012 r. dokonano zwrotu niewykorzystanej kwoty 2000 zt. Srodki
otrzymywane byly jako dotacja (dz. 852 rozdz. 85231 § 2110) w terminie od frzeciego
do 11 dnia kazdego miesigca,

~ 3083 zt (1.320 zt w 2012 r,, 1.192 zt w 2013 r,, 571 zt do 30 czerwca 2014 r.)
na opfacenie skiadki ubezpieczenia zdrowotnego, z ktorych niewykorzystana kwota
100 2t zostata zwrécona. Srodki otrzymywane byly jako dotacja w dz. 852 rozdz. 85213

§ 2110. (dowad: akta kontroli str. 358-371)
Rozliczenia otrzymane] dotacji za 2012 1 2013 rok dokonano odpowiednio
15 stycznia 2013 r. i 8 stycznia 2014 r. (dowod: akta kontroli str. 358-361)

Sprawozdania z realizacji zadai pomocy dla uchodzcow byly przekazywane PUW

w postaci:

— kwartalnych meldunkéw MK2 zawierajacych: 1) dane dotyczece liczby oséb ktorym
przyznano $wiadczenia, liczhe $wiadczen, 2) kwote Swiadezen, 3) liczbe rodzin, 4) liczbe
0sdb w rodzinach (z podziatem na formy pomocy):

— sprawozdan pdtrocznych i rocznych z udzielonych Swiadczen pomocy spoteczne] -
pienieznych, w naturze i ustugach? przekazywanych do 20 lipca za | pbirocze
i do 20 stycznia za rok, zawierajacych dane w uktadzie jak w meldunku MK2.

(dowod: akta kontroli str. 372-384)

Analiza sporzadzonych przez MOPS sprawozdaf wykazala, Ze zostaty terminowo
przekazane do PUW, a dane w nich zawarte odpowiadaly zakresowi i formie udzielonej
pomocy w ramach realizowanych [P, (dowod: akta kontroli str. 352, 372-384)

2 Do 30 wrzesnia 2012 1. kwota $wiadczen pienigznych na utrzymanie oraz pokrycle wydatkéw zwigzanych z naukg jezyka
polskiago wynosita od 446 zt do 1.175 2, od 1 pa2dziemika 2012 r. bylo o od 531 zt do 1.260 2t (zmiana wprowadzona
rozporzadzaniem Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2012 1. w sprawie zweryfikowanych kryteriéw dochodowych oraz kwot
$wiadczen pienignych z pomocy spolecznej - Dz. U. 2 2012r., poz. 823).

21 Sprawozdanie MPIPS-03.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W dzialainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujgce nieprawidtowosci;

Dyrektor MOPS dziatajac na podstawie upowaznienia Prezydenta Miasta Lomza od lutego
2011 r. do 22 pazdziemika 2012 r., wydat {po uzyskaniu akceptacji Wojewody Podlaskiego,
0 ktorej mowa w art. 93 ust. 3 ustawy © pomocy spolecznej):

s piet decyzji?2 przyznajacych pomoc w ramach IPI, okre$lonych w art. 93 ust. 1 ustawy
0 pomaocy spotecznej, matoletnim cudzoziemcom (urodzonym na terenie Polski), ktdrych
rodziny byly juz uczestnikami zakonczonych programow integracyjnych,

e jedng decyzje® przyznajgcq maloletniemu cudzoziemcowi (urodzonemu na terenie
Polski) pomoc w ramach IPl, na okres (do lipca 2013 r.) wykraczajacy poza date
zakonczenia programu, kiéry byt realizowany przez jego rodzing (rodzina realizowata |PI
do grudnia 2012 r.).

W mys! przepisu art. 91 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej cudzoziemcowi, ktbry uzyskat
w Rzeczypospolite] Polskiej status uchodzcy lub ochrone uzupetniajaca udziela sie pomocy
majacej na celu wspieranie procesu jego integracji. Zgodnie z art. 91 ust. 3 i 4 ww. ustawy
whiosek cudzoziemca o0 przyznanie pomocy integracyjnej obejmuje matoletnie dzieci oraz
matzonka (jezeli uzyskali w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy lub ochrone
uzupetniajaca) i powinien by¢ ztozony w terminie 60 dni od dnia uzyskania przez niego
statusu uchodzey lub ochrony uzupelniajacej, przy ¢zym przyznanie pomocy w ramach
indywidulanego programu integracyjnego ma charakter jednorazowy i nie moze byé
wznawiane z uwagi na urodzenie kolejnego dziecka. Stanowisko takie zostato wyrazone
rowniez w wyroku WSA w Lublinie z 10 lutego 2011 r.2*. Ponadto jak wskazano w wyroku
WSA w Bialymstoku z 4 czerweca 2013 r.% nie moZe budzié watpliwosci, Zze potrzeba
i ciezar integracji koncentruje sie przede wszystkim wokot 0s6b, ktbre wiasnie przybyly
na terytorium RP, nie zas o0sob, kitbre narodzily sie w rodzinie, dla kidrej okres pomocy
na integracje zakonczyt sie.”

Jak wyjasnit Dyrektor MOPS ,wiedze o tym, iz pomoc w ramach indywiduainego programu
integracyjnego nie moZe by¢ przyznana cudzoziemcow, w przypadku, gdy fego rodzina byfa
tczestnikiem zakorczonego programu integracyjnego uzyskatlem 22 pazdziernika 2012 r.,
. w momencie gdy wplynelo do MOPS w tomzy pismo Podlaskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Bialymstoku nr PS-1.9441.27.2012.DM z 18 pazdziemika 2012 r.,
w ktorym fo Wojewoda Podfaski?d odmowit akceptacji indywidualnego  programu
integracyjnego na dziecko J.G. reprezentowang przez przedstawiciela ustawowego - matke
F.G. bedacg uczesinikiem indywidualnego programu integracyjnego realizowanego
w okresie od stycznia do grudnia 2010 roku. W pismie tym powofano sie na art. 93 ust. 3
ustawy o pomocy spolecznej oraz orzecznictwo Sadow Administracyjnych i stanowisko
Ministra Pracy i Polityki Spofecznej, zgodnie z ktorymi niedopuszczaine jest zlozenie
kolejnego wniosku na dziecko cudzoziemca urodzone juz po zakoriczeniu programu
integracyjnego swoich opiekunéw prawnych. Podkreslono rowniez, iz ani art. 91 ustawy
0 pomocy spotecznej, ani inny przepis tej ustawy nie uprawnia do udzielenia pomocy
wspierajacej proces integracyjny na kazde kolejne dziecko cudzoziemca trodzone
w Polsce, gdyz w przypadku kilkumiesiecznego dziecka frudno mowi¢ o jakimkolwiek
procesie integracjr”.

22 Decyzje nr. MOPS.8290-8/2012 z 8 pazdziemika 2012 r., MOPS.8250-2/2012 z 27 stycznia 2012 r., MOPS.8290-16/2011
z 17 pazdziernika 2011 r., MOPS.8290-8/2011 z 20 kwietnia 2011 r., MOPS.8290-17/2011 z 21 listopada 2011 r.

2 Decyzjg nr MOPS.8290-8/2012 z 22 sierpnia 2012 .

24 Gygn. Akt Il SA/Lu 11411,

% Sygn. akt Il SABK 51/13.

% Reprezentowany przez Andrzeja Kozlowskiego, Dyrektora Wydziaiu Polityki Spolecznej Podlaskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Biatymstoku.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Od 22 pazdziemika 2012 r. zgodnie ze stanowiskiem okreslonym w pismie nr PS-
.9441.27.2012.0M PUW, w MOPS byly wydawane decyzje w sprawie odmowy przyznania
pomocy w ramach Pl dla matoletnich cudzoziemcow (urodzonych na terenie Polski),
ktorych rodziny byly juz uczestnikami zakonczonych programéw integracyjnych.

Jednoczesnie, mimo posiadane]j przez Dyrektora MOPS wiedzy, iz pomoc realizowana
na podstawie pieciu wspomnianych decyzji zostala przyznana cudzoziemcom, ktérych
rodziny byly juz uczestnikami zakoficzonych programéw integracyjnych, nie podjgto dziatan
zmierzajacych do uchylenia wadliwych decyzji.

Dyrektor MOPS wyjasnit ,brak byfo podstaw w przepisach ustawy o pomocy spotecznej
do wszczecia procedur weryfikacji przyznanych $wiadczen. WyszliSmy z zafozenia, ze sq to
swego rodzaju prawa nabyte aby zapewni¢ pewng stabilnoSc przyznanej pomocy i zeby
rodziny nie zostaly jej pozbawione. Ponadfo uznali$my, ze uchylenie decyzji i ewentuaine
Zgdanie zwrotu wydatkéw na udzielone Swiadczenia stanowifoby dia rodzin (ustawowych
przedstawicieli) nadmiemne obcigZenie oraz niweczyloby skutki udzielanej pomocy, gdyz
rodziny po zakoriczonym indywidualnym programie Iintegracyjnym korzystaly ze Swiadczen
pomocy spofecznej. A zatem zgodnie z art. 104 ust 4 ustawy o pomocy spofecznej
wyczerpane zostaly przestanki dajace moZliiwo$¢ odstapienia od Zadania zwrotu
naleznosci”.

Ponadto, jak wyjasnit Dyrektor Wydzialu Polityki Spoleczngj PUW nie wstrzymano
przekazywania do MOPS érodkow na wyplate Swiadczen przyznanych na podstawie
wczesniej zaakceptowanych programow integracyjnych, gdyz ,po zmianie stanowiska
w sprawie przyznawania wsparcia dzieciom cudzoziemeow urodzonych w Polsce
analizowaliémy zaistnialg sytuacje. Rozwazalismy mozliwos¢ wzruszenia wydanych przed
pazdziernikiem 2012 roku decyzji ostatecznych o przyznaniu pomocy mafoletnim
(konsultacja ustna z dzialem prawnym PUW), lecz w naszej ocenie, W Swietle
obowiazujgcych regulacji zawartych w ustawie 0 pomacy spotecznej jak rowniez w Kodeksie
postepowania administracyjnego, brakowafo podstaw do wznowienia Z trzedu
postepowania. Stad tez nie wystepowalismy do PCPR-6w o zwrot wypfaconych $wiadczen
pienieznych. Organem decyzyjnym w tych sprawach byly PCPR-y, a ich decyzje podiegaty
ocenie zgodnosci przez samorzadowe kolegia odwolawcze i mogly by¢ poddawane ocenie
sadéw administracyjnych. W mojej ocenie to PCPR-y sq kompetentne do wprowadzania
zmian w programach infegracyjnych, w tym rowniez tych na podstawie ktorych wyplacano
dzieciom cudzoziemcéw Swiadczenia jeszcze we wrzesniu 2013 roku. PUW moze jedynie
zaakceptowad fub odméwic akceptacji zgtaszanych aneksow do IPl. Podkreslam, ze PCPR-
y od pazdziernika 2012 roku znaly negatywne stanowisko PUW w sprawach wsparcia
integracji dzieci cudzoziemcow urodzonych w Polsce, juz po zakoficzeniu przez fch
rodzicw IPI, co potwierdza brak kolejnych wnioskow PCPR-6w w podobnych sprawach.”

Kwota wyplaconych éwiadczen w ramach IP| realizowanych na podstawie pieciu
powolanych decyzji wyniosta 55.200 i, w tym po 22 pazdziernika 2012 r. wydatkowano

12.800 zt (dotyczy trzech IPI?")
(dowdd: akta kontroli str. 89-98, 160-172, 176--180, 195-199, 219-222, 276-280, 286-292,
307-311, 335-341, 386-400, 429-517)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzone] hieprawidtowosci
dziatainos¢ MOPS w zakresie przyznawania i realizacji IPL.

2. Pomoc w uzyskaniu mieszkania, zatrudnienia oraz realizacji obowiazku
szkolnego wobec dzieci

Wszystkie rodziny ubiegajace sie w latach 2012-2014 (I potrocze) o przyznanie pomocy
w ramach IP| zamieszkiwaly w wynajgtych na terenie miasta tomza prywatnych lokalach
mieszkalnych. Jak wynika z notatek dotyczacej pracy socjalnej realizator IPI udzielat
informacji cudzoziemcom o procedurze ubiegania sig o uzyskanie mieszkania z zasobow
miasta. Ponadto uczestnicy P! informowani byli o moZliwosci otrzymania mieszkania
chronionego znajdujacego sie w zasobach MOPS, jednak jak wyjasnit realizator IPi

2 Realizowanych na podstawie decyzji nr. MOPS.8290-9/2012 z 8 pazdziemika 2012 r., MOPS.8290-2/2012 z 27 stycznia
2012 r., MOPS.8290-17/2011 z 21 listopada 2011 .
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Jmieszkanie o powierzchni 34,34 m? jest zbyt mate na potrzeby rodziny, dlatego tez brak
byto zainteresowania ze strony cudzoziemcow. Osoby samotne nie wyrazafy zgody
na Zamieszkanie z uwagi na krotki okres pobytu do 6 miesiecy’”.

(dowdd: akta kontroli str. 86-88, 106-110, 121-123, 134-135, 146-148, 158-159, 401)

Osoby zainteresowane uzyskaniem mieszkania z zasobow miasta z pomocg realizatora IPI
sktadaly podania w tym zakresie do Wydzialu Spraw Spotecznych i Zdrowia Urzedu
Miejskiego w Lomzy. Z informacji uzyskanej w ww. wydziatu wynika, iz podania ztozyly
52 rodziny cudzoziemcéw, w tym w latach 2012-2014 (do 18 grudnia) ztozone zostaty
22 podania (trzy w 2012 r., dziewie¢ w 2013 r. i 10 w 2014 r.). W drodze weryfikacji bez
rozpatrzenia pozostawiono 24 podania, pozostale 28 rodzin oczekuje na przydziat z zasobu
komunalnego, mieszkania otrzymaly dwie rodziny (wszystkie w 2013 r.):

— dwupokojowe mieszkanie o pow. 52,71 m? ofrzymala czteroosobowa rodzina
(narodowos$¢ czeczenska) przebywajgca w Polsce od 2002 r. (matzenstwo z dwojgiem
dzieci w wieku 3 | 5 lat), posiadajaca przyznang ochrone uzupetniajaca, objeta IPI
w okresie od lipca 2008 do czerwca 2008 r., wpisana na liste 0sdb oczekujgcych
na mieszkanie z zasobéw miasta z powodu trudnej sytuacji finansowej i zdrowotnej —
najmiodsze dziecko posiadato orzeczenie o niepelnosprawnosci,

— trzypokojowe mieszkanie o pow. 55,61m? otrzymala siedmioosobowa rodzina
(harodowos$¢ czeczenska) przebywajaca w Polsce od 2006 r. (matzenstwo z pieciorgiem
dzieci), posiadajaca przyznang ochrone uzupehiajaca, objeta [Pl w okresie od sierpnia
2008 do lipca 2009 r., wpisana na liste 0sob oczekujacych na mieszkanie z zasobow
miasta z powodu wielodzietnosei, trudnej sytuacii finansowej i zdrowotngj — najstarszy
syn jest niepeinosprawny. (dowod: akta kontroli str. 402-403, 426)

Pomoc MOPS w zakresie uzyskania zatrudnienia przez uczestnikow [Pl polegata przede
wszystkim na: pomocy w wypehieniu dokumentéw niezbednych do zarejestrowania
sie w powiatowym urzedzie pracy, poszukiwaniu ofert pracy oraz kontaktowaniem sie
z potencjalnym pracodawca, pomocy w uzyskaniu prawa jazdy, informowaniu 0 mozliwosci
uczestnictwa w szkoleniach zawodowych.

(dowdd: akta kontroli str. 86-88, 106-110, 121-123, 134-135, 146-148, 158-159)

Realizacja obowiazku szkolnego przez dzieci cudzoziemcow byta sprawdzana m.in.
w ramach: przeprowadzanych wywiadow $rodowiskowych, wizyt w miejscu zamieszkania
rodziny objetej IPI zwigzanych z realizacjg zadah zawartych w programie, spotkan
z uczestnikami programu w siedzibie MOPS. Ponadto jak wyjasnit realizator IP| ,w frakcie
wizyly w domu pracownik socjalny sprawdzat zeszyly szkolne. Kontaktowat sie
Z pedagogiem, wychowawcg lub dyrekiorem szkoly telefonicznie lub osobiScie jezeli
zachodzifa taka koniecznos¢. Dzieci, kfdre potrzebowaly pomocy w nauce kierowane byty
takze do Swietlicy Fundacji ,OCALENIE” lub korzystaly z pomocy wolontariusza MOPS”.
W przypadku trojki dzieci objetych jednym z IPI, ktore zamierzaty podjgé naukg w Szkole
Podstawowej nr 5, skontaktowano sie z pedagogiem szkolnym w celu zapisania dzieci
dotej placowki oraz zgloszenia potrzeby zapewnienia im podrecznikow. Informacje
dotyczace realizacji obowigzku szkolnego zamieszczane byty w notatkach z pracy socjalnej
oraz oceny postepow w procesie integracji. W latach 2012-2014 (| polrocze)
nie odnotowano przypadkéw - niewywigzywania przez dzieci cudzoziemcow
w ww. obowigzku. (dowad: akta kontroli str. 55-58, 260-263, 353-354)

W ramach pracy socjalnej podejmowano réwniez szereg innych dziatalh w zakresie pomocy
cudzoziemcom polegajacych na: 1) wyszukiwaniu ogloszefi dotyczgcych wynajmu
mieszkania oraz negocjowaniu cen z wiascicielem, 2) poszukiwaniu potrzebnego
wyposazenia mieszkania (mebli, sprzetu AGD, wozkéw dzieciecych, poscieli, tozeczek dla
dzieci), 3) przekazywaniu odziezy, 4) pomocy w redagowaniu wnioskow i podan,
5) informowaniu o mozliwosciach uczestnictwa w kursach zawodowych.

(dowod: akta kontroli str. 55-58, 86-88, 106-110, 121-123, 134-135, 146-148, 158-159, 260-

263, 273-274)




Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czagstkowa

Opis stanu
faktycznego

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci:

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ MOPS w zakresie pomocy
w uzyskaniu mieszkania, zatrudnienia oraz realizacji obowigzku szkolnego wobec dzieci.

3. Monitorowanie postepow procesu integracji uchodzcow

Prowadzenie dzialan zwigzanych z monitorowaniem postepdw cudzoziemcdw w procesie
integracji w ramach realizowanych przez nich IPI nalezalo do wskazanego w tych
programach realizatora IPl. Ocena postepow w procesie integracji odbywala sig
w szczegoinosci poprzez utrzymywanie statego kontaktu z osobami objetymi programem
(wizyty w miejscu zamieszkania, kontakt telefoniczny, spotkania w MOPS dwa razy
w miesiacu). W latach 2012-2014 (I pétrocze) nie sporzadzano sprawozdan w tym zakresie.
Analiza dokumentacji 19 realizowanych [Pl wykazala, Ze pojawiajace sie problemy
zwigzane z realizacjg programu byly monitorowane przez realizatora IPI, ktory podejmowat
dziatania w celu ich rozwigzania.

(dowod: akta kontroli str. 17-26, 39-41, 55-58, 74,86-88, 106-110, 121-123, 134-135, 146-
148, 158-159, 260-263)

Ocena procesu usamodzielniania sie uczestnikow |PI zamieszczana byta w ostatniej z ocen
postepow cudzoziemca opracowywanych w formie notatki stuzbowej, Y. zgodnie
z przepisem § 5 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie pomocy cudzoziemcom. | tak, z informacji
zamieszczonych w notatkach wynika, Zze po 12 miesigcach pomocy integracyjne
w przewazajacej czesci: 1) sytuacja mieszkaniowa rodzin nie ulegta zmianie (nadal
zamieszkujg W wynajmowanych lokalach bez mozliwosci zameldowania sig),
2) cudzoziemey (wnioskodawey) sg zarejestrowani w powiatowym urzedzie pracy jednak nie
otrzymywali propozycji pracy, pracujg gtownie dorywczo przy pracach budowlanych [ub
sezonowych, 3) dorosli oraz dzieci bez probleméw porozumiewajg, sie w jezyku polskim,
4) rodziny sq zintegrowane ze $rodowiskiem lokalnym, 5) dzieci uczeszczajg do szkol
| nawiazuja kontakty z réwiesnikami, 6) rodziny po zakohczeniu IPI nie posiadajac stalego
zrbdta dochododw korzystajg z pomocy spotecznej.

(dowdd: akta kontroli str. 53, 105, 120, 132, 144-145, 154,205, 404)

Sposréd uczestnikow 27 IPI zakohczonych w latach 2011-2014 (I pdrocze) (11 w 2011 r.
116 w 2012-2014 (I potrocze) z pomocy spotecznej (w trakcie jak i po zakonczeniu
programu) korzystato odpowiednio:

— w2012 r. - 14 rodzin, wérod ktérych: 13 pobieralo zasitek okresowy, jedna z zasitek
staly, 12 otrzymalo zasitek celowy, m.in. na optacenie czynszu, zakup zywnoéci, lekow,
odziezy, obuwia, 13 korzystato ze $wiadczen pienigznych na zakup zywnosci {program
panstwa w zakresie dozywiania),

— w2013 1. — 15 rodzin, sposrad ktorych: 14 otrzymalo zasitek okresowy, jedna pobierata
zasitek staly, 15 korzystaio z zasitku celowego, 13 otrzymalo $wiadczenia na zakup
zywnosci, piecioro dzieci korzystato z obiadéw w szkole,

—~ w 2014 (I pirocze) — 12 rodzin, wsréd kidrych: wszystkie pobieraty zasitek okresowy
oraz korzystaly z zasitku celowego, pomoca w formie obiadéw w szkole objetych byto
piecioro dziec. | (dowod: akta kontroli str. 16, 405-408)

Z informacji uzyskanej z Powiatowego Urzedu Pracy wtomzy (dalej: ,PUP") wynika,
iz 13 cudzoziemcow (sposréd uczestnikéw 19 IPI zakoficzonych w latach 2012-2014) byto
zarejestrowanych jako osoby poszukujgce pracy. Wg. stanu na 22 grudnia 2014 r. status
osoby bezrobotnej posiada pie¢ 0sob, pozostate osiem zostalo pozbawione tego statusu
(siedem z uwagi na niestawienie si¢ w PUP w wyznaczonym terminie i nieusprawiedliwienie
w ciggu 7 dni przyczyn niestawiennictwa, jedna zlozyta wniosek o wykreslenie z ewidencji).
Cudzoziemcy od daty pozbawienia statusu osoby bezrobotnej nie pobierali $wiadczen
Z opieki spolecznej. (dowod: akta kontroli str. 406-415)

Analiza 19 IP| realizowanych w latach 2012-2014 (I potrocze) wykazata, ze MOPS
dokonywat ocen postepbw cudzoziemcdw w procesie integracji w ramach realizowanych
przez nich programow. Wszystkie oceny sporzadzane byly zgodnie z terminami i formg
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okreslong w § 5 ust. 115 rozporzadzenia w sprawie pomocy cudzoziemcom fj. co najmniej
raz na 3 miesigce i dokumentowane w formie notatek stuzbowych, z wyjatkiem niektorych
ocen uczestnikdw pieciu [PI. (dowod: akta kontroli str. 18-26,404)

MOPS w okresie objetym kontrolg nie organizowal kursow nauki jezyka polskiego
dla cudzoziemcow realizujgcych 1Pl Jak wyjasnit Dyrektor MOPS ,w fatach 2012-2014 r.
nie byly organizowane zajecia nauki jezyka polskiego dla cudzoziemcow realizujacych P!
z uwagi na malg liczebno$c programow oraz wystarczajgca dobrg znajomoS¢ polskiego
przez cudzoziemcow. Ponadto w okresie objetym kontrolg zainteresowane osoby objete IPI
korzystaly z pomocy wolontariuszy w MOPS.” (dowod: akta kontroli str. 387-388)

Na podstawie przeprowadzonej w trakcie niniejszej kontroli NIK ankiety wsrod
16 uczestnikéw [P realizowanych w latach 2012-2014 (I pdtrocze) ustalono m.in., ze:

— w odniesieniu do napotkanych problemoéw przy realizacji IPl: 62,5% ankietowanych
podato, iz nie mialo zadnych probleméw przy realizacji iPl, 31,2% wskazalo na problemy
ze znalezieniem mieszkania oraz uzyskaniem pracy, jedna osoba stwierdzita,
ze program byt za krétki by sie zintegrowac,

— wszyscy ankietowani wskazali na bardzo dobrg wspéiprace z pracownikiem MOPS
pomagajacym w opracowywaniu i realizacji IPl, podkreslajac jego zaangazowanie,

— swiadczenia byly wyptacane terminowo i w peniej wysokosci - co potwierdzili wszyscy
uczestnicy ankiety,

— w odniesieniu do kwestii zwigzanej z nauka jezyka polskiego (zajecia prowadzone przez
wolontariuszy) potowa ankietowanych ocenita dobrze lub bardzo dobrze poziom nauki
i zaangazowanie lektorbw, 37,5% stwierdzito, iz nie uczestniczylo w tego typu zajeciach,
za$ jedna osoba wskazata, ze nauka powinna trwaé 2-3 lata, kolejna chciataby
otrzymywac¢ $rodki na nauke,

— 87,5% ankietowanych wskazato na dobrg i bardzo dobrg dostepnos¢ i poziom ustug
$wiadczonych przez MOPS,

— sposobem na poprawe procesu integracji, zdaniem 62,5% ankietowanych, jest
przedtuzenie okresu trwania IPI do co najmniej 3-4 lat, 31,5% ankietowanych wskazato,
ze konieczne jest zwiekszenie kwoty pomocy, zas pozostali wskazywali na potrzebe
zmniejszenie liczby rodzin znajdujacych sie pod opieka jednego pracownika socjalnego,
zapewnienie miejsc pracy oraz mieszkan komunainych.

(dowdd: akta kontroli str. 425-457)

W ocenie MOPS, ,rodziny zamieszkale w £omzy 54 zintegrowane ze Spofecznoscig lokaing
i otoczeniem. Znajg miasto, wzedy, szkoly. Sq w stanie samodzielnie lub przy niewielkim
wsparciu zafatwic swoje sprawy. Majg Swiadomosc o duzym bezrobociu w miescie. Dzieci,
ktore chodzg do szkoly majq kontakty z rOwieSnikami, zapraszane sg na urodziny i inne
troczystosci kolezenskie. Rodzice dbajg o rozwod] zainteresowan dzieci (zajecia sportowe).
Jednoczesnie wyrazono poglad, ze ,z powodu braku pracy jak rowniez wilasnego
mieszkania rodziny te nie usamodzielniajg sie, bedq korzystaly z pomocy MOPS. Jezeli
nawet ktOry$ z czionkOw rodziny ofrzyma prace to i tak bedzie korzystat z pomocy gdyz
zarobki nie zabezpieczg wszystkich potrzeb. Najwigkszym wydatkiem dla rodziny jest
opfacenie wynajmowanego mieszkania (900 - 1100 z}).” (dowéd: akta kontroli str. 425)

W celu usprawnienia pracy z cudzoziemcami, zdaniem MOPS, powinny zostaé podjete
m.in. nastepujace dziatania:
— wydluZenie okresu realizacji [Pl do 2 lat,

— wyodrebnienie Srodkéw finansowych wylacznie na nauke jezyka polskiego do dyspozycii
realizatora programu,

— realizacja szkolen dla pracownikéw zajmujacych sie cudzoziemcami oraz zmniejszenie
zakresu ich obowigzkow,

— wprowadzenie ulg dla pracodawcow, ktorzy zatrudniaja cudzoziemcow.
(dowod: akta kontroli str. 425)
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Realizowane w okresie objetym kontrolg 19 IPI nie bylo poddawanych modyfikacjom,
ktérych przyczyna byly problemy wystepujace w trakcie ich trwania.
(dowod: akta kontroli str. 18-26)

Zagadnienia zwigzane z pomocq spofeczng dla uchodzcow byly m.in. przedmiotem kontroli
kompleksowej MOPS przeprowadzonej przez PUW w maju 2014 r. (okres objety kontrolg,
od 1 kwietnia 2013 r. do dnia rozpoczecia kontroli). W ramach postepowania kontroinego
zbadano liczbe i wysokost udzielonej pomocy w ramach realizowanych IPl. Dokonano
analizy akt dwoéch spraw, w tym decyzji przyznajacych pomoc w ramach programu.
Nie wydano zalecen pokontrolnych. (dowod: akta kontroli str. 416-422)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawicdtowosci.

W odniesieniu do pieciu2® (z 19) realizowanych 1P| wystapity przypadki niesporzadzenia
w terminach i formie okreslonych w § 5 ust. 1 i 5 rozporzadzenia w sprawie pomocy
cudzoziemcom, ocen postepéw cudzoziemeow w procesie integracji. W my$| przepisu
§5ust. 1 i 5 cytowanego rozporzadzania postepy cudzoziemca w procesie integracii
monitorowane sa co najmniej raz na trzy miesiace i dokonywane w formie notatek
stuzbowych. Jak wyjasnit realizator 1Pl Jadwiga J. ,niesporzadzenie brakujgcych,
w niektorych przypadkach notatek dotyczacych oceny postepow w procesie integracfi 0sob
objetych pigcioma IPI wynikato z faktu, iz informacje dotyczgce integracji zawarte byty
w notatkach pracy socjainej oraz wywiadzie Srodowiskowym.”

(dowod: akta kontroli str. 17-22, 404, 423-424)

Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage, ze wysoka stopa bezrobocia w tomzy, wynoszaca
16,0%2, utrudnia uchodzcom znalezienie stalej pracy i pelng integracje ze spotecznoscig,
lokalna. Z tego powodu po zakonczeniu realizacji P! wigkszo$¢ uchodzcéw pozostaje nadal
pod opiekg MOPS.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, dziatainos¢ MOPS w zakresie monitorowania
postepow integracji uchodzcow.

IV. Whioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie
Kontroli®, wnosi 0 monitorowanie postepow cudzoziemcow w procesie integracji w ramach
realizowanego przez nich IPl, w terminach | formie okreslonej w § 5 ust. 1 i 5
rozporzadzenia w sprawie pomocy cudzoziemcom,

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokonrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikow! jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zglasza si¢ do dyrekiora Delegatury NIK
w Bialymstoku.

% Przypadki te dotyczyly osdb realizujgeych IPI, kiore przyznane zostaly decyzjami nr; MOPS.8280-21/2011 z 21 grudnia
2041 r, MOPS.8200-1/2012 z 24 stycznia 2012 r, MOPS.8290-8/2012 z 22 sierpnia 2012 r, MOPS.8290-2/2012
2 27 stycznia 2012 r., MOPS 8290-17/2011 z 21 listopada 2011 r.

» Dane wg. stanu na koniec 31 grudnia 2014 r. http:iiwww.pup.lomza.plkati20/statystyka-lokalnego-rynku-pracy/

® Dz U.z2012 ., poz. 82. ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK'.
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Obowigzek
poinformowania

NIK 0 sposobie
wykorzystania uwag

| wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
Zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 11 lutego 2015 roku

Pawet Tolwinski DYREKTOR DELEGATURY
starszy inspektor kontroli panstwowej Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
z up. WICEDYREKTOR

Agata Ciupa
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