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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/097 — Sprzedaz komunalnych lokali mieszkalnych w trybie bezprzetargowym

NajwyZzsza |zba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Marcin Bielawski, starszy inspektor kontroli panstwowej — upowaznienie nr 89591 z dnia
13 maja 2014 . (dowod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miejski w Augustowie, 16-303 Augustow, ul. 3 Maja 60 (dalej zwany ,Urzedem”)

Burmistrz Miasta —~ Kazimierz Kozuchowski

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidiowosci’
dzialalnosé Urzedu w zakresie:

wprowadzonych uregulowan prawnych i organizacyjnych dotyczacych sprzedazy
mieszkan w trybie bezprzetargowym,

udzielania bonifikat nabywcom lokali mieszkalnych zgodnie z zasadami okreSlonymi
w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami? (dalej ,ustawa
0 g. n.") oraz ustalonymi przez Rade Miejska w Augustowie (dalej ,Rada”),

monitorowania wtornego obrotu lokalami mieszkalnymi sprzedanymi z bonifikata,

Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty na:

uzaleznieniu rozpatrzenia wniosku najemcy o sprzedaz lokalu mieszkalnego oraz
wszczecia procedury sprzedazy od przediozenia operatu  szacunkowego
sporzadzonego przez bieglego rzeczoznawce na zlecenie i koszt najemcy,
co stanowilo naruszenie art. 25 ust. 2 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 g. n,,

nieprzedstawieniu do uchwalenia przez Rade wieloletniego programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy na rok 2013 i lata nastepne, stosownie do art. 21
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu Cywiinego®.

NIK ocenia negatywnie, zaniechanie podjecia czynnosci majacych na celu uzyskanie zwrotu
czesci udzielonej bonifikaty w kwocie 2,9 tys. zt po jej waloryzaciji, wbrew wymogom art. 68
ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.0 g. n.

! NajwyZsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych

nieprawidiowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogbinej wedtug proponowanej skali bytoby
nadmierie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupelnia oceng ogoing o dodatkowe

objasnienie.
2 Dz.U.z2014r., poz.518.
3 Dz.U.z2014r., poz. 150.
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lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Uregulowania prawne i organizacyjne dotyczace sprzedazy mieszkan
w trybie bezprzetargowym

1.1. Realizacja w latach 2011-2014 (I kwartal) spraw zwigzanych ze sprzedazg
komunalnych lokali mieszkalnych nalezala, na podstawie Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Miejskiego w Augustowiet, do zakresu dziatania Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami.

W okresie objetym kontrolg pracownikiem odpowiedzialnym za prowadzenie spraw
sprzedazy komunalnych lokali mieszkalnych, byla na podstawie zakresu czynnosci
przyjetego do stosowania w dniu 20 grudnia 1993 r. Kierownik Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami. {dowod: akta kontroli str. 4-13)

1.2. W Urzedzie nie wprowadzono pisemnej procedury dotyczacej sprzedazy mieszkar
komunalnych. Postepowania o sprzedaz wszczynane byly na wniosek najemcow lokali
skiadany do Burmistrza Augustowa, do kitorego zalaczano umowe najmu i operat
szacunkowy lokalu. O koniecznosci sporzadzenia operatu szacunkowego na koszt
wnioskodawcy informowano zainteresowanych ustnie przed ztozeniem wniosku. Nastepnie
po sprawdzeniu, czy najemca speiia warunki do bezprzetargowego nabycia lokalu,
Burmistrz wydawat zarzadzenie w sprawie przeznaczenia do sprzedazy lokalu
mieszkalnego oraz upubliczniat wykaz lokali przeznaczonych do zbycia. Wnioskodawcow
informowano o wynikach rozpatrzenia wniosku i warunkach udzielenia bonifikaty
wynikajacych z § 2 ust. 2 uchwaly Rady w sprawie okreslenia warunkéw udzielania bonifikat
i wysokosci stawek procentowych przy sprzedazy nieruchomosci jako lokal mieszkalny®
(przytoczonych w pkt. 1.4. wystapienia), po czym przedkladali oni stosowne dokumenty
| oswiadczenia o spetnianiu tych wymogow. W dalszej kolejnosci sprawdzano te dokumenty
i Burmistrz wydawat zarzadzenie w sprawie bezprzetargowej sprzedazy lokalu oraz
udzielenia bonifikaty (jezeli wnioskodawca spelniat warunki do jej udzielenia).
Po przeprowadzeniu rokowan i dokonaniu wplaty ustalonej ceny, sporzadzano umowe
sprzedazy lokalu. (dowod: akta kontroli str. 14-15, 21-22, 51-71)

1.3. W okresie objetym kontrola obowigzywat Wieloletni program gospodarowania
mieszkaniowym zasobem Miasta Augustowa na lata 2007-20125, ktéry stosownie do art. 21
ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie
Kodeksu Cywilnego okreslat m.in. planowang sprzedaz lokali w kolejnych latach. Zgodnie
z przyjetymi w nim wietkosciami, sprzedaz lokali mieszkalnych w latach 2011-2012
planowana byla odpowiednio na 5 i 7 lokali. Do czasu zakonczenia czynno$ci kontrolnych
programu na lata 2013 i nastepne nie przedstawiono Radzie do uchwalenia.

(dowdd: akta kontroli str. 16-20)

1.4. Zgode na udzielanie bonifikaty przez Burmistrza przy bezprzetargowej sprzedazy
komunalnych lokali mieszkalnych, wyrazita Rada w uchwale w sprawie udzielania bonifikat
podjetej na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym’. Wysokos¢ stawek procentowych udzielonych bonifikat wynosita 50%8, 40%?° oraz

4 Zarzgdzenie Burmistrza Miasta Augustow z dnia 5 stycznia 2004 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego
Urzedu Miasta Augustow.

5 Uchwala Nr XL/257/10 Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 26 kwietnia 2010 r. w sprawie okre$lenia
warunkéw udzielania boniftkat i wysokosci stawek procentowych przy sprzedazy nieruchomosci jako lokal
mieszkalny; dalej ,uchwata w sprawie udzielania bonifikat’.

6 Uchwata Nr XVIII106/07 Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 28 grudnia 2007 r. w sprawie wieloletniego
programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy.

7 Dz U.z2013r., poz. 594 ze zm.

8 | okale znajdujace sie w budynkach potozonych przy ul. 1 Putku Utandéw Krechowieckich 1, 3, 13, 15 oraz
na osiedlu Lipowiec (z wylaczeniem lokali w budynkach przy ul. Robotniczej 4, 6, 8).

® Lokale znajdujace sie¢ w budynkach potozonych przy ul.. 1 Putku Utanéw Krechowieckich 5, 7, 9, 11,
Robotniczej 4, 6, 8, Turystycznej 12, Obroficow Westerplatte 40, 40a, ul. Armii Krajowej 17, Przemystowej 1a,
1b, 29 Listopada 6, 8, 10, 11, 12, 14, 20, ul. Miyiskiej 30, 44, 3 Maja 39, KoScielngj 6.
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30% i uzalezniona byla od polozenia lokalu i jego stanu (§ 3). Na podstawie § 2 ust. 2"
uchwaly z kregu najemcow, ktorym mozna udzielié bonifikat wylaczono tych, ktorzy:

- W dniu ztozenia wniosku o wykup lokalu posiadali tytut prawny w postaci prawa
wlasnosci, wspoiwtasnosci do innego lokalu mieszkalnego, domu jednorodzinnego lub
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, polozonego na terenie kraju (warunek
dotyczacy rowniez wspdtmatzonkow),

- W okresie ostatnich pieciu lat, poprzedzajacych zlozenie wniosku o wykup lokalu,
posiadali tytut prawny w postaci prawa wiasnosci lub wspoiwtasnoéci do innego lokalu
mieszkalnego, domu jednorodzinnego lub spéidzielczego prawa do lokalu mieszkalnego,
potozonych na obszarze kraju (warunek dotyczacy rowniez wspotmatzonkow),

- posiadali zaleglosci czynszowe,

- w okresie ostatnich dwoch lat przed zlozeniem wniosku o wykup korzystali z pomocy
Gminy Miasta Augustdw w formie umorzenia naleznosci przy splacie zaleglosci
czynszowych lub innych oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu,

- pobierajg fub w ciggu ostatniego roku poprzedzajacego date zlozenia wniosku o wykup
pobierali dodatek mieszkaniowy.

Ponadto § 2 ust. 3 uzalezniat udzielenie bonifikaty od jednorazowej wplaty ceny przed
Zawarciem umowy przenoszgcej wtasnosé nieruchomosci.
Ograniczenia w zakresie obrotu lokalami mieszkalnymi zawarto réwniez w § 2 ust. 2
uchwaty w sprawie okre$lenia zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz
ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony diuzszy niz 3 lata lub na czas
nhieoznaczony'? (dalej ,uchwala w sprawie zbywania nieruchomosci”) zgodnie, z ktorym
nie przeznacza si¢ do sprzedazy lokali mieszkalnych znajdujacych sie w budynkach
potozonych w centrum miasta oraz dzielnicy Lipowiec stanowigcych w catosci wiasnosé
Gminy (pkt. 1) oraz w stosunku do ktérych uzasadnione jest ich pozostawienie w zasobie
gminnym (pkt 2). W wyniku zmiany § 2 ust. 2 pkt 1 ww. uchwaly od dnia 2 listopada
2011 1.8 zakaz sprzedazy lokali mieszkalnych dotyczyt lokali potoznych w budynkach
w centrum miasta stanowigcych w cafosci wlasnosé Gminy™.

(dowdd: akta kontroli str. 21-35)

W dzialalnosci  kontrolowanej jednostki stwierdzono nieprawidlowo$¢ polegajacy
na nieprzedstawieniu Radzie do uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy, mimo e poprzedni program przestat obowiazywaé
z koncem 2012 r. Wskutek powyzszego Rada nie uchwalita programu, wymaganego art. 21
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu Cywilnego.

Osoba odpowiedzialng za prowadzenie spraw wynikajacych z ww. ustawy byl inspektor
w Wydziale Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, ktory wyjasnt,
ze przygotowanie projektu jest w koncowej fazie ustalen. Burmistrz wyjasnit natomiast,
ze brak programu wynikat z zaniedbant pracownikow ww. Wydzialu, a nowy program
zostanie przedstawiony Radzie na czerwcowej sesji.

(dowdd: akta kontroli str. 6, 36-39, 114-115)

10 Lokale znajdujace sie w budynkach potozonych przy ul.: Srédmiescie 2, 3, 5, Obroficow Westerplatte 1, 3, 5,
7, mjr H. Sucharskiego 4, 6, Rynek Zygmunta Augusta (na podstawie uchwaly Nr 102/12 Rady Miejskiej
w Augustowie z dnia 29 lutego 2012 r. zmieniajacej uchwale w sprawie okreslenia warunkow udzielania
bonifikat i wysoko$ci stawek procentowych przy sprzedazy nieruchomosci jako lokal mieszkalny).

" Postanowienia § 2 zostaly uchylone rozstrzygnigciem nadzorczym NK.I.DM.0911-95/2010 Wojewody
Podlaskiego z dnia 26 maja 2010 r., ktére zostato uchylone w catosci wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 25 sierpnia 2010 r. {I SA/Bk 403/10).

12 Uchwata XXIX/182/82 Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 30 grudnia 2008 r. w sprawie okre$lenia zasad
nabywania, zbywania i obcigZzania nieruchomo$ci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas
oznaczony diuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony.

3 Uchwata Nr VIII/59/11 Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 29 wrze$nia 2011 r. zmieniajaca uchwale
w sprawie okreslenia zasad nabywania, zbywania i obcigZania nieruchomoéci oraz ich wydzierzawiania lub
wynajmowania na czas oznaczony diuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony.

14 Stosownie do § 1 ust. 3 pkt 7 uchwaly przez centrum miasta nalezy rozumie¢ Rynek Zygmunta Augusta oraz
ul. Wojska Polskiego, 3 Maja, Mostowa, Kopernika, Kosciuszki, Polng, Szkolng, Zygmuntowska, Kilinskiego.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
obowiazujgce uregulowania prawne i organizacyjne dotyczace sprzedazy mieszkan w trybie
bezprzetargowym.

2. Bezprzetargowa sprzedaz komunalnych lokali mieszkalnych

2.1. W okresie objetym kontrolg zmniejszyla sie liczba lokali mieszkalnych znajdujacych sie
w zasobie Gminy z 1020 wediug ustalen na dzien 1 stycznia 2011 r. do 991 na dziefi 31
marca 2014 r., . 0 29 lokali, co wynikato ze sprzedazy 18 lokali (jednego w 2011 r., szesciu
w 2012 r.,, 10 w 2013 r. oraz jednego w | kw. 2014 r.) oraz wyburzenia lub wytaczenia
z ponownego zasiedlenia 11 lokali. Wielkos¢ sprzedazy nie przekraczafa planow na lata
2011-2012.

Wszystkie lokale zostaly sprzedane najemcom w frybie bezprzetargowym, z czego 16
z udzieleniem bonifikaty, w tym 13 lokali z 40% bonifikatg i trzy lokale z 30% bonifikatg oraz
dwa bez bonifikaty. Warto$¢ sprzedanych lokali mieszkalnych wg. wycen wraz z udzialem
w gruncie wynosita w latach 2011-2014 (I kw.) 1.561,6 tys. zt, w tym w odpowiednio
67,5tys. z, 536,8 tys. zi, 8651 tys. zt, 92,2 tys. zt. Wplywy ze sprzedazy lokali
mieszkalnych na rzecz najemcow wynosity 40 tys. zi w 2011 r., 340 tys. zt w 2012 r,,
573,3tys. zt w 2013 r.,, 55,3 tys. zt w | kw. 2014 r., lgcznie w okresie objetym kontrolg
sprzedano lokale za kwote 1.008,6 tys. zi. Wplywy ze sprzedazy bezprzetargowej lokali
dotychczasowym najemcom stanowily 7% wszystkich wplywow ze sprzedazy majatku gminy
w2011 ., 17% w 2012 ., 32% w 2013 r. oraz 100% do konca | kwartatu 2014 r., razem
udziat dochodow z tego tytutu w okresie objetym kontrola stanowit 23% dochodow
ze sprzedazy nieruchomosci. (dowod: akta kontroli str. 40-41)

2.2. Operacje gospodarcze zwigzane ze sprzedaza lokali mieszkalnych ewidencjonowane
byly w ksiegach rachunkowych Urzedu Miejskiego (konto 011-1 Budynki i lokale), wartos¢
ksiegowa sprzedanych lokali wynosita 244,9 tys. zt, z czego w 2011 r. — 11,2 tys. 2}, 2012,

-69,4 tys. zt, 2013 r. - 157,5 tys. zk., w | kw. 2014 r. - 6,8 tys. zL.
(dowod: akta kontroli str. 42-48)

2.3. Sprzedaz lokali mieszkalnych z zastosowaniem bonifikat w cenie w okresie objetym
kontrolg odbywata sie wytacznie na wniosek najemcow lokali. W latach 2011-2014 (kw. 1)
ziozonych zostato 34 wnioski, z czego pozytywnie rozpatrzono i zawarto umowy sprzedazy
na podstawie 18 wnioskow. W przypadku 10 wnioskéw mimo pozytywnego rozpatrzenia
nie doszto do podpisania umowy z powodu braku odpowiedzi na pisma Urzedu w sprawie
przedtoZenia operatu szacunkowego | umowy najmu mieszkania lub w zwiazku z rezygnacjg
zainteresowanych z nabycia lokalu. W jednym przypadku najemca zlozyl podanie
o odloZenie terminu zawarcia umowy sprzedazy lokalu. Burmistrz w czterech przypadkach
odméwit sprzedazy lokalu, z czego w trzech ze wzgledu na jego potozenie, na podstawie
§ 2 ust. 2 pkt 1 uchwaty w sprawie zbywania nieruchomos$ci oraz w jednym w zwigzku
ze zlozeniem wniosku przez osobe nie bedacg najemcq lokalu. Ponadto w jednym
przypadku notariusz odméwit wykonania czynnosci notarialnych ze wzgledu
na nieuregulowanie prawa do najmu. (dowdd: akta kontroli str. 49-50)

2.4, Z analizy dokumentacji wszystkich 18 postepowan w sprawie sprzedazy lokali

mieszkalnych przeprowadzonych w latach 2011-2014 (i kw.) wynika, ze:

a) wykazy przeznaczonych do sprzedazy lokali zawieraly wszystkie wymagane art. 35
ust. 2 ustawy o g. n. dane i byly upubliczniane, poprzez wywieszenie na okres 21 dni
w siedzibie Urzedu oraz opublikowanie informacji o wywieszeniu wykazu w prasie
lokalnej (w ,Gazecie Wspdiczesnej” trzy razy i ,Gazecie Wyborczej" 15 razy) i na stronie
internetowej urzedu (art. 35 ust. 1 ustawy 0 g. n.);

b) najemcow pisemnie powiadamiano o prawie pierwszenstwa w ich nabyciu (art. 34 ust. 4
ustawy 0 g. n.);

c) wartos¢ zbywanych nieruchomosci ustalano w oparciu o aktualne operaty szacunkowe,
sporzadzane przez uprawnionych rzeczoznawcow (art. 156 ust. 3 ustawy o g. n.),
na zlecenie i koszt wnioskodawcow;

d) sprzedazy dokonano na rzecz osob posiadajgcych umowy najmu lokali na czas
nieoznaczony (zgodnie z przepisami art. 34 ust. 1 pkt 3 ustawy 0g. n.). W jednym
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przypadku umowa sprzedazy zostata podpisana po uptywie 5,5 miesigca od dnia
Zawarcia umowy najmu, a w pozostatych 17 po uptywie co najmniej 10 lat;

e) wysokoSC bonifikat udzielonych przy sprzedazy lokali mieszkalnych byta zgodna
Z postanowieniami uchwaly Rady Miasta i wyniosta 40% ceny ustalonej przez
rzeczoznawcow w 13 przypadkach i 30% w trzech przypadkach. Dwa lokale sprzedane
zostaty bez bonifikaty, jeden wnioskodawca ziozyt o$wiadczenie o posiadaniu inngj
nieruchomo&ci przeznaczonej na cele mieszkaniowe, co wytgczato stosowanie bonifikaty
na podstawie § 2 ust. 2 pkt 1 uchwaty w sprawie udzielania bonifikat, natomiast drugi
zlozyt wniosek 0 wykup bez bonifikaty. Urzad objat bonifikatami - zgodnie z art. 68
ust. 1a ustawy o g. n. - cene lokalu, jak i gruntu lub pierwsza oplate z tytuiu prawa
wieczystego uzytkowania;

f) cena nieruchomosci podlegata zaptacie nie pozniej niz, do dnia zawarcia umowy
przenoszacej wiasnos¢ (art. 70 ust. 112 ustawy 0g. n.);

g) nie sprzedawano lokali mieszkalnych potozonych w centrum miasta w cafosci
stanowigcych wiasno$¢ Gminy, zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 1 uchwaly w sprawie zasad
zbywania nieruchomosci. (dowdd: akta kontroli str. 51-82)

W latach 2011-2014 (I kw.) do Urzedu nie wptynely skargi i wnioski dotyczace procedury
sprzedazy lokali mieszkaniowych z bonifikata. (dowdd: akta kontroli str. 83)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidiowos¢ polegajacq na uzaleznieniu rozpatrzenia wniosku o sprzedaz lokalu
mieszkalnego, od przediozenia operatu szacunkowego sporzadzonego przez biegtego
rzeczoznawce, na zlecenie i koszt najemcy lub na zlecenie Urzedu i koszt najemcy. W 23
przypadkach najemcy we wiasnym zakresie ponosili koszty wyceny lokali, w jednym
natomiast kosztami sporzadzania operatu szacunkowego w wysokosci 500
sporzadzonego na zlecenie Urzedu obcigzono najemce’®. Stanowito to naruszenie art. 25
ust. 2 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o g. n. stosownie, do ktorych Burmistrz zapewnia
wyceng nieruchomosci przeznaczonych do zbycia, w tym m.in. lokali mieszkalnych.
Stanowisko takie zostalo rowniez wyrazone w orzecznictwie sadéw administracyjnych
zgodnie, z ktorym przygotowanie nieruchomosci do sprzedazy, a takze wycena nalezy
do obowigzkow gminy i fo jg obcigZzajg jej koszty (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie'6, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku'?).
Osobg odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidiowosci byt Burmistrz, ktdry wyjasnit,
Ze uzaleznienie wszczecia sprzedazy od przediozenia przez wnioskodawce sporzadzonego
na jego koszt operatu szacunkowego, wynikalo z braku Srodkéw finansowych.
Sporzadzenie operatdéw przez Urzad przy okolo 1000 lokali mieszkalnych i cenie jednego
operatu wynoszacej od 500 do 700 zl, narazitoby Gmine na znaczne wydatki. Ponadto
w Swietle przepisu art. 156 ust. 3 ustawy o g. n., ktory stanowi Ze operat szacunkowy moze
by¢ wykorzystywany do celu, dla ktorego zostal sporzadzony, przez okres 12 miesiecy
od jego sporzadzenia, wnioskodawcy mogg zada¢ wykonania operatu szacunkowego tego
samego lokalu co rok. Natomiast obcigZzenie tymi kosztami wnioskodawcow zaweza krag
0s6b dokonujacych wyceny tylko do noszacych sie z zamiarem nabycia.

(dowod: akta kontroli str. 84-116)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
bezprzetargowa sprzedaz nieruchomoéci mieszkalnych.

3. Prowadzenie monitoringu wtoérnego obrotu lokalami mieszkalnymi

W Urzedzie nie wprowadzono pisemnych procedur monitoringu obrotu lokalami
mieszkalnymi. Zadania w tym zakresie realizowata Kierownik Wydzialu Gospodarki
nieruchomos$ciami. Monitoring odbywa si¢ na podstawie analizy aktow notarialnych
wplywajacych do Urzedu oraz od listopada 2011 r. w oparciu o informacje z ewidencji lokali
uzyskiwang ze Starostwa Powiatowego w Augustowie, (dowod: akta kontroli str. 14-15)

15 W najemcy zlozyli 34 wnioski o sprzedaz lokalu w trybie bezprzetargowym, z czego w 24 przypadkach
sporzadzony zostat operat szacunkowy na koszt najemcy.

16 Z dnia 24 stycznia 2012 r,, | OSK 1807/11.

17 Z dnia 10 czerwca 2011 r., ISA/Gd401/11.
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W Urzedzie prowadzono oddzielng teczke aktow notarialnych i wyrokéw sadowych
dotyczacych wtérnego obrotu nieruchomosciami. Ponadto poczawszy od listopada 2011 .
wystepowano do Starostwa Powiatowego w Augustowie o udostepnienie danych z rejestru
lokali w zakresie zmian wiascicieli lokali mieszkalnych sprzedanych z bonifikata. W okresie
objetym kontrolg posiadano wiedze o wszystkich przypadkach wtérnego obrotu lokalami.
(dowod: akta kontroli str. 117-125)

W okresie od 2011-2014 (I kw.) obrét wtdmy dotyczyt siedmiu lokali sprzedanych przez
Gmine od 2007 r., jeden przypadek miat miejsce w 2011 r., dwa w 2012 r., cztery w 2013 r.
Dotyczyty one darowizny na rzecz osoby bliskiej — cztery przypadki, sprzedazy dwa i jeden
dziedziczenia. W przypadku obu sprzedazy nie zachodzila przestanka, Zadania zwrotu
bonifikaty, poniewaz S$rodki uzyskane z tego tytutu zostaly w ciagu 12 miesiecy
przeznaczone na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczone
lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe, zgodnie z art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy o g. n.
(dowdd: akta kontroli str. 126-179)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Urzedu w zakresie prowadzenia
monitoringu wtérnego obrotu lokalami mieszkalnymi sprzedanymi z bonifikata,

4. Zadanie zwrotu udzielonej bonifikaty

W latach 2011 do 2014 (I kw.) wystapit jeden przypadek uzasadniajacy zadanie zwrotu
bonifikaty w zwiazku ze sprzedaza lokalu nabytego z bonifikata i nieprzeznaczeniem cafosci
uzyskanych srodkéw na zakup lokalu mieszkalnego. (dowod: akta kontroli str. 180-210)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowos¢ polegajacg na niepodjeciu dziatan w celu Zadania zwrotu czesci bonifikaty.
Urzad umowg z dnia 29 czerwca 2009 r. sprzedat lokal mieszkalny udzielajac 30%
bonifikaty w wysokosci 32,8 tys. zt. Lokal ten zostat zbyty w dniu 29 grudnia 2010 .
(tj. przed uplywem 5 lat od nabycia) za kwote 203 tys. zi, a nastepnie w dniu 14 grudnia
2011 r. $rodki uzyskane z jego sprzedazy w wysokosci 185 tys. zt przeznaczone zostaly na
zakup innego lokalu mieszkalnego. Powyzsze nie uprawnia do odstapienia od Zadania
zwrotu bonifikaty na podstawie art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy o g. n. w czeéci dotyczacej 8,9%
udzielonej bonifikaty (tj. proporcjonalnie w stosunku do kwoty uzyskanej ze sprzedazy
lokalu, a nieprzeznaczonej na nabycie innego lokalu), poniewaz wylaczenie obowigzku
zwrotu dotyczy tylko $rodkdéw uzyskanych ze sprzedazy lokalu, przeznaczonych w ciggu
12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego. Stanowisko takie zajgt rowniez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 26 stycznia 2012 r.”® stosownie, do ktérej nabywca iokalu
mieszkalnego z bonifikata, ktéry zbyt ten lokal przed uptywem pieciu lat od dnia nabycia,
ma obowiazek zwrotu czesci bonifikaty w wysokosci proporcjonalnej do kwoty uzyskane
ze zbycia, nieprzeznaczonej na nabycie innego lokalu mieszkainego. W zwigzku
Z powyzszym Gmina winna zgda¢ na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy o0 g. n. zwrotu czesci
bonifikaty w kwocie 2,9 tys. zt*® po jej waloryzacii.

Burmistrz wyjasnit, ze roszczenie Gminy nie przedawnito sig, a postepowanie w sprawie
zwrotu zostanie wszczete. (dowod: akta kontroli str. 180-212)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dzialalnos¢ w zakresie Zadania zwrotu
udzielonej bonifikaty.

18 |11 CZP 87111,
19 185.000 z4/203.000 zt*32.751 zi; 32.751 zt - 29.847 =,
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5. Ocena stopnia i rzetelnoéci wykonania wnioskow pokontrolnych NIK

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 25 stycznia 2011 r. skierowanym do Burmistrza Miasta
Augustowa (kontrola P/10/155), Najwyisza lzba Kontroli wnioskowala o zadbanie
o aktualno$t wycen przy sprzedazy komunalnych lokali mieszkalnych. Badanie wszystkich
18 sprzedazy lokali mieszkalnych w okresie od 2011 r. do 2014 r. (I kw.) wykazalo,
7e wyceny lokali spelniaty wymogi art. 156 ust. 4 ustawy o g. n. co do aktualnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 51-71)

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie KontroliZ%, wnosi 0:

1) Podjecie dziatah w celu uchwalenia przez Radg Miejskg wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy.

2) NieuzaleZnianie wszczecia procedury sprzedazy komunalnych lokali mieszkalnych
od sporzadzenia przez potencjalnych nabywcow tych lokali na wiasny koszt wyceny
tych nieruchomosci.

3) Wyegzekwowanie zwrotu czeci udzielonej bonifikaty stosownie do art. 68 ust. 2
ustawy 0 g. n.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pi$mie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie NajwyZzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziafan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzeze w calosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bialystok, dnia 28 sierpnia 2014 r.

DYREKTOR DELEGATURY
Najwyzszej [zby Kontroli w Bialymstoku
z up. WICEDYREKTOR
ata Ciupa

........................................

2 Dz, U, z2012r., poz. 82. ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK".
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