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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/034 — Bezpieczenstwo pieszych i rowerzystow na drogach publicznych
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bialymstoku

1. Beata Pawiowska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 96776
z dnia 18 wrzesnia 2015,

2. Marek Skorupski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 96786 z dnia 30 wrzesnia 2015 . (dowod: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podlaskiego (zwany dalej ,Urzedem” lub ,UMWP"),
ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego 1, 15-888 Biatystok

Jerzy Leszczynski' — Marszatek Wojewoddztwa Podlaskiego (dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej lzby Kontroli?, dziafania funkcjonujacej pod przewodnictwem
Marszatka Wojewodziwa Podlaskiego, Wojewodzkiej Rady Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego (,WRBRD") w kierunku poprawy bezpieczenstwa niechronionych uczestnikow
ruchu drogowego ograniczono do ksztattowania $wiadomosci spolecznej w tym zakresie.
Wspdlorganizowano (wspotfinansowano) imprezy edukacyjne, akcje promocyjne oraz
szkolenia dotyczace bezpieczefistwa ruchu drogowego (,brd"). Nie prowadzono za$ analiz
i ocen tych dziatan, a nawet nie posiadano danych na temat wypadkowosci w wojewodztwie
podlaskim w podziale na kategorie drdg, z wyszczegdlnieniem zdarzen z udzialem pieszych
i rowerzystow. We wrzesniu 2014 roku opracowano Wojewodzki Program Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego, w ktérym nie ujeto jednak celow odnoszacych sig wprost
do bezpieczenstwa pieszych i rowerzystow, a jedynie wskazano dziatania, ktére moga mie¢
znaczenie w tym zakresie. ‘

UMWP podejmowat dzialania organizacyjno-techniczne dotyczace zarzadzania ruchem
na drogach wojewddztwa podlaskiego, ktore zmierzaty do poprawy brd. Terminowo
wykonywano kontrole wynikajace z § 12 ust. 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw zarzadzania ruchem
na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem®, w ramach ktorych m.in.
dokonywano lustracji drog pod katem wplywu organizacji ruchu na zdarzenia drogowe.
Na biezaco tez analizowano wnioski dotyczace brd, w fym odnoszace sie do potrzeb
pieszych i rowerzystow, a w razie ich zasadnosci zlecano wprowadzenie stosownych zmian
w organizacji ruchu,

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaly na:

— zatwierdzaniu projektow stalej organizacji ruchu niezawierajacych elementow
okreslonych w § 5 ust. 1 pkt 115 oraz § 7 ust. 2 powotanego rozporzadzenia,

— braku w ewidencji zatwierdzonych projektow organizaciji ruchu elementéw okreslonych
w § 9 ust. 2 pkt 7 i 8 ww. rozporzadzenia,

1 Qd9 listopada 2015 1.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogdinej wedlug proponowanej skali bytoby nadmiemie utrudnione albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig oceng
opisowa badz uzupelnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie.

3 Dz.U.Nr177, poz. 1729. Rozporzadzenie zwane dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie zarzadzania ruchem na drogach”.
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Opis stanu
faktycznego

— nierzetelnym przeprowadzeniu kontroli, o ktérej mowa w § 12 ust. 5 rozporzadzenia
wsprawie zarzadzania ruchem na drogach, pod katem spetnienia wymogow
dotyczacych ustawienia znakéw drogowych,

— dokonywaniu zmian w oznakowaniu drog bez uprzedniego sporzadzenia i zatwierdzenia
projektu zmieniajacego organizacje ruchu.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykonywanie zadan w zakresie opracowania i realizacji programow
bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz ksztaltowania §wiadomosci spolecznej
w celu poprawy hezpieczenstwa niechronionych uczestnikéw ruchu
drogowego

1.1. Zgodnie z art. 140g ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym?, przy
Marszatku Wojewodztwa dziata WRBRD. Jej sktad, na dzien kontroli, byt zgodny
ze wskazanym w art. 140i ww. ustawy. (dowod: akta kontroli str. 157)

1.2. We wrzesniu 2014 roku WRBRD opracowata Wojewodzki Program Bezpieczefstwa
Ruchu Drogowego na lata 2014-2020 (zwany dalej ,Programem”), w zwigzku
z rekomendacjg Krajowej Rady BRDS. Wczesniej (od zakonczenia w 2010 roku realizacji
programu GAMBIT Podlaski), z wtasnej inicjatywy, WRBRD nie opracowywalo regionalnych
programéw brd. Sekretarz WRBRD wyjasnit. ,Glownym problemem jest brak Srodkéw
finansowych. Opracowanie takiego dokumentu koszfuje, a mozliwos¢ realizacji zapisanych
w nim konkretnych dziatan na rzecz brd (innych niz juz realizowane) byfaby niewielka przy
obecnym sposobie finansowania’.  (dowod: akta kontroli str. 260, 272-337, 401-404, 409)

Cele przyjete w Programie byly zbiezne z wyznaczonymi przez Krajowg Rade BRD
w Narodowym Programie BRD, tj. zatozono zmniejszenie w poréwnaniu do 2010 roku:

— liczby ofiar Smiertelnych wypadkoéw drogowych o 50% (do nie wiecej niz 73
w 2020 roku),

— liczby cigzko rannych w wypadkach drogowych o co najmniej 40% (do nie wigcej niz
99 w 2020 roku). |

Nie formulowano celéw odnoszacych sie wprost do bezpieczenstwa pieszych i rowerzystow.

Przewidziano pie¢ filarbw dziatah: bezpieczny cziowiek, bezpieczne drogi, bezpieczna

predko$¢, bezpieczne pojazdy oraz ratownictwo i opieka powypadkowa. Dziatania

w zakresie poprawy bezpieczenstwa niechronionych uczestnikow ruchu ujete byly gtoéwnie

w ramach dwéch pierwszych filarow i miaty polega¢ m.in. na:

— ksztattowaniu postaw zachecajacych do bezpiecznych zachowan w ruchu drogowym
(edukacja oraz dziatania informacyjno-promocyjne i kampanie spoteczne),

— stosowaniu Srodkéw ochrony pieszych i wdrazaniu $rodkéw uspokojenia ruchu
na drogach publicznych,

— segregacji ruchu i wydzielenie stref ruchu pieszego i rowerowego {budowie chodnikow,
Sciezek rowerowych, ciagow pieszo-rowerowych i ogrodzen ochronnych kanalizujacych
ruch). (dowod: akta kontroli str. 272-337)

W Programie, w czesci dotyczacej filaru ,Bezpieczny cztowiek”, przedstawiono analizy
dotyczace brd poszczegélnych uczestnikow ruchu drogowege w latach 2008-2013,
tj. podano liczbe wypadkéw (z informacijg o liczbie zabitych i rannych) z udziatem pieszych,
kierujacych i pasazerow (nie wyodrebniono rowerzystéw), a takze wskazano najczestsze
bledy popelniane przez uzytkownikow ruchu. (dowdd: akta kontroli str. 272-337)

1.3. W okresie objetym kontrolg WRBRD nie analizowata realizacji zadan i celéw ustalonych
w Programie. Dopiero w lipcu 2015 roku powofany zostat zespdl monitorujacy, ktérego

4 DzU.z2012r, poz. 1137 ze zm.

5 Pismem z 29 lipca 2013 r., Krajowa Rada BRD poinformowata o przyjeciu ,Narodowego Programu Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego 2013-2020" oraz zarekomendowala przyjecie wojewddzkich strategii poprawy brd, wskazujac cele dla
wojewodztwa podiaskiego na rok 2020, ktére beda spojne z ww. programem. Ponadto w pi$mie z 8 pazdziermnika 2013 r.
Krajowa Rada BRD poinformowata, Ze wskazane cele stanowig zalecenia do opracowania nowych, lub zmodyfikowania
istniejacych, wojewédzkich programéw BRD.
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zadaniem ma by¢ okresowa ocena wykonania Programu, wnioskowanie 0 wprowadzenie
wnim korekt oraz opracowywanie stosownych raportdw. Dyrektor Departamentu
Infrastruktury i Transportu Urzedu (przewodniczacy zespotu) wyjasnit, ze: ,Na obecng
chwile sg zbierane dane, raporty, materialy. Opracowane analizy bedq akceptowane przez
WRBRD w dniu 16 grudnia br.”. (dowdd: akta kontroli str. 380-399, 414-415)

1.4. W latach 2013-2015 WRBRD nie prowadzita prac badawczych ani analitycznych
w zakresie brd pieszych i rowerzystow, z wyjatkiem zwigzanych z opracowaniem Programu.
Sekretarz WRBRD wyjasnit, ze powodem byt brak ,$rodkow finansowych, jakimi mogtaby
dysponowa¢ WRBRD na powyzsze cele. Jedyne srodki, jakie WRBRD przeznacza na
poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego sg Srodkami Wojewddzkich Osrodkow Ruchu
Drogowego, a w ich ocenie bardziej zasadne jest przeznaczanie tych Srodkow na edukacje
oraz dziatania prewencyjne w zakresie brd”. (dowdd: akta kontroli str. 405-408)

WRBRD w okresie objetym kontrolg nie gromadzita szczegblowych danych na temat brd
pieszych i rowerzystow. Sekretarz WRBRD wyjasnit, ze ,Dane na temat brd, posiadajg
Jednostki, ktore zajmuja sie bezposrednio tg tematyks. W przypadku danych o wypadkach
Jest to Wydziat Ruchu Drogowego Komendy Wojewodzkiej Policji”.

(dowdd: akta kontroli str. 405-408)

Na potrzeby kontroli NIK, Sekretarz WRBRD uzyskat od Naczelnika Wydziatlu Ruchu
Drogowego Komendy Wojewddzkiej Policji w Biatymstoku informacje na temat
wypadkowosci w wojewddztwie podiaskim w latach 2011-2015 (I péirocze) w podziale
na kategorie drég, z wyszczegblnieniem zdarzen z udziatem pieszych i rowerzystow.
Jednak ze wzgledu na zmiane w 2014 roku sposobu wykazywania w systemie SEWIK
danych dotyczacych zdarzen na drogach gminnych i powiatowych, informacje za ww. lata
byly nieporownywalne®. (dowdd: akta kontroli str. 405-408, 411-412, 416)

Z informacji zbieranych przez UMWP do opracowania rocznych analiz organizacji ruchu
drogowego wynika, ze na drogach, dia ktorych Marszalek jest organem zarzadzajacym
ruchem liczba wypadkow w latach 2011-2014 wynosita kolejno: 99, 113, 108 i 105, z tego
Smiertelnych: 18, 23, 13 i 14. (dowod: akta kontroli str. 417)

1.5. W okresie objetym kontrolg dzialania w zakresie brd pieszych i rowerzystow
koncentrowaly sie gtownie na kampaniach spolecznych, projektach edukacyjno-
informacyjnych, dziataniach z zakresu komunikacji i promocji oraz szkoleniach
specjalistycznych. Ze srodkdéw Wojewodzkich Osrodkéw Ruchu Drogowego m.in.

— wspblorganizowano finaly wojewoddzkie Turnigju BRD, sprawdzajacego wiedze
dotyczaca bezpiecznego uczestnictwa w ruchu drogowym oraz udzielania pierwszej
pomocy,

— wspolorganizowano cykliczne akcje i konkursy, takie jak: ,Marsz zebry” (coroczna akcja
propagujaca bezpieczenstwo dzieci i miodziezy w zakresie bezpiecznych zachowan
w ruchu drogowym), ,PaTiZebra” (impreza profilaktyczna — marsz na terenie Siemiatycz
z udzialem uczniéw), ,Bezpieczna droga do szkoly’ (spotkania z najmiodszymi
uczestnikami ruchu drogowego — uczniami podlaskich szkédt podstawowych i przedszkoli
— edukacja w zakresie bezpiecznego poruszania sie po drogach), ,Bezpieczne wakacje
na rowerze” — wojewodzki konkurs plastyczny, ,Przechodz tylko na zielonym® (parada
w Lomzy z udziatem uczniow),

— w ramach Drugiego Swiatowego Tygodnia Bezpieczefistwa Ruchu Drogowego ONZ
w 2013 roku przeprowadzono dziatania pn. ,Bezpieczenstwo pieszych — niechronieni
uczestnicy ruchu drogowego w miastach’, ukierunkowane na kontrole kierujgcych
pojazdami pod katem zwrcenia ich szczegolnej uwagi na pieszych,

— zorganizowano rajd rowerowy pod hastem ,Jade rowerem - chce byC bezpieczny’,
z udziatem uczniow [V Liceum Ogélnoksztatcacego w Biatymstoku, ktérego gtownym
celem bylo ograniczenie liczby zdarzen z udzialem miodych, niechronionych

& Do 2014 r. system SEWIK wykazywat zdarzenia na drogach powiatowych i gminnych jako ,INNE" lub ,NULL" (ze wzgledu
na brak numeraciji i nazw ulic). Po kontroli NIK w 2013 roku w KGP uzupetniono brakujace dane i wszystkie zdarzenia
wykazywane sg dla odpowiednich kategorii drog. W przekazanej do wypetnienia tabeli nie zamieszczono zdarzen
z kategorii INNE” lub ,NULL", dlatego liczba wypadkéw przed 2014 rokiem byta znacznie zanizona.
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uczestnikdw ruchu drogowego, a takze zasygnalizowanie kierujacym pojazdami, jak
wazne jest zwrocenie uwagi na rowerzystow i zapewnienie im bezpieczenstwa
na drodze,

— przeprowadzano dorazne akcje, np. propagujace noszenie odblaskow,

— prowadzono szkolenia kadr BRD - osob odpowiedzialnych za utrzymanie porzadku
| przestrzeganie zasad BRD podczas przemarszu grup ludzi, pielgrzymek, procesji
i konduktu pogrzebowego,

— corocznie wspotorganizowano konferencje ,Bezpieczehstwo w ruchu drogowym
na terenie wojewodztwa podlaskiego”.
(dowdd: akta kontroli str. 411-412, 418-426, 429, 432)

WRBRD nie posiadat danych na temat liczby osob korzystajacych z przeprowadzanych
akcji w ramach brd. Sekretarz WRBRD wyjasnit, ze przedsiewzigcia te ,sq czesto imprezami
masowymi, otwartymi, skierowanymi do ogromnej ifosci 0s0b, a w zwigzku z tym nie
prowadzimy statystki dotyczacej ilosci ich uczestnikow’. (dowod: akta kontroli str. 405-408)

W okresie objetym kontrolg tylko na jednym posiedzeniu WRBRD (w lutym 2013 roku)
przedstawiona byla (przez przedstawiciela Komendy Wojewddzkiej Policji w Biatymstoku)
informacja o stanie brd niechronionych uczestnikow ruchu (dane o liczbie wypadkow
Z udzialem pieszych w latach 2010-2012). Sekretarz WRBRD wyjasnit: ,Prawo nie
wskazuje ram czasowych (okresow) za jakie nalezy prowadzi¢ analizy dotyczgce brd
konkretnych uczestnikow ruchu. Na posiedzeniu WRBRD w grudniu 2015 roku planowana
jest ocena stanu bezpieczenstwa pieszych i rowerzystow na drogach wojewodziwa
podlaskiego za lata 2013-2015". (dowod: akta kontroli str. 159-191, 409)

1.6. W latach 2013-2015 WRBRD nie inicjowat wspoipracy w zakresie poprawy brd
pieszych i rowerzystow z pozostatymi Wojewddzkimi Radami BRD oraz innymi jednostkami
spoza wojewoOdztwa podlaskiego. Sekretarz WRBRD wyjasnit, ze powodem braku
wspoipracy z jednostkami spoza wojewddztwa podlaskiego jest to, Ze Srodkow
przeznaczonych na poprawe brd nie mozemy wydawaC poza ferenem wiasnego
wojewddziwa.” Sekretarza WRBRD wyjasnit tez, ze: W latach 2013-2015 WRBRD nie
konsultowala programéw lokalnych (gminnych, powiatowych), gdyz w wojewodztwie
poadlaskim nie ma programow poprawy brd na poziomie gminnym czy powiatowym'".

(dowdd: akta kontroli str. 405-408)

Dzialania informacyjno-edukacyjne w okresie objetym kontrolg realizowane byly przez
Wojewodzkie Osrodki Ruchu Drogowego we wspdipracy z rdznymi jednostkami
z wojewodztwa podlaskiego, w szczegolnosci Komendg Wojewodzkg Policji, Wojewodzkg
Inspekcja Transportu Drogowego, PZM o/Biatystok, Kuratorium O$wiaty w Biatymstoku.
(dowod: akta kontroli str. 418-426, 429, 432)

Zgodnie z art. 140j ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, WRBRD terminowo zZiozyta
Krajowej Radzie BRD sprawozdanie z dziafan na rzecz brd podjetych w wojewddziwie
w2013 i 2014 roku. Sprawozdania te zostaly sporzadzone wediug wzoru wymaganego
przez Krajowa Rade BRD. Nie zawieraty one danych na temat stanu bezpieczenstwa
na drogach wojewodzkich. Sekretarz WRBRD wyjasnit: ,We wczedniejszych latach
w sprawozdaniach do Krajowsej Rady BRD, WRBRD przedstawiala stan bezpieczeristwa
na drogach wojewodziwa (w szczegoinosci wypadkowosc) w oparciu o dane z Komendy
Wojewodzkiej Policji (byfa to integralna czes¢ sprawozdania). Od kilku lat w formularzach
przesyfanych przez KRBRD nie ma punkfu dotyczgcego wypadkowosci na terenie
wojewodztwa. Policja indywidualnie wysyfa dane o bezpieczenstwie do Krajowej Rady
BRD.” (dowdd: akta kontroli str. 405-408, 427-432)

Z wyjasnien Sekretarza WRBRD wynika, Ze Krajowa Rada BRD w latach 2013-2015, poza
prosbg o przekazywanie rocznych sprawozdan, wystapita do WRBRD o sporzadzenie
Programu. Ponadto czionkowie WRBRD zapraszani byli na szkolenia i spotkania dotyczace
brd, organizowane przez Krajowg Rade BRD. (dowdd: akta kontroli str. 405-408)

Na pytanie o ewentuaing potrzebe zmiany w sposobie wspétpracy z Krajowg Rada BRD,
Sekretarz WRBRD wyjasnit: ,W chwifi obecnej Srodki Krajowej Rady BRD wydawane
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$q na przedsigwzigcia ogoinopolskie (kampanie spofeczne) i frudno mowic o wspofpracy
wiym zakresie. Dziatania Krajowej Rady BRD majg charakter ogoinopolski a Srodki
Wojewbdzkiej Rady wydawane sg na lokalne przedsiewzigcia. Zmiana w sposobie
wspdipracy z KRBRD mogltaby polegac na przekazywaniu czesci Srodkow na poziomy
Wojewodzkich Rad BRD”’. (dowdd: akta kontroli str. 405-408)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwage, ze w okresie objetym kontrola WRBRD
nie prowadzita udokumentowanych analiz i ocen podejmowanych dziatan, o ktorych mowa
w art. 140 h ust. 2 pkt 8 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Na kazdym posiedzeniu WRBRD
przedstawiciele Komendy Wojewodzkiej Policji w Biatymstoku i Wojewodzkiej Inspekcii
Transportu Drogowego informowali jedynie o stanie brd oraz dziataniach realizowanych
w tym zakresie. Sekretarz WRBRD wyjasnit, ze: ,Po kazdym wystapieniu przedstawicieli
wymienionych sfuzb odbywata sie dyskusja na temat podejmowanych dziatan oraz oceny
ich skutecznosci. Praktycznie zawsze czionkowie WRBRD zwracajq uwage na konieczno$c
zwigkszenia dziafar prewencyjnych w zakresie brd, ze szczegdinym uwzglednieniem dzieci
i miodziezy.” W protokotach z posiedzen nie odnotowano dyskusji dotyczacych oceny
realizowanych zadan w zakresie brd. Nie podejmowano tez uchwat w sprawie przyjecia
analiz i ocen realizowanych dziatan. (dowod: akta kontroli str. 159-399, 409, 413)

W ocenie NIK dziatania WRBRD w zakresie poprawy bezpieczenstwa niechronionych
uczestnikow ruchu drogowego w latach 2013-2015 ograniczaly si¢ glownie do realizacj
projektow informacyjno-edukacyjnych, ksztattujacych swiadomos$¢ spoteczng odnoszacq sie
do brd. Brak analiz i ocen skutecznosci realizowanych dziatan, a takze informacji na temat
wypadkow z udziatem pieszych i rowerzystow (w tym ich przyczyn) utrudnia wyznaczenie
wiasciwych kierunkow dziatan na rzecz poprawy bezpieczenstwa tych uzytkownikow drog.

2.  Wykonywanie zadai w zakresie czynnosci organizacyjno-technicznych
dotyczacych zarzadzania ruchem na drogach

21. W Urzedzie nie wyodrebniono komérki organizacyjnej koordynujacej oraz
odpowiadajacej za organizacje ruchu rowerowego i pieszego na zarzadzanej sieci drog.
Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Transportu wyjasnit, ze przepisy nie nakazujg
powolania takiego typu komorki organizacyjnej, a zarzadzaniem ruchem na drogach
podlegtych Podlaskiemu Zarzadowi Drog Wojewodzkich (,PZDW®) zajmuja sie dwie osoby
(jedna w ramach zastepstwa) w Urzedzie i dwie w PZDW. Dyrektor dodat, ze: ,powofanie
przedmiotowej komorki jest niemozliwe ze wzgledoéw kadrowych (nie ma z ,kogo” powolac
lub wydzielic) oraz prawnych (brak dostepu do SEWIK-u oraz nieprecyzyjnos¢ tego
systemu, jezeli chodzi o okreslenie doktadnego miejsca oraz niezbednych okolicznosci
i warunkow zaistniafych podczas wypadku, pozwalajacych na przeprowadzenie rzetelnej
analizy wypadku, pod katem zarzadzania ruchem i brd, ktora bytaby podstawg ewentualnej
reakcji na stwierdzone nieprawidfowosci)”. (dowdd: akta kontroli str. 434-446)

2.2. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym UMWP, realizacja zadan wskazanych
w § 3 rozporzadzenia w sprawie zarzgdzania ruchem na drogach, nalezata do Referatu
Infrastruktury Techniczne UMWP?. W latach 2013-2015 (I pdtrocze) czynnosci w zakresie
zarzadzania ruchem na drogach wojewédzkich przypisane zostaty dwom pracownikom, przy
czym tylko jeden posiadat upowaznienie do zatwierdzania oraz opiniowania w imieniu
Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego projektow dotyczacych organizacji ruchu na drogach
wojewodzkich i skrzyzowaniach tych drég z innymi drogami publicznymi.

(dowdd: akta kontroli str. 434-444, 446-448)

W latach 2013-2015 (I p&lrocze) Marszatek zarzadzat ruchem na sieci drogowej o dtugos¢
1.189 km. (dowod: akta kontroli str. 112)

2.3. W Urzedzie nie ustalono pisemnej procedury opracowywania i zatwierdzania projektow
organizacji ruchu na drogach wojewodzkich. P.o. zastepcy Dyrektora Departamentu

7 0d 21 kwietnia 2015 r. byla to komoérka organizacyjna Departamentu Infrastruktury i Transportu, a wczesniej —

Departamentu Infrastruktury i Ochrony Srodowiska.
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Infrastruktury i Transportu wyjasnit, e procedury nie sporzadzono ,ze wzgledu na jej
czytelnoSc (brak wymogu konsultacji oraz przesytania projektow do innych organdw, celem
uzyskania opinii czy uzgodnien).” Kierownik Referatu Infrastruktury Technicznej dodat,
ze procedura taka nie jest wymagana i nie stwierdzono potrzeby jej opracowania oraz
Ze stosowano bezposrednio obowigzujace w tym zakresie przepisy prawa, w tym
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na drogach.

(dowdd: akta kontroli str. 67-68, 130)

Jak wyjasnit p.o. zastepcy Dyrektora Departamentu Infrastruktury i Transporiu,
w przypadkach stwierdzenia w przedktadanych projektach organizacji ruchu brakow lub
bledow w stosunku do wymagan rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem
na drogach, projektanci byli proszeni o ich uzupetienie badz poprawienie. Zatwierdzane
byly prawidlowe projekty, posiadajace wymagane opinie. Nie bylo przypadkéw odrzucenia
projektow. Kierownik Referatu Infrastruktury Technicznej wyjasnit za$, ze w takich
przypadkach projekty byly korygowane we wspotpracy z projektantami w trybie roboczym
(bez sporzadzania na te okolicznos¢ dodatkowej dokumentacji). Kwestie dotaczenia
do projektow wymaganych opinii przedstawiono w punkcie 6. wystapienia pokontrolnego.
(dowod: akta kontroli str. 67-68, 126-130)

Analiza 10 odcinkéw drég wojewodzkich o diugosci 214 km® wykazala, ze na czterech
Z nich wystepujg odcinki o dlugosci 60,2 km (28,1% analizowanych), dla ktorych nie
sporzadzono projektow organizacji ruchu. Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Transportu
wyjasnil, Ze na odcinkach drog wojewodzkich:

~ nr 671 od km 44+000 do km 47+995 i nr 681 od km 39+000 do km 62+610:
sporzadzenie projektow ujeto do realizacji w harmonogramie PZDW, jednak:

o W przypadku DW 671, w zwigzku z realizacjg, trzech inwestycji punktowych na tej
drodze, odstgpiono od wykonania stafej organizacji ruchu na brakujace odcinki drogi
wojewddzkiej, aby w przysztym roku zleci¢ opracowanie, ktore bedzie uwzgledniato
wykonane inwestycje,

o w przypadku drogi 681 nie rozpoczeto prac nad dokumentacjg projektowa w zwigzku
z ograniczong pulg Srodkow finansowych, moziiwg do pozyskania w obecngj
perspektywie unijnej na realizacje planowanej przebudowy drogi,

— nr 678 od km 7+065 do km 14+000: przedtuZeniu ulegty prace projektowe dotyczace
przebudowy (rozpoczeto je w roku 2010 i mimo, Ze opracowano docelowe rozwigzania
(w tym projekty organizacji ruchu), to toczace si¢ w sadach administracyjnych
postepowania uniemozliwiajg kontynuacje procesu budowlanego),

— nr690: od km 0+000 do km 22+660 opracowanie projektu zostato zlecone przez PZDW
(umowny termin realizacji zamdwienia to 16 pazdziemika 2015 r.), za$ odcinek
od km 22+660 do km 41+650 bedzie w najblizszych latach przebudowany i wowczas
zaistniejg, warunki do wprowadzenia w jego ciggu nowej, zatwierdzonej organizacii
ruchu. (dowod: akta kontroli str. 6-7, 69-73)

2.4, W ewidencji zatwierdzonych projektow organizacji ruchu ujmowano - wymagane
§9ust. 2 lit. 1-6 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na drogach — numer
kolejny projektu, numer drogi i jej kilometraz badz nazwe miejscowosci lub ulicy, jednostke
sktadajaca projekt, charakter organizacji ruchu (stata, czasowa), date zatwierdzenia projektu
i termin, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu.

(dowod: akta kontroli str. 74-107)

25. Wg stanu na koniec 2014 roku zatwierdzong stalg organizacje ruchu miaio
882,7 tys. km z 1.189 tys. km (74,2%) drog wojewddzkich. Z objetych badaniem 214,1 km
drog wojewodzkich®, na ktorych wystapilo najwigce] wypadkow, projekty stalej organizacii
ruchu byly sporzadzone dla 14 odcinkdw drog o diugodci 1539 km (f. 71,9%

& Analiza objeto odcinki drog wojewodzkich, na kiorych w ostatnich latach wystapito najwiecej wypadkow z udziatem
pieszych i rowerzystow, tj.: DW nr: 653 (dwa odcinki od km 11+035 do km 28+771 i od km 35+543 do km 62+941), 664
(od km 0+000 do km 19+400), 671 (od km 44+00 do km 72+000), 678 (od km 5+187 do km 14+000), 681 {od km 39+000
do km 62+610), 682 (od km 0+000 do km 5+000), 685 (od km 36+000 do km 50+000), 689 {od km 0+000 do km 37+000.),
690 (od 15+885 do km 49+000).

9 Dziewieciu (nr 653, 664, 671, 678, 681-682, 685 | 689-690).
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analizowanych), z czego w okresie objetym kontrola zatwierdzono osiem projektow
obejmujacych 61 km (tj. 28,5% badanego kilometrazu drog). Analiza 10 odcinkéw drog
wykazafa, Zze budowie i przebudowie infrastruktury drogowej dla pieszych i rowerzystow
dokonanej w latach 2013-2015 (I potrocze) towarzyszylo opracowanie i zatwierdzanie
projektow organizacii ruchu drogowego. (dowéd: akta kontroli str. 6-7, 111-121)

2.6. W wyniku sprawdzenia zatwierdzonych 11 projektow organizacji ruchu na objetych
badaniem o8miu odcinkach drég" ustalono, Zze zawieraly one - wymagane
§ 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na drogach - plany sytuacyjne
| opisy techniczne'?, dziesie¢ z nich zawieralo podpisy projektantéw, osiem - plany
orientacyjne, za$ siedem - przewidywany termin wprowadzenia organizacji ruchu's.
Do dziewieciu projektow dotaczone byly — wymagane w § 7 ww. rozporzadzenia — opinie
Podlaskiego Komendanta Wojewadzkiego Policji, zas do dziewieciu — opinie PZDW (jezeli
to nie on sktadat projekt). Braki stwierdzone w badanych projektach przedstawiono
w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w sekcji ,Ustalone nieprawidiowosci”.

(dowod: akta kontroli str. 8-66)

27. W latach 2013-2015 (I poétrocze) UMWP otrzymal 39 zgloszen dotyczacych
wprowadzenia statej organizacji ruchu. W kazdym przypadku przeprowadzono kontrole
- prawidtowosci wykonywania zadan technicznych, wynikajacych z realizacji zatwierdzonych
projektow organizacji ruchu, o ktorych mowa w § 12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem na drogach (,kontrole wprowadzonej organizacii ruchu’).

(dowéd: akta kontroli str. 449-450)

Analiza 10 kontroli przeprowadzonych w zwiazku z wprowadzeniem statej organizaciji ruchu
na odcinkach drég, na ktérych w ostatnich latach miato miejsce najwiecej wypadkow
z udziatem niechronionych uczestnikow ruchu'4 wykazata, ze:

— w kazdym przypadku kontrola zostata wykonana w terminie 14 dni od wprowadzenia
organizacji ruchu fub daty zgloszenia organizacji do odbioru (jezeli byta ona pozniejsza),

— kontroli dokonywali: pracownik UMWP, jeden Ilub dwéch pracownikéw PZDW,
a w jednym przypadku przedstawiciel Komendy Miejskiej Policji w Biatymstoku,

— Z czynnosci sporzadzano protokot,

— w dwoch przypadkach w protokotach zawarto uwage dotyczacq pojedynczych znakéw

(nieprawidlowosci zostaly usuniete), a w oSmiu stwierdzano zgodnos¢ organizaci
z projektem. (dowdd: akta kontroli str. 451-460)

2.8. Analiza zgodnosci istniejgcej organizacji ruchu z zatwierdzonymi projektami organizacii
ruchu przeprowadzona zostata na podstawie ogledzin 10 odcinkéw drég o dfugosci
109,63 km'5. Wykazata ona, Ze:

— na wszystkich odcinkach drég znajdowaly sie znaki przewidziane w projektach stalej
organizacji ruchu,

— na szesciu odcinkach drog stwierdzono wystepowanie znakow, ktore nie byly ujete
w projekcie statej organizacji ruchu, o czym szerzej napisano w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego, w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci”,

— nie stwierdzono znakow zniszczonych lub niespetniajgcych norm (w zakresie wygladu)
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczeg6towych

10 Na drogach nr 653, 671, 685 i 690,

' Na pozostatych badanych odcinkach, na ktorych byto najwigcej wypadkéw, projekty zatwierdzono przed okresem objetym
kontrola badz nie zostaly one sporzadzone.

12 W projekcie 152/2014 opis obejmowat 10,2 z 15,6 kilometrow drogi, kidrej projekt dotyczyt.

13 W jednym z tych projektow termin wprowadzenia organizacji ruchu odnosit sie tylko do jego czesci.

4 Wykaz odcinkow poddanych analizie podano w przypisie nr 8 wystapienia pokontroinege.

5 Do ogledzin wytypowano odcinki drég, sposrod tych, na ktorych w ostatnich latach wystapito najwiecej wypadkow
z udziatem pieszych i rowerzystow i ktore jednoczesnie posiadaly wprowadzong stalg organizacje ruchu, tj. DW nr 653
naodcinku od km 50+500 do km 62+900, DW nr 685 od km 36+070 do km 39+040, DW nr 689 od km 0+000
do km 36+400, DW nr 671 od km 64+320 do km 71+330, DW nr 678 od km 5+200 do km 7+000, DW nr 682 od km 0+000
do km 5+000, DW nr 690 w Ciechanowcu (skrzyzowanie ul CzyZzewskiej z ul tomzyrfiska z odcinkiem ul. Mickiewicza ~
ok. 1,2 km) oraz od km 41+650 do km 50+000, DW nr 664 od km 0+00 do km 19+500 i DW nr 653 od km 13+100

do km 28+700.
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warunkow technicznych dla znakow i sygnaldw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkdw ich umieszczania na drogach'®.

W trakcie przeprowadzonych ogledzin na badanych odcinkach drég nie stwierdzono
oznakowania, ktére moglo wprowadzaé w biad lub wykluczac sie.
(dowod: akta kontroli str. 461-466)

29. W UMWP nie opracowano procedury przeprowadzania kontroli prawidtowosci
zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania znakow drogowych, urzadzef
sygnalizacji $wietinej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego'?. Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Transportu wyjasnit, ze nie
ma potrzeby opracowywania takiej procedury, poniewaz zasada przeprowadzania kontroli
jest jasnai czytelna. (dowod: akta kontroli str. 414-415)

W fatach 2013-2015 (I pdtrocze), stosownie do § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem na drogach, UMWP raz na sze$¢ miesiecy przeprowadzat kontrole
oznakowania na calej diugosci, wszystkich drog wojewddzkich dla ktorych Marszatek
Wojewddztwa Podlaskiego jest organem zarzadzajagcym ruchem. W kontrolach tych
uczestniczyli — poza pracownikiem Urzgdu — przedstawiciele: PZDW w Biatymstoku oraz
KWP WRD w Biatymstoku. (dowod: akta kontroli str. 467-511)

Z przeprowadzonych kontroli sporzadzane byly protokoly (po jednym egzemplarzu dla
kazdego uczestnika), w ktorych zamieszczono m.in. zalecenia dotyczace zmian
oznakowania drog. Wynika z nich, ze w latach 2013-2015 (| potrocze):

— stan oznakowania i utrzymania znakow drogowych oceniany byt jako dobry,

— wnioski i zalecenia pokontrolne wynikajace z wczesniejszych kontroli zostaly
zrealizowane.

Z protokolow kontroli wynika ponadto, ze podczas kazdej kontroli prawidtowosci
oznakowania, dokonywano komisyjnie lustracj drog pod katem prawidiowosci
funkcjonowania organizacji ruchu i jej ewentualnego wptywu na zdarzenia drogowe ujete
w statystykach KWP w Biatymstoku. W kazdym przypadku stwierdzono, ze we wskazanych
miejscach ,zarowno uksztaffowanie drogi, stan istniejgcego oznakowania, jak tez inna
infrastruktura BRD znajduja sie w nalezytym stanie i w ocenie komisji nie mogty przyczynic
sie do zaistnienia wypadkow drogowych”. (dowod: akta kontroli str. 467-510)

2.10. UMWP corocznie przedstawiat do Podlaskiego Urzedu Wojewoddzkiego (na jego
wniosek) analize organizacji ruchu drogowego na drogach wojewodzkich. Zawierala ona
m.in. dane na temat zrealizowanych zadan zwigzanych z zarzadzaniem ruchem na drogach
publicznych w danym roku. Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Transportu wyjasnit:
,S$2ust. 1 pkt 1 It g rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na drogach
zobowigzuje organ zarzadzajacy ruchem do analizy istniejqcej organizacii ruchu w zakresie
brd i jego efektywno$ci, natomiast nie okresla w jakiej formie ma sig ona odbywac. Analiza
taka odbywa sie na biezgco podczas rozpatrywania wnioskow dotyczacych organizacyi
ruchu drogowego (wizje w terenie) oraz podczas cyklicznych przegladow oznakowania drog
przez komisje, w skfad ktorej wchodzq przedstawiciele Policji, zarzadu drogi i tut. Urzedu.”
Dyrektor dodat, ze o prawidiowosci i efektywnosci prowadzonych analiz moze $wiadczyC
m.in. fakt coraz mniejszej liczby zgtaszanych zasadnych uwag i wnioskow, dotyczacych brd.
Zwrocit tez uwage, ze: ,Urzad nie ma dostepu do systemu SEPIK, a tym samym musi
w razie potrzeby zwracaé sie z prosba do Policji o dane dotyczace wypadkow i kolizji
zaistnialych na drogach wojewodzkich. Tym samym nie jest mozliwe dokonanie
przedmiotowej analizy pod katem wypadkéw z udziatem pieszych i rowerzystow (dane
do rocznej analizy organizacji ruchu drogowego na drogach wojewddzkich, pozyskane
z KWP zawierajg ogoing liczbe wypadkéw i kolizji bez podziatu na poszczegdinych
uczestnikow ruchu). (dowod: akta kontroli str. 111-115, 511-513)

2.11. Wnioski z ww. analiz i ocen (gtownie z wizji w terenie), stanowily podstawe
do wprowadzenia drobnych zmian w organizacji ruchu, majacych na celu poprawe

16 Dz. U. nr 220, poz. 2181. Rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie warunkow technicznych dla znakow”.
17 Kontrola zwana w dalszej tresci kontrola prawidtowo$ci oznakowania”,
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Ustalone
hieprawidlowosci

bezpieczenstwa, np.. wyznaczenia przejécia dla pieszych, ograniczenia dopuszczainej
predkosci, czy ustawienia dodatkowych znakow ostrzegawczych. W 2014 roku w zwigzku
z wnioskiem Burmistrza Hajnowki, dotyczacym wyznaczenia ciagu pieszo-rowerowego,
opracowano i zatwierdzono stosowny projekt organizacii ruchu.

(dowod: akta kontroli str. 514-520, 543-549)

Kierownik Referatu Infrastruktury Technicznej wyjasnit ponadto, ze: ,podczas uczestnictwa
w naradach i konsultacjach dotyczacych projektow budowy, przebudowy drég, zwracano
uwage i wnioskowano o uwzglednienie w dokumentacji ciggdw pieszo-rowerowych lub
Sciezek rowerowych (szczegolnie w miejscach, gdzie zauwazalny jest znaczny ruch
rowerowy), zatok przystankowych, przejs¢ w rejonach koncentracji ruchu pieszego oraz
skrzyzowan skanalizowanych badz o ruchu okreznym.  (dowdd: akta kontroli str. 514-520)

2.12. W latach 2013-2015 (I pétrocze) do Urzedu wplyngto 107 wnioskow dotyczacych
poprawy bezpieczenstwa ruchu na drogach wojewodztwa podiaskiego. Dotyczyty one m.in.
ustawienia lustra drogowego, ograniczenia predkosci, lokalizacji przejs¢ dla pieszych,
zastapienia znakoéw A-7 ,ustap pierwszenstwa’ znakami B-20 ,stop’, czy przesuniecia
znaku obszaru zabudowanego. Analiza 55 z tych wnioskow wykazata, ze we wszystkich
przypadkach podjete zostaly dziatania zmierzajace do ustalenia ich zasadnosci,
tj. przeprowadzono komisyjnie wizje w terenie (w sklad komisji wchodzili przedstawiciele
UMWP, PZDW i — w razie potrzeby - Policji). Z czynnosci sporzadzano protokdt, w ktorym
zapisywano zalecenia do wykonania przez PZDW, ewentualnie powody uznania wniosku
za niezasadny. Zalecenia zostaly wykonane. (dowdd: akta kontroli str. 542-549)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidlowosci:

1. Na szesciu z dziesieciu odcinkéw drég poddanych ogledzinom'® wystepowaly liczne
znaki (okoto 50), ktore nie byly ujete w zatwierdzonych projektach statej organizacii
ruchu'®, Z wyjasnien kierownika Referatu Infrastruktury Technicznej wynika,
Ze wiekszo$¢ z nich ustawiona zostata na wnioski skfadane do UMWP, czes¢ (znaki
typu A-30 ,inne niebezpieczenstwo" + T-13 tabliczka wskazujaca odcinek drogi, na
ktorym wystepujg deformacje nawierzchni w postaci kolein oraz A-28 ,sypki zwir"
stanowig oznakowanie tymczasowe, nie sq zwigzane ze statq organizacjg ruchu),
acze$t (znaki typu A-6b, A-6c ,skrzyzowanie z drogg podporzadkowang’) zostata
ustawiona przez zarzady drég bocznych bez informowania o tym Urzedu lub przez
GDDKIA (dotyczy oznakowania ronda wystepujacego w ciggu drogi 664). W mysl
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na drogach, podstawq
do wprowadzenia zmiany organizacji ruchu na drodze istnigjacej jest zatwierdzenie
organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy ruchem. Kierownik Referatu Infrastruktury
technicznej wyjasnit, ze: ,0 ustawieniu ww. znakow decydowat fut. Urzad (za wyjatkiem:
znakow ustawionych przez GDDKIA, zarzady drdg podporzgdkowanych, zwigzanych
z ostrzezeniem o zwierzetach dzikich), na podstawie wnioskow 0s6b, samorzadow,
Policji itp. Dotyczacych gfownie poprawy brd, po przeprowadzeniu wizji z udziatem
przedstawicieli PZDW, Policji, lokalnych samorzadow. (...)W przypadkach umieszczania
pojedynczych znakow drogowych, szczegblnie na odcinkach niezabudowanych,
zasadnos¢ i lokalizacja tych znakéw wynikata z ustaleri z przeprowadzanych wizji
Opracowywanie projektow organizacji ruchu w fakich przypadkach byfo nieuzasadnione
ekonomicznie (koszt map, materialow, czas — przy opracowaniu we wlkasnym zakresie
i znaczny koszt, przy zleceniu do opracowania), przy tak niewielkich nakfadach Srodkow
finansowych na drogr’. (dowdd: akta kontroli str. 461-466, 514-541)

2. W ewidencji zatwierdzonych projektow organizacji ruchu w zasadzie nie ujmowano -
wymaganych § 9 ust. 2 lit. 7-8 rozporzgdzenia w sprawie zarzadzania ruchem
nadrogach — rzeczywistych terminbw wprowadzenia nowej lub zmiany istniejacej
organizacji ruchu ani przewidywanych termindw przywrocenia poprzedniej organizaciji -
w przypadku jej czasowych zmian?0. Kierownik Referatu Infrastruktury Technicznej

18 Dotyczy ogledzin opisanych w pkt 2.8. wystapienia pokontroinego.

19 Oznakowanie takie stwierdzono na DW 653, 689, 678, 682, 690 i 664

2 W ewidencii za lata 20132015 terminy wprowadzenia organizacji ruchu zamieszczono przy 13 z ponad 600 wpisow.
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wyjadnit, ze Urzad nie byt w stanie wyegzekwowaé od inwestorow przekazywania
informacji o tych terminach. W toku kontroli NIK stwierdzono przypadek otrzymania
informaciji o terminie wprowadzenia czasowej organizacji ruchu (z dniem 20 lutego
2015r.), ktorej nie odnotowano w ewidencji. Kierownik Referatu Infrastruktury
Technicznej wyjasnit, ze zarobwno w tym, jak i w pozostatych jednostkowych
przypadkach przekazania informacji, inwestorzy nie przedstawiali numeru
zatwierdzonego projektu, w zwigzku z czym jego ustalenie — niezbedne do dokonania
wpisu w ewidencji — byto zbyt czasochfonne lub niemoziiwe.

(dowdd: akta kontroli str. 74-109)

Osiem z 11 poddanych analizie projektow organizacji ruchu nie zawieralo przynajmnie;
jednego z elementéw wymaganych § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania
ruchem na drogach. | tak:

— w trzech projektach (w tym dwoch zamiennych) nie zamieszczono planu
orientacyjnego (wymog § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia), w jednym plan sporzadzono
w zbyt matej skali, w dwoch innych skale okresiono blednie, zas w dwoch kolejnych
skali nie okreslono,

— w czeéci jednego projektu nie ujeto opisu technicznego zawierajacego
charakterystyke drogi i ruchu na drodze (§ 5 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia), za$
w pozostalej czesci tego projektu nie byta okreslona skala planu sytuacyjnego,

— osiem projektéw nie zawieralo przewidywanego terminu wprowadzenia organizacii
ruchu (§ 5 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia):;

o w trzech projektach zamiennych?! nie okreslono terminu nowej statej organizagji
ruchu, za$é w dwoch?? wprowadzajacych czasowa organizacje ruchu nie bylo
terminu przywrocenia statej organizacji ruchu,

e w dwoch projektach?3 dotyczacych zadar inwestycyjnych nie wskazano terminu
wprowadzenia nowej statej organizacii ruchu,

e W projekcie?* dotyczacym rob6t poprawkowych nie ustalono terminu czasowej
organizaciji ruchu.

Po. zastepcy Dyrektora Departamentu Infrastruktury i Transportu wyjasnit,
ze dolaczanie planéw w narzuconej skali jest zasadne przy projektach czasowe;
organizacji ruchu, dotyczacych robét punktowych (celem precyzyjnego ich
Zlokalizowania | rozpatrzenia przez poszczegdine organy biorace udziat w ich
zatwierdzeniu), za$ dla duzych projektow juz sama nazwa wskazuje, jakiego odcinka
drogi dotyczy i zadanie dotaczenia planu orientacyjnego jest nieekonomiczne
i niezasadne. Skala biedna lub nie okreSlona nie stwarzala problemu w ustaleniu
lokalizacji miejsca lub odcinka drogi objetego projektem. W przypadku projektow
zamiennych za wystarczajgce uznat zamieszczenie planéw orientacyjnych w projektach
pierwotnych. Odnosnie braku opisu technicznego p.o. Dyrektora Departamentu
Infrastruktury i Transportu wyjasnit, ze byt to projekt zamienny za inne projekty,
w ktorych opis techniczny ujeto oraz Ze nieokreslenie skali nie miato wptywu
na rozpatrzenie i czytelnos¢ projektu. Jezeli chodzi o brak terminéw, p.o. zastepcy
Dyrektora Departamentu Infrastruktury i Transportu wyjasnit, ze:

— nie bylo potrzeby dokonania formalnych uzupetnien w projektach, bowiem informacje
te, potrzebne do zatwierdzenia terminow wprowadzenia organizacji ruchu,
pozyskano telefonicznie od inspektorow nadzoru,

— gdy projekt jest czescig dokumentacji technicznej, okreslenie w nim tego terminu jest
przewaznie niemozliwe, gdyz proces zatwierdzania dokumentacji trwa nawet kilka
miesiecy, do tego dochodzi czas niezbedny na decyzje Srodowiskowe, ewentualny

N
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Nr 152/2014 (teminy te nie byly okreslone takze w projektach pierwotnych nr 131/2010 i 132/2010), nr 144/2014 (termin

ten nie byt okreslony takze w projekcie pierwotnym nr 132/2012) i nr 106/2015 (w projekcie pierwotnym nr 11/2013 termin
ten byt okreslony na 2015 rok).

Nr 226/2014 i 134/2015.
Nr 4/2013 i 203/2014.

Nr 134/2015, rondo w Sejnach.
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raport oddzialywania na $rodowisko, sprawy pozyskania gruntu (nierzadko
wywtaszczeniowe), zaméwienia publiczne oraz ujecie w budzecie (niekiedy nie
wiadomo, czy zadanie bedzie finansowane w danym roku),

— W zwigzku z charakterem robot termin wprowadzenia projektow byt pilny.
(dowod: akta kontroli str. 8-12, 18-38, 43-49, 53-66, 126-130, 155)

4. Do zatwierdzonych przez Marszatka dwoch z 11 zbadanych projektow nie byly

dotaczone opinie Podlaskiego Komendanta Wojewodzkiego Policji, wymagane

§ 7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na drogach. P.o. zastepcy

Dyrektora Departamentu Infrastruktury i Transportu wyjasnit, ze brak opinii wynikat

z faktu, iz byly to projekty zamienne oraz ze byly rozpatrywane i zatwierdzane podczas
dtuzszej nieobecnosci pracownika merytorycznego.

(dowdd: akta kontroli str. 9, 18-38, 130, 132-148)

P.o. zastepcy Dyrektora Departamentu Infrastruktury i Transportu wyjasnit takze,
ze powyzsze (wymienione w pkt 3 i 4) ,braki badz niedociggniecia w projektach wynikaja
czedciowo ze zbyt sztywnych i nieuzasadnionych przepiséw, natomiast nie miafy wptywu
na rozpatrzenie i zatwierdzenie projektéw, a tym samym na bezpieczenstwo ruchu
drogowego”. (dowdd: akta kontroli str. 126-130)

5. Nierzetelnie prowadzono okresowe kontrole prawidtowosci oznakowania, bowiem nie
wykazaly one nastepujacych nieprawidiowosci ustalonych w  trakcie ogledzin
przeprowadzonych podczas kontroli NIK2:

o W 13 lokalizacjach oznakowanie pionowe bylo ustawione niezgodnie z zasadami
okreslonymi w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie warunkéow technicznych
dia znakow:

— szes¢ znakoéw D-6 ,przejscie dla pieszych” umieszczonych byto w odlegtosci
od 1 do 4 m od krawedzi przejscia od strony nadjezdzajacych pojazdéw, podczas
gdy zgodnie pkt 5.2.6.1 ww. zalgcznika powinny byé one umieszczone
w odlegtosci nie wiekszej niz 0,5 m,

— w szesciu lokalizacjach znaki ustawione byly w odleglosci mniejszej niz
0,5 m od krawedzi jezdni, tj. niezgodnie z zasadami okreslonymi w punkcie 1.5.3
ww. zatacznika,

— na DW 678 znak B-33 ,ograniczenie predkosci do 70 km/h" ustawiony byt
ok. 30cm od znaku D-6 ,przejscie dla pieszych”, tj. niezgodnie z zasadami
okreslonymi w pkt 152 ww. zatgcznika, zgodnie z ktorymi na drogach
o dopuszczalnej predkosci powyzej 60 km/h nastepny znak powinien by¢
umieszczony za poprzedzajacym w odleglosci co najmniej 20 m.

o Na trzech ciggach pieszo-rowerowych wystepowaty roznice miedzy oznakowaniem
pionowym i poziomym. Na DW 653 wedtug oznakowania pionowego od km 13+100
do km 14+500 wystepowata droga pieszo-rowerowa z wyodrebniong drogg dla
pieszych i rowerzystow, natomiast brak bylo wydzielenia Sciezki rowerowej znakami
poziomymi, co sugeruje, ze byt to ciag wspoiny. Znaki C-13/C-16 i odwolujacy
C-13/C-16 (odpowiednio na DW 653 w km 23+400 i 685 w km 45+600) wskazywaty
na inne strony przeznaczone dla pieszych i rowerzystow niz oznakowanie poziome.

o Na DW 664 po stronie prawej drogi w okolicy km 19+200 pod znakiem D-1 ,Droga
z pierwszenstwem”, znajdowat sig znak, ktory nie wystepuje w wykazie znakow
drogowych, okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administraciji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnalow
drogowych®, Jest to tablica podobna do T-6 ,wlot drogi podporzadkowaney’, jednak
z zaznaczong tylko drogg giowna,

% Nieprawidlowoéci stwierdzono podczas ogledzin przeprowadzonych na odcinkach drog wojewddzkich, na ktorych
w ostatnich latach wystapito najwigcej wypadkow z udziatem pieszych i rowerzystow, tj. drog o nr: 653 (dwa odcinki od km
13+100 do km 28+700 i od km 50+500 do km 62+900), 664 (od km 0+000 do km 21+000), 671 {od km 47+00 do km
72+000), 678 (od km 5+200 do km 14+000), 681 (od km 42+000 do km 62-+000), 682 (od km 0+000 do km 5+000), 685
(od km 36+000 do km 48-+000), 689 (od km 0+000 do km 36+400), 630 (21+000 do km 50+000).

% Dz U.nr170, poz. 1393.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

P.o. zastepcy Dyrektora Departamentu Infrastruktury i Transportu wyjasnit: ,Podczas
kazdego objazdu kontrolnego oznakowania na drogach wojewddzkich komisja czyni
starania, by lustracjq objaé wszystkie ciggi drog wojewddzkich. (...) Jednakie
na wzgledzie mie¢ nalezy, iz z uwagi na skale sieci drogowej poddawanej lustracji oraz
moZzliwosci osobowe i czasowe czfonkéw komisji objazdowej (reprezentujacych rozne
podmioty, zajmujgcych sie oprdcz fych zadan calym wachlarzem innych spraw
absorbujgcych czas i Srodki), nie jest niestely moZliwe przeprowadzenie lustracji
z wychwyceniem wszelkich nieprawidlowosci wystepujacych na obszarze podleglych
drog wojewodzkich. Osiggnigcie takiego rezultatu, przy jednoczesnym zachowaniu
realizacji obowigzku dot. wykonywania 2 kontroli rocznie, moZliwe byloby jedynie przy
ogromnym zwigkszeniu nakfadow osobowych, czasowych i materialnych (przeglad taki
musiatby trwac nie okolo miesigca, jak dotychczas - lecz, co najmniej 2-3 miesigce
f obejmowac, co najmniej dwa zespoly wyjazdowe), co nie jest mozliwe z uwagi
na koniecznosc realizacji innych zadan - rowniez w tym samym terminie, w jakim
odbywa sie dany przeglad - przez czionkdw komisji reprezentujgcych rozne podmioty,
realizujacych na ich rzecz wiele innych zadan przypisanych do kompetencji tychze
jednostek’. (dowdd: akta kontroli str. 551-567)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze:

. Prawie 30% badanych drég nie ma zatwierdzonej organizacji ruchu. Tymczasem
sa to drogi, na ktérych w ostatnich latach wystapilo najwiecej wypadkéw z udziatem
pieszych i rowerzystow. Ponadto brak zatwierdzonej organizacji ruchu moze
np. uniemozliwia¢ odtworzenie oznakowania pionowego w przypadku np. jego kradziezy
badz ustalenie kto i kiedy zadecydowat o umieszczeniu danego znaku, a takze jakie
przestanki zadecydowaly o jego lokalizaciji (co jest istotne np. w przypadku ograniczen
w korzystaniu z drog).

2. Realizacja zadan zwigzanych z zarzadzaniem ruchem powierzona zostata tylko dwém
pracownikom (w tym jednemu gtéwnie w ramach zastepstwa). W opinii NIK, liczha
ta moze by¢ niewystarczajgca do wiasciwej realizacji zadan w ww. zakresie, 0 czym
Swiadczg réwniez nieprawidtowosci i uchybienia stwierdzone podczas niniejszej kontroli.

3. Brak opracowanych procedur w zakresie planowania, wykonywania i dokumentowania
kontroli prawidlowosci zastosowania, wykonywania, funkcjonowania i utrzymania
wszystkich znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietingj i dzwigkowej oraz
urzadzen brd, a takze opracowywania i zatwierdzania projektow organizacji ruchu moze
utrudnia sprawowanie rzetelnego nadzoru nad tymi czynnosciami. Wdrozenie takich
procedur pozwolitoby — w ocenie NIK — uporzadkowaé dziatania Urzedu w tym zakresie.

—

Urzad realizowat dziafania z zakresu zarzadzania ruchem na drogach, skierowane
na poprawe brd. Przeprowadzano kontrole prawidtowosci oznakowania, kontrole
wprowadzonej organizacji ruchu oraz wizje w terenie, w ramach ktérych analizowano
istniejacq organizacje ruchu oraz zlecano wprowadzenie niezbednych zmian. Kontrola NIK
wykazala jednak, ze podczas kontroli prawidtowosci oznakowania nie spostrzezono czesci
bledow w oznakowaniu drég wojewodzkich. Stwierdzone zostaly takze nieprawidtowosci
zwigzane z zatwierdzaniem projektow organizacji ruchu oraz wprowadzaniem zmian
do istniejacej organizacji ruchu.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyZzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze]
|zbie Kontroli?’, wnosi o:

1. Wpisywanie do ewidencji zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu, wszystkich
danych okreslonych w § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem
na drogach.

7 Dz U, 22015, poz. 1096. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK".
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
| wykonania
wnioskow

2. Zatwierdzanie jedynie takich projektéw stalej organizacji ruchu, ktére zawierajg
wszystkie elementy wymagane § 5 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem na drogach.

3. Rzetelne przeprowadzanie kontroli prawidiowosci oznakowania drog, m.in. pod katem
spetnienia wymogow okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie warunkow technicznych
dla znakéw.

4. Dokonywanie zmian organizacji ruchu wylacznie po zatwierdzeniu nowej organizagii
przez organ zarzadzajacy ruchem oraz opracowywanie nowych projektow stalej
organizacji ruchu dla odcinkéw drég, na ktorych planuje sie dokonaé zmiany
dotychczasowej organizacii ruchu.

9. Zorganizowanie pracy Urzedu w sposob zapewniajacy prawidiowg realizacje wszystkich
zadan organu zarzadzajacego ruchem na drogach wojewddzkich.

6. Wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie oznakowania drogowego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontroine zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie NajwyZzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziafan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bialystok, dnia 14 grudnia 2015 .

Kontrolerzy DYREKTOR DELEGATURY
Beata Pawlowska Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
specjalista kontroli panstwowej z up WICEDYREKTOR

..................................................
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