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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/052 — Przeprowadzanie strategicznych ocen oddzialywania na Srodowisko przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku.

1. Adrian Gosk, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 93351
z dnia 8 czerwca 2015 .

2. Krzysztof Golebiewski, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr 95308 z dnia 16 czerwca 2015 r. (dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Miejski w Drohiczynie, 17-312 Drohiczyn, ul. Kraszewskiego 5 (,Urzad").

Wojciech Borzym — Burmistrz Drohiczyna'. (dowdd: akta kontroli str. 5)

. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci?
poddawanie projektow dokumentow strategicznej ocenie oddzialywania na $rodowisko
(,5008") w latach 2011-2014.

Ocena ta wynika z prawidlowego przeprowadzenia procesu strategicznej oceny

oddzialywania na $érodowisko projektu miejscowego planu  zagospodarowania

przestrzennego Gminy (jedyny dokument podlegajacy soo$ w tym okresie). Stwierdzone

nieprawictowosci polegaly na:

— nieprzekazywaniu do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska  (,GDOS")
corocznych informacji o strategicznych ocenach oddziatywania na srodowisko,

— nieopracowaniu kart informacyjnych i nieprowadzeniu publicznie dostgpnych wykazow
danych o dokumentach zawierajacych informacije o $rodowisku i jego ochronie.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja dziatan zwiazanych z przygotowaniem do przeprowadzenia
strategicznych ocen oddziatywania na $rodowisko

W strukturze organizacyjnej Urzedu nie wyodrebniono komérki realizujgcej zadania
zwiazane z opracowywaniem dokumentow wymienionych w art. 46 i 47 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko®.
W latach 2011-2014 zadania zwiazane z wypracowywaniem kierunkow rozwoju Gminy,
w tym opracowywaniem i aktualizowaniem dokumentéw wymagajacych przeprowadzania
so0$, zostaty powierzone wieloosobowemu stanowisku pracy ds. rozwoju gospodarczego,
w tym:

1 Od 11 stycznia 2001 roku.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, negatywna.

3 Dz.U.z2013r, poz. 1235 ze zm. (ustawa zwana dalej ,uuios’).
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— inspektorowi ds. zagospodarowania przestrzennego, inwestycji i drogownictwa. Do
31marca 2011 r. na stanowisku tym zatrudniano pracownika posiadajacego
wyksztalcenie wyzsze (kierunek budownictwo) i ukohczone studia podyplomowe
Z zakresu zarzadzania Srodowiskiem, a od 1 kwietnia 2011 r. — osobe z wyksztaiceniem
wyzszym o specjalnosci mechanika i budowa maszyn, ktora nie zostata przeszkolona
Z zakresu opracowywania strategicznych ocen oddziatywania na Srodowisko.
W zakresie obowigzkow tej osoby przypisano m.in.: programowanie kierunkow rozwoju
Gminy, przygotowywanie i prowadzenie inwestycji komunainych, koordynowanie
opracowywania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz
udostepnianie informacji publicznej zgodnie z zakresem powierzonych zadan,

— inspektorowi ds. gospodarki komunalnej, ochrony S$rodowiska i obrony cywilnej.
W okresie objetym kontrolg na stanowisku tym zatrudniano pracownika posiadajacego
wyksztalcenie Srednie ogdlne, ktry nie zostat przeszkolony w zakresie opracowywania
strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko. W zakresie czynnosci tej osoby
przypisano m.in.. prognozowanie i programowanie przedsigwzie¢ dotyczacych ochrony
Srodowiska, ochrony przyrody i gospodarki wodnej, prowadzenie spraw z zakresu
korzystania ze Srodowiska oraz sporzadzanie sprawozdan statystycznych dotyczacych
powierzonych zadan. (dowod: akta kontroli str. 6-39)

W Urzedzie nie opracowano procedur obstugi procesu przeprowadzania strategicznych
ocen oddziatywania na $rodowisko, obejmujacych np.: sposob weryfikacji prawidiowosci
sporzadzania prognoz oddziatywania na Srodowisko, terminéw i metod upubliczniania oraz
uzgadniania poszczegolinych dokumentéw. Burmistrz Drohiczyna wyjasnit, ze: ,procedury
fakie nie zostaly przyjete, poniewaz strategiczne oceny oddzialywania na Srodowisko
opracowywane sg Sporadycznie (od wejécia w Zycie ustawy o udostepnianiu informacji
0 Srodowisku dokumentacja taka sporzadzana byla jeden raz), dlatego tez, w razie
potrzeby, sporzadzanie tych dokumentéw zlecane jest wyspecjalizowanemu podmiotowi,
Z tego tez powodu nie zatrudniano wykwalifikowanych oséb ani nie szkolono pracownikow
w zakresie opracowywania dokumentacji projektow wymagajacych strategicznych ocen
oddzialywania na Srodowisko i przeprowadzania s008."(dowéd: akta kontroli str. 6-39, 259)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, Zze w zakresach czynno$ci pracownikow Urzedu nie
okreSlono zadan zwigzanych z oceng zasadnosci poddania projektu dokumentu
strategicznej ocenie oddziafywania na srodowisko, przekazywaniem informacji o soo$ do
GDOS oraz z bezpo$rednim wprowadzaniem danych o soo$ do bazy prowadzonej przez
GDOS. Zgodnie ze standardami kontroli zarzadczej, okre$lonymi w komunikacie nr 23
Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla
sektora finansow publicznych* (cze$¢ IIA pkt 3 i 4), zakres zadan, uprawnief
| odpowiedzialno$ci pracownikow powinien by¢ okreslony w formie pisemnej w sposob
przejrzysty i spojny, a takze powinien precyzyjnie okresla¢ zakres delegowanych uprawnien.
Brak stosownych uregulowan w zakresach czynnoSci pracownikow mogt skutkowaé
nieprzekazywaniem informacji 0 soo$ do GDOS. Burmistrz Drohiczyna wyjasnit, ze wynikato
to z przeoczenia. (dowdd: akta kontroli str. 261)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli przyjete w Urzedzie rozwigzania organizacyjne
w zakresie powierzenia realizacji zadan zwigzanych z przeprowadzaniem strategicznych
ocen odziatywania na Srodowisko, mogly wplywaé na powstanie nieprawidtowosci
w zakresie realizacji obowiazkow wynikajacych z przepisdw uuios®.

4 Dz Urz. MF nr 19, poz. 84.
5 Co szczegétowo opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosc!” w pkt 2 i 4.
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2. Realizacja dzialan zwigzanych z przeprowadzaniem soos$

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie opracowano jeden dokument, o ktérym mowa w art.
46-47 uuio$, wymagajacy przeprowadzenia soo$, tj. projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla catego obszaru Gminy (dalej ,mpzp”). Uchwata w
sprawie przystapienia do przygotowywania mpzp zostala podjeta 26 iutego 2009 r®
Podjecie uchwaly poprzedzono umowg z 18 grudnia 2007 r. (zawartg w wyniku
przeprowadzenia przetargu nieograniczonego), na podstawie ktorej zlecono spétce z 0.0.
z Gdanska (za wynagrodzeniem w kwocie 256,0 tys. zl) opracowanie studium uwarunkowan
| kKierunkow zagospodarowania przestrzennego, miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Drohiczyn oraz prognozy oddzialywania na srodowisko. W umowie:
[1] zobowigzano wykonawce do sporzadzenia wszelkich niezbednych badan, ekspertyz
i uzgodnien oraz do uczestniczenia w pracach zwigzanych z procedurg formalno-prawna,
[2] okredlono sankcje w przypadku niepetnego lub nieterminowego jej wykonania (za
odstapienie od umowy z przyczyn niezaleznych od zamawiajacego, za zwioke w wykonaniu
dokumentacji lub zwloke w usunieciu stwierdzonych w nigj wad), {3] postanowiono, ze
wykonawca pokryje ewentualne koszty z tytulu wstrzymania robét (spowodowane
usuwaniem wad w dokumentacii), w wysokosci nie wiekszej niz 50% wartosci umowy, [4]
zobowigzano wykonawce do bezplatnego usuniecia wad i usterek w dokumentacii
w okresie dwéch lat od jej odbioru (nie zadano wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy).

W trakcie realizacji umowy 4-krotnie przediuzano termin wykonania mpzp (z 30 maja 2009 .
do 30 grudnia 2013 r.), m.in. w zwigzku z: [1] wprowadzaniem, na podstawie uuios’,
obowigzku przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na $Srodowisko dla
projektow studium i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wymagajacych
wykonania dodatkowych opracowan planistycznych, [2] opracowaniem dodatkowej
dokumentacji projekiowanej prognozy oddziatywania na Srodowisko projektu studium
zgodnie z warunkami uzyskanych uzgodnien, m.in. z Panstwowym Powiatowym
Inspektorem Sanitarnym w Siemiatyczach (,PPIS") oraz RDOS dotyczacych zakresu
i stopnia szczegbtowosci informacji wymaganych w prognozie oddzialywania na
Srodowisko), [3] uzgadnianiem terminéw realizacji i warunkdéw wprowadzenia do projektu
mpzp ustalen planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, dotyczacych
inwestycji o znaczeniu ponadiokalnym, [4] uwzglednieniem warunkow uzyskanych
uzgodnien i opinii RDOS.

W zwigzku z przediuzeniem terminu wykonania dokumentacji od wykonawcy nie
dochodzono kar umownych, gdyz jak wyjasnit Burmistrz Drohiczyna przedfuzenie terminu
spowodowane bylo przyczynami niezaleznymi zardwno od zamawiajgcego jak i wykonawcy
i mialo pozytywny wplyw na ostateczny ksztaft dokumentu. W ftrakcie realizacji umowy
powstat obowigzek opracowania strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko
W zwigzku z wejsciem w Zycie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, a zwigzane ztym prace zostaly wykonane przez spbtke bez dodatkowego
wynagrodzenia’. (dowdd: akta kontroli str. 40-42, 227-233, 260)

Mpzp i prognoza odziatywania na Srodowisko zostaly odebrane przez inspektora ds.
zagospodarowania przestrzennego, inwestycji i budownictwa 14 stycznia 2014 r. (nie
powolywano w tym celu komisji gminnej ani nie zlecano niezaleznych opinii lub ekspertyz
w celu oceny prawidiowosci sporzadzenia prognozy) i 31 stycznia 2014 r. Urzad wyptacit
wykonawcy nalezne wynagrodzenie w wysokoSci 135,1 tys. zt (122,0 tys. zt wydatkowano
19 grudnia 2008 r. na opracowanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Drohiczyn, a roznica w kwocie 1,1 tys. zt wynikata ze wzrostu stawki
podatku VAT z 22% do 23%).

6 Uchwata Nr XIX/154/09 Rady Miejskiej w Drohiczynie z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzania ,Migjscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Drohiczyn’.
7 Ustawa weszla w zycie 15 listopada 2008 r.
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W prognozie zostaty zawarte wszystkie elementy wymagane w art. 51 ust. 2 uuio$, w tym
m.in. wskazano giowne cele oraz powigzania z innymi dokumentami, informacje
o metodach zastosowanych przy sporzadzaniu prognozy, propozycie dotyczace
przewidywanych metod analizy skutkow realizacji postanowien dokumentu oraz
czestotliwosci jej przeprowadzania, informacje o mozliwym transgranicznym oddzialywaniu
na srodowisko (w przypadku projektu mpzp nie wystepowalo), streszczenie w jezyku
niespecjalistycznym. W prognozie zawarto rowniez informacje o przewidywanych skutkach
realizacji przedsigwzie¢, uwzgledniono istniejacy stan srodowiska oraz potencjalne zmiany
w przypadku braku realizacji projektowanego dokumentu, a takze przewidywane znaczne
oddziatywania i rozwigzania majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacije
przyrodniczg negatywnych oddzialywan na $rodowisko, w tym na cele i przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000 oraz na integralnos¢ tego obszaru. Przedstawiono w niej rowniez
rozwigzania alternatywne do rozwiazan zawartych w prognozie.

(dowdd: akta kontroli str. 236-238, 240-243)

W marcu 2012 roku wystapiono o uzgodnienie dokumentacji do wiasciwych organdw
publicznych. PPIS w tym samym miesiacu pozytywnie zaopiniowat pierwsza wersje
przediozonej dokumentacji (pod warunkiem uwzglednienia w niej wszystkich zalecen
prognozy oddzialywania na S$rodowisko), zaé RDOS, w zwigzku z dodatkowymi
wyjasnieniami i uzupelnieniami, w styczniu 2013 roku zaakceptowata piatg wersje ww.
dokumentacji. Uwagi zgtaszane przez RDOS dotyczyty m.in.: [1] uwzglednienia w projekcie
mpzp oraz w prognozie oddziatywania na Srodowisko zakazu lokalizowania obiektow
budowalnych w pasie o szerokosci 100 m od linii rzeki Bug oraz pozostalych brzegow rzek,
jezior i innych zbiomikéw wodnych znajdujacych sie w granicach Obszaru Chronionego
Krajobrazu ,Dolina Bugu” okreslonego w rozporzadzeniu nr 10/05 Wojewody Podlaskiego
z dnia 25 lutego 2005 r8, [2] okreslenia linii rozgraniczajacych tereny przeznaczone pod
budowe elektrowni wiatrowych, [3] ograniczenie lub wyeliminowanie negatywnego wplywu
na cele, przedmiot i integralno$¢ obszaréw Natura 2000, tj. Obszaru Specjalnej Ochrony
Ptakow ,Dolina Dolnego Bugu® wyznaczonego rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakow?® oraz Projektowanego
Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk ,Ostoja Nadbuzanska®, zatwierdzonego decyzjg
Komisji Europejskiej z dnia 10 stycznia 2011 r.

(dowod: akta kontroli str. 60-112, 117-203, 227-239, 241-243, 260)

W latach 2011-2014 Urzad nie podejmowat decyzji o odstapieniu od przeprowadzania
s00S. Nie przekazywal rowniez do GDOS informacji o strategicznych ocenach
oddziatywania na srodowisko. Nie wprowadzat takze danych o prowadzonych soos$ do bazy
GDOS.

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢, polegajaca na nieprzekazywaniu w latach 2011-2014 do GDOS
corocznych informacji o strategicznych ocenach oddziatywania na Srodowisko, o ktorych
mowa w art. 129 ust.1 uuio$. Jak wyjasnit inspektor ds. gospodarki komunalnej, ochrony
srodowiska i obrony cywilnej Urzedu, powodem tego byt natiok bieZacych zadan oraz
przeoczenie. Wyjasnit ponadto, Zze nie miat Swiadomosci o istnieniu takiego obowigzku.
Burmistrz Drohiczyna wyjasnit ponadto, ze ,niewywigzanie sie z obowigzku przekazywania
do GIOS informacji wynikafo takze z niedolozenia nalezytej staranno$ci w ramach nadzoru
prowadzonego nad pracownikiem merytorycznym”. (dowdd: akta kontroli str. 255, 259, 263)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, Ze odbior prognozy oddzialywania na Srodowisko
powierzono inspektorowi ds. zagospodarowania przestrzennego, inwestycji i drogownictwa
Urzedu nieposiadajacemu przygotowania merytorycznego w zakresie oceny prawidlowosci

8 Rozporzadzenie nr 10/05 Wojewody Podlaskiego z dnia 25 lutego 2005 r. w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu ,Dolina Bugu® (Dz. Urz. Woj. Podiaskiego Nr 54, poz. 723 ze zm.).
% Dz. U.Nr25, poz. 133 ze zm.
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sporzadzenia takiej prognozy. Burmistrz Drohiczyna wyjasnit. ,Uznalismy, ze skoro
sporzadzenie prognozy zostafo zlecone wyspecjalizowanemu podmiotowi nie zachodzifa
potrzeba weryfikacji tego dokumentu’”. (dowod: akta kontroli str. 236, 259)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidiowosci, dziafania
Urzedu zwigzane z przeprowadzeniem strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy.

3. Realizacja dziatan zwiazanych 2z zapewnieniem udzialu spoteczenstwa
w przeprowadzaniu soo$ oraz opiniowaniem i przyjmowaniem dokumentow
wymagajacych przeprowadzenia soo$

3.1. W trakcie opracowywania projektu mpzp zostata zapewniona mozliwos¢ aktywnego
udziatu spoteczenstwa:

— terminowo ogloszono w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenia i przekazanie
informaciji sottysom, podjecie przez Rade Miejska uchwaly w sprawie przystapienia do
opracowywania mpzp. Okreslono rowniez forme, miejsce i termin sktadania wnioskow
do planu, nie krotszy niz 21 dni od dnia ogtoszenia (w zwigzku z ogtoszeniem do
Urzedu nie wptynely Zadne wnioski od mieszkancow),

— upubliczniono (ogtoszenia w prasie migjscowej, obwieszczenia oraz przekazanie
informacji sottysom) projekt mpzp (na siedem dni przed dniem wyloZenia planu),
wyznaczono termin wniesienia uwag (14 dni od wyloZenia) oraz udostepniono ww.
dokument do publicznego wgladu (na 21 dni). Ogloszenie o wylozeniu projektu do
publicznego wgladu zamieszczono w Urzedzie, na stronie BIP i w prasie lokalnej 19
lutego 2013 r., tj. po uzyskaniu uzgodnien i pozytywnej opinii RDOS (23 stycznia 2013
r). Do projektu wplynelo tacznie pie¢ uwag, ktore zostaly ujete w wykazie
sporzadzonym 19 kwietnia 2013 r., zgodnie z wymogami zafgcznika nr 9 do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego  zakresu  projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego'®. Uwagi dotyczyly zmiany przeznaczenia siedmiu dzialek i zostaty
przediozone RDOS, ktéra w trzech przypadkach pozytywnie zaopiniowata
wprowadzenie zmian do projektu mpzp, natomiast w pozostalych czterech -
negatywnie. Zmiany ocenione negatywnie dotyczyly przeznaczenia nieruchomosci
rolnych i lesnych pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng imieszkaniowo-
ustugowa (wskazano, ze mogg, one znaczaco negatywnie oddziatywac na obszary
Natura 2000 i narusza¢ zakaz lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci
100 m od linii brzegow, rzek, jezior i innych zbiomikéw wodnych, z wyjatkiem urzadzen
wodnych oraz obiektow stuzacych do prowadzenia racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej
lub rybackiej),

— zorganizowano publiczng dyskusje nad przyjetymi w projekcie mpzp rozwigzaniami, a jej
przebieg zaprotokotowano. Burmistrz Drohiczyna, odnoszac si¢ do sposobow
informowania spoteczenstwa o prowadzonym postepowaniu w sprawie dokumentow
strategicznych wyjasnit: ,Podczas sesji i w trakcie posiedzen komisji Rady Miejskiej
informowano kilkakrotnie softyséw oraz mieszkanicow gminy aby zgtaszaC wnioski
i uwagi. Rozwigzanie to przyjeto jako najbardziej efektywny sposob komunikacji ze
spofeczeristwem do  prowadzonych postgpowan  dofyczacych — dokumentow
strategicznych. Poza informacjami publikowanymi w BIP, prasie miejscowej i na tablicy
ogloszen Urzedu mieszkancy gminy uzyskiwali informacje 0 projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego na biezgco podczas zafatwiania spraw w
Urzedzie’. (dowod: akta kontroli str. 117-203, 204-206, 207-211, 212, 262)

10 Dz, U. Nr 164, poz. 1587,
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3.2. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Gminy Drohiczyn zostat uchwalony
26 listopada 2013 r."" Stosownie do art. 42 pkt 2 oraz 55 ust. 3 uuoi$, do planu dotaczono
pisemne podsumowanie zawierajace uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu
wodniesieniu do rozpatrywanych wersji alternatywnych (wskazano, ze rozwigzania
alternatywne zostaty negatywnie zaopiniowane przez Podlaski Wojewddzki Urzad Ochrony
Zabytkow w Biatymstoku oraz RDOS). Ujeto w nim rowniez informacie o:

— uwzglednieniu ustalen zawartych w prognozie oddziatywania na srodowisko,
— uwzglednieniu opinii i warunkow uzgodnien wydanych przez RDOS,
— rozpatrzeniu zgtoszonych uwag i podjeciu stosownych rozstrzygniec,

— braku obowigzku przeprowadzenia postepowania w zakresie transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko,

— propozycjach dotyczacych metod i czestotliwosci przeprowadzenia monitoringu skutkow
realizacji planu. Dla terenéw objetych mpzp zaproponowano: [1] monitoring Srodowiska
prowadzony przez odpowiednie organy administracji, obejmujacy jakosé powietrza,
wod, gleby, ziemi, monitoring hatasu i pél magnetycznych, [2] wskazano, iz minimum
raz w okresie kadencji Rady Miejskiej Burmistrz zobowiazany jest do dokonania i
przedstawienia Radzie analizy zmian w zagospodarowaniu terenéw oraz wnioskow w
sprawie zmiany planu (do dnia kontroli NIK nie uptynat termin realizacji tego
obowigzku), [3] zwrécono uwage, iz w przypadku skarg mieszkafcoéw na ucigzliwosci
wynikajace z wprowadzenia ustaler planu, analize jego realizacji i badanie skazenia
srodowiska przeprowadzi odpowiedni organ w ramach monitoringu panstwowego; [4]
postanowiono rowniez, ze w odniesieniu do przedsiewziec, dla ktorych wymagana jest
decyzja o uwarunkowaniach S$rodowiskowych, obowigzywaé bedzie monitoring
srodowiska w zakresie okreslonym w wydanej decyz;ji,

— propozycjach dotyczacych przewidywanych metod analizy skutkow realizacii
postanowien planu, m.in.: [1] prowadzenie rejestru miejscowych plandw, rejestrowanie
wnioskow 0 zmiane przeznaczenia gruntoéw rolnych na cele nierolnicze badz zmiang
funkcji terenu, [2] ocena i aktualizacja form ochrony przyrody i najcenniejszych siedlisk
przyrodniczych: [3] ocena rozwoju gospodarczego, przedsiebiorczosci, przemian
struktury agrarnej, rozwoju budownictwa, wzrostu lesistosci, [4] ocena warunkéow
i jakosci klimatu akustycznego, [5] analiza wynikoéw raportu z wykonania gminnego
programu ochrony srodowiska i sprawozdania z wykonania gminnego planu gospodarki
odpadami, [6] wspolpraca w realizacji monitoringi pafstwowego (do dnia kontroli NIK
nie przeprowadzano monitoringu). (dowod: akta kontroli str. 213-216)

Informacja o przyjeciu planu zostala zamieszczona w Biuletynie Informaciji Publicznej oraz
w siedzibie Urzedu w terminie siedmiu dni od dnia jego uchwalenia. Informacja nie zostala
upubliczniona w prasie lokalnej. Urzad przekazat komplet dokumentaciji wiasciwym organom
publicznym, tj. PPIS, RDOS oraz Wojewodzie Podlaskiemu.

(dowdd: akta kontroli str. 218-226, 246)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie sposéb uzgadniania dokumentacji projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze zapewnienie udziatu
spoteczenstwa w procedurze strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko.

" Uchwata XXXI/222/13 Rady Miejskiej w Drohiczynie z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie uchwalenia
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Drehiczyn.
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4. Realizacja dziatan zwiagzanych z prowadzeniem publicznie dostepnego wykazu

danych zawierajacych informacje o Srodowisku i jego ochronie,
w szczegoblnoéci  dotyczacych strategicznych ocen oddziatywania na
srodowisko

W latach 2011-2014 osobg odpowiedziaing w Urzedzie za prowadzenie publicznie
dostepnych wykazow danych o dokumentach zawierajgcych informacje o Srodowisku byt
inspektor ds. gospodarki komunalnej, ochrony $rodowiska i obrony cywilnej bezposrednio
nadzorowany przez Sekretarza Gminy. Pracownik ten prowadzit rejestr wydanych decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach”, zawierajacy: 13 (2011 rok), 12 (2012 rok), dziewie¢
(2013 rok) i szes¢ (2014 rok) wpisow. Nie prowadzono publicznie dostepnych wykazow
danych o dokumentach zawierajacych informacje o Srodowisku i jego ochronie oraz nie
opracowywano kart informacyjnych. W badanym okresie nie wplywaty pisemne wnioski
o udostepnienie informacji o $rodowisku i jego ochronie. (dowdd: akta kontroli str. 248-253)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie stwierdzono
nieprawidlowos¢ polegajacq na tym, iz w latach 2011-2014 w Urzedzie nie opracowywano
kart informacyjnych i nie prowadzono publicznie dostepnych wykazow danych
o dokumentach zawierajacych dane o $rodowisku i jego ochronie, czym naruszono art. 21
uuio$. Inspektor ds. gospodarki komunalnej, ochrony Srodowiska i obrony cywiinej Urzedu
wyjasnit: ,Prowadze rejestr wydanych decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
w ktorym ewidencjonuje kolejne decyzje ustalajace Srodowiskowe uwarunkowania
przedsiewziec (ewentualnie decyzje umarzajgce), ktore z punktu widzenia mieszkancow, ze
wzgledu na ich charakter, sq dokumentami najczesciej poszukiwanymi. Nie prowadzilem
natomiast PWDP w ksztafcie, o ktorym mowa w art. 21 ustawy o udostepnianiu informacji ze
wzgledu na natlok biezgcych zadan. W latach 2011-2014 nie wplywafy jakiekolwiek
pisemne whnioski dotyczace udostepniania informacji o Srodowisku i jego ochronie, stad nie
wydawano decyzji o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 ww. ustawy. Ponadfo Zaden
z pracownikow UM w Drohiczynie nie byf autorem danych zawartych w kartach
informacyjnych dotyczacych Drohiczyna na Ekoportalu”. (dowéd: akta kontroli str. 254-255)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie nieprowadzenie publicznie dostgpnych
wykazéw danych o dokumentach zawierajacych informacje o Srodowisku i jego ochronie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
|zbie Kontroli'2, wnosi 0 zorganizowanie pracy Urzedu w sposob zapewniajacy:

1. Przekazywanie Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska informacji o ocenach
oddziatywania na rodowisko, stosownie do art. 129 ust. 1 uuios.

2. Prowadzenie i udostepnianie w Biuletynie Informacji Publicznej wykazow danych
o dokumentach zawierajacych informacije o Srodowisku i jego ochronie.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezef do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

12 Dz U.z2015r., poz. 1096. Ustawa zwana dalej ,ustawa o NIK”.
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Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bialystok, dnia 6 sierpnia 2015 1.

DYREKTOR DELEGATURY
NajwyZszej Izby Kontroli w Biatymstoku
z up. WICEDYREKTOR
gata Ciupa




