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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/054 — ,Wykorzystanie srodkow publicznych na dziatania dotyczgce ochrony przyrody
i edukacji ekologicznej”!

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

1. Tomasz Pomian — gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 96794 z 16 pazdziernika 2015 r.

2. Beata Palinowska — inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 96791
z 8 pazdziernika 2015 . (dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakdw, ul. Kolejowa Wejmutka, 17-230 Biatowieza (dalej:
,PTOP” lub ,Towarzystwo”)

Tomasz Kutakowski, Prezes Towarzystwa? (dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnoscis.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
realizacje przez Stowarzyszenie pigciu Projektow* o charakterze edukacyjno-ochronnym
wspotfinansowanych z $rodkéw publicznych.

Pozytywng ocene uzasadnia w szczegoélno$ci:

wiasciwe przygotowanie merytoryczne realizowanych Projektow oraz uzyskanie
zaplanowanych efektow ekologicznych. Zgodnie z umowami wykupiono na cele
przyrodnicze 261,6 ha gruntéw, wybudowano 146 urzadzen hydrologicznych (zastawek,
progow, brodéw, przepustéw), wykopano 8 stawdw dla z6twi btotnych i 97 oczek
wodnych w rewirach orlika, odtworzono 595 ha gk, wykoszono 254 ha szuwardw,
wyznaczono 75 stref ochronnych i ustawiono 80 czatowni na Zerowiskach orlikéw,
opracowano plany ochrony dla trzech rezerwatéw oraz przywrocono wypas krowy
polskiej czerwonej i konikow polskich na powierzchni 97 ha,

- wykorzystanie objetych kontrolg $rodkéw publicznych® w okresie kwalifikowalnosci
wydatkow i na zadania okreslone w umowach,

- prawidtowe prowadzenie ewidencji wydatkéw zrealizowanych w ramach Projektéw
i terminowe przedstawianie wnioskow o ptatnos¢, w tym o ptatno$¢ korcowa.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty:

- nierozliczenia uzyskanych w 2014 r. dochodéw w tacznej wysokosci 6.103 zt z tytutu
dzierzawy gruntow (osobie prywatnej) zakupionych przez PTOP w ramach projektu
Z6tw,

- braku oznakowania (w dniu ogledzin NIK) naklejkami informacyjnymi (z logo jednostek

finansujacych) Samochodu Subaru Forester zakupionego w ramach projektu Orlik
LIFE+.

Kontrolg objete zostaty projekty zakofczone lub realizowane w okresie od 1 stycznia 2013 r. — do dnia zakonczenia kontroli,
z uwzglednieniem dokumentaciji dotyczacej wezesniejszych dziatan majacych zwigzek z realizacjg tych projektow.
Od 19 marca 2008 r.
Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdinej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig¢ ocene
opisowa, badZ uzupetnia oceng 0gdlng o dodatkowe objasnienie.
Dwa z tych projektow s w trakcie realizacji.
Opis badanej préby zawarto w punktach I1.2.Gospodamo$¢ i legalnos¢ wykorzystywania $rodkéw finansowych
i 11l.3.Prowadzenie ewidencji ksiegowej niniejszego wystapienia.
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Opis stanu
faktycznego

Ponadto NIK zauwaza, ze w przetargach prowadzonych przez PTOP na podstawie
Kodeksu cywilnego:

- wybrana oferta - na budowe budynku administracyjnego oraz gospodarczego - byta
tansza od konkurencyjnej tylko dlatego, Ze do budynku administracyjnego
(mieszkalnego) zastosowana zostata 8% stawka podatku VAT - konkurent przyjat
stawke 23%. Dokonujac wyboru zamawiajacy dokonat oceny nieporéwnywalnych ofert,
bowiem w obu przyjeto odmienne stawki VAT. Oznacza to, ze ceny oferowane
w przetargu nie byly obliczane wg tych samych regut. PTOP nie podjat jednak
czynno$ci w celu wyjasnienia rozbieznosci w ofertach w zakresie przyjetej stawki VAT,

- opis przedmiotu zaméwienia na zakup samochodu z napedem 4x4 zawierat wymagania
techniczne i wyposazenie, ktore znaczaco ograniczaly potencjalnych dostawcow.
Zdaniem NIK, taki opis przedmiotu zamdwienia rodzi watpliwosci co do zachowania
zasady niedyskryminacyjnego opisu przedmiotu zamowienia (§ 3 ust. 7 pkt b
Regulaminu Udzielania Zamdwien).

lIl.  Opis ustalonego stanu faktycznego
Kompletnos¢ i terminowos¢ wykonania okreslonych umowami zadan

W okresie objetym kontrolg PTOP sktadat wnioski o dofinansowanie dziewietnastu
projektéw, w tym dziesieciu z instrumentu finansowego LIFE+, dwoch z Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, jeden z Programu Operacyjnego RYBY, pieciu ze $rodkow
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej® oraz jednego
z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnef’. taczna kwota
wnioskowanego dofinansowania wynosita 80.957.216 z8. Tylko trzy projekty
(z dziewigtnastu) byty realizowane: Bociania edukacja, Ptaki jeziora Sniardwy, VII Swiatowy
Cenzus Gniazd Bociana Biatego na Warmii i Mazurach. Catkowita wartos¢ realizowanych
projektow wynosita 27.231 zt, w tym dofinansowanie, przyznane ze $rodkéw WFOSIGW
16.000 zt (1. 52,73 % kwoty ujetej we wnioskach). (dowod: akta kontroli str. 822)

Ponadto PTOP realizowat, trzynascie projektéw rozpoczetych przed 2013 r. Siedem
w ramach dziatania 5.1 V priorytetu Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko®:
Ochrona rybitw na Warmii i Mazurach (o wartosci 2.783.731 zt), Kompleksowa ochrona
torfowisk wysokich na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego (0 warto$ci
4.791.468 zt), Czynna ochrona cietrzewia na terenie obszaru specjalnej ochrony ptakow
Natura 2000 Puszcza Knyszyriska - etap 1'%, (o wartosci 4.854.785 zt), Ochrona zétwia
btotnego (Emys orbicularis) w wojewodztwie warmirisko-mazurskim (1.092.705 zt), Ochrona
Z0twia btotnego Emys orbicularis na terenie wojewodztwa warmifisko-mazurskiego etap 2!
(o wartosci 577.000 zt), Ochrona gingcych torfowisk w rezerwatach Niecki Grodecko-
Michatowskiej na obszarze Natura 2000 Puszcza Knyszynska™ (o wartosci 3.154.695 zi),
Narewka - Rzeka Zycia - kanalizacja ruchu turystycznego na obszarze Natura 2000
Puszcza Knyszynska (o wartosci 1.735.715 zt). Trzy projekty LIFE+, w ramach komponentu
| Przyroda i roznorodno$¢ biologiczna (w jednym PTOP byt beneficjentem koordynujgcym,
w dwéch wspdtbeneficjentem):

— Czynna ochrona dubelta Gallinago media w obszarze Natura 2000 Dolina Gornej
Narwi'3, (o wartosci 8.556.023 zt, w tym dla PTOP 7.882.130 zt),

— Ochrona populacji bociana biatego na terenie obszaru Natura 2000 Ostoja Warmiriska,
beneficientem koordynujgcym byta Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

6 Dwa do Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej , WFOSIGW?) w Bialymstoku oraz trzy
do WFOSIGW w Olsztynie.

7 Dalej: ,NFOSIGW".

8 Z powodu nie uzyskania minimalnej liczby punktow, braku $rodkéw, w jednym przypadku PTOP, po przesunigciu wniosku
z listy rezerwowej na podstawowg zrezygnowat z realizacji ze wzgledu na skrocony czas na realizacjg.

9 Priorytet V ,Ochrona przyrody i ksztattowanie postaw ekologicznych" dziatanie 5.1 Wspieranie kompleksowych projektow
z zakresu ochrony siedlisk przyrodniczych (ekosysteméw) na obszarach chronionych oraz zachowanie réznorodnosci
gatunkowe;j.

10 Projekt zwany dalej: ,Cietrzew”.

11 Projekt zwany dalej: ,Z6fw”.

12 Projekt zwany dalej: ,Torfowiska”.

13 Projekt zwany dalej: ,Dubelt LIFE+".



w Olsztynie (catkowita warto$¢ projektu wynosita 6.588.519 z}, w tym dla PTOP
2.423.976 1),

— QOchrona orlika krzykliwego na wybranych obszarach Natura 2000, beneficjentem
koordynujacym projekt byta Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych, (catkowita
warto$¢ projektu 19.543.027 zt, w tym dla PTOP 8.932.506 zt).

Realizowane byly trzy projekty dofinansowane ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej: Bocian w Naturze - Ochrona bociana biatego na terenie
Ostoi Warmiriskiej (o warto$ci 205.192 zt), Utrwalenie uzyskanych efektow renaturalizacji
na terenie strefy buforowej Narwiarskiego Parku Narodowego (o wartosci 412.679 i),
Utrwalenie efektow aktywnej ochrony miejsc legowych uszatki, ptomykdwki i pojdzki
na terenie parkdw krajobrazowych i narodowych pétnocnego Podlasia (o wartosci 50.180
zt). W okresie objetym kontrolg nie byto przypadkéw rezygnacii z realizowania rozpoczetego
juz projektu. W zadnym projekcie PTOP nie byt podwykonawca.

(dowdd: akta kontroli str. 849)

PTOP dysponowat zapleczem kadrowym przygotowanym do realizacji projektow.
Pracownicy posiadali adekwatne, do realizowanych projektow, wyksztatcenie
i doSwiadczenie (m.in. wyksztatcenie w kierunku ochrona $rodowiska, biologia
Srodowiskowa, lesnictwo). Na dzien 17 listopada 2015 r. zatrudnionych bylo 13 osdb
na stanowiskach: dyrektor, ksiegowa, asystent ds. rolnictwa, lokalny koordynator
ds. projektu Czynna ochrona Dubelta, zarzadca Ostoi Puszcza Biatowieska, asystent
techniczny, zarzadca Ostoi Dolina Gérnej Narwi, administrator projektu Czynna Ochrona
dubelta, koordynator projektu Czynna Ochrona cietrzewia — etap Il, zarzadca Ostoi
Rabinéwka, asystent ds. administracyjnych (dwa stanowiska), koordynator programu
ochrony Doliny Narwi, kierownik Biura Regionalnego w Olsztynie, zarzadca gospodarstwa
PTOP w Zywkowie. (dowod: akta kontroli str. 794-801)

Trzy projekty (z pieciu) objetych badaniem byly finansowane ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (wytacznym beneficientem byt PTOP), dwa z instrumentu
finansowego LIFE+ (w jednym PTOP byt beneficientem koordynujacym, w drugim
wspotbeneficjentem):

1) Z6tw — celem projektu byta ochrona z6twia btotnego na Warmii i Mazurach poprzez
przywracanie wiasciwego, dla tego gatunku, stanu siedlisk bytowania. Gtéwne zadania
zwigzane z realizacjg projektu’:

*  wykopanie trzech stawéw dla Z&twi i ptazdw na terenie ostoi Baranowo (Z1),

*  wykup oraz odkrzaczania dziatki o pow. ok. 3,3, ha z potencjalnym legowiskiem Zdtwia
we wsi Likusy (Z2),

o  odkrzaczanie dziatki Muntowo (pow. 3,16 ha) w ostoi Baranowo — potencjalnego
legowiska zétwia (Z3),

*  wykopanie pieciu stawow dla z&twi i ptazdw na terenie Nadlesnictwa Nidzica, obok
rezerwatu Ortowo Mate (Z4),

e administrowanie baza GIS (Z5),

e nadzér merytoryczny nad realizacjg projekitu plus zakup pieciu nadajnikdw
radiotelemetrycznych dla zétwi (Z6).

Ponadto w ramach komunikacji i rozpowszechniania informacji na temat efektéw projektu oraz
monitorowania/ewaluacji efektéw projektu (H IV) zaplanowano strone internetowg (Z 1),
wymiane do$wiadczen — warsztaty (Z 2), monitoring efektéw hydrologicznych prac w gémej
Lynie (Z 3), szkolenie dla wolontariuszy do prowadzenia samodzielnych obserwacji z&twia
(Z4).

Whiosek o dofinansowanie byt przygotowywany przez pracownika PTOP. Zostat ztozony
do Centrum Koordynaciji Projektéw Srodowiskowych'® 16 kwietnia 2012 r., do NFOSIGW

14 Projekt zwany dalej: ,Orlik LIFE+".

15 Zadania projektu zostaly zaplanowane tak, aby uzupetnia¢ dziatania prowadzone w poprzednich projektach zwigzanych
z ochrong z6twia blotnego.

16 Centrum zwane dalej ,CKPS’”.



15 maja 2012 r., ocena formalna wniosku byta zakohnczona 25 kwietnia 2012 r. (ostatnia
korekta wnioskéw byta wniesiona odpowiednio 16 listopada 2012 r. i 7 grudnia 2012 r.).
Umowy o dofinansowanie byty podpisane kolejno po 323 i 296 dniach (5 i 7 marca 2013 r.).
Wysoko$¢ wnioskowanego dofinansowania wynosita tacznie 1.404.984 zt, (w tym 1.257.091 zt
z CKPS oraz 147.893 zt z NFOSIGW).

Koordynacja projektu oraz obstuga ksiegowa (1/8 etatu) zostata powierzona pracownikom
zatrudnionym w PTOP, ktorzy posiadali odpowiednig wiedze i wyksztatcenie'”.

Whniosek byt zmieniany. Inicjatorem zmian byt CKPS (pismo z dnia 31 sierpnia 2012 r., termin
zmiany wniosku 7 wrzesnia 2012 r.). Korekta byta przygotowana w terminie wskazanym przez
CKPS (6 wrzesnia 2012 r.) i dotyczyta usuniecia dwdch zadan z projektu, . budowy szesciu
progbw na gbrnej Lynie (Z4) i przygotowania niezbednej dokumentacji projektowej
i formalnoprawnej do tego celu (Z1). W wyniku rezygnacji z zadania Z1 i Z4 zmienita sie
wysoko$¢ wnioskowanego dofinansowania. Przyznane dofinansowanie wynosito 548.150 zt
(tj. 39 % ujetego w pierwotnym wniosku, odpowiednio 490.450 zti 57.700 zt)'@.

Warto$¢ projektu byta szacowana na podstawie kosztéw wazniejszych zadan przewidzianych
do realizacji, w szczegolnosci budowy stawow, zakupu gruntow, urzadzen hydrotechnicznych,
nadzoru hydrologicznego oraz odkrzaczania. Koszt zadan byt oszacowany na podstawie
realnych kosztow poniesionych przy realizacji projektu Ochrona Zétwia bfotnego (Emys
orbicularis) w wojewddztwie warmirisko-mazurskim (etap 1), za$ koszt realizacji zadania
dotyczacego budowy progdw (wykreslonego) oraz monitoringu hydrologicznego byt wyceniony
przez specjalistow.

Projekt byt zakoficzony 31 grudnia 2014 r., tj. zgodnie z terminem wskazanym w umowie.
Na dziert 30 listopada 2015 r. znajdowat si¢ w trakcie rozliczania. Wysoko$¢ poniesionych
kosztow wynosita 518.554 Zt, rozliczonych 446.100 zt, w tym 399.142 zt ze $rodkéw UE oraz
46.958 z4 ze $rodkéw NFOSIGW.

Harmonogram Realizacji Projektu® byt zmieniany dwukrotnie: 7 pazdziernika i 10 grudnia
2013 r. Pierwsza zmiana dotyczyta przesuniecia terminu realizacji zadania - odkrzaczanie
dziatki Muntowo (H Il Z 3) z | na IV kwartat 2013 r. oraz zwiekszenia $rodkow przeznaczonych
na ten cel z 13.000 zt do 18.000 zt (z zadan HI Z 1, HIZ 2, HIIZ5 HIIZ6,HIlI Z 4
w zwigzku z uzyskanymi oszczednosciami)®. Druga zmiana dotyczyta w szczegdlnosci
zmiany terminu wykupu i odkrzaczenia dziatki o pow. 3,3 ha z potencjalnym legowiskiem
z6twia we wsi Likusy H Il Z 2, z | na Il kwartat 2013 r.2! Zmiany byty uzgadnianie z CKPS oraz
informowano o nich NFOSIGW.

W dniu 8 lipca 2015 r. do umowy z CKPS podpisano jeden aneks. Dotyczyt on zmniejszenia

planowanego catkowitego kosztu realizacji przedsigwziecia do 518.554 zt (w tym z UE -

440.296 zti z NFOSIGW — 77.699 zt), w zwiazku z wygenerowanymi oszczednosciami.
(dowdd: akta kontroli str. 86-145, 788-801, 804, 851)

2) Cietrzew - celem projektu bylo zachowanie ilub odtworzenie optymalnego biotopu
cietrzewia na terenie OSO Natura 2000 Puszcza Knyszynska, poprzez: zachowanie iflub
odtworzenie zakatkéw legowych na terenie 3 ostoi Rabindwka, Gorany, Kruszyniany
na terenie Puszczy Knyszynskiej?2, w szczegdlnoSci przez realizacje zadan (H I1):

*  wykaszanie szuwaréw, usuwanie zakrzaczen i zadrzewien oraz ich rozrzedzanie
na terenie rezerwatu przyrody Rabinoéwka i w jego otulinie (Z1-Z3),

»  odtwarzanie naturalnych luk poprzez usuwanie zadrzewier i zakrzaczen na terenie ostoi
cietrzewia Rabinéwka (Z4),

17 Ta sama osoba pefnita funkcje koordynatora projektu podczas realizacji projektu Czynna ochrona zétwia etap I.

18 Z1 - Przygotowanie dokumentacji projektowej i formalnoprawnej niezbednej do budowy 6 progéw w gomej Lynie (do
realizacji C1, C2, C3, C4) oraz Z4 - Budowa 6 progdw na gornej Lynie (do realizacji C1, C2, C3, C4).

19 Harmonogram zwany dalej ,HRP”

2 Zmiana spowodowana byta problemami ze znalezieniem wykonawcy po pierwotnie zaplanowanej stawce.

21 Przesuniecie terminu zwigzane byto z oczekiwaniem na decyzje Vogelschutz Komitee e.V. — wspdtfinansujacego zakup
gruntow.

2 Cele szczegotowe projektu dotyczyly: zachowania ilub odtworzenia zakatkéw legowych na terenie 3 ostoi Rabinéwka,
Gorany, Kruszyniany na terenie Puszczy Knyszynskiej, obnizenia zageszczenia liczebnosci drapieznikéw, ograniczenia
odptywu wody z powierzchni ostoi cietrzewia Rabinéwka, opracowania planu zarzadzania dla ostoi cietrzewia
"Chomontowce", zwigkszenia $wiadomosci i wiedzy dotyczacej wymagan srodowiskowych i potrzeb ochronnych cietrzewia
wsrod spotecznosci lokalnej, administracji, przedstawicieli wiadz lokalnych.
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*  wyréwnanie fragmentu terenu spycharkg w ostoi legowe;j cietrzewia (Z5),

»  posadzenie sadzonek sosnowych na powierzchni zrebowej w ostoi cietrzewia
Rabinéwka (Z6),

»  ksztattowanie biotopu cietrzewia na terenie ostoi Kruszyniany i Gérany (Z7),

»  budowal/remont urzadzen pietrzacych oraz zasypanie rowéw melioracyjnych na terenie
ostoi cietrzewia Rabinéwka (Z8),

* redukcja 500 sztuk drapieznikow na terenie ostoi: Rabinéwka, Chomontowce,
Kruszyniany i Ostréw (Z9),

e opracowanie planu zarzadzania dla ostoi cietrzewia Chomontowce (Z10,
»  zakup 25 ha ziemi w obrebie ostoi cietrzewia Rabinéwka (Z11),

*  budowa budynku gospodarczego na terenie stacji terenowej PTOP (Z12),
»  budowa wiezy widokowej na terenie Puszczy Knyszynskiej (Z13),

»  budowa oczyszczalni przy stacji terenowej PTOP dla wolontariuszy (Z14),

»  zakup czterech sztuk namiotow dla wolontariuszy podczas organizowanych przez PTOP
workcampdw (Z15),

e zakup dziesieciu sztuk putapek zywotownych dla mysliwych redukujacych drapiezniki
w ostojach cietrzewia (Z16),

e zakup trzech sztuk zamrazarek do przechowywania dowodow odstrzatu drapieznikéw
(217),

e prace geodezyjne oraz oznaczenie gruntow PTOP stanowigcych ostoje ptakéw (Z18),

e zakup sprzetu rolniczego stuzacego poprawie warunkéw siedliskowych w biotopie
cietrzewia (Z19),

e zakup sprzetu do prowadzenia prac wolontariuszy w ostoi cietrzewia Rabindwka (Z20),
»  ocena liczebnosci cietrzewia na terenie 19 tokowisk w Puszczy Knyszynskiej (Z21).

Projekt obejmowat rowniez zadania zwigzane z przygotowaniem dokumentacji projektowej
(opracowanie dokumentaciji projektowej dotyczacej budowy urzadzen matej retencji na terenie
ostoi Rabinéwka, budynku gospodarczego na terenie Stacji Terenowej PTOP i wiezy
widokowej) oraz zadania zwigzane z komunikacjg i rozpowszechnianiem informaciji nt. efektéw
projektu i monitorowaniem efektdw projektu (promocja projektu — kalendarze, foldery, zdjecia,
artykuty w prasie branzowej, workcampy dla wolontariuszy PTOP, konferencja
podsumowujaca projekt).

Whiosek o dofinansowanie bylty przygotowany przez pracownika PTOP, ztozony do CKPS
17 sierpnia 2010 r. do NFOSIGW 13 pazdziemika 2010 r. (korekty wniesiono tylko do wniosku
zlozonego do CKPS - ostatnia 26 lipiec 2012 r.). Umowy o dofinansowaniu zostaty podpisane
odpowiednio po 798 i 742 dniach od ztozenia wniosku (23 i 24 pazdziemnika 2012 r.).
Wyjasnienia sktadane w trakcie rozpatrywania przez CKPS wniosku dotyczyly
w szczegblnosci:

— pismem z 25 pazdziemika 2010 r. CKPS wezwat PTOP do zlozenia, w ciagu 5 dni
roboczych, wyjasnien w zakresie wydatkéw kwalifikowanych na zakup gruntoéw
w wysoko$ci przewyzszajacej 10 % catkowitych kosztow kwalifikowanych. Wyjanienia
byty ztozone do CKPS 2 listopada 2010,

— PTOP wystapit do Ministerstwa Srodowiska o zgode na zwiekszenie limitu wydatkow
kwalifikowanych na zakup gruntow,

— 21 pazdziernika 2010 r. wniosek umieszczony zostat na liscie rankingowej wnioskéw, jako
projekt podstawowy, przy zmniejszonym finansowaniu dla projektu do poziomu 30,5%
ti.do kwoty 1.479.010 z2. W wymaganym terminie (7 dni roboczych) PTOP wyrazit
zgode,

— Tlipca 2011 r. — zwigkszono poziom dofinansowania projektu do 85 % (tj. 4.126.567 zt),

2 Przewidywane finansowanie dla projektu bylo zmniejszone ze wzgledu na przekroczenie dostepnej alokacji dla konkursu.
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— 27 marca 2013 r. — w zwigzku z decyzja odmowng z MS dotyczaca zwiekszenia kosztow
kwalifikowanych przeznaczonych na zakup gruntéw CKPS wezwat do dokonania zmian
wniosku w zakresie utrzymania w projekcie wykupu gruntdw na poziomie
nieprzekraczajacym 10% (PTOP dokonat zmian w terminie wskazanym przez CKPS).

Poza obstugg prawng projektu jego realizacja byta powierzona osobom zatrudnionym
w PTOP, na stanowiskach: kierownik projektu, koordynator projektu, asystent kierownika
projektu, ksiegowy projektu (1/8 etatu). Osoby te posiadaly adekwatne kwalifikacje
i dodwiadczenie. Stanowisko zarzadca ostoi zostalo powierzone osobie, ktora posiadata
wyksztatcenie na kierunku filologia polska i nie posiadata do$wiadczenia w zakresie realizacji
projektow.

Dyrektor PTOP wyjasnit, ze posiada on uprawnienia obraczkarskie oraz umiejetnos$¢ pracy
w terenie, ktdra zawazyta podczas wyboru zarzadcy ostoi.

Wysokos¢ wnioskowanego/przyznanego dofinansowania wynosita tgcznie 4.854.785 zt (w tym
4.126.567 zt z UE oraz 728.218 zt z NFOSIGW).

Dyrektor PTOP wyjasnit, ze koszty realizacji projektu byly szacowane na podstawie
doswiadczenia zdobytego podczas realizacji wezesniejszych, podobnych projektow, przede
wszystkim ,Czynna ochrona cietrzewia i gluszca w pétnocno-wschodniej Polsce”.

Projekt byt w trakcie realizacji, planowana data zakonczenia zgodnie z umowg to 31 grudnia
2014 r. Catkowita kwota poniesionych wydatkow, na dzien 13 listopada 2015 r. wynosita
4.015.950 zt, w tym $rodki UE — 3.413.557 zt, NFOSIGW 602.393 zt.

Harmonogram Realizacji Projektu (dalej: ,HRP”) byt modyfikowany 11 razy, zmiany dotyczyty
w szczegdlnosci: przesuniecia $rodkéw uzyskanych z oszczednosci pomiedzy zadaniami
i poszerzenia zakresu zadania H Il Z 82*. Umowa byta czterokrotnie zmieniania (0 dokonanych
zmianach powiadamiany byt NFOSIGW):

— aneksem nr 1z 11 grudnia 2014 r. zwiekszony zostat planowany catkowity koszt realizacji
projektu do 4.874.094 zt (o wktad wtasny PTOP) oraz wydtuzony termin realizacji projektu
do 30 wrzesnia 2015 r., w zwigzku z przesunieciem terminu rozpoczecia zadania H Il Z 8
Budowal/remont urzadzen pietrzacych?. Zmiany dotyczyty rowniez: przeniesienia $rodkow
z zadania H Il Z 11 Zakup 25 ha ziemi w obrebie ostoi cietrzewia Rabindwka na H Il Z 12
Budowa budynku gospodarczego na terenie Stacji Terenowej PTOP. Aneks z NFOSIGW
byt podpisany 23 czerwca 2015 r.

— aneksem nr 2 z 30 czerwca 2015 r. rozszerzono, w ramach oszczednosci, zakres
niektorych zadan oraz wprowadzono zadania dodatkowe w szczegdlnosci: zakup
5 konikow polskich do wypasu w ostojach legowych cietrzewia oraz wykonanie ogrodzenia
dziatek przeznaczonych pod wypas, zebranie materialy genetycznego cietrzewia
w krajowych ostojach w celu przysztej reintrodukcji badz zasilenia istniejacej populacii
w Puszczy Knyszyniskiej, zakup przyczepy do transportu balotéw biomasy, dwdch
zestawéw kamer monitorujgcych dwa wybrane tokowiska, zakup 4,6633 ziemi
Zlokalizowanej w obrebie ostoi cietrzewia Rabinowka.

— aneksem nr 3 z 23 wrze$nia 2015 r. zwiekszony zostat planowany catkowity koszt
realizacji projektu do 5.083.080 zt (dofinansowanie na realizacje zwiekszono do 4.304.205
zt) oraz wydtuzony zostat termin realizacji do 30 listopada 2015 r. PTOP wnioskiem
z 10 sierpnia 2015 r. zwrdcit sie o zwiekszenie finansowania o 203.385 zt na zadanie
dotyczace wybudowania wiaty drewnianej stuzacej do przechowywania sprzetu (H Il Z 28),

2 Zmiana dotyczyta zwiekszenia dlugosci zasypanych rowdw z 660 do 725 mb. Dziatanie byto wykonane na innym gruncie niz
pierwotnie planowano (nie udato sig zakupi¢ pierwotnie zaplanowanego do wykupu gruntu).

25 Opdznienia wynikaly z konieczno$ci przeprowadzenia dodatkowych uzgodnien z Urzedem Miejskim w Michatowie i Urzedem
Gminy w Grddku w sprawie decyzji dotyczacych usytuowania brodéw z bali drewnianych w pasie drogowym
(przebiegajacym na terenie rezerwatu), dodatkowych uzgodnien z Wojewodzkim Zarzadem Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Biatymstoku w sprawie uzyczenia terenu, opoznien w uzyskaniu pozwolenia wodnoprawnego wskutek protestéw. Ponadto
w zwigzku z okresem zimowym moze by¢ utrudnione realizowanie zadania i jego zakonczenie przed okresem legowym
ptakéw (15 marca 2015.)
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— aneksem nr 4 z 30 listopada 2015 r. zwiekszony zostat planowany catkowity koszt
realizacji projektu do 6.099.600 zt (otrzymano dofinansowanie na dodatkowy zakup ziemi

w obrebie ostoi cietrzewia®) oraz wydtuzony zostat termin realizacji do 31 grudnia 2015 r.
(dowdd: akta kontroli str. 146-250, 784-787, 794-801, 805-806, 851, 1531-1542)

Zmiany HRP dotyczyly w szczegdlnosci przesunie¢ srodkdéw pomiedzy zadaniami,
wynikajacych z rozbieznosci pomiedzy wysokoscig $rodkéw zaplanowanych (oszacowanych),
a faktycznie przeznaczonych na ich realizacje (koszt niektdrych zadan zostat oszacowany
nazbyt niskim poziomie, za$§ innych na zbyt wysokim). Oszczednosci uzyskano
w szczegblnosci podczas realizacji zadan: opracowanie dokumentacji projektowej dotyczace;
budowy urzadzen matej retencji na terenie ostoi Rabinéwka (zaplanowana wysokos¢ Srodkow
wynosita 131.576 zt, wykorzystano 106.576 zt zostaly przesuniete do zadania Z 12), zadania
Z4 Odtwarzanie naturalnych luk poprzez usuwanie zadrzewien i zakrzaczeh na terenie ostoi
cietrzewia Rabindwka (z 408.817 zt do 210.334 zt przesunieto do zadan Z1, Z3, Z12), Z 19
zakup sprzetu rolniczego stuzacego poprawie warunkow siedliskowych w biotopie cietrzewia
(z 250.000 zt do 237.310 zt, przesunieto do Z14 — budowa oczyszczalni przy stacji terenowej
PTOP).

Dyrektor PTOP wyjaénit, ze ,Piszac projekt kazdy z pracownikéw opiera sie na wiedzy
zgromadzonej przez PTOP w ciggu minionych kilku lat przy realizacji wczesniejszych
projektow” (dowdd: akta kontroli str. 146-250, 784-787, 824)

3) Torfowiska — celem projektu byta ochrona trzech rezerwatéw torfowiskowych ,Jezioro
Wiejki”, ,Gorbacz” i ,Rabindwka” potozonych na obszarze Natura 2000 Puszcza Knyszyniska,
poprzez ograniczenie odptywu wody z ich obszaru. Celami posrednimi byta ochrona cennych
naturalnych siedlisk oraz rzadkich chronionych gatunkéw ro$lin i zwierzat, jak rowniez
powstrzymanie procesu lgdowacenia dwoch ostatnich polodowcowych jezior na nizu
wschodnim. Zadania zaplanowane w ramach realizacji projektu:

e przywrécenie wiasciwych stosunkéw wodnych na terenie rezerwatu ,Rabindwka” (Z1),

*  przywrocenie wiasciwych stosunkéw wodnych na terenie rezerwatu ,Jezioro Wiejki”
(22),

*  przywrocenie whasciwych stosunkéw wodnych na terenie rezerwatu ,Gorbacz” (Z3),

»  trzebiez —usuniecie roslinnosci drzewiastej na torfowisku w otulinie rezerwatu ,Gorbacz”
(24),

*  ograniczenie sukcesji na terenie rezerwatu ,Jezioro Wiejki” (Z5),

»  opracowanie plandw ochrony dla trzech rezerwatow (Z6),

*  wykup gruntow kluczowych dla ochrony trzech rezerwatow (Z7),

e zakup urzadzen (Z8),

e nadzér inwestorski (Z9),

»  czynna ochrona nowych stanowisk brzozy niskiej (Z10).

PTOP realizowat zadania zwigzane z przygotowaniem dokumentacii projektowej (opracowanie
dokumentaciji projektowej dla rezerwatu ,Rabinéwka”, ,Jezioro Wiejki”, rezerwat ,Gorbacz”,
zakup map zasadniczych do dokumentacji projektowej) oraz zwigzane z promocjg i informacjq
(ulotki otwierajace i zamykajace projekt, monografia naukowa rezerwatu ,Gorbacz”, reportaze
telewizyjne, tablice edukacyjno-informacyjne).

Whioski o dofinansowanie byly przygotowane przez pracownika PTOP. Ziozone 24 sierpnia
2009 r. do CKPS i 7 pazdziernika 2009 r. do NFOSIGW (ostatnia korekta wniosku 10 maj
2011 .12 grudzien 2011 r.). Umowy zostaty podpisane 20 grudnia 2011 r. i 2 stycznia 2012r.,
tj. odpowiednio po 848 i 817 dniach od ztozenia wnioskéw. Wniosek, decyzja z 30 listopada
2009 r., byt umieszczony na liscie rezerwowej (ze wzgledu na brak $rodkéw finansowych),
9 kwietnia 2010 r. na liscie podstawowe] (zwolnity sie $rodki). Wniosek byt modyfikowany,
w szczegolnosci w zakresie:

— zmnigjszenia powierzchni  gruntéw przeznaczonych do wykupienia oraz ilosci
zaplanowanych do wykonania budowli (zmiany wprowadzone 29 wrze$nia 2009 r. z inicjatywy

% 7 weze$niej planowanych 25 ha do 82,1 ha.



PTOP, wynikaty z rezygnacji prywatnych wiascicieli gruntow, wytypowanych do wykupienia
i przeznaczonych pod budowe),

— 8 listopada 2010 r. CKPS wezwat do ztozenia (w ciagu 5 dni) wyjasnien w zakresie prawa
dysponowania gruntami, na ktérych miat by¢ realizowany projekt oraz koniecznosci uzyskania
zgody Instytucji Wdrazajacej na zakup gruntow powyzej 10 % kosztow kwalifikowanych,
wyjasnienia bylty udzielone we wskazanym terminie. Towarzystwo wystapito do Ministerstwa
Srodowiska (dalej: ,MS”) o wydanie zezwolenia na zakup gruntéw o wartoéci przewyzszajacej
10 % kosztéw kwalifikowanych, MS odméwito udzielenia zgody. Powierzchnia gruntéw
do wykupienia zostata zmniejszona, ponadto wprowadzone zostato nowe zadanie: Czynna
ochrona nowych stanowisk brzozy niskiej (Z10).

Przyznane/wnioskowane dofinansowanie wynosito 3.154.695 zt (w tym ze $rodkéw UE
2 681.491 zt oraz 473.204 zt ze $rodkéw NFOSIGW). Realizacja projektu zakoriczyta sie
30 czerwca 2014 r. Catkowita kwota poniesionych wydatkéw wynosit 3.038.380 zt
(wysoko$¢ wydatkdw kwalifikowanych 3.036.573 zt, w tym z UE - 2.581.087 zt i 449.449 z}
z NFOSIGW).

Projekt byt realizowany przez pracownikéw zatrudnionych w PTOP na stanowiskach
kierownika projektu, specjalisty ds. rozliczen finansowych (1/2 etatu) i ksiegowego
(1/8 etatu), ktorzy posiadali adekwatne wyksztatcenie i doSwiadczenie. Obstuga prawna,
opracowanie dokumentacji projektowych urzadzen wodnych oraz robét ziemnych dla
rezerwatu Rabindwka, nadzér przyrodniczy, przygotowanie raportu dotyczacego analizy
danych pochodzacych z urzadzen pomiarowych oraz opracowanie tekstu do monografii
poswigconej rezerwatowi przyrody ,Gorbacz” byty powierzone osobom spoza PTOP.

HRP byt zmieniany cztery razy. Zmiany dotyczyty warto$ci wykonania niektorych zadan,
przesuniecia termindw ich wykonania, rozszerzenia zakresu dwoch zadan (z inicjatywy
PTOP oraz na skutek decyzji Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska).

Umowa byta aneksowana cztery razy:

— 29 marca 2013 r. zostat przedtuzony termin realizacji zadania do 31 grudnia 2013 r.
wzwigzku z przedtuzajgcymi sie procedurami uzyskania pozwolen niezbednych
do realizacji zadania H Il Z1 — Przywrocenie wlasciwych stosunkdw wodnych na terenie
rezerwatu ,Rabindwka”, zwigkszona zostata warto$¢ tego zadania o koszty nadzoru
przyrodniczego? (o 104 711 zt). Ponadto przedtuzono termin wykonania zadania: H Il Z6
Opracowanie planéw ochrony dla trzech rezerwatow, w zwigzku z opdznieniem ze strony
wykonawcy (termin zakoriczenia planowany 31 grudnia 2012 r., przesuniety do 31 marca
2013r.).

— 18 listopada 2013 r. zmieniono terminy wykonania zadania H Il Z6 (z 31 marca
do 30 wrze$nia 2013 r.) w zwigzku z opdznieniami ze strony wykonawcy, ponadto
przesunieto zaoszczedzone $rodki finansowe zaoszczedzone na rzecz realizacji zadania
H Il Z4 Trzebiez —usuniecie roslinnosci drzewiastej na torfowisku w otulinie rezerwatu
,Gorbacz” (w zwigzku ze zwiekszeniem zakresu tego zadania), rozszerzono zakres
zadania H 11 210 Czynna ochrona stanowisk brzozy niskiej,

— 17 grudnia 2013 r. przesunigto termin realizacji projektu do 30 czerwca 2014 r. w wyniku
opdznien ze strony wykonawcy zadania H Il Z6 Opracowanie planéw ochrony dla trzech
rezerwatow?e,

— 12 maja 2015 r. zmnigjszona zostata wartos¢ projektu do 3.038.380 zt (w wyniku
oszczednosci uzyskanych w trakcie realizaci).
(dowdd: akta kontroli str. 474-579, 764-772, 794-801, 851)

Zmiany HRP wynikaty gtéwnie ze zwigkszenia lub zmniejszenia wartosci niektorych zadan
(oszacowano zbyt duze badz zbyt mate kwoty na realizacje zadan). W szczegolnosci:
zmniejszono $rodki na zadanie Z3 (z 956.025 zt do 811.770 zt), zadanie Z4 (z 324.000 zt do

27 \Wymag ustanowienia nadzoru natozony zostat decyzja RDOS w Biatymstoku. Koszt nie byt wczesniej przewidziany.

% Zgodnie z umowa, zawarta w wykonawcg pierwotny termin wykonania zadania zostat ustalony na 30 czerwca 2012 r.
Umowa z wykonawca byfa trzykrotnie aneksowana. Aneksy nr 2 i nr 3 dotyczyly w szczegdlnosci przediuzenia terminu
wykonania umowy. Ostateczny termin wyznaczono na 30 czerwca 2013 r. Wykonawca nie dotrzymat terminu wykonania
umowy, w zwigzku z tym byla nalozona na niego kara w wysokosci 0,2% wartosci umowy za kazdy dzien zwioki
(tj. 56.320 zt).
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179.600 zt), na zadanie dotyczace zakupu map zasadniczych (ze 112.050 zt do 78.250 zt), Z1
(z 669.331 do 583.000 zl). Uzyskane w ten sposob $rodki finansowe przeznaczono
na realizacje innych zadan (Z1 — zwigkszono z 564.520 zt do 676.711 zt.

Wyjasnienie Dyrektora PTOP dotyczace rozbieznosci pomiedzy wysokoscig Srodkow
zaplanowanych a faktycznie przeznaczonych na realizacje przytoczono w ppkt 2) Cietrzew.
(dowod: akta kontroli str. 767-772)

4) Dubelt LIFE+ - projekt byt realizowany z instrumentu finansowego LIFE +. PTOP byt
beneficientem koordynujacym, wspétbeneficientem byta Natura International Polska (dalej:
,Natura”). Celem projektu byto zahamowanie spadku i poprawa stanu liczebnosci dubelta
w obszarze Natura 2000 Dolina Gérnej Narwi, poprzez realizacje celéw szczegbtowych:
zahamowanie zaniku wybranych ptatéw siedlisk dubelta poprzez umozliwienie ich
ekstensywnego uzytkowania ko$no-pastwiskowego sprzetem mechanicznym [1], odtworzenie
prawidtowej struktury siedlisk i warunkdw zerowiskowych dubelta oraz innych siewkowych na
wybranych powierzchniach poprzez odtworzenie wybranych ptatow siedlisk i przywr6cenie na
nich ekstensywnego uzytkowania ko$no-pastwiskowego [2], Optymalizacja warunkéw
wilgotnosciowych w siedliskach dubelta [3], Rozpoznanie preferencji siedliskowych
i pokarmowych legowej populacji dubelta w Dolinie Gornej Narwi, wypracowanie metod
zabezpieczajacych dostepno$¢ pokarmu oraz doktadna ocena liczebnosci populacji [4],
Ograniczenie presji turystow na jedno z tokowisk, ktorego lokalizacja jest szerzej znana
i przycigga licznych obserwatoréw [5], wypracowanie Krajowego Programu Ochrony dubelta
[6], podniesienie $wiadomosci i wiedzy spoteczenstwa na temat projektu, idei ochrony dubelta
i innych ptakéw siewkowych oraz sieci Natura 2000 [7].

Whiosek o dofinansowanie byt przygotowany przez pracownikow PTOP oraz Natura.
Ztozony w sierpniu 2011 r.28 do Komisji Europejskiej oraz 18 lipca 2011 r. — do NFOSIGW,
(ostatnia korekta 12 czerwca 2012 r.). Wniosek byt modyfikowany. Inicjatorem zmian byfa
Komisja Europejska. Zmiana dotyczyta usuniecia zadania C4 Odtworzenie i utrzymanie
odpowiednich warunkéw siedliskowych poprzez wprowadzenie ekstensywnego wypasu
bydfa rasy polska czerwona®.

Umowa o przyznanie dotacji z Komisjg Europejska byla podpisana w dniu 3 pazdziernika 2012
r. z NFOSIGW w dniu 2 pazdziernika 2012 r. (tj. po 429 i po 442 dniach). Okreslone umowami
dofinansowanie byto nizsze niz wnioskowana kwota (0 2.709.852 zt)*".

Do zadan Towarzystwa nalezato:

* przygotowanie dokumentacji technicznej i uzyskanie pozwolen na budowe broddw,
zastawek i drog dojazdowych do fak (A1),

» wytypowanie i wycena dziatek do zakupu, negocjacje z wtascicielami (A2),
* rozpoznanie stanu populacji, siedlisk i zagrozen w Dolinie Gérnej Narwii (A3),
* realizacja Krajowego Programu Ochrony Dubelta (A4),

 zakup ziemi w Dolinie Gornej Narwi w sgsiedztwie tokowisk i miejsc gniazdowania dubelta
(B1),

* umoZliwienie  ekstensywnego uzytkowania trudnodostepnych  dziatek poprzez
budowe/remont brodéw i drog dojazdowych (C1),

» odtworzenie prawidtowych warunkéw siedliskowych poprzez podwyzszenie stanu wod
gruntowych przy uzyciu zastawek (C2),

» odtworzenie prawidtowe] struktury siedlisk i poprawa warunkdéw Zerowiskowych dubelta
poprzez odtworzenie nieuzytkowanych tak i pastwisk (C3),

* ocena wpltywu realizacji projektu na liczebno$¢ populacji dubelta oraz stan jego siedlisk
(D1),

* ocena wplywu spoteczno-gospodarczego planowanych dziatan na lokalng gospodarke
i spoteczenstwo oraz na przywrdcenie funkciji ekosystemu (D2),

2 Kierownik projektu nie znat dnia ztozenia pierwotnego wniosku, dla potrzeb kontroli przyjeto date 1 sierpnia 2011 r.
3% W ramach zadania planowano wykup gospodarstwa rolnego z budynkiem mieszkalnym i biurem oraz budynkami
gospodarczymi
31 Zmniejszenie wynikato z usuniecia zadania C4.
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* budowa platformy obserwacyjnej przy jednym z tokowisk (E1),

» materialy i aktywna promocja projektu (E2),

* dziatania edukacyjne (E3),

 seminarium podsumowujace projekt (E4),

 koordynacja i monitoring realizacji projektu (F1),

* audyt projektu (F2),

* zarzadzanie projektem PTOP (F3),

* tworzenie sieci z innymi projektami (F5),

 opracowanie raportu koricowy oraz After-Life Conservation Plan (F6),
* opracowanie raportu ,Laika” (F7).

Ponadto projekt realizowany byt przez Nature, w zakresie zadania A3 - Rozpoznanie stanu
populacii, siedlisk i zagrozen w Dolinie Gérnej Narwi oraz zadania F4 — Zarzadzanie projektem
NATURA.

Pracownicy PTOP zatrudnieni na stanowiskach: kierownik projektu, administrator projektu,
zarzadca Ostoi Dolina Gérnej Narwi, lokalny koordynator projektu posiadali adekwatne
wyksztatcenie i doswiadczenie.

Warto$¢ poniesionych wydatkéw wynosita 5.404.396 zt. Projekt byt w trakcie realizacji
(planowana data zakoriczenia 31 grudzien 2016 r.). W projekcie wprowadzane byly zmiany:
7 czerwca 2013 r. sprawozdaniem wstepnym zostat zmieniony termin koncowy realizacji
zadan A1 (z 30 wrzesnia 2014 r. na 31 lipca 2015 r.) i A4 (z 31 marca 2015 r. na 31 sierpnia
2016 r.) oraz okres realizacji zadania E1 (z 1 lipca 2013 - 31 marca 2014 r. na 1 lipca —
31 grudnia 2014 r.). Aneksem z 20 maja 2015 r. do umowy z Komisjq Europejskq
wprowadzono zmiany, ktore dotyczyty w szczegdlnosci:

— przediuzenia okresu realizacji projektu do 31 grudnia 2016 r. (data zakonczenia wedtug
umowy 31 sierpien 2016 r.),

— wprowadzenia do projektu podmiotu wspétfinansujacego (uzyskana kwota zostata
przeznaczona na realizacje zadania B1),%

— zwiekszenia $rodkow przeznaczonych na realizacje zadania C1 (z innych zadan, w ktérych
nie zostaty one wykorzystane),

— zadania C2 - zmnigjszenia liczby budowli pietrzacych z szesnastu zaplanowanych
do realizacji, do jednej, a takze zmniejszenia $rodkéw przeznaczonych na realizacje tego
zadania® ,

— zadania C3 zmniejszenie kosztu dziatania i przeznaczenie uzyskanych $rodkéw
na zadanie powigzane, wprowadzenie wypasu oraz zmiana terminu odtwarzania tak
(z 31 grudnia 2015 r. na 31 pazdziernika 2016 r.),

— wigczenia do projektu nowego zadania C4 Poprawa, jakosci siedlisk poprzez
wprowadzenie wypasu.

Sprawozdaniem postepu wprowadzono zmiany dotyczace przediuzenia terminu realizacji
zadan A2 i B1 z 31 marca 2015 r. na 30 pazdziernika 2015 r. oraz A1 z 31lipca 2015 r.
na 14 wrze$nia 2015 .

Dyrektor PTOP wyjasnit, ze ,Zmiana zakresu zadania C2 wynikata, z tego, Ze zakfadalismy
wybudowanie wigkszosci zastawek w lokalizacji Bagno Filipy, gmina Suraz, Poswigtne i Bielsk
Podlaski. Nie udato sie nam pozyskaC wszystkich gruntow zaplanowanych do wykupu,
kupilismy tylko pojedyncze dziatki, ponadto wiasciciele dziatek okolicznych nie wyrazili zgody
na budowe zastawek. Uzytkowanie nabytych dziatek polega obecnie na koszeniu i wywoZeniu
biomasy w celu umoZliwienia dubeltowi dostepu do pokarmu. Sposob uzyskania efektu jest
inny, natomiast wplyw na populacje dubelta podobny’. (dowdd: akta kontroli str. 580-762)

5) Orlik LIFE+ - projekt byt realizowany ze $rodkéw pochodzacych z instrumentu LIFE+.
PTOP byt wspdtbeneficientem. W projekcie uczestniczyta Regionalna Dyrekcja Laséw

32 \/ogelschuts-Komitee e.V
3 PTOP nie uzgodnit inwestycji z wiascicielami dziatek pozostajacych w zasiegu oddziatywania zaplanowanych pietrzen.
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Panstwowych bedaca beneficjentem koordynujacym (dalej: ,RDLP”, badz ,BK") oraz
wspdtbeneficjenci: Amphi Condulst v/Lars Christian Haraldsen Adrados oraz FPP Consulting
Sp. z 0.0. Celem projektu byt wzrost i zapewnienie korzystnego stanu polskiej populacii orlika
krzykliwego, poprzez zatrzymanie spadku i polepszenie stanu i zasiegu legowej populacii
orlika krzykliwego w Puszczy Biatowieskiej i Knyszynskiej do 2015 [c1], zapewnienie
diugoletniego korzystnego stanu populacji orlika na poziomie krajowym [c2], wypracowanie
i promocja modeli zréwnowazonego gospodarowania na poziomie krajobrazu dla orlika
krzykliwego do 2015 [c3], zaangazowanie i podniesienie Swiadomosci ekologicznej wérod
lokalnych spotecznosci, szczegdlnie rolnikow, dzieci i turystow [c4], wypracowanie poradnikow
i dzielenie sie wiedzg ze wspdtpracownikami z Polski i Europy [c5].

Dyrektor PTOP, Pan Roman Kalski, wyjasnit, ze ,Whiosek o dofinansowanie w czesci
dotyczacej PTOP-u byt przygotowywany przeze mnie. Za cato$¢ wniosku byta odpowiedzialna
Regionalna Dyrekcja Laséw Parnstwowych. PTOP nie byt inicjatorem zmian we wniosku
o dofinansowanie. Wszelkie zmiany wniosku dokonywane byty z inicjatywy RDLP, badz
Komisji Europejskiej. Nasz kontakt z osobg przygotowujgca wniosek opierat sie na wymianie
poczty elektronicznej, (ktora w wigkszosci sie nie zachowata) lub rozmowach telefonicznych.”

Whioski byly ztozone do Komisji Europejskiej i NFOSIGW w 2008 r., (ostatnio zmieniane
14 wrze$nia 2009 r. oraz 13 lipca 2009 r.). Umowy o dofinansowanie byly podpisane:
11 grudnia 2009 r. z Komisja Europejska i 9 pazdziernika 2009 r. z NFOSIGW. Projekt byt
realizowany, przez PTOP, na podstawie zawartego z RDLP, w dniu 4 marca 2010 r. umowy -
porozumienia, zmienionego porozumieniem z 30 kwietnia 2010 r. i 25 listopada 2010 r.3

Zadania PTOP w zakresie realizacji projektu:

» ocena oddziatywania na Srodowisko dla pierwszego progu przygotowania oraz dla
drugiego progu przygotowania (A2),

 zakup ziemi w Puszczy Biatowieskiej (B1),
* zakup gruntéw w Puszczy Knyszynskiej (B2),

 odtworzenie korzystnych warunkdw towieckich poprzez spowolnienie odptywu wéd z doliny
Narewki (odremontowanie progéw na stawach w Biatowiezy, zbudowanie trzech progow
na rzece Narewka) (C.2a),

 odtworzenie odpowiednich warunkéw towieckich poprzez usunigcie zarosli i odtworzenie
opuszczonych tak (zadania realizowane we wspdtpracy z RDLP) (C.3a-b,

 odtworzenie odpowiednich warunkéw towieckich poprzez ekstensywny wypas bydta (C6),
 efektywne zarzadzanie projektem (E.1b),
» monitoring efektywnosci zabiegéw ochronnych (E.2b).

Projekt zostat zakonczony 31 grudnia 2014 r. (na dzien 17 listopada 2015 r. byt w trakcie
rozliczania). Warto$S¢ poniesionych przez PTOP wydatkow wynosita 8.825.601 zI, w tym
2.666.851 zt z NFOSIGW oraz 4.171.996 zt z Komisji Europejskie;.

PTOP powierzyt realizacje projektu pracownikom zatrudnionym na podstawie umowy o prace
na stanowiskach kierownik projektu, lokalny koordynator projektu, specjalisty ds. rozliczen
finansowych, asystent techniczny. Osoby te posiadaty odpowiednie kwalifikacje.

Umowe o dofinansowanie zawartej z Komisjg Europejska (przez BK) zmieniano. Raportem
wstepnym z 25 lutego 2011 r. poinformowano Komisje o zmianie dotyczacej realizacji zadania
C4 Powofanie stref ochronnych wokét gniazd — realizacja zostata powierzona PTOP (nie jak
zaktadano w umowie FPP - zadanie byto zrealizowane w terminie). Nastepnie 28 pazdziernika
2011 r. PTOP ztozyt wniosek o zmiany (ich wynikiem byto podpisanie aneksu). Dotyczyty one:

— zwigkszenia zakresu zadania B1 o dodatkowy zakup siedliska o powierzchni 3 ha
potozonego w Biatowiezy i kosztu tego zadania o 111.349 z}, (i. o 14 % planowane;
wartoéci) oraz zadania B2 poprzez zwigkszenie powierzchni gruntéw do wykupu do
26,5 ha i wzrost kosztu realizacji 0 64.014 z1, (4. o 14 % planowanej wartosci),

— zmiane lokalizacji, czeSciowo zakresu i efektu zadania C2a, poprzez zwigkszenie ilosci
progow pietrzacych zaplanowanych do wykonania na rzece Narewce (z 4 do 7) przy

3 Zamiany dotyczyty warunkéw platnosci.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktvczneqo

jednoczesnej zmianie ich pofozenia i zmniejszeniu planowanych kosztow realizacii
01061219z, (tj. 0 40 % w stosunku do zaplanowanej wartosci),

— zwigkszenie kosztu zadania C3b bez zmiany zaplanowanego zakresu i efektow
0794.791 2, (tj. 0 24 % zaplanowanej kwoty)3,

— (6 poprzez zmiane zakresu i terminu realizacji zadania (z 31 grudnia 2012 do 31 grudnia
2014 r.).

Ponadto 29 marca 2013 r. raportem Srodokresowym, przesunigto termin realizacji zadania
C3b z I na IV kwartat 2014 r., 4 kwietnia 2014 r. raportem z postepu przesunieto termin
realizacji zadania B1 z 31 grudnia 2013 r. na 30 sierpnia 2014 r. oraz zwigkszono zakresu
zadania C6 (dodatkowy zakup zwierzat w ramach uzyskanych w projekcie oszczednosci).
Komisja udzielata zgody na zmiany. (dowdd: akta kontroli str. 252-359, 393-435)

Dyrektor PTOP wyjasnit, ze warto$¢ wszystkich projektow byta szacowana na podstawie
wczesniejszych do$wiadczen, wiedzy nabytej przy realizacji wczesnigjszych projektow.
Wskazat, ze wszystkie projekty sg zakresem zblizone, a zadania przewidziane do realizacji
czesciowo sie pokrywaja. (dowdd: akta kontroli str. 823-826)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci:

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie kompletno$¢ i terminowo$¢ wykonania przez
PTOP okreslonych umowami zadan.

Gospodarnosé i legalno$¢ wykorzystania srodkéw finansowych

W okresie od marca 2010 r. do korica pazdziernika 2015 r. PTOP poniosto koszty realizaci
pieciu analizowanych przedsiewzie¢ w tgcznej kwocie 23.305.736 zt, w tym:

a) 518.553 zt na realizacje zadan w ramach projektu Zétw, ktore sfinansowano $rodkami
otrzymanymi z Komisji Europejskiej (440.296 zt), z NFOSIGW (51.799 z) i wktadem
wiasnym (26.458 zt),

b) 4.528.646 zt na realizacjg zadan w ramach projektu Cietrzew, ktore sfinansowano
$rodkami otrzymanymi z Komisji Europejskiej (3.832.936 zt), z NFOSIGW (676.400 z4)
i wktadem wtasnym (19.309 z),

c¢) 3.038.379 zt na realizacj¢ zadan w ramach projektu Torfowiska, ktore sfinansowano
$rodkami otrzymanymi z Komisji Europejskiej (2.581.087 zt), z NFOSIGW (455.486 z4)
i wktadem wiasnym (1.806 zt),

d) 6.394.557 zt na realizacje zadan w ramach projektu Dubelt LIFE+, ktére sfinansowano
érodkami otrzymanymi z Komisji Europejskiej (2.428.527 zf), z NFOSIGW (3.592.881
zt), wspotfinansujacy (Vogelschuts Komitee V w wysokosci 316.461 zt) i wktadem
wiasnym (52.950 zt). Dofinansowanie wniesione przez wspdtfinansujacego zostato
przeznaczone na realizacie zadania B2 Zakup ziemi w Dolinie Gornej Narwi
w sasiedztwie tokowisk i miejsc gniazdowania dubelta,

e) 8.825.601 zt na realizacje zadan w ramach projektu Orlik LIFE+, ktore sfinansowano
érodkami  otrzymanymi z Komisji Europejskiej (5.742.080 z), z NFOSIGW
(2.666.851 zt) i wktadem wtasnym (416.670 z1).

(dowod: akta kontroli str. 762-763, 849-851, 1568-1570)

Zadania okreSlone umowami realizowane byly przez podwykonawcow, wybranych na
podstawie przepisow art. 70'-705 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny3s,
PTOP nie byt zobowigzany do stosowania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamdwien publicznych?’.

Do konca pazdziernika 2015 r. zlecono podwykonawcom realizacje 237 zadan o tacznej
warto$ci 15.666.432 zt, z tego:

% Zmiana wynikata z wyzszego kosztu odtwarzania fak niz przyjety w budzecie projektu.
%Dz.U.z2014r., poz. 121 ze zm.
3Dz, U.z2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

a) w ramach projektu Zotw zlecono 12 zadan® na faczng kwote 379.960 zt, co stanowito
73,3 % wydatkéw ogétem,

b) w ramach projektu Ciefrzew zlecono 59 zadan na taczng kwote 3.851.094 zt,
co stanowito 84,8 % wydatkéw ogotem,

c) w ramach projektu Torfowiska zlecono 40% zadan na faczng kwote 2.609.924 z,
co stanowito 85,9 % wydatkdw ogotem,

d) w ramach projektu Dubelt LIFE+ zlecono 72 zadania na taczng kwote 2.845.096 #,
co stanowito 44,5% wydatkow ogdtem,

e) w ramach projektu Orlik LIFE+ zlecono 54 zadania na taczng kwote 5.980.358 z,
co stanowito 66,7 % wydatkow ogdtem. (dowod: akta kontroli str. 1249-1276)

Analiza 20 postepowan (10 dotyczacych ustug i robdt budowlanych i 10 dotyczacych
zakupu sprzetu) prowadzonych na podstawie przepiséw art. 70! -705 Kodeksu cywilnego,
wykazata, ze:

- wykonawcdw dziewieciu ustug i robét budowlanych wytoniono w trybie przetargu
z zachowaniem wymogdéw okreslonych w Regulaminie udzielania zaméwien lub
Regulaminie zawierania umow. Natomiast w przypadku wyboru wykonawcy budynku
gospodarczego i administracyjnego w Biatowiezy naruszono zasade réwnego
traktowania oferentow,

- dostawcow dziewigciu sprzetow wytoniono w trybie przetargu lub zapytania ofertowego
z zachowaniem wymogdéw okreslonych w Regulaminie udzielania zaméwien lub
Regulaminie zawierania uméw. Natomiast w przypadku dostawy samochodu z napedem
4x4 naruszono zasade niedyskryminacyjnego opisu przedmiotu zamdwienia,

- ustalenia szacunkowej wartosci zmoéwienia dokonywano w przypadku robét
budowlanych na podstawie kosztorysu inwestorskiego, za§ w przypadku zakupdw
W oparciu o rozeznanie rynku. (dowdd: akta kontroli str. 1277-1399)

1. W dniu 12 czerwca 2013 r. PTOP zaprosit do ztozenia ofert na realizacje zadania C3b pn.
,Budowa budynkéw gospodarczego i administracyjnego”. W specyfikacji istotnych
warunkdw zamowienia podano m.in., ze:

,przedmiotem zamowienia jest budowa budynkdéw gospodarczego (stodoty)
i administracyjnego (mieszkalnego)”,

- cena oferty musi by¢ podana w PLN liczbowo i stownie, z wyodrebnieniem podatku
od towaréw i ustug VAT (cena netto + podatek VAT = cena brutto)’. Nie okreslono
wymaganej stawki VAT.

W terminie wpltynety dwie oferty, przy czym wybrana ostatecznie oferta byta tansza
od konkurencyjnej tylko dlatego, ze w stosunku do budynku administracyjnego
(mieszkalnego) zastosowana zostata 8% stawka podatku VAT - konkurent zastosowat
stawke 23%. PTOP nie podjat czynnosci w celu wyjasnienia rozbiezno$ci migdzy ofertami
w zakresie przyjetej stawki VAT. Zdaniem NIK ww. postepowanie rodzi watpliwosci co do:

a) réwnego traktowania oferentow. Przyjety przez PTOP ,Regulamin udzielania
zambwien” wymagat rzetelnego i dokonywanego z nalezytg staranno$cig badania
i oceny ztozonych ofert oraz przewidywat mozliwo$¢ zadania od oferentéw wyjasnien
dotyczacych tresci ofert (§13 ust. 1 2 regulaminu). Réwniez w umowie-porozumieniu
nr 6/2010, PTOP zobowigzato sie do zebrania konkurencyjnych ofert od potencjalnych
podwykonawcéw i wyboru oferty zapewniajacej najlepszy stosunek ceny do jakosci
oraz przestrzegania zasad przejrzystosci i rownego traktowania podwykonawcdw.
Dokonujac wyboru miedzy ofertami z roznymi stawkami VAT zamawiajacy ocenit

3 Dwie dostawy (zakup nadajnikow telemetrycznych i zakup materiatow biurowych), 9 ustug (miedzy innymi odkrzaczanie
dziatki, monitoring efektow hydrologicznych, administrowanie baza GIS i strong internetowa) i budowe urzadzehn wodnych
(8 stawow ziemnych),

3 Pig¢ dostaw (diveréw wraz z osprzetem, laptopa i aparatu cyfrowego oraz materiatéw biurowych), 31 ustug (migdzy innymi
odstonigcie stanowisk brzozy niskiej, usunigcie ro$linnosci drzewiastej i krzewiastej, opracowanie dokumentacji projektowej
urzadzert wodnych i rob6t ziemnych) i 4 roboty budowlane (przywrécenie wiasciwych stosunkéw wodnych na terenie
rezerwatow Jezioro Wiejki, Gorbacz i Rabinowka).
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nieporéwnywalne oferty. Oznacza to, ze ceny oferowane w przetargu nie byly
obliczane wg tych samych regut,

b) przejrzystosci  postepowania  (sformutowanej w umowie z  beneficjentem
koordynujacym), bowiem budynek kwalifikowano na przemian jako administracyjny
(W umowie-porozumieniu  nr 6/2010, w SIWZ) lub mieszkalny jednorodzinny
(w projekcie  budowlanym i w pozwoleniu na budowe). PTOP w pismie
z 11 pazdziernika 2013 r. do RDLP w Biatymstoku (beneficjenta koordynujacego
projekt) podat, iz ,w nawigzaniu do tematu podjetego na spotkaniu (4.10.2013 r.)
partneréw projektu LIFE+ Ochrona orlika krzykliwego na wybranych obszarach Natura
2000 odnosnie stosowania zamiennie nazwy budynek mieszkalny i administracyjny
wyjasniamy ze uzyty w nazwie zadania C3b Budowa budynkéw administracyjnego
i gospodarczego przymiotnik administracyjny pochodzi od szeroko rozumianego
pojecia tego stowa, ktére oznacza m.in. zarzadzanie jakimikolwiek sprawami, wtasnymi
np. gospodarstwem domowym lub cudzymi, np. przedsiebiorstwem, organizacjg itp.
Podstawowym celem budowy ww. budynku jest stworzenie odpowiednich warunkéw
bytowych osobie zarzadzajacej vel administrujgcej gruntami odtworzonymi w ramach
projektu LIFE+ oraz podtrzymujacg wspotprace z miejscowymi rolnikami, w celu
utrzymania efektu ekologicznego podjetych dziatan (...). Przy czym gtéwnym
zadaniem jest zapewnienie zakwaterowania oraz odpowiednich warunkéw bytowych
osobie zarzadzajacej powstajacym gospodarstwem PTOP oraz stworzenie wiasciwego
zaplecza do obstugi administracyjnej. Budynek ten bedzie zatem petni¢ funkcje
analogiczng do budynkéw mieszkalno-administracyjnych w gospodarstwach lesnych,
tj. dajaca zamieszkanie oraz stwarzajgcq jednoczesnie odpowiednie warunki do pracy
nad kontynuacjg itrwatoscig projektu. Dlatego tez we wszystkich dokumentach
formalno-prawnych (np. w projekcie budowlanym, pozwoleniu na budowe) stosowano
nazwe budynek mieszkalny jednorodzinny poniewaz przyjeta nazwa budynek
administracyjny w obiegu prawnym nie funkcjonuje. W zwigzku z tym jest to jedyne
i najblizsze okreslenia definiujgce podjeta inwestycje”. Prawidtowos¢ kwalifikacji
budynkow miata wptyw na stawke podatku VAT.

W wyjaénieniu Dyrektor PTOP podat, ze Zamawiajacy w postepowaniu okreslit w SIWZ,
zedo oceny ofert przyjmie cene brutto okreslong przez wykonawcdw w ofercie
(pkt 19 SWZ: ,Kryterium cena brutto (...) cena brutto zaproponowana w badanej ofercie’).
Na tej podstawie, w oparciu o jedyne kryterium oceny ofert — cene, wybrat oferte z nizszg
ceng. Byfa to oferta, w ktdrej wskazano stawke podatku VAT 8%. Zamawiajacy PTOP
swoim dziataniem nie naruszyt zasady uczciwej konkurencji ani wymogéw § 13 ust. 1-3
Regulaminu Udzielania Zamoéwien, dalej ,Regulamin”. PTOP udzielit przedmiotowego
zamowienia po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego prowadzonego w oparciu
0 przepisu Kodeksu cywilnego a nie o przepisy ustawy Prawo zamowiei publicznych.
Szczegotowe zasady, ktorymi Zamawiajgcy PTOP kierowat sie prowadzac postepowanie,
okre$lit w Regulaminie oraz w SIWZ. Z tych dokumentow wynika: 1/po pierwsze,
jak zaznaczono wyzej: do oceny ofert Zamawiajgcy PTOP przyjmie cene brutto podang
w ofercie, 2/po drugie: zakres jakiemu podlega badanie ofert. Przepis § 13 ust. 4
Regulaminu stanowi, Ze ,badaniu podlega spetianie przez wykonawcow warunkow udziatu
w postepowaniu okreSlonych w SIWZ”. Ustep 3 tego paragrafu wskazuje na obowigzek
Zamawiajgcego poprawienia w ofercie oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych.
Zamawiajacy PTOP jeszcze raz podkre$la, ze w kontrolowanym postepowaniu kierowat sie
wlasnym regulaminem, ktory okreSlat, ze do pordwnania ofert przyjete zostang ceny
brutto (...). Zamawiajgcy uksztattowat Regulamin udzielania zaméwien oraz tres¢ SIWZ taki
Sposob, aby ocena zobowigzah publicznoprawnych wykonawcow leZafa po Stronie
uprawnionych ku  temu organéw kontroli skarbowej. Dodatkowo w tresci SIWZ
przedmiotowego przetargu znalazt sie zapis, Zze cena (przez ktora Zamawiajgcy PTOP
rozumie cene porownywang, a wiec brutto): ,nie ulega zmianie przez caty okres wazno$ci
oferty (zwigzania) oraz w okresie realizacji zaméwienia” (pkt 18.3 SIWZ). Tak wiec
w przypadku wystapienia ewentualnych btedow w zastosowaniu stawki VAT to na podatniku
(wykonawcy) bedzie cigzy¢ obowigzek wtasciwego uregulowania podatku oraz bedzie on
odpowiadat za jego niewtaSciwe naliczenie i przekazanie przed odpowiednimi organami
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skarbowymi. Zamawiajgcy PTOP w jednoznaczny sposob okreslit, ze ocena ofert dotyczy
cen brutto, natomiast wskazanie stawki VAT ma charakter jedynie porzadkowy — jest
przepisywana z oferty do umowy a nastepnie weryfikowana z treSciq faktury. To wykonawca
ponosi  wszelkie konsekwencje ewentualnego nieprawidtowego wskazania podatku.
Zamawiajacy PTOP pragnie podkreslic, ze nie naruszyt uczciwej konkurencji, poniewaz
uksztattowanie w dokumentach przetargowych zasad weryfikacji ofert, znanych na etapie
ogtoszenia postepowania przetargowego, pozostawito zagadnienie zaoferowania wiasciwej
stawki podatku VAT indyferentnym dla postepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 1320-1366, 1523-1528)

2. W opisie przedmiotu zamdwienia w postepowaniu przetargowym — prowadzonym
na podstawie Kodeksu cywilnego - na zakup samochodu z napedem 4x4 ujeto wymagania
techniczne i wyposazenie (tgcznie 54 wymagania, w tym miedzy innymi: silnik diesel nie
mniejszy niz 2,0 i nie wiekszy niz 2,4, chtodzony cieczg o mocy netto minimum 145 KM,
zuzycie paliwa w cyklu mieszanym nie wieksze niz 6,5 /100 km; masa wtasna samochodu
nie wigksza niz 1700 kg; minimalny przeswit — 21,5 cm; symetryczny staty naped na cztery
kota, tamiace sie w czasie zderzenia pedaty), ktbére w znaczacy sposéb ograniczaty
potencjalnych dostawcow. Zdaniem NIK, taki opis przedmiotu zamdwienia rodzi watpliwosci
co do zachowania zasady niedyskryminacyjnego opisu przedmiotu zaméwienia (§ 3 ust. 7
pkt b Regulaminu Udzielania Zaméwien).

W wyjasnieniu Dyrektor PTOP podat, ze ,piszac SIWZ Zamawiajacy kierowat sie

okreSlonymi  oczekiwaniami wynikajagcymi doS$wiadczenn z terenowego uzytkowania

posiadanego woéwczas samochodu Honda CR-V, a tym samym z przysztego uzytkowania
nowego zakupionego samochodu. Podstawowe problemy jakie mieliSmy z samochodem

Honda CR-V to: niskie zawieszenie (wielokrotnie uszkadzane podwozie i ostona baku

na paliwo) oraz duze zuzycie paliwa, co spowodowafto koniecznos¢ zamontowania instalacji

umozliwiajacej jazde na gaz, a tym samym zmniejszenie bagaznika. Stad tez opracowujgc
oczekiwania w SIWZ, Zamawiajacy PTOP uznat iz kluczowe sg parametry:

- wysokie zawieszenie (przeswit) w zwigzku z jazdq terenowq (drogi lesne i w krajobrazie
rolniczym) po drogach bardzo czesto rozrytych przez lokalny transport i posiadajgcych
koleiny; SIWZ nie ograniczat mozliwoSci podwyzszenia zawieszenia w przypadku
samochodéw ktére w detalicznej/salonowej sprzedazy nie spetniajq tego kryterium;
oczywiScie jest to techniczne rozwigzanie stosowane zazwyczaj w przypadku
samochodow uzywanych jednak nie byto Zadnych przeciwskazan do zastosowania
w nowym samochodzie;

- ekonomiczne, niskie spalanie i silnik diesla, a zatem niskie koszty paliwa; przyktadem
mozliwego innego samochodu mégtby by¢ np. Mitsubishi Outlander. W stosunku
do jednego parametru — spalanie w cyklu mieszanym, z tresci zatgczonego zestawienia
parametrow tego pojazdu wynika, Ze w zaleznoSci od wyposaZzenia spalanie moze by¢
0 0,2 | wieksze niz dopuszczone przez Zamawiajgcego PTOP. Nalezy jednak podkre$lic,
Ze zafgczone zestawienie nie jest ofertq a jedynie materiatem pobranym z internetu.
Zdaniem Zamawiajgcego PTOP dealer Mitsubishi skfadajgc oferte  mogtby
zaproponowac takg wersje wyposazenia samochodu, ktéra odpowiadafaby wymaganiom
SIWZ oraz pozwalataby na osiggniecie wymaganego poziomu spalania.

Zamawiajacy PTOP opisat wymagania techniczne wskazujac zakres w jakim majq sie
mie$cic wymagane przez niego parametry albo podajgc wartoSci maksymalne lub
minimalne. Ponadto zgodnie z Regulaminem, § 3 pkt 7 lit. b obligatoryjnie dopuszczat
rozwigzania rownowazne w miejscach, w ktérych powotuje sie na konkretne nazwy, patenty
lub normy. Zamawiajacy PTOP pragnie wyrazi¢ opinie, Ze na podstawie okolicznosci,
Ze ofrzymat on jedng oferte w postepowaniu, nie mozna przesadzac, ze przedmiot
zamowienia zostat opisany preferencyjnie dla ktérego$ wykonawcy. Nalezy rowniez
podkreslic, ze w toku postepowania, po ogtoszeniu SIWZ nie wptynefa do niego zadna
prosba o wyjasnienie lub zmiane SIWZ. Zamawiajacy przygotowujac SIWZ nie opierat sie
na jakimkolwiek modelu samochodu, a jedynie na posiadanym do$wiadczeniu. Nie mogt tez
zastosowac innego kryterium wyboru oferty poza ceng. Kryteria oceny oferty przy zakupie
m.in. przy samochodu osobowego zostaty doprecyzowane dopiero rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministrow z dn. 10 maja 2011 roku w sprawie innych niz cena
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Opis stanu
faktycznego

obowigzkowych kryteribw oceny ofert w odniesieniu do niektérych rodzajéw zamoéwien
publicznych. Ponadto Zamawiajacy PTOP caty czas dziafat i dziata w oparciu o Kodeks
Cywilny’.

Zauwazy¢ nalezy, ze wskazany przez Dyrektora PTOP samochéd Mitsubishi Outlander
nie spetnia (oprécz spalania w cyklu mieszanym) jeszcze co najmniej dwoch parametrow
opisanych w SIWZ, j.: 1/ minimalnego prze$witu 21,5 cm (gdyz w tej marce przeswit wynosi
17,6 cm) i 2/ symetrycznego statego napedu na cztery kota (gdyz w tej marce naped 4x4 -
dofaczany). (dowdd: akta kontroli str. 1320-1324, 1367-1399, 1523-1528, 1571)

W umowach zawartych z podwykonawcami analizowanych Projektow wprowadzono zapisy
umozliwiajace PTOP kontrole nad przebiegiem ich realizacji. Zabezpieczono réwniez interes
jednostki w sytuacji nieterminowej lub niewtasciwej realizacji przedmiotu umowy, poprzez
zobowigzanie do wniesienia gwarancji nalezytego wykonania umowy (umowy na realizacje
robdt budowlanych) oraz ustalenia wysokosci kar umownych (we wszystkich zbadanych
umowach). We wszystkich analizowanych inwestycjach budowlanych zamawiajacy — przed
przystapieniem do robdt budowlanych — uzyskat wymagane decyzje administracyjne
zezwalajace na ich wykonanie oraz zagwarantowat prowadzenie robét z poszanowaniem
zasad ochrony $rodowiska. Przy czym w jednym z tych przypadkéw prace budowlane
budynku gospodarczego na terenie Stacji Terenowej PTOP zrealizowano na podstawie
decyzji Nr 1303 Starosty Powiatu Biatostockiego z dnia 9 wrze$nia 2013 r. o pozwoleniu na
budowe, zmienionej decyzjg Nr 96 z dnia 30 stycznia 2014 r. (w zakresie zmiany rzednej
posadowienia i uksztattowania terenu wokét budynku — zgodnie z zamiennym projektem
budowlanym). Fundamenty budynku zgtoszono do odbioru 30 listopada 2013 r., za$ decyzja
0 zmianie pozwolenia na budowe (w zakresie zmiany rzednej posadowienia budynku) stata
sie ostateczna 19 lutego 2014 r. Wcze$niej natomiast:

- 23 pazdziernika 2013 r. w dzienniku budowy dokonano wpisu: J.S. — kierownik budowy
,Wyznaczono poziom 0,00 wg projektu. Po wizytacji inwestora zaszta koniecznos$é
(polecenie Inwestora) obnizy¢ poziom zerowy budynku o 50 cm. Prosze projektanta
0 wyrazenie opinii i zgody na obnizenie budynku o podang wysokos¢”,

- 26 pazdziernika 2013 r. w dzienniku budowy dokonano wpisu: D.K. — projektant
,obnizenie poziomu posadowienia budynku kwalifikowane jest jako odstepstwo istotne
od zatwierdzonego projektu budowlanego, a zatem nalezy uzyska¢ zamienne
w dzienniku budowy dokonano wpisu: J.S. — kierownik budowy ,pozwolenie na budowe”,

- 30 pazdziernika 2013 r. w dzienniku budowy dokonano wpisu: J.S. — kierownik budowy
,Lodebratem zbrojenie fundamentéw. Mozna betonowac”,

- 6 listopada 2013 r. w dzienniku budowy dokonano wpisu: J.S. — kierownik budowy
,wymurowano $ciany fundamentowe. Zaszalowano i zazbrojono wierice na $cianach
fundamentowych. Odebratem zbrojenie. Mozna betonowaé”,

- 26 listopada 2013 r. wystapiono z wnioskiem do Starosty Powiatu Biatostockiego
0 zmiang decyzji w zakresie zmiany rzednej posadowienia i uksztattowania terenu wokét
budynku,

- 29 listopada 2013 r. w dzienniku budowy dokonano wpisu: J.S. - kierownik budowy
,Zasypano wokoto budynek. Zaizolowano $ciany fundamentowe. Wylano podtoze pod
posadzki. Oczekiwanie na wydanie zamiennego pozwolenia. Do tego dnia wstrzymano
roboty na budowie”.

W dniu 7 kwietnia 2014 r. w dzienniku budowy dokonano wpisu: J.S. — kierownik budowy
,Wznowiono prace po uzyskaniu zamiennego pozwolenia. Poprawiono fundamenty
wg nowego projektu i dostarczono materiaty na budowe. Trwajq roboty montazowe.

W wyjasnieniu Dyrektor PTOP podat, ze ,w trakcie naszej wizyty na terenie budowy w dniu
23 pazdziernika 2013 r. i ogledzinach wytyczeni geodezyjnych budynku stwierdzilismy bigd
w projekcie budowlanym. W wyniku ewidentnego bfedu geodety uprawnionego, a nastepnie
powielonego bfedu przez projektanta zostato zagubione rzeczywiste uksztattowanie terenu,
fzn. nie uwzgledniono naturalnego spadku terenu na jakim miat sie znajdowac budynek.
Btad ten nie zostat wczesniej wychwycony, gdyz Inwestor (PTOP) odbierajac dokumentacje
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od 0s6b posiadajacych niezbedne uprawnienia potwierdzone doswiadczeniem zawodowym
byt absolutnie przekonany, Ze nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia kwestionowania
rzednych podanych w projekcie. Tym bardziej, ze wizualnie na tzw. ,0ko” nic nie
wskazywato na tak duzy rzeczywisty spadek terenu. W trakcie konsultacji, ktora zostafa
przeprowadzona w okresie gdzie$ pomiedzy 23-26 pazdziernika 2013 roku projektant
potwierdzit bfad mapy. Po konsultacji z wykonawcg i projektantem, Inwestor (PTOP)
zdecydowat o przeprojektowaniu sposobu posadowienia budynku. Projektant sporzadzit
projekt budowlany zamienny. Decyzje na projekt budowlany zamienny nr 96
(AR.6740.02.7.39.2013) otrzymalismy w dniu 30.01.2014 r. O wszystkich dziataniach
podejmowanych przez Inwestora (PTOP) na biezaco byt informowany kierownik budowy
Pan J.S. (upr. bud. nr Bt/225/76) o czym $wiadczg chociazby jego wpisy w dzienniku
budowy. Kierownik budowy jeszcze w pazdzierniku 2013 roku otrzymat tez zamienne szkice
konstrukcyjne ,docelowe”. Poniewaz zgodnie z prawem po przekazaniu placu budowy
fo kierownik budowy jest odpowiedzialny za jej prawidfowy przebieg, a inwestor nie musi
by¢ i nie jest specjalista w kwestiach budowlanych, wigc uznali$my, ze wykonawca pod
nadzorem kierownika budowy w okresie do wydania nowego pozwolenia na budowe
prowadzit tylko prace budowlane w zakresie zgodnym z wowczas obowigzujgcym
pozwoleniem na budowe i nie kolidujgcym z wnioskowanymi zmianami. | taki zakres prac
W naszym rozumieniu zostat zgtoszony przez kierownika budowy do odbioru 30 listopada
2013 roku. Po uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowe, juz w kwietniu 2014 roku
wykonawca jak rozumiemy z zapisow dziennika budowy, na polecenie kierownika budowy
poprawit (dostosowat) fundamenty do zatwierdzonych zatozen nowej decyzji. Zakres,
ani sposéb wykonania tych prac nie jest nam znany. Poniewaz nie uczestniczylismy
w codziennej budowie, to jedyne co mogliSmy stwierdzi¢, to fakt iz rzeczywiScie czes$¢
fundamentu zostata skuta i ponownie wylana. Jako Inwestor rozumiemy, ze skoro kierownik
budowy (specjalista z uprawnieniami w tej dziedzinie) potwierdzit swoim podpisem
prawidfowoS¢ wykonanych prac, a nadzor budowlany je odebrat tzn. ze inwestycje zostata
wykonana zgodnie z prawem budowlanym’.

(dowdd: akta kontroli str. 1283-1310, 1523-1528, 1543-1567)

Zarzadzanie projektami powierzono osobom zatrudnionym w PTOP (poza obstugg prawng
dwach Projektow). Koszty zarzadzania projektami realizowanymi w ramach POIS wynosity
od 97.411 zt do 469.234 zt, co stanowito 18,82% wydatkéw kwalifikowalnych w projekcie
Z6tw, 7,71% w projekcie Cietrzew i 7,69% w projekcie Torfowiska. Wydatki poniesione na
wynagrodzenia wynosity odpowiednio 84.000 zt, (. 16,23% wydatkéw kwalifikowanych),
233412 z (f. 7,69% wydatkéw kwalifikowanych) i 334.576 zt, (5,5% wydatkéw
kwalifikowanych).

Wysokos¢ kosztdw ogoinych poniesionych w projekcie Orlik LIFE+ wynosita 251.494 zt oraz
251.007 zt w projekcie Dubelt LIFE+, wydatkow osobowych odpowiednio 251.007 zt
i 669.899 zt. Poniesione wydatki nie przekroczyty wartosci okreslonych w umowach.

(dowdd: akta kontroli str. 902-1019)

Wysokos¢ wydatkdw zwigzanych ze $rodkami trwatymi wynosita 2.322.052 zt w projekcie
Orlik LIFE+ (budowa budynku mieszkalnego i stodoty, zakup samochodu Subaru, maszyn
rolniczych) i 1.366.380 zt w projekcie Dubelt LIFE+ (remont drog dojazdowych i brodow,
wieza obserwacyjna, samochéd Subaru).

Ponadto dokonywano zakupu gruntéw. Ich warto$¢, dla projektdéw realizowanych w ramach
POIiS, nie przekraczata 10% kosztéw kwalifikowanych i wynosita: Zétw — 50.000 zH,
Torfowiska — 308.289,91 zt, Cietrzew — 421.812,27 zK*!, Wydatki poniesione na ten cel
w projektach Dubelt LIFE+ i Orlik LIFE+ wyniosty odpowiednio 2.199.184 zt i 1.279.265 zt.
(dowod: akta kontroli str. 902-1019)

O platnosci zaliczkowe wystepowano w terminach umozliwiajacych realizacje zadan.
Zaliczki rozliczano w okreslonych w umowach terminach. Wnioski o ptatnosci, zgodnie
z zawartymi umowami, byly sktadane do CKPS za pomocg Generatora Wnioskow. Nie

40 t gcznie w wydatkami dotyczacymi optat notarialnych
4 Wydatki kwalifikowane poniesione na dziert 30 listopada 2015 r. Catkowita kwota wydatkéw zaplanowanych na nabycie
nieruchomosci 1.427.379 z4.
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wystapity sytuacje zawieszenia, ograniczenia lub cofniecia finansowania projektu.
Wystepowaty zmiany warunkéw finansowania zwigzane ze zmianami harmonogramu
realizacji projektu, co opisano w pkt. 1 w podpunktach 1) Zétw, 2) Cietrzew i 3) Torfowiska
wystapienia. PTOP wystepowat o ptatnosci zaliczkowe w terminach umozliwiajgcych sprawng
realizacje zadan w ramach projektu. Zaliczki otrzymane z tytutu uméw podpisanych z CKPS
byly rozliczane w ciggu 180 dni od ich otrzymania. Wysokos¢ dopfat w projektach
realizowanych w ramach POIS nie byla zgodna z umowami. Przesunigcia wynikaly
w szczegoInosci ze zmian harmonogramow realizacji zadan i uzyskanych oszczednosci.

Ptatnosci w projekcie Orlik LIFE+ byly dokonywane za posrednictwem RDLP (w terminach
wskazanych w umowie). W projekcie Dubelt LIFE+ byly przekazane dwie transze w taczne;
wysokosci (co stanowito 80% kwoty dotacji). (dowdd: akta kontroli str. 1096, 1195-1206)

PTOP uzyskato zaktadane efekty rzeczowe w ramach realizowanych projektow. | tak:
a) w projekcie Zotw uzyskano efekty rzeczowe w petnym zakresie, w tym m. in..
- wykopano 8 stawdw dla Z6twi i ptazdw,
- wykupiono oraz odkrzaczono dziatke o pow. 3,3 ha z potencjalnym legowiskiem
z6twia,
- zakupiono pie¢ nadajnikow radiotelemetrycznych do monitoringu z6twi,
- przeszkolono 18 0s6b do prowadzenia samodzielnych obserwacji z6twia,

b) w projekcie Cietrzew uzyskano efekty rzeczowe (poza zakupem ok. 55 ha ziemi
w obrebie ostoi cietrzewia oraz wykonaniem ogrodzenia dziatek przeznaczonych pod
wypas dla konikéw polskich, z terminem realizacji do 31 grudnia 2015 r.) w petnym
zakresie, w tym m. in.:

- wykoszono 254 ha szuwarow, usunieto 27,1 ha zakrzaczen i zadrzewien na terenie
rezerwatu przyrody Rabinéwka,

- odtworzono 23,9 ha naturalnych luk na terenie ostoi cietrzewia Rabindwka,

- wybudowano urzadzenia pietrzace (8 szt. progdw, 26 szt. broddw, 4 szt. przepustdw,
20 szt. zastawek) oraz zasypano 725 mb rowdw melioracyjnych na terenie ostoi
cietrzewia Rabinowka,

- zakupiono 27,0 ha gruntéw,

- zakupiono sprzet rolniczy stuzacy poprawie warunkdw siedliskowych w biotopie
cietrzewia,

c) w projekcie Torfowiska uzyskano efekty rzeczowe w petnym zakresie, w tym m. in.:

- opracowano plany ochrony dla trzech rezerwatéw (Rabinéwka, Jezioro Wiejki
i Gorbacz),

- wykupiono 20,8 ha gruntéw potozonych w otulinie rezerwatéw,

- przywrécono wiasciwe stosunki wodne na terenie rezerwatu Gorbacz (wybudowano
na rowach 4 progi i 64 zastawki debowe),

- odstonigto 18 stanowisk brzozy niskiej,
- zakupiono 13 DIVERGOw wraz z osprzetem,

- przygotowano 4.000 szt. ulotek, 1.000 szt. monografii naukowe] rezerwatu Gorbacz,
zakupiono 50 szt. zdjeC, trzy reportaze telewizyjne i 6 szt. tablic edukacyjno-
informacyjnych,

d) w projekcie Dubelt LIFE+ uzyskano efekty rzeczowe zgodne z harmonogramem (projekt
realizowany jest do 31 grudniu 2016 r.), w tym m. in.

- wykupiono 157,7 ha gruntéw,
- wybudowano 16 brodéw, 1 zastawke oraz wyremontowano ok. 2 km drég,
- odtworzono (dwukrotnie wykoszono i odkrzaczono) 227,8 ha tak,

- stworzono strone internetowg projektu, wykonano 15 szt. Tablic informacyjnych,
wydrukowano 10.000 szt. naklejek, 3.000 szt. folderéw, 1.000 szt. plakatow, 500 szt.
broszurek z dubeltem, 3.000 szt. kalendarzy i 2.000 szt. koszulek,
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zorganizowano festyn ,Sianokosy nad Narwig” we wspotpracy z gming Narew,
zmontowano diaporame o dubelcie i jego naturalnym $rodowisku, wydrukowano
i zorganizowano wystawe starych zdje¢ ukazujgcych niegdysiejsze uzytkowanie
terenéw nadrzecznych,

e) w projekcie Orlik LIFE+ uzyskano efekty rzeczowe w petnym zakresie, w tym m. in.:
wykupiono 51,3 ha gruntéw,
wykopano 97 oczek wodnych w 21 rewirach orlika,

wybudowano dwie zastawki pietrzace, prog w Biatowiezy na rzece Narewce,
udrozniono 10 meandréw (dtugo$¢ koryta rzeki zwiekszyta sie z 2,1 km do 3,1 km),

odtworzono 366,8 ha tak,
wyznaczono 75 stref ochrony wokoét gniazd,
ustawiono 80 czatowni na zerowiskach 67 par orlikéw,

przywrocono wypas na powierzchni 96,6 ha na zerowiskach 20 par orlikéw (przez
32 szt. zwierzat zakupionych w projekcie — krowy rasy polska czerwona i konikéw
polskich),

wydrukowano 5 rodzajow broszur (11.000 szt.), 4 rodzaje folderéw (20.000 szt.),
500 szt. toreb bawetnianych, 2 banery, 5.000 szt. plakatow, 2.000 szt. przewodnikéw
kieszonkowych dla rolnikow, 1.000 szt. przewodnikdw dobrych praktyk dot. Ochrony
orlika w skali krajobrazu,

zorganizowano cztery seminaria dla rolnikéw, 52 seminaria w szkotach

podstawowych (dla ok. 1.870 uczniéw) imprezy ,Zycie w twoim lesie” w Puszczy

knyszynskiej (udziat wzieto ok. 230 0sob), wykonano pieé¢ $ciezek edukacyjnych.
(dowod: akta kontroli str. 902-1018)

W ramach pieciu analizowanych projektéw PTOP zakupito fgcznie 261,64 ha gruntéw
za 4.258.551 z}, z tego:

20,83 ha z projektu Torfowiska, za 308.290 zi,

27,01 ha z projektu Cietrzew za 421.812 zi,

3,30 ha z projektu Z6tw za 50.000 zt,

159,20 ha z projektu Dubelt LIFE+ za 2.199.184 zi,

51,30 ha z projektu Orlik LIFE+ za 1.279.265 zt.

W aktach notarialnych zawarto nastepujace warunki ,Nabywany grunt bedzie nieodwofalnie
przeznaczony na cele ochrony przyrody, ze szczegélnym uwzglednieniem ochrony
np. z6twia btotnego. W przypadku rozwigzania reprezentowanego Stowarzyszenia lub
niezdolno$ci Stowarzyszenia do zarzadzania gruntem zgodnie z wymogami przyrody, prawo
wlasno$ci przedmiotowego gruntu zostanie przeniesione na osobe prawng dziatajacq
przede wszystkim w dziedzinie ochrony przyrody”. (dowdd: akta kontroli str. 1400-1406)

W latach 2011 -2015 PTOP skiadato do Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
whnioski 0 przyznanie ptatnosci do zakupionych gruntow. | tak:
w 2011 r. zgtoszono 18,1 ha z projektu Orlik LIFE+ uzyskujac 14.952 zt (w ramach
jednolitej ptatnosci obszarowej*2 oraz ONW+3),
w 2012 zgtoszono 30,69 ha z projektu Orlik LIFE+ oraz 14,13 ha z projektu Torfowiska
(przy czym zgtoszone z tego Projektu grunty zostaty zakupione przez PTOP w 2012 r.)
uzyskujac odpowiednio: 24.259 zti 11.268 zt (w ramach JPO i ONW),
w 2013 r. zgtoszono 34,04 ha z projektu Orlik LIFE+ oraz 16,98 ha z projektu Torfowiska
uzyskujac odpowiednio: 30.214 zti 15.218 zt (w ramach JPO i ONW),
w 2105 r. zgtoszono 42,55 ha z projektu Orlik LIFE+, 19,39 ha z projektu Torfowiska,
25,95 ha z projektu Dubelt LIFE+ oraz 20,38 ha z projektu Cietrzew planujac uzyskanie
odpowiednio (kwoty dopfat wyliczono szacunkowo, poniewaz nie otrzymano jeszcze
decyzji ARMIR na ten rok): 57.689 zt, 26.551 z}, 38.816 zt i 28.448 z} (w ramach JPO,
ONW i programu rolno$rodowiskowego).

42 Zwanej dalej ,JPO".
43 Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania.
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W 2014 r. PTOP:

- wydzierzawit osobom prywatnym grunty o powierzchni 19,9 ha z projektu Orlik LIFE+
i2,87 ha z projektu Z6tw, za czynsz dzierzawny w wysokosci odpowiednio: 23.380 zt
i6.103 z,

- umowami wspotpracy powierzyt osobom prywatnym wykonanie na 14,32 ha z projektu
Orlik LIFE+, na 17,55 ha z projektu Torfowiska i na 3,2 ha z projektu Dubelt LIFE+
zabiegdw ochronnych (tj. ekstensywne uzytkowanie rolnicze poprzez koszenie lub wypas).
W umowach zawarto, iz wykonawcy przystuguje prawo korzystania z doptat
przyznawanych przez ARMIR.

Uzyskiwanie ww. dochodéw nie bylo uwzglednione we wnioskach i umowach

o dofinansowanie projektow. (dowdd: akta kontroli str. 1407-1505)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowo$¢ polegajacq na niepomniejszeniu naleznego dofinansowania badz
niezwréceniu instytucji przyznajacej pomoc dochodu uzyskanego w 2014 r. (w tacznej
wysokosci 6.103 zt) z tytutu dzierzawy gruntu (osobie prywatnej) zakupionego przez PTOP
w ramach projektu Zotw.

Zgodnie z § 8 pkt 17 umowy z CKPS o dofinansowanie projektu z POIiS ,gdy realizowany
przez Beneficienta Projekt generuje dochody, ktore nie zostaty uwzglednione przy
zawieraniu umowy, zasady na jakich nastepuje pomniejszenie naleznego dofinansowania
lub ewentualny zwrot $rodkdw okresla art. 55 ust. 3 i 4 rozporzadzenia 1083/2006 oraz
Wytyczne w zakresie wybranych zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektow
inwestycyjnych, w tym projektow generujacych dochod wydane przez Ministra Rozwoju
Regionalnego”’. Zgodnie z art. 55 ,projekt generujacy dochdd oznacza jakakolwiek operacje
obejmujacq inwestycje w infrastrukture, korzystanie z ktérej podlega optatom ponoszonym
bezpo$rednio przez korzystajacych lub jakakolwiek operacje pociagajaca za soba sprzedaz
gruntu lub budynkéw lub dzierzawe gruntu lub najem budynkow, lub jakiekolwiek inne
odpfatne swiadczenie ustug”.

Dyrektor PTOP wyjaénit, ze ,otrzymany czynsz dzierzawny zostat ustalony na podstawie
prognozy wysokoSci dopfat jakie miaf otrzymac dzierzawca z ARMIR za uzytkowanie dziaftki
(miedzy innymi dziatki nr 86 obreb Likusy). Poniewaz dopfaty nie sq traktowane jako dochdd
(potwierdzeniem tego jest ich nieopodatkowanie) uznaliSmy, ze tym samym czynsz
dzierzawny powigzany z wysokoscig dopfat nie stanowi dochodu w rozumieniu zapiséw
umowy z CKPS. W chwili otrzymania informacji, iz nasza interpretacja jest bfedna
natychmiast wystapilismy do dzierzawcy o wykreSlenie dziatki w Likusach (projekt Zotw)
z dopfat i dzierzawca ztozyt stosowny wniosek w ARMIR. W zwigzku z wykreSleniem dziatki
dzierzawca bedzie musiat zwroci¢ w catoSci ofrzymane dopfaty, a tym samym zostanie
skorygowany aneks do umowy zawartej z PTOP okreslajacy wysoko$c¢ dzierzawy i zostang
dzierzawcy zwrécone pienigdze z nadpfaconego czynszu przez PTOP. Obecnie czekamy
na naliczenie wysokosci zwrotu przez ARMIR. Tym samym PTOP nie bedzie miato zadnego
dochodu z ww. dziatkr”. (dowdd: akta kontroli str. 1529-1530)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
gospodarno$¢ i legalno$¢ wykorzystania $rodkéw finansowych.

3. Prowadzenie ewidencji finansowo - ksiegowej

Towarzystwo posiadato, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowo$ci* dokumentacje opisujacq W jezyku polskim przyjete przez nig zasady
rachunkowosci*. Polityka rachunkowosci umozliwiata wyodrebnienie w ewidenciji ksiegowej
kosztéw, przychodéw i wydatkdw poprzez wyodrebnienie zakresu kont syntetycznych
i analitycznych dla projektow wymagajacych odrebnej ksiegowosci. W systemie ksiegowym
byly wyodrebnione konta dla poszczegdinych projektow (oznaczone w tym systemie
symbolem literowym lub liczbowym: Z6tw - BZ, Cietrzew - 7 Torfowiska — OT-CKPS, Dubelt

4 Dz. U. 22013, poz. 330. Ustawa zwana dalej ,ustawg o rachunkowosci”.
4 Polityka rachunkowo$ci zostata wprowadzona uchwatg Zarzadu PTOP nr 04/2013 z 7 lutego 2013 r. (obowigzywata
od grudnia 2012 r.), zmieniona aneksem nr 1 przyjetym uchwatg Zarzadu PTOP nr 08/2014 z 30 grudnia 2014 r.
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LIFE+ - D, Orlik LIFE+ - ,X". Od 1 stycznia 2015 r.#6 w Polityce rachunkowosci zawarto
szczegdtowy sposob wyodrebnienia w ewidenciji ksiegowej wszelkich rozliczen zwigzanych
z realizacjg kazdego projektu.

Ewidencja kosztdw byta prowadzona na kontach zespotu 5 Koszty wedfug typdw
dziatalno$ci. Byly na nich ewidencjonowane koszty statutowe (konta 500-502), koszty
projektow wymagajace odrebnej ksiegowosci (konta 505-529), koszty statutowe zwigzane
z dziatalno$cig stacji terenowych PTOP (konto 530), koszty administracyjne (konto 550) —
ujmowano koszty zwigzane z utrzymaniem jednostki. (dowdd: akta kontroli str. 10-85)

Dokumenty ksiegowe (objete badaniem*’) zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci:

— zawieraly oznaczenie rodzaju dowodu ksiegowego, numer, pod ktérym ujeto dowod
w ksiegach rachunkowych, opis operacji gospodarczej, warto$¢, tj. dane wymagane
art. 21 ust. 1 ustawy o rachunkowosci i oznaczenie Projektu oraz zrédto finansowania,

— zawieraly potwierdzenie dokonania kontroli pod wzgledem formalno — rachunkowym,
merytorycznym, wskazanie miesigca ksiegowania oraz sposéb ujecia w ksiegach
rachunkowych,

— dokonane na ich podstawie zapisy ksiegowe zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy
o rachunkowo$ci zawieraty dane identyfikacyjne dowodu ksiegowego, date dokonania
operacji gospodarczej, jej opis, kwote, oznaczenie kont, okres ksiegowania.

Nie wystapity przypadki ujecia tych samych faktur w ewidencji dla réznych projektow.

Prowadzona w PTOP ewidencja $rodkéw trwatych umozliwiata wskazanie Zzrodet ich

finansowania, z podziatem na $rodki wiasne i obce, jednak $rodki zagraniczne, z ktorych byt

sfinansowany ich zakup, uzyskane na podstawie umowy zawartej z CKPS byly ujmowane
tacznie ze $rodkami krajowymi uzyskanymi na ten cel z NFOSIGW*. Ksiegowa PTOP
wyjasnita, ze ,W przypadku np. Projektéw CKPS, sposéb finansowania ujeto wspélnie

(MF/NFOSIGW), poniewaz nigdy nie wymagano od nas dokfadnej ewidencjr’.

(dowdd: akta kontroli str. 764-774, 828-829)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono

nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie prowadzenie ewidencji finansowo — ksiegowej
przez PTOP.

4.  Sprawozdawczos$¢ oraz rozliczanie Srodkow

Zgodnie z postanowieniami zawartych umow wszystkie dokumenty oraz zrealizowane
(w ramach badanych pieciu Projektdw) inwestycje i zakupiony sprzet (poza samochodem
Subaru Forester) zostaty oznaczone logo instytuciji finansujacej oraz programu, w ramach
ktdrego byty finansowane. W ramach rozpowszechniania informacji na temat efektéw
badanych Projektéw i dziatari edukacyjnych: 1/wykonano $ciezki edukacyjne (w ramach
projektu Orlik LIFE+), 2/zrealizowano reportaze telewizyjne oraz zorganizowano: seminaria
dla rolnikéw, spotkania w szkotach podstawowych i festyny — w miejscach tych
eksponowano logo jednostki finansujacej, 3/oznakowano wszystkie inwestycje (tablicami
informacyjnymi i pamigtkowymi) oraz materiaty informacyjne i promocyjne (ulotki, broszury,
foldery, kalendarze, koszulki itp.). (dowod: akta kontroli str. 1506-1522)

Odsetki na rachunkach bankowych naroste od $rodkéw otrzymanych w ramach dotaciji byly
wykazywane we wnioskach o ptatnoéci sktadanych do CKPS oraz zaliczane na poczet
kolejnej wptaty. Odsetki uzyskane od srodkéw otrzymanych z dotacji projektu Orlik LIFE+
byly wykazywane w rozliczeniach przekazywanych do BK, za$ odsetki uzyskane z dotacji
projektu Dubelt LIFE+ nie zostaty rozliczone*. (dowod: akta kontroli str. 844-848)

4 W wyniku realizacji zalecenia wydanego po przeprowadzonej, przez CKPS, w dniach 19-21 sierpnia 2014 r. doraznej
kontroli na zakoriczenie projektu Ochrona gingcych torfowisk. Zalecenie dotyczyto biezacego aktualizowania Polityki
rachunkowosci, w momencie zaistnienia potrzeby wprowadzania nowych kont, dokonanie aktualizacji polityki o opis
dotyczacy zasad ewidencji wydatkéw z danego projektu.

47 Badaniem byto objetych: w projekcie Z6tw 2 - 30 dowodéw ksiegowych dokumentujgcych dokonane wydatki, Cietrzew - 37,
Torfowiska -30, Dubelt LIFE+ - 46, Orlik LIFE+ - 30. )

48 Zmiany zostaty wprowadzone 1 stycznia 2015 r. po kontroli przeprowadzonej w 2014 r. przez CKPS.

49 Odsetki od $rodkéw otrzymanych z dotacji dotyczace czterech analizowanych Projektéw w tacznej kwocie 112,73 zt zostaty
rozliczone w catosci, natomiast odsetki z projektu Dubelt LIFE+ w tacznej wysokosci 356,09 zt zostang rozliczone
w koncowym rozliczeniu (Projekt ten realizowany jest do 31 grudnia 2016 r.).
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W trakcie realizacji projektéw Z6tw, Torfowiska i Cietrzew byly skladane do CKPS wnioski
0 ptatnos¢, ktére zawieraty informacje finansowg dotyczaca projektu oraz przebieg realizacii
projektu (postep rzeczowy i finansowy). Bylo ztozonych kolejno dziewieC, czternascie
i osiemnascie wnioskow. (dowdd: akta kontroli str. 1195-1206)

Z realizacji projektu Dubelt LIFE+ byty ztozone trzy sprawozdania do Komisji Europejskiej:
wstepne - 7 czerwca 2013 r., srédokresowe — 17 marca 2014 r. (byto podstawg dokonania
platno$ci zaliczkowej) oraz postepu — 5 pazdziernika 2015 r. Sprawozdania byty przekazane
terminowo i zawieraly w szczegdlnosci: opis stanu zaawansowania projektu, aktualny
harmonogram realizacji projektu i opis dziata podjetych od czasu zlozenia poprzedniego
sprawozdania. Ponadto zawieraty propozycje przesuniecia terminow realizacji niektorych
zadan®, Zmiany byly zaakceptowane przez Komisje, za$ realizacja projekiu byta
pozytywnie oceniana. Ponadto bylo zlozonych 14 sprawozdan/rozliczen do NFOSIGW,
z czego trzynascie byto ztozonych w wymaganym terminie, a dwa z 7 i 11-dniowym
przekroczeniem. Do szesciu sprawozdan byly zgtoszone zastrzezenia zwigzane
z dodatkowymi wyjasnieniami zwigzanymi z przesunigciami $rodkow czy ponownym
przestaniem nieczytelnych faktur. (dowdd: akta kontroli str. 1071-1176)

PTOP skfadat, z realizacji projektu Orlik LIFE+, sprawozdania kwartalne do BK, ktére
obejmowaty dokumentacje dotyczacq biezacej realizacji zadan. Byly Zziozone
23 sprawozdania®’. Sprawozdania do Komisji Europejskiej oraz NFOSIGW byty sktadane
przez BK52. Do Komisji Europejskiej byty przekazane cztery sprawozdania, ktore zawieraty
stan zaawansowania projektu, proponowane zmiany harmonogramu realizacji projektu,
badz przesunigcia finansowe: wstepne - 25 lutego 2011 r., z postepu —z 14 marca 2012 r.%,
$rodokresowe z 29 marca 2013 r. (byto podstawa dokonania drugiej ptatnosci zaliczkowej),
postepu z 4 kwietnia 2014 r., oraz korncowe z 15 maja 2015 r. Zawieraly wymagane dane
i zostaty zaakceptowane przez Komisje Europejska. Sprawozdania byly przygotowane
z przekroczeniem terminu wskazanego przez Komisje Europejska: Srodokresowe z 29-
dniowym opdznieniem, postepu z 35 — dniowym opdznieniem, koricowe z 45-dniowym
op6znieniem, (terminy wskazane przez KE kolejno 28 luty 2013 r., 28 luty 2014 r.
i 31 marca 2015r.) (dowdd: akta kontroli str. 367-471)

Kontrole dotyczace realizacji projektéw przez PTOP przeprowadzane byly przez CKPS
i NFOSIGW. NFOSIGW kontrolowat realizacje projektow Z6tw (kontrola dorazna w trakcie
realizacji przedsiewziecia, nie stwierdzono nieprawidtowos$ci), Torfowiska (kontrola realizacji
umowy, stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na braku tablicy informacyjnej oraz
niezaktualizowanym  harmonogramie realizacji  projektu, zostaly one usuniete
we wskazanym terminie) i Orlik LIFE+ (nie stwierdzono nieprawidtowosci). CKPS
przeprowadzat kontrole projektu Torfowiska (ex-post: cztery kontrole dotyczace procedur
wytonienia wykonawcow, dwie zmian anekséw do uméw na realizacje zamdwienia, jedng
kontrole dorazng (kontrola w miejscu na zakonczenie realizacji projektu), Cietrzew (pig¢
kontroli ex-post dokumentacji przetargowej). Nieprawidtowosci stwierdzone w  trakcie
kontroli, skutkujace natozeniem kar finansowych dotyczyty: uzycia nazw wiasnych (w dwéch
ogtoszeniach) i niedopetienia obowigzku przekazania informacji o zmianie ogtoszenia
w projekcie Cietrzew. (dowdd: akta kontroli str. 830-834)

Z inicjatywy PTOP 31 lipca 2014 r. przeprowadzono audyt finansowy projektu Dubelt
LIFE+54, zakres kontroli dotyczyty weryfikacji kwalifikowalnosci zadeklarowanych kosztow,
potwierdzenie poprawno$ci zadan wykonanych w stosunku do zaplanowanych. W wyniku
audytu stwierdzono, ze niektore koszty nie zostaty prawidtowo przyporzadkowane
(np. remont drogi dojazdowej ujety byt, jako koszt okresu, powinien, jako inwestycyjny),

5 Celem sprawozdania wstepnego byto umozliwienie Komisji oceny czy cele projektu sa mozliwe do osiggnigcia, a plan prac
aktualny. Celem kolejnych sprawozdan bylo wskazanie stopnia zaawansowania projektu.

51 Zgodnie z zapisami umowy - porozumienia zawartej pomiedzy PTOP, a RDLP w zakresie projektu Orlik LIFE+ (art. 11)
do obowigzkow wspétbeneficjenta nalezato skladanie, do BK, sprawozdan: wstepnego (w ciggu o$miu miesiecy
od rozpoczecia projektu), koicowego (w ciggu dwdch miesigcy od zakoriczenia projektu), Srodokresowego (w ciggu 30 dni
przed terminem na zlozenie przez niego wniosku o $rodokresowe finansowanie wstepne) i sprawozdan dotyczacych
postepdw by przerwa migdzy sprawozdaniami nie przekraczata 17 miesigcy.

5 PTOP przygotowywat sprawozdania kwartalne, ktére zawieraty m.in. wykaz wydatkowanych $rodkow.

53 Zadania B1 i B2 zostaly zrealizowane z wyprzedzeniem, C2a, C3b realizacja zadania rozpoczeta z wyprzedzeniem.

54 Zakonczony raportem z 31 lipca 2014 r.

23



Ustalona
nieprawidtowos¢

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

cowymagato zmiany polityki rachunkowosci. Nie wykazano cze$ci kosztéw
kwalifikowalnych (np. sporzadzenie operatu szacunkowego). W sprawdzonych procedurach
wyboru podwykonawcdw?®, nie stwierdzono nieprawidtowo$ci.

(dowdd: akta kontroli str. 1195-1198)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowos$¢ polegajaca na nieoznakowaniu naklejkami informacyjnymi z logo jednostek
finansujacych Samochodu Subaru zakupionego w ramach projektu Orlik LIFE+, do czego
zobowigzywat art. 12 umowy - porozumienia Nr 6/2010 z beneficjentem koordynujgcym.

W wyjasnieniu Dyrektor PTOP podat, ze ,0d zakupu przez caty okres realizacji projektu oraz
po jego zakoriczeniu samochod oznakowany byt naklejkami informacyjnymi z logo
jednostek  finansujgcych.  Potwierdzeniem tego jest dokumentacja fotograficzna
wykonywana w roznych okresach. Jednakze ze wzgledu ponad 5-letni okres wystawienia
nalepek na dziatanie warunkéw atmosferyczny ulegty one znacznemu wyblaknieciu
i cze$ciowemu zniszczeniu. Stad tez pod koniec listopada 2015 roku zostaty catkowicie
usuniete, a po kontroli terenowej i umyciu samochodu nowe nalepki zostaty ponownie
umieszczone na tylnej klapie samochodu’”. (dowdd: akta kontroli str. 1506-1528)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidiowosci,
sprawozdawczos¢ i rozliczenie Srodkow na realizacje analizowanych Projektow.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK%®, wnosi o przestrzeganie
postanowien uméw o dofinansowanie w zakresie prowadzenia przetargow i rozliczania
uzyskanych dochodéw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 22 grudnia 2015r.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Tomasz Pomian Najwyzszej |zby Kontroli w Biatymstoku
gtowny specjalista kontroli panstwowe;j z up. WICEDYREKTOR
Agata Ciupa
....................... POdeS POdeS

% Przetarg na przygotowanie dokumentacji projektowej, zapytania ofertowe w zakresie obstugi prawnej projektu
5% Dz. U.z2015r., poz. 1096. ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK”.
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