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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/054 — Wykorzystanie $rodkéw publicznych na dziatania dotyczace ochrony przyrody
i edukaciji ekologicznej

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Piotr Jurkin — starszy inspektor kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli nr 96792
z dnia 14 pazdziernika 2015 r. (dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Katolickie Stowarzyszenie Mtodziezy Diecezji Drohiczynskiej, ul. Koscielna 10, 17-312
Drohiczyn'.

Monika Pietraszko — Prezes Zarzadu?. (dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?,
realizacje przez Stowarzyszenie projektdéw ,Elektro Odpowiedzialni” oraz ,Kajakowy Patrol
$w. Franciszka II” dotyczacych promowania ochrony przyrody i edukacji ekologiczne;.

Pozytywng ocene uzasadnia w szczegoinoSci zrealizowanie wszystkich dziatan
w zakresach i terminach wynikajacych z uméw o dofinansowanie, prawidtowe wykorzystanie
przyznanych $rodkéw, rzetelne prowadzenie ewidencji ksiegowych, a takze terminowe
rozliczanie sie z otrzymanych $rodkéw finansowych oraz przedstawianie sprawozdan
z osiggnietych efektow.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci polegaty na ograniczeniu przeprowadzenia rozeznania rynku,
w trakcie realizacji projektu ,Kajakowy Patrol Sw. Franciszka II” do dwoch sposrod czterech
rodzajow zakupow oraz nie zawarcia pisemnej umowy z wykonawcg zamowien materiatéw
promocyjnych, czym naruszono postanowienia § 7 umowy o dofinansowanie projektu.

1. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Kompletnosé i terminowos¢ wykonania okreslonych umowami zadan

W latach 2012 - 2015 KSM ztozyt dwa wnioski do Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej* na realizacje projektow dotyczacych dziatan w zakresie
ochrony przyrody i edukacji ekologicznej®. Oba projekty miaty charakter edukacyjny
i dotyczyty m.in. promocji wiasciwej segregacji odpadéw, w tym elektro $mieci (,Elektro
Odpowiedzialni”) oraz probleméw zwigzanych z zanieczyszczeniem i ochrong wod
powierzchniowych (,Kajakowy Patrol $w. Franciszka II’). Zostaly one zaakceptowane
i zrealizowane. Nie zrezygnowano z realizacji juz rozpoczetych dziatan, a Stowarzyszenie
nie bylo podwykonawca, ani nie wykonywato zadahn w ramach innych projektéw
dofinansowywanych ze rodkéw publicznych.

W ww. okresie KSM zatrudniato na umowe o pracg i zlecenie ogotem 11 osdb, gtownie
na stanowiskach administracyjnych. Zaden z pracownikéw nie posiadat wyksztatcenia
przyrodniczego.

We wnioskach do projektu Kajakowy Patrol sw. Franciszka Il przy realizacji warsztatow

edukacji ekologicznej Stowarzyszenie zakladato wspOtprace z pracownikami Wydziatu
Ochrony Srodowiska Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (dalej: ,KUL") oraz cztonkami

1 Zwany dalej ,KSM” lub ,Stowarzyszeniem”.

2 Mianowana na stanowisko od dnia 16 listopada 2013 r., zwana dalej ,Prezesem Zarzadu”.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig oceng
opisowa, badZ uzupeinia oceng 0gdlng o dodatkowe objasnienie.

4 Zwanego dalej NFOSIGW".

5 Elektro Odpowiedzialni” i ,Kajakowy Patrol $w. Franciszka I’ — wnioski o dofinansowanie ztozono odpowiednio 7 maja
i 8 pazdziernika 2012 r.
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Kota Naukowego Studentéw Ochrony Srodowiska KULS. Natomiast w przypadku projektu
,Elektro Odpowiedzialni” przewidywano powierzenie prowadzenia tego rodzaju warsztatéw
animatorom ,Wysp Leonarda”. KSM w zawartych umowach na przeprowadzenie
przedmiotowych warsztatdw w szkotach i przedszkolach w trakcie realizacji ww. projektu nie
zagwarantowato sobie mozliwosci weryfikaciji i sprawdzenia kwalifikacji 0sob je prowadzacych.
Prezes Zarzadu wyjasnita, ze: ,Nie sgazilismy, ze jest to konieczne. W przysztoSci bedziemy
Zamieszczali stosowne zapisy w zawieranych umowach’,

(dowdd: akta kontroli str. 4-186, 267-268)

Whioski o dofinansowanie obu projektdw przygotowywat cztonek Stowarzyszenia Pan
[...]8, zatrudniony w KSM na czas realizacji projektu ,Kajakowy Patrol $w. Franciszka II",
tj. do 31 maja 2015 r. Z wyjasnien Prezes Zarzadu wynika, ze: ,Przy pisaniu wnioskow
wspbipracowali Panowie [...J¢ — wyktadowca na Wydziale Ochrony Srodowiska KUL oraz
[..JF - pracownik Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Osoby te nieodpfatnie
nadzorowaty i konsultowaty przygotowanie wnioskdw do obu projektow. (...) Bazowano
réwniez na doswiadczeniu z pierwszej edycji projektu Kajakowy Patrol $w. Franciszka’.
(dowod: akta kontroli str. 166-167)

Od dnia ztozenia pierwszego wniosku do NFOSIGW do dnia podpisania umowy uptyneto
183 dni w przypadku wniosku o dofinansowanie projektu ,Elektro Odpowiedzialni” oraz 211
dni dla ,Kajakowego Patrolu $w. Franciszka II’. W obu wnioskach, po negocjacjach,
dokonano po jednej korekcie, ktére dotyczyly odpowiednio m.in.: doprecyzowania liczby
zrealizowanych godzin warsztatow ekologicznych w przedszkolach (240), zakupu liczby
kompletdw plastycznych na ww. warsztaty (80), wskazania max. liczby oséb elektropatrolu
(pie€)®, zwiekszenia liczby koordynatorow projektu (do dwoch) bez wzrostu finansowania
tego zadania, a takze zmiany nazwy jednego z konkursdw i jego rodzaju z fotograficznego
na plastyczny®. Inicjatorem zmian byt NFOSIGW.

(dowod: akta kontroli str. 4-164, 187-223, 230-257, 267-268)

Przewidywane catkowite koszty projektdw wynikajace z zawartych uméw opiewaty na kwoty
1.013,7 tys. zt - ,Elektro Odpowiedzialni” oraz 1.729,1 tys. zt - ,Kajakowy Patrol
$w. Franciszka II”. Dofinansowanie okreslone w umowach przewidziano odpowiednio
w wysokosci 861 tys. zt oraz 1.469,1 tys. zt, co stanowito 84,94% i 84,96% kosztow
realizacji poszczegoinych przedsiewzie€.

Planowana wysokos¢ kosztow projektow wynikajacych z pierwotnie ztozonych wnioskow
wynosita odpowiednio 1.249,55 tys. zt i 1.733,1 tys. zt co stanowito 123,3% i 100,2%
dofinansowania okre$lonego w umowach, za$ wysokos¢ wnioskowanego dofinansowania
ze $rodkow NFOSIGW — 1.058,05 tys. zti 1.472,1 tys. zt. (dowdd: akta kontroli str. 267-268)

W projekcie ,Elektro Odpowiedzialni” réznica w wysokosci catkowitych kosztow miedzy
pierwszym wnioskiem, a zawartg umowa wyniosta 235,85 tys. z}, na ktéra sktadato sie m.in.
obnizenie wynagrodzenia dla koordynatora projektu i obstugi ksiegowo — finansowej
odpowiednio o 18 tys. zt i 9 tys. zt, zmniejszono liczbe terenowych warsztatow edukacii
ekologicznej z zaktadanych z 10 po 35 godzin na 6 po 25 godzin (0 30 tys. zt). W zwigzku
z tym spadty rowniez koszty pobytu uczestnikéw (o 72 tys. zt) i ich transportu na zajecia
(040 tys. z}). Ponadto w trakcie negocjacji, z inicjatywy NFOSIGW, zrezygnowano
z wykonania: ulotek, zaktadek do ksigzki, stendéw'!, dyplomdw i kalendarzy promujacych
projekt, a w ich miejsce przewidziano zaméwienie: roll-updw, eko-przypinek, sktadanych
eko-toreb, roslin reklamowych oraz sadzonek ro$lin. Rdznica wynikajaca z dokonanej
zamiany przyniosta 24,5 tys. zt oszczednosci. (dowod: akta kontroli str. 187, 267-268)

6 Wszystkie osoby, z ktére prowadzity warsztaty ekologiczne w projekcie Kajakowy patrol $w. Franciszka Il wypetniaty
oéwiadczenie z ktorego wynikato, ze byly studentami KUL, a dane te weryfikowano z lista czlonkow Kola Naukowego
Studentéw Ochrony Srodowiska KUL uzyskang z uczelni.

7 Stowarzyszenie, ktorego celem jest m.in. edukacja i wspomaganie rozwoju dzieci poprzez nauke. Zgodnie z wnioskiem
o dofinansowanie projektu z 13 wrzes$nia 2012 r. z zawarto ogétem 5 uméw na taczna kwote 98,8 tys. zt.

8 Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058 ze
zm.), NIK wylacza jawnos¢ informacji w zakresie danych osobowych.

9 Grupa osob odbierajaca elektroSmieci w trakcie trwania eventow.

10 Zmieniono nazwe konkursu z ,Z czego leci woda” na ,, Oszczedzaj wode”.

" Nowoczesne formy przestrzenne informujace o danym wydarzeniu.
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Z wyjasnienn udzielonych przez Pana [...]8, osobe odpowiedzialng za przygotowanie
wnioskéw o dofinansowanie obu projektéw wynika, ze: ,Szacowanie poszczegoinych
jednostkowych kosztow odbywato sie na podstawie badania rynku poprzez: analize ofert
cenowych na stronach internetowych dostawcow poszczegoinych ustug, zapytania
telefoniczne, e-mailowe oraz spotkania indywidualne oraz do$wiadczenie z realizacji
poprzednich projektow. Z powyzej opisanych czynno$ci wynikly ostateczne wartoSci
projektow. Niestety zadnych z tych czynnoSci nie dokumentowano.

Zatozenia liczby odbiorcow dla poszczegdinych dziatahh oszacowane zostaty na podstawie
doswiadczenia w realizacji podobnych dziatahh w latach poprzednich. Nie przeprowadzano
w tym zakresie zadnych badan ani analiz. (dowdd: akta kontroli str. 265-266)

Projekty ,Elektro Odpowiedzialni” oraz ,Kajakowy Patrol $w. Franciszka II” zrealizowano
i rozliczono terminowo, zgodnie z poszczegolnymi harmonogramami'? i zawartymi
umowami. W trakcie ich trwania nie dokonywano zmian w umowach.

Poszczegdine etapy projektow realizowano zgodnie z harmonogramami rzeczowo-
finansowymi. W projekcie ,Kajakowy Patrol $w. Franciszka II” za pisemna zgodg NFOSIGW
przesunieto realizacje dwoch warsztatow edukacji ekologicznej: po jednym z IV kwartatu
2013 roku na Il kwartat 2014 roku oraz z IV kwartatu 2014 roku na Il kwartat 2015 roku',
natomiast w przypadku drugiego projektu poszerzono liczbe podmiotéw do ktérych
dostarczono pojemniki do zbidrki matego zuzytego sprzetu elektrycznego'.

W obu projektach, w ramach poszczegdlnych dziatan przewidzianych harmonogramem,
dokonywano przesunie¢ na kolejne kwartaty niewykorzystanych w peinej wysokosci
$rodkéw finansowych. Kazdorazowo wystepowano o zgode do jednostki finansujacej i ja
uzyskiwano.
Nie wystapity opdznienia w realizacji obu projektow. Dziatania zostaty zakoriczone
w terminach okreslonych w umowach.

(dowdd: akta kontroli str. 188-223, 231-257, 267, 269-386)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie kompletnos¢ i terminowoS¢ wykonania
przewidzianych w projektach dziatan.

2. Gospodarnos¢ i legalnos¢ wykorzystania Srodkow finansowych

Faktyczna catkowita wysoko$¢ poniesionych kosztéw projektow ,Elektro Odpowiedzialni®
oraz ,Kajakowy Patrol Sw. Franciszka II” wynosita odpowiednio 980.983,55 zt oraz
1.655.371,50 zt, z tego dofinansowanie z NFOSIGW - 817.744,47 zt i 1.398.093,94 zt,
co stanowito 83,36% i 84,46% ogdtem wartosci projektow.

Wysoko$¢ wktadu wiasnego Stowarzyszenia do przedsigwzie¢ wyniosta odpowiednio
163.239,08 zt oraz 257.277,56 z. Kwoty oraz rodzaj zadan finansowanych
lub wspétfinansowanych ~ ze  $rodkéw  wiasnych  Stowarzyszenia  okre$lono
w harmonogramach rzeczowo-finansowych bedacych zatgcznikami do zawartych uméw.
Dla projektu ,Elektro Odpowiedzialni” i ,Kajakowy Patrol $w. Franciszka II” sprawdzono
wydatkowanie ze srodkow wiasnych kwot w wysokosci odpowiednio 35,2 tys. zti 53,9 tys. zt
co stanowito 21,6% oraz 21,0% wydatkéw z tego tytutu. Stwierdzono, Zze zgodnie
Z zatgczonymi harmonogramami rzeczowo-finansowymi, nie sfinansowano ich z dotacji
uzyskanej od NFOSIGW 15, (dowod: akta kontroli str. 387-417, 422-456)

W obu projektach przeprowadzenie warsztatow w szkotach i przedszkolach oraz dodatkowo
w przedsiewzigciu ,Kajakowy Patrol $w. Franciszka II” szkolen w trakcie trwania
trzydniowych Wodnych Warsztatdw Edukacji Ekologicznej, zlecano podwykonawcom.

12 Projekty zakoriczono odpowiednio 31 marca 2014 r. i 31 maja 2015 .

1 Pisma zatwierdzajace z NFOSIGW: nr NF/DEE/AW/25036/2013 z 18 listopada 2013 r. oraz Nr NF/DME/AW/30716/2014
z 26 listopada 2014 r. Przesunigcia dokonano ze wzgledu na zte warunki atmosferyczne.

14 Zamiast wylacznie szkotom zakres poszerzono o przedszkola, parafie, urzedy gminy i organizacje pozarzadowe. Pismo
zatwierdzajace nr NF/DME/aw/24233/2014 z 24 wrze$nia 2014 r.

5 Wydatki dotyczyly m.in.: zakupu materiatéw promocyjnych czy opfat za uczestnictwo w czterech targach zwigzanych
z turystyka na ktorych zorganizowano stoiska majace na celu uswiadomienie uczestnikom problemu zanieczyszczenia rzek.



W projekcie ,Elektro Odpowiedzialni” dziatanie te powierzono animatorom ,Wysp
Leonarda”, ktérym za przeprowadzenie 160 warsztatow (kazde po trzy godzinny) wyptacono
ogotem 98,8 tys. zt (co stanowito 10,1% zrealizowanych wydatkow projektu), z tego
65,6 tys. zt za warsztaty realizowane przedszkolach, a 33,2 tys. zt w szkofach.

W przypadku projektu ,Kajakowy Patrol $w. Franciszka II" przedmiotowe zadania
powierzono pracownikowi Wydziatu Ochrony Srodowiska KUL oraz czionkom Kofa
Naukowego Studentéw Ochrony Srodowiska KUL. Wydatki na ten cel wyniosty ogdtem
159,7 tys. zt (9,6% kosztow projektu). Powierzenie powyzszych dziatan podwykonawcom
byto zgodne ze ztozonymi wnioskami o dofinansowanie projektow.

Pozostate zadania realizowali czlonkowie KSM'6, Przy projekcie ,Elektro Odpowiedzialni”
zawarto ogétem 27 umow zlecen z 20 cztonkami Stowarzyszenia na kwote 27 tys. zt (2,8%
wydatkéw projektu), za$ przy przedsiewzieciu ,Kajakowy Patrol $w. Franciszka II”
podpisano ogétem 401 umoéw z 32 osobami na kwote 120,3 tys. zt (7,3% wydatkéw
projektu). Zadna z 0sdb, z ktérymi zawarto umowy nie byta pracownikiem Stowarzyszenia.

Nie zlecano zadan z zakresu nadzoru i zarzadzania nad realizowanymi projektami
podmiotom zewnetrznym. Koordynacjg projektéw zajmowaty sie okreslone w umowach
osoby'”, bedace cztonkami Stowarzyszenia, a ogolny nadzér nad ich przebiegiem
sprawowata Prezes KSM. (dowod: akta kontroli str. 50-79, 126-165, 418-420, 422-456, 568)

Przy realizacji projektu ,Elektro Odpowiedzialni” Stowarzyszenie posiadato dokumenty
dotyczace rozeznania rynku dla poszczegdlnych zaméwien. Wytypowano do analizy pieé
ich rodzajow, tj.: zakup materiatbw promocyjnych, ustug transportowych oraz nagrod dla
laureatéw konkuréw (aparaty fotograficzne, zestawy plastyczne i ksigzki edukacyjne).
Stwierdzono, ze powyzsze ustugi/zakupy zostaty wykonane po cenach nie wyzszych
od rynkowych.

Natomiast w przypadku projektu ,Kajakowy Patrol $w. Franciszka II" Stowarzyszenie
dysponowato dokumentami potwierdzajgcymi przeprowadzenie rozeznania tylko dla zakupu
materiatow promocyjnych i aparatéw fotograficznych przeznaczonych na nagrody dla
laureatéw organizowanych konkursow. Brakowato przedmiotowych dziatan dla m.in. ustug
transportowych czy wypozyczania sprzetu ptywajacego.
Dla realizacji obu projektow nie byly wymagane decyzje administracyjne.

(dowod: akta kontroli str. 421)

Podwykonawcy realizowali zlecone zadania w zakresie i terminach okreslonych umowami
oraz przewidzianych w harmonogramach rzeczowo-finansowych.

Koszty zarzadzania projektami'® ,Elektro Odpowiedzialni” i ,Kajakowy Patrol $w. Franciszka
|I” wynosity odpowiednio 117,2 tys. zt i 168,3 tys. zt, co stanowito 11,9% i 10,2% wydatkow
ogdtem na poszczegoine projekty, z tego na wynagrodzenia koordynatoréw przeznaczono
72,1 tys. zt i 108,2 tys. z4, a asystentdw — 45,1 tys. zt oraz 60,1 tys. zt. Z wyjasnien Prezes
Stowarzyszenia wynika, Zze: ,Nie dokonywano Zzadnych analiz/kalkulacji kosztow
wynagrodzen dla koordynatorow i asystentow obu projektow. Wynagrodzenia okre$lono
na podstawie doSwiadczen z poprzednich przedsiewzigec. Nie dysponujemy zadnymi
dokumentami w tym zakresie”.

Koszty ogélne™ wynosity odpowiednio 114,9 tys. zt oraz 191,9 tys. zt, co stanowito 11,7%
i11,6% naktadow na poszczegdlne projekty. Wysoko$¢ i rodzaj ww. wydatkéw
zrealizowanych w ramach poszczegoinych projektow byly zgodne z harmonogramami
rzeczowo-finansowymi. (dowdd: akta kontroli str. 422-456, 568)

>

Czlonkami byty osoby miedzy 18 a 30 rokiem Zzycia. Dziatania dotyczyty m.in.: dla projektu ,Elekiro odpowiedzialni” -
przeprowadzenia konkurséw podczas eventow, zasiadanie w jury organizowanych konkurséw; dla projektu ,Kajakowy
Patrol $w. Franciszka II” - prowadzenia akcji happeningowych, pokazowych, konkurséw podczas eventéw, wykonanie
dokumentacii fotograficznej poszczegolnych przedsiewzieé, obstuga stoisk w trakcie targow.

Koordynatorzy projektéw oraz ich asystenci (jeden w projekcie ,Elektro Odpowiedzialni” i dwoch w projekcie ,Kajakowy
Patrol $w. Franciszka II” oraz po jednym asystencie do kazdego z projektow).

'8 Wynagrodzenia dla koordynatorow (jeden dla projektu Elektro Odpowiedzialni i dwoch dla Kajakowy Patrol $w. Franciszka
1) oraz asystentéw koordynatoréw (po jednym dla obu projektow).

Ustugi ksiegowe, koszty state biur.

1
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W ramach realizacji projektu ,Elektro Odpowiedzialni” dokonano dwoch zakupdw
inwestycyjnych o warto$ci ogotem 19 tys. zI20. Ztozenie zamoéwienia poprzedzono analizg
rynku (skierowano zapytanie do trzech podmiotéw). Wybrano oferte z najnizszg cena. Drugi
projekt nie przewidywat zakupdw inwestycyjnych.
Dziatania/zakupy realizowane w ramach obu projektéw byly przewidziane umowami o ich
dofinansowanie i ujete w harmonogramach rzeczowo-finansowych.

(dowdd: akta kontroli str. 188-233, 230-257, 410-413, 457-468)

W trakcie realizacji obu projektéw jednostka finansujgca nie podejmowata decyzji
dotyczacej zawieszenia, ograniczenia, cofniecia czy zmiany warunkéw finansowania obu
projektow. Stowarzyszenie nie wystepowato o pfatnosci zaliczkowe. Sprawozdania
z realizacji poszczegbinych etapdw przedmiotowych projektdw, bedacych podstawg
do wyptacenia kolejnych transz dotacji!, przekazywano do NFOSIGW w terminach
w wynikajacych z uméw. (dowdd: akta kontroli str. 166-167, 188-223, 231-257, 469)

Z wyjasnien Prezes Zarzadu wynika, ze Stowarzyszenie po zakonczeniu realizacji obu
przedsiewzie¢ nie posiadato dostepu do przedmiotowych kont bankowych, poniewaz oba
konta zamknigto. Natomiast terminy oraz wysokos¢ wypfat dofinansowania byly zgodne
z postanowieniami zawartych umow. (dowod: akta kontroli str. 166-167, 470)

Przewidywano, Zze efektami rzeczowymi w projekcie ,Elektro Odpowiedzialni” beda;
zorganizowanie czterech konkursow, 166 warsztatow dla 5750 odbiorcow, 10 imprez dla
3 tys. odbiorcéw, zaméwienie i rozdysponowanie 5 tys. egz. plakatow i ptyt DVD, utworzenie
strony internetowej projektu (10 tys. odbiorcdw), przygotowanie réznego rodzaju materiatow
informacyjnych m.in. takich jak: koszulki, przypinki, flagi, roll-upy, naklejki, gry planszowe —
w ilosci 35126 szt. Zrealizowano wszystkie zatozone dziatania oraz osiggnieto
i udokumentowano, z wyjatkiem liczby odbiorcéw 10 imprez, wymagang liczbe oséb w nich
uczestniczacych/do ktérych dziatania byly skierowane. Jak wyjasnita Prezes Zarzadu: ,(...)
w przypadku liczby 0séb do ktorych skierowane byto 10 imprez, to zgodnie z zapisami
w umowie przedstawili$my jednostce finansujacej tylko ich dokumentacje fotograficzng. Nie
wymagano od nas realizacji wskaznika ilosciowego. NFOSIGW nigdy nie wnosit z tego
tytutu zadnych uwag’. (dowdd: akta kontroli str. 166-167, 231-257, 482-486)

W przypadku projektu ,Kajakowy Patrol $w. Franciszka II” w ramach zaktadanych efektéw
rzeczowych przewidywano: zorganizowanie czterech konkurséw dla 2 tys. odbiorcéw,
dwdch konferencji prasowych dla 80 uczestnikow, przeprowadzenia 170 warsztatow dla
3750 uczestnikdw, w tym 30 warsztatéw terenowych dla 600 uczestnikdw, zorganizowania
80 imprez skierowanych do 10,2 tys. odbiorcéw oraz pieciu wystaw dla 1,5 uczestnikéw,
zamdwienia i rozdysponowania 10 tys. egz. plakatow i ptyt DVD, utworzenie strony
internetowej projektu (10 tys. odbiorcow), przygotowanie réznego rodzaju materiatéw
informacyjnych m.in. takich jak: koszulki, dtugopisy, flagi, naklejki, gry planszowe, breloki —
w ilosci ogotem 85,8 tys. szt. Zrealizowano wszystkie zatozone dziatania oraz osiggnigto
i udokumentowano, z wyjatkiem liczby uczestnikéw dla 50 imprez (akcje pokazowe - 30,
akcje happeningowe — 10 i 10 eventéw) oraz pieciu wystaw, wymagang liczbe oséb w nich
uczestniczacych/do ktorych dziatania byly skierowane. Jak wyjasnita Prezes Zarzadu: ,(...)
zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie tego projektu jednostce finansujgcej
musielismy przekazac tylko dokumentacje fotograficzng z przeprowadzenia 10 imprez
(eventdw), kopie potwierdzen realizacji warsztatow oraz kopie potwierdzen odbioru nagrod
i protokotow jury przeprowadzonych konkurséw. Nie wymagano od nas przedkfadania liczby
0S6b uczestniczacych w poszczegdlnych dziataniach/zadaniach. Zrobilismy to z wifasnej
inicjatywy. Nie kwestionowano nam takiego sposobu udokumentowania przeprowadzonych
zadan /dziatan. Nie proszono nas tez o dodatkowe informacje z tego zakresu’.

W umowach o dofinansowanie projektéw za osiggniecie efektu ekologicznego uznano
podwyzszenie poziomu Swiadomosci ekologicznej spoteczefistwa oraz edukacje
ekologiczng dzieci i mtodziezy. W obu przypadkach nie okre$lono w jaki sposob nalezatoby

2 Zakupiono namiot o wartosci 12 tys. zt oraz wykonano ekrany do bramy reklamowej o warto$ci 7 tys. zt.
21 Przedmiotowe sprawozdania nie byly sktadane za pomocg Generatora Wnioskéw.
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mierzy¢ osiggniecie ww. efektu oraz nie ustalono okresu trwatosci poszczegdlnych
projektow. (dowdd: akta kontroli str. 188-223, 471-481)

Za uczestnictwo w wodnych warsztatach edukacji ekologicznej realizowanych w ramach
projektu ,Kajakowy Patrol $w. Franciszka I’ pobierano optaty w wysokosci 50,00 zt
od uczestnika. Z opfat byli zwolnieni cztonkowie Stowarzyszenia i opiekunowie grup.
Ogotem zebrano 19,45 tys. zt, ktdre zgodnie z wyjasnieniem Prezes Zarzadu przeznaczono
na wktad wiasny do projektu. Zawarta umowa nie przewidywata odptatnosci za uczestnictwo
w przedmiotowych warsztatach. Z wyjasnien udzielonych przez Prezes Zarzadu wynika, ze:
,Fakt pobierania opfaty za uczestnictwo w ww. warsztatach byt uzgodniony z NFOSIGW.
Podczas negocjacji ustalono, ze pobierana opfata bedzie odprowadzana do kasy KSM
i postuzy na wkfad wiasny stowarzyszenia do projektu Kajakowy Patrol $w. Franciszka.
Inicjatorem takiego rozwiazania byt NFOSIGW. (...) Nie posiadamy zadnych dokumentéw
ani korespondencji dotyczacej tej sprawy”.

(dowdd: akta kontroli str. 166-167, 188-223, 470, 568)

W ramach obu projektow szeSciu cztonkéw Stowarzyszenia realizowato dziatania
promujace poszczegolne projekty, tj.: uczestniczyto w grupach pokazowych (trzy osoby),
zasiadato w jury konkursu (dwie osoby) oraz prowadzito gry i zabawy organizowane
podczas imprez masowych (jedna osoba). (dowod: akta kontroli str. 418-419)

Zakres obu projektow byt rézny. W projekcie ,Elektro Odpowiedzialni” m.in. promowano
witasciwg segregacje odpadow, w tym elekiro Smieci, za§ w projekcie Kajakowy Patrol
$w. Franciszka Il zwracano uwage na problemy zwigzane z zanieczyszczeniem i ochrong
wad powierzchniowych. Poréwnano listy uczestnikéw warsztatow przeprowadzonych w 20
przedszkolach i 16 szkotach zorganizowanych w ramach obu projektow??. Nie stwierdzono
aby listy uczestnikéw poszczegélnych warsztatéw powtarzaly sie.

(dowdd: akta kontroli str. 188-215, 231-253, 492)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowo$é:
W trakcie realizacji projektu ,Kajakowy Patrol $w. Franciszka II” Stowarzyszenie
przeprowadzito rozeznanie rynku jedynie dla dwéch sposréd czterech rodzajow zakupow?,
w wyniku czego zadanie z zakresu zaprojektowania i wykonania materiatéw promocyjnych
(tj. m.in. przygotowanie graficzne i wykonanie baneréw, ulotek, koszulek, czapek, namiotu
reklamowego, strony internetowej) powierzono firmie?, z ktérg nie zawarto pisemnej
umowy. Postepowanie takie naruszato postanowienia § 7 umowy na dofinansowanie
projektu, zgodnie z ktérym dotowany zobowigzany byt do stosowania zasad réwnego
traktowania, uczciwej konkurencji i przejrzystosci, o ktérych mowa wart. 3 ust 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych? oraz zawierania uméw w formie
pisemnej.
Z wyjadnien Prezes Stowarzyszenia wynika, ze: ,Bazowano na do$wiadczeniu
i rozeznaniach rynku z pierwszej edycji projektu Kajakowy Patrol $w. Franciszka. Dlatego
tez nie rozsytalismy zapytan ofertowych do podmiotow m.in. takich jak wypozyczalnie
kajakow czy transport samochodowy.”, natomiast powodem nie zawarcia pisemnej umowy
z wybrang firmg dostarczajacg ustugi promocyjne byt fakt, ze: ,Podmiot ten wspéfpracowat
znami w pierwszej edycji projektu Kajakowy Patrol, jak rowniez w projekcie Elektro
Odpowiedzialni, gdzie zawarliSmy z nim pisemng umowe na $wiadczone ustugi promocyjne.
Wspbtpraca z agencjq reklamowo-wydawniczg ,Kraina Bugu” zawsze przebiegafa
bezproblemowo. Prawidfowo i terminowo realizowano nasze zamOwienia przy zachowaniu
bardzo dobrej jakosci wyrobu koricowego i dlatego w Il edycji projektu Kajakowy Patrol nie
podpisywalismy juz z agencjg zadnych umow”.

(dowdd: akta kontroli str. 166-167, 188-215, 421, 549-567)

2 Porownanie przeprowadzono dla powtarzajacych sie miejscowosci, w ktérych przeprowadzono poszczegélne warsztaty.
% Nie przeprowadzono rozeznania rynku dla ustug transportowych i wypozyczania sprzetu sportowego. Na te cele
wydatkowano odpowiednio 197,7 tys. zti 63,0 tys. zt.
2 Na ten cel wydatkowano ogétem 481,1 tys. zt.
% Dz.U.z2015r., poz. 349 ze zm. — zwana dalej ,Prawo zamowien publicznych”.
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Najwyzsza lIzba Kontroli zwraca uwage, ze umowy zawierane z poszczegdlnymi
podwykonawcami, dostawcami materiatow/ustug w trakcie realizacji obu projektéw nie
zawieraty postanowien zabezpieczajacych interesy zamawiajacego w razie nieterminowego
i niewtasciwego ich wykonania, co moze $wiadczy¢ o niezachowaniu nalezytej staranno$ci
przy zacigganiu zobowigzan finansowych ze $rodkéw publicznych.

Jak wyjasnita Prezes Stowarzyszenia: ,Wynikato to z przeoczenia. Wszystkie podpisywane
przez KSM umowy dotyczace realizacji m.in. przeprowadzania warsztatow ekologicznych
czy zlecanych ustug realizowano prawidtowo i terminowo. W przysziosci stosowne zapisy
bedg zamieszczane w zawieranych umowach”. (dowdd: akta kontroli str. 166-167, 493-503)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
wykorzystanie $rodkéw finansowych na realizacie obu projektéw. Nieprzeprowadzenie
rozeznania rynku dla wszystkich rodzajéw ustug dotyczacych projektu ,Kajakowy patrol
$w. Franciszka II” uniemozliwito stwierdzenie czy cato$¢ srodkéw finansowych na realizacje
powyzszego przedsiewziecia wydatkowano efektywnie.

3. Prowadzenie ewidencji finansowo-ksiegowej

Stowarzyszenie, jako koscielna osoba prawna?, na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4 lit. a
ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych?” byto zwolnione
z obowigzku prowadzenia dokumentacji wymaganej przez przepisy Ordynacji podatkowej
w stosunku do niegospodarczej dziatalnosci statutowej. Nie ustanowiono polityki
rachunkowosci, poniewaz na podstawie z art. 2 ust 4 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r.
o rachunkowo$ci, Stowarzyszenie nie podlegato przepisom ww. ustawy?2.

Stowarzyszenie, stosownie do zapiséw § 7 ust. 3 i § 7 ust. 4 zawartych umoéw
o dofinansowanie projektéw odpowiednio ,Kajakowy Patrol $w. Franciszka II” oraz ,Elektro
Odpowiedzialni” byto zobowigzane prowadzi¢ dokumentacje w sposéb umozliwiajacy
przeprowadzenie w kazdym czasie jej weryfikacji. Zgodnie z postanowieniami ww.
przepisow, dla kazdego z realizowanych projektow opracowano plan kont oraz prowadzono
oddzielne kwartalne ewidencje rozliczeniowe, w ktorych ujmowano dokumenty ksiegowe
z okreéleniem kwoty ich sfinansowania z dotacji uzyskanej od NFOSIGW i $rodkow
wiasnych KSM dla poszczegolnych dziatan ujetych w harmonogramach. Ponadto
prowadzono oddzielne ewidencje ksiegowe w formie miesiecznych zestawien. Oba projekty
rozliczano kwartalnie. (dowod: akta kontroli str. 504-506)

Nie udostepniono kontrolowanemu wersji elektronicznej ww. ewidencji, poniewaz,
jak wyjasnita Prezes Zarzadu: ,Nie posiadamy dostepu do wersji elektronicznej ewidencji
(...) program byt dostepny/wykupiony tylko na czas trwania projektéw i oba sq zrealizowane
i zakonczone. (..) zachowafa sie jedynie w wersji papierowej w segregatorach wraz
z oryginatami faktur’.

W wyniku poréwnania prowadzonych ww. ewidenciji projektu ,Elektro Odpowiedzialni” oraz
,Kajakowy Patrol $w. Franciszka 1I"? za okres od 1 czerwca 2013 r. do 31 marca 2014 r.,
tj. w miesigcach, w ktdrych réwnolegle realizowano dziatania dotyczace obu projektdw, nie
stwierdzono przypadkéw ujmowania w nich takich samych faktur czy rozliczania tego
samego wydatku z réznych zrédet. (dowdd: akta kontroli str. 507, 531)

Zweryfikowano kwoty wykazywane w kwartalnych sprawozdaniach z realizacji obu
projektow przekazywanych dla NFOSIGW z ewidencjg ksiegowa i rozliczeniowa. W wyniku
pordwnania nie stwierdzono rdznic miedzy ewidencjami, a przedmiotowymi
sprawozdaniami. Kwartalne rozliczenia obu projektow byty sporzadzone prawidtowo.
(dowdd: akta kontroli str. 293-386, 531)

% Stosownie do rozporzadzenia Ministra-Szefa Urzedu Rady Ministrow z 17 pazdziernika 1995 r. w sprawie nadania
osobowosci prawnej Katolickiemu Stowarzyszeniu Mtodziezy Diecezji Drohiczynskiej — Dz. U. Nr 120 poz. 582.

21 Dz.U.z2014 r., poz. 851 ze zm.

% Dz. U. z 2013 r., poz. 330 ze zm. Powotany przepis obowigzuje od 5 wrze$nia 2014 r. Poprzednio ww. tre$¢ zawierat
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra finanséw z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawie zasad rachunkowosci dla niektorych
jednostek niebedacych spdtkami handlowymi, nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej — Dz. U. Nr 137, poz. 1539.

2 Projekt ,Elektro Odpowiedzialni” rozpoczeto 1 pazdziernika 2012 r. a zakoficzono 31 marca 2014 r., za$ ,Kajakowy Patrol
$w. Franciszka II” odpowiednio — 1 czerwca 2013 r.i 31 maja 2015 .
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Analiza odpowiednio 30 i 67 pozycji ujetych w ewidencjach prowadzonych dla projektow
,Elektro Odpowiedzialni” i ,Kajakowy Patrol $w. Franciszka II’ o wartosci 396,1 tys. zt
i 567,1 tys. zt stanowigcych 40,4% i 34,3% dokonanych wydatkéw na poszczegolne projekty
wykazata m.in., ze dokumenty te zostaty prawidtowo sporzadzone i zaksiegowane, za$
badane wydatki byly przewidziane w harmonogramach rzeczowo-finansowych
poszczegolnych projektéw. Obie ewidencje ksiegowe prowadzono prawidtowo.

(dowdd: akta kontroli str. 508-530)

Stowarzyszenie nie wystepowato do NFOSIG o finansowanie zaliczkowe. Z wyjagnier Prezes
Zarzadu KSM wynika, ze: ,(...) NFOSIGW przekazywat $rodki na konta projektéw po
kazdorazowym  zatwierdzeniu sprawozdan kwartalnych, czyli juz po zrealizowaniu
poszczegoinych dziatan. Wigkszo$¢ kontrahentdw czekata na uregulowanie naleznosci do
czasu przekazania $rodkéw dla KSM przez NFOSIGW. W przypadku koniecznosci biezacych
opfat, pokrywano je z uzyskanych kredytow lub Srodkéw wlasnych3?”.

(dowdd: akta kontroli str. 166-167, 228-229, 262-264)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie prowadzenie ewidencji rozliczeniowych oraz
ksiegowych dla obu projektow.

4. Sprawozdawczos$¢ oraz rozliczanie Srodkow

Zgodnie z postanowieniami zawartych uméw na materiatach informacyjnych i promocyjnych
oraz stronach internetowych projektéw ,Elektro Odpowiedzialni” oraz ,Kajakowy Patrol
éw. Franciszka II” umieszczano logo NFOSIGW oraz informacje o zrodtach finansowania ich
realizacji. Z posiadanej przez Stowarzyszenie dokumentacji fotograficznej wynika,
ze w miejscach realizacji poszczegdlnych dziata obu projektow, m.in. takich jak warsztaty
ekologiczne, akcje happeningowe czy konferencje prasowe, eksponowano logo jednostki
finansujacej. (dowdd: akta kontroli str. 531-536)

Z umdw dotyczacych otwarcia i prowadzenia rachunkow bankowych dla projektow ,Elektro
Odpowiedzialni” oraz ,Kajakowy Patrol $w. Franciszka II” wynika, ze oprocentowanie
$rodkow na nich zgromadzonych wynosito odpowiednio 0,0% i 0,2% w stosunku rocznym.
Stowarzyszenie nie dysponowato historig obrotu na przedmiotowych rachunkach. Z wyjasnien
Prezes Zarzadu wynika, Ze aktualnie nie posiada dostepu do kont, poniewaz oba projekty
zostaly zrealizowane i rozliczone, a konta zamknieto. Dodata takze, ze: ,Nie jestem wstanie
stwierdzi¢ czy naliczono nam odsetki od zgromadzonych S$rodkéw finansowych
otrzymywanych z NFOSIGW na realizacje obu projektow. Nie rozliczalismy odsetek/pozytkéw
z instytucj finansujacq”. (dowod: akta kontroli str. 166-167, 224-227, 258-261, 470)

Stowarzyszenie, zgodnie z postanowieniami zawartych umoéw, przekazywato NFOSIGW
kwartalne sprawozdania z realizacji poszczegdlnych projektéw nie p6zniej niz 14 dni przed
uptywem terminu wyptaty danej transzy dotacji. W obu przypadkach jednostka finansujaca
nie wnosita zastrzezen do przedktadanych rozliczen.

(dowdd: akta kontroli str. 188-215, 231-253, 469)

Sktadane przez KSM oéwiadczenia dotyczace umieszczania adnotacji na materiatach
promocyjnych i informacyjnych dotyczacych dofinansowania obu przedsigwzig¢ przez
NFOSIGW oraz braku przestanek okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy Prawo
zambwien publicznych, a w szczegdInosci nieprzekraczania warto$ci kwot zamoéwien
od ktérych uzalezniony byt obowigzek informowania Urzedu Oficjalnych Publikaci
Europejskich (211 tys. euro dla dostaw lub ustug i 5.150 tys. euro dla robdt budowlanych)
oraz nie realizowania zamowien na roboty budowlane obejmujace m.in. wykonanie
czynno$ci w zakresie inzynierii lgdowej lub wodnej, budowy szpitali czy obiektdw
sportowych, zawieraly dane zgodne ze stanem faktycznym. Innych o$wiadczen
nie sktadano. (dowdd: akta kontroli str. 422-456)

3 Stowarzyszenie uzyskato kredyty bankowe na pokrycie wktadu wlasnego do obu projektow w wysokosci 100 tys. zt dla
projektu Elektro Odpowiedzialni i 200 tys. zt dla projektu Kajakowy Patrol $w. Franciszka II.
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

W dniach 4-7 marca 2014 r. NFOSIGW przeprowadzit kontrole realizacji umowy
o dofinansowanie projektu ,Elektro Odpowiedzialni”. Nieprawidtowosci nie stwierdzono.
(dowdd: akta kontroli str. 537-548)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie sprawozdawczo$¢ i rozliczenie Srodkow
na realizacje obu projektow.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli3!, wnosi o przestrzeganie zasad udzielania zaméwien wynikajacych z uméw
o dofinansowanie zawieranych z NFOSIGW.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 18 grudnia 2015r.

Kontroler
Piotr Jurkin
st. inspektor kontroli panstwowej

DYREKTOR DELEGATURY
Najwyzszej |zby Kontroli w Biatymstoku
z up. WICEDYREKTOR
Agata Ciupa

3 Dz.U.z2015r., poz. 1096. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK”.
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