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P/15/054 - Wykorzystanie $rodkdw publicznych na dziatania dotyczace ochrony przyrody
i edukaciji ekologicznej

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Henryk Dabrowski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 968037 z dnia 30 pazdziernika 2015 r. (dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Stowarzyszenie ,Cztowiek i Przyroda®’, Krzywe 62 B, 16-402 Suwatki, (dalej:
,Stowarzyszenie”)

Lech Krzysztofiak — Prezes Zarzadu Stowarzyszenia' (dowod: akta kontroli str. 3-4 i 20-25)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci2

W ramach dziatan dotyczacych ochrony przyrody Stowarzyszenie realizowato w latach
2013-2015 trzy projekty® wspotfinansowane z srodkoéw publicznych. Zgodnie z umowami
osiggnieto zaplanowane efekty rzeczowe, miedzy innymi wybudowano sze$¢ drogowych
przepustow dla ptazéw, odtworzono 11 miejsc ich rozrodu i dokonano inwentaryzacji obcych
gatunkéw rodlin na obszarze 1.374 ha. Natomiast efekt ekologiczny ma potwierdzié
prowadzony w latach 2015-2016 (Il kwartat) monitoring $miertelno$ci ptazéw podczas
wedréwek sezonowych oraz wypracowanie (do kornca 2015 r.) najskuteczniejszej metody
zwalczania obcych gatunkdw roslin.

Przestrzegano postanowien uméw o dofinansowanie przy wykorzystaniu otrzymanych
$rodkéw finansowych i udzieleniu 13 z 14 zbadanych zamoéwien o tacznej wartosci
14.589.676 zt. Wyjatkiem byto zamdwienie o wartosci 520.000 zt, w ktorym osoby
prowadzace przetarg®, ztozyly wymagane o$wiadczenia® po ok. 15 miesigcach od jego
rozstrzygniecia. W przypadku robdt budowlanych przed przystapieniem do ich realizacji
uzyskano wymagane decyzje administracyjne i zezwolenia.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze prawidlowo nabyto Srodki trwate o tacznej wartoSci
13.119.108 zI%, ktére zaewidencjonowano i amortyzowano w ksiegach rachunkowych
Stowarzyszenia. Wiasciwie prowadzono ewidencje i dokumentacje finansowo - ksiegowq
dla poszczegoinych projektow oraz sporzadzono wymagane sprawozdania i rozliczenia
otrzymanych $rodkéw. Zaniedbano jedynie wymog ustalenia w zaktadowym planie kont
wykazu kont analitycznych oraz zasad prowadzenia kont ksiag pomocniczych i ich
powigzania z kontami ksiegi gtowne;.

Ponadto NIK zauwaza, ze Stowarzyszenie w ramach realizacji projektu w sprawie ochrony

ptazéw, dofinansowanego m.in. ze $rodkéw Instrumentu Finansowego Life i NFOSIGW,
Zlecito takze zadanie (utrzymanie szesciu przepustéw dla ptazéw do konca 2018 r.),

Od 18 marca 2004 r.

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiemie utrudnione albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie oceng
opisowg badz uzupetnia ocene 0golng o dodatkowe objasnienie.

Dwa z tych projektow s w trakcie realizacji.

Na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego.

Stosownie do pkt 9 lit. e wytycznych Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie udzielania zaméwien w ramach
Mechanizmu Finansowego EOG 2009-2014 oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2009-2014, do ktérych nie ma
zastosowania ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych.

Zagadnienie to omoéwiono w pkt. 3.3. niniejszego wystapienia.
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Opis stanu
faktycznego

niezaplanowane pierwotnie do dofinansowania. Jego koszt (szacowany na ok. 661 tys. z})
nie zostat wyodrebniony i zostat optacony tacznie z kosztami realizacji catego projektu.
Komisje Europejskg powiadomiono o tej zmianie juz po poniesieniu wydatku (wyrazita ona
akceptacje, z zastrzezeniem ze decyzja o kwalifikowalno$ci zostanie podjeta podczas
korcowej oceny projektu).

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie Stowarzyszenia do realizacji projektow oraz kompletnosé i terminowo$é
wykonywania okre$lonych umowami zadan

1.1. Wedtug stanu na 1 stycznia 2015 r. Stowarzyszenie liczyto 35 cztonkéw (oséb
fizycznych), z ktorych 31 osdb posiadato wyksztatcenie i doswiadczenie zawodowe zbiezne
z zadaniami okre$lonymi realizowanymi projektami, w tym gtéwnie dziatalnosci edukacyjnej
i publicystycznej oraz zwigzanej z czynng ochrong przyrody. W okresie objetym kontrolg nie
zatrudniano pracownikéw do prowadzenia dziatalno$ci statutowe;.

(dowod: akta kontroli str. 7-15i 74)

1.2. Stowarzyszenie ubiegato sie o dofinansowanie czterech projektéw’ o charakterze
edukacyjno-ochronnym, z ktérych trzy przyjeto do realizacji. Projekty te zatytutowano:

a) ,Ochrona rodzinnej flory przed gatunkami roslin obcego pochodzenia na obszarach
Natura 2000 "Ostoja Wigierska", "Sandr Brdy" i "Roztocze Srodkowe" (dalej: ,Ochrona
rodzimej flory”), ktory zrealizowano w okresie od 1 lipca 2013 r.8 do 30 wrzeénia 2015 r.,
w oparciu 0 umowe dotacji z dnia:

— 27 lutego 2014 r. podpisang z Centrum Koordynacji Projektow Srodowiskowych
w Warszawie, finansowang ze srodkow Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2007-2013,

— 25 marca 2014 r. zawartqg z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej® (,NFOSIGW”).

Celem programu byto ograniczenie wystepowania roslin obcego pochodzenia na terenie
Wigierskiego Parku Narodowego i Roztoczanskiego Parku Narodowego,

b) ,Ochrona ptazéw na obszarach Natura 2000 w pdtnocno-wschodniej Polsce” (dalej:
,Ochrona ptazéw”), ktéry realizowano od 1 wrzesnia 2013 r. w oparciu 0 umowe dotacji
zawartg 3 sierpnia 2013 r. z Komisjg Europejska, finansowang $rodkami europejskiego
programu dziatan na rzecz srodowiska i klimatu LIFE+. Celami szczegdtowymi programu
realizowanego przez Stowarzyszenie sg: 1) zmniejszenie Smiertelnosci ptazéw podczas
migracji sezonowych; 2) zwigkszenie liczby miejsc rozrodu ptazow; 3) zmniejszenie
$miertelno$ci ptazow zwigzanej z tzw. putapkami antropogenicznymi; 4) zorganizowanie
sieci monitoringu zagrozen ptazéw przy szlakach komunikacyjnych. Wspéffinansowanie
projektu, poprzez udzielenie dotacji, zapewnili takze:

— NFOSiIGW w oparciu 0 umowe z dnia 14 sierpnia 2013 .,

— Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Biatymstoku
(umowa z 17 grudnia 2013 r.) i Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Olsztynie, ktory zawart dwie umowy (tj. w dniu 8 maja 2014 r.
i 19 maja 2015r.),

c) "Niecierpek gruczotowaty - inwazyjny gatunek obcego pochodzenia, inwentaryzacja,
rozprzestrzenianie sig, metody zwalczania” (dalej: ,Niecierpek gruczotowaty”), ktéry
realizowano od 2 kwietnia 2014 r. na podstawie umowy zawartej 19 sierpnia 2014 r.
z Ministrem Srodowiska i dofinansowanego ze $rodkéw Mechanizmu Finansowego EOG
2009/2014. Celem projektu jest rozpoznanie miejsc wystepowania niecierpka

7 Nie rozpoczeto realizacji projektu pt. ,Ochrona $rodowiska przyrodniczego w inicjatywach obywatelskich spotecznosci
Suwalszczyzny”, o ktory aplikowano na poczatku 2015 roku.

8 Poczatkowa data kwalifikowania wydatkow.

9 Nr 156/2014/Wn-10/0OP-WK-PS/D.



gruczotowatego™, tj. inwazyjnego gatunku ro$liny obcego pochodzenia oraz
najskuteczniejszych metod ograniczenia jego populacii.
(dowdd: akta kontroli str. 5, 168-169, 226-341 i 521-634)

W analizowanym okresie Stowarzyszenie nie zrezygnowato z realizacji rozpoczetych trzech
programow. Nie byto takze podwykonawcg innych projektow dofinansowanych ze Srodkow
publicznych. (dowdd: akta kontroli str. 7-11i 74)

1.3. Whioski o dofinansowanie projektéw przygotowato jedenastu czionkdw Stowarzyszenia,
posiadajacych kwalifikacje i doSwiadczenie w zarzadzaniu projektami oraz wymagang
wiedze z biologii i edukacji. Skorzystano takze z pomocy zewnetrznych specjalistow
w zakresie ustalenia zakresu prac przy usuwaniu gatunkéw ro$lin inwazyjnych
i zagospodarowania zieleni wokét osad parkowych'' oraz do okre$lenia wymaganych robét
budowlanych w celu wykonania szesciu systeméw przepustéw dla ptazéw i odtworzenia
czterech zbiornikdw wodnych. (dowod: akta kontroli str.12-15 i 504-505 i 507)

1.4. Zakres rob6t budowlanych i planowany koszt wykonania szesciu drogowych
przepustdéw dla ptazéw okreslono kosztorysami inwestorskimi, ktére dotaczono do wniosku
o dofinansowanie projektu ,Ochrona ptazéw’. Powyzszymi dokumentami, sporzadzonymi
przez specjaliste z uprawnieniami budowlanymi okre$lono, ze przepusty wybudowane
zostang na sze$ciu odcinkach drog o tacznej diugosci 2.925 mb i obejma wykonanie: 5.853
mb barier naprowadzajgcych, 487 mb tuneli, 94 portali wejsciowych i 40 mb stoprynien
(tj. elementéw utrudniajacych wejscie ptazéw na jezdnie). Catkowity koszt tej inwestycji
okreslono na 13.083.672 zt, ktory skalkulowano w oparciu o:

— normy kosztorysowe ustalone katalogiem KNR-2-01 ,Budowle i roboty ziemne”, ktére
obejmujg nakfady: 1) zwigzane z nabyciem niezbednych materiatow i prefabrykatow
budowlanych, 2) robocizny wymaganej do realizacji poszczegoinych prac budowlanych.
Na przyktad koszt umocnienia rowow: barierami naprowadzajacymi, z osadzeniem
ichna fawie betonowej, okre$lono na 2.995.765 zt i  elementami tuneli -
na kwote 1.704.500 zt. W sumie wg norm kosztorysowych koszt budowy przepustow
wyniost 7.468.444 zt,

— katalogowe ceny zakupu elementéw prefabrykowanych przepustéw w kwocie 5.615.228
zt, obejmujace nabycie: barier naprowadzajacych (za 2.604.585 zt), elementdw tuneli
(1.561.809 zt), portali (211.312 z4) i stoprynien (187.520 zt).

(dowod: akta kontroli str. 86, 92-105 i 492-499)

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia wyjasnit, ze w kosztorysach inwestorskich zsumowano
wartosci wymaganych elementéw do budowy przepustow z kosztami kalkulacyjnymi ich
budowy, aby zawrze¢ wszystkie koszty budowy tych urzadzen, w tym nie wyszczegoinione
poszczegolnymi pozycjami kosztoryséw inwestorskich (np. koszty transportu, zysku, koszty
posrednie) a takze nie ustalone tymi dokumentami (np. zajecia pasa drogowego, organizacii
ruchu na czas prowadzenia tych prac oraz nadzoru). (dowdd: akta kontroli str.506-507)

1.5. Okres jaki uptynat od dnia ztozenia wniosku do jego zaakceptowania przez jednostki
finansujace projekty wyniost od 363 dni do 711 dni. Najkrocej trwato rozpatrzenie wniosku
ztozonego do projektu ,Ochrona ptazéw”. Wniosek ztozony 5 sierpnia 2012 r. uzyskat
akceptacje Komisji Europejskiej po 363 dniach, tj. 3 sierpnia 2013 r. Wniosek ztozony
17 czerwca 2013 r. w sprawie projektu pt. ,Niecierpek gruczotowaty” zaakceptowano po
428 dniach (19 sierpnia 2014 r.). Najdtuzej trwato rozpatrywanie wniosku ztozonego
13 kwietnia 2012 r. w celu uzyskania dofinansowania projektu pt. ,Ochrona rodzime;j flory”.
Centrum Koordynacji Projektow Srodowiskowych, wniosek zaakceptowato po 685 dniach
(27 lutego 2014 r.), a NFOSIGW po 711 dniach (25 marca 2014 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 17 i 514-599)

10 Poza terenem objetym wnioskiem ,Ochrona rodzimej flory”.
" Wsparcia w tym zakresie udzielili pracownicy Roztoczanskiego Parku Narodowego i Parku Narodowego ,Bory Tucholskie”.
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W trakcie rozpatrywania wnioskéw o dofinansowanie projektu ,Ochrona rodzimej flory”

i ,Ochrona ptazéw’ (z inicjatywy Komisji Europejskiej™ i NFOSIGW) dokonano zmian

w zakresie merytorycznym i finansowym. W przypadku projektu ,Ochrona rodzimej flory”

zmiany (m. in.) dotyczyty:

— doprecyzowania gatunkéw inwazyjnych roslin, podlegajacych dziataniom oraz
rzeczywistego zagrozenia ze strony tych gatunkow,

— zmiany technologii usuwania niektérych roslin,

— potgczenia 25 osobnych spotkan, poswieconych oméwieniu gatunkéw obcych w forme
dwudniowych warsztatow.

Zmiany te spowodowaly, ze zmniejszyt sie planowany koszt programu z 1.440.737 zt do
1.241.722 zt. W przypadku projektu ,Ochrona ptazéw” dokonano skrocenia czasu jego
realizacji z 48 miesigcy do 36 miesiecy, czym (m. in.) zmniejszono koszty jego realizacji
0 461.287 Euro (do kwoty 3.148.421 Euro).

Po podpisaniu uméw na realizacje analizowanych projektéw nie dokonywano korekt
uzgodnionych wnioskéw. Do umoéw sporzadzono szes¢ aneksow, ktorymi nie wrécono do
termindw i wartoSci ustalonych w pierwotnych wnioskach. Aneksami  (m. in.)
uszczegotowiono kwote i zasady przekazywania zaliczki otrzymanej na realizacje projektu
,Niecierpek gruczotowaty” oraz wydtuzono okres realizacji programu ,Ochrona rodzimej
flory”. (dowod: akta kontroli str. 17, 189-194, 258-265 i 514-520)

Okreslone podpisanymi umowami dofinansowanie analizowanych trzech projektéw nie
ulegto zmianie w trakcie realizacji zadan i wynosito odpowiednio:

— 1.241.722 z}, 1j. 95% catkowitej wartoSci realizacji projektu ,Ochrona rodzime;j flory”
(1.307.163 zt),

— 16.122.306 2, tj. 97,7% catkowitej wartoSci projektu ,Ochrona ptazéw” (16.506.638 zt),

— 769.356 1, tj. 90% catkowitej wartosci projektu ,Niecierpek gruczotowaty” (854.840 zt).
(dowod: akta kontroli str. 18, 168-169, 226-341 i 521-634)

1.6. We wrzesniu 2015 r. Stowarzyszenie zakonczyto projekt ,Ochrona rodzimej flory”.
Koszty projektu (1.307.163 zt) sfinansowano $rodkami uzyskanymi z: Komisji Europejskie;
(1.111.014 z) i z NFOSIGW (130.708 zi) oraz wkladem wlasnym (65.441 zt).
Przedsigwziecie zrealizowano i rozliczono terminowo, zgodnie z harmonogramem
rzeczowo-finansowym, ktdry jeden raz zmieniono w trakcie realizacji projektu's.

(dowdd: akta kontroli str. 17 i 521-599)

Do dnia zakonczenia kontroli zrealizowano wiekszo$¢ zadan przewidzianych pozostatymi
dwoma projektami, tj.:

a) ,Ochrona ptazéw”, ponoszac koszty w kwocie 13.028.335 zt (j. 78,9% planowanych),
ktore sfinansowano $rodkami uzyskanymi z Komisji Europejskiej (5.768.599 zi),
NFOSIGW (6.668.342 zt), Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska w Olsztynie
(141.000 zt), Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
(300.000 zt) oraz $rodkami wiasnymi (150.394 zt),

b) ,Niecierpek gruczotowaty”. Poniesiony do korica pazdziernika 2015 r. catkowity koszt
projektu wyniést 655.086 zt (76,6%), ktdry sfinansowano $rodkami w ramach
Mechanizmu Finansowego EOG (589.578 zt) i $rodkami wtasnymi (65.508 zt).

(dowod: akta kontroli str. 18 i 690-693)

Projekt ,Niecierpek gruczotkowaty” realizowano zgodnie z postanowieniami zawartych
umow. Projekt ,Ochrona ptazéw” ulegt niewielkim modyfikacjom, m. in. polegajacych na
odtworzeniu 11 zbiornikow wodnych (planowano cztery) oraz zmianie lokalizacji

12 Reprezentowana przez Dyrekcje Generalng ds. Srodowiska.
13 Zmiany polegaty na wydtuzeniu terminu: realizacji projektu, osiggniecia efektu rzeczowego i efektu ekologicznego (z 22
grudnia 2014 r. na 30.09.2015r.).



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

i parametréw technicznych czterech przepustow dla ptazéw, a takze wydtuzeniu
zakoniczenia realizacji ww. projektu, co opisano w zakfadce ,Uwagi dotyczace badanej
dziatalno$ci”.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze Stowarzyszenie zlecito i optacito (z géry)
w ramach tacznego wynagrodzenia ryczattowego utrzymanie do konca 2018 r. szesciu
przepustdéw dla ptazéw, wybudowanych w latach 2014-2015, w ramach dofinansowanego
ze Srodkow UE projektu ,Ochrona plazéw”. Koszt utrzymania przepustow nie byt
przewidywany w umowie o dofinasowanie. We wniosku ztozonym do Komisji Europejskiej
22 maja 2013 r. wskazano iz realizacjg tego zadania zajmowac¢ sie beda bezposrednio
Stowarzyszenie lub pracownicy Narwiariskiego Parku Narodowego i Parku Krajobrazowego
Puszczy Rominckiej. Zadanie to miato by¢ finansowane z innych Zrédet zewnetrznych.
Termin realizacji tego zlecenia wykracza poza termin zakonczenia dotowanego projektu
(31 sierpnia 2016 r.). (dowody: akta kontroli str. 144-158, 268-297)

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia oszacowat koszt utrzymania przepustow na ok. 661 tys. zt

oraz wyjasnit, ze:

- ,Dotychczasowa praktyka wykazata, ze niejednokrotnie dochodzito do uszkodzenia
przepustow w czasie ich uzytkowania (np. przy wycince drzew przydroznych,
ods$niezaniu), co powodowato duze koszty usuwania uszkodzonych elementow. W celu
uniknigcia tego typu sytuaciji, postanowitem wigczy¢ w koszty realizacji zadania koszty
utrzymania przepustow w nalezytym stanie technicznym, przynajmniej przez czesc¢
okresu w ktorym nalezy zapewni¢ trwato$¢ projektu. Ustalono, ze wykonawca w okresie
dwuletniego uzytkowania (tozsamy z okresem gwarancji na wykonane prace)
zobowigzat sie do usuwania wad wykonawstwa jak i eksploatacji (np. powstatych
w wyniku ods$niezania, czy wypadku drogowego)”,

- obowigzkiem Stowarzyszenia (m. in.) jest utrzymanie przepustu po zakonczeniu
projektu, tzn. po wygasnigciu umowy z wykonawca,

- Zlecajac utrzymanie przepustow nie przekroczono budzetu zadania,

- 0 zleceniu utrzymania wybudowanych przepustéw do konca 2018 r. poinformowano
instytucje dotujace projekt, ktore nie zgtosity zastrzezen.
(dowdd: akta kontroli str. 412-461, 503 i 757-758)

Dotujaca projekt KE zostata poinformowana przez Stowarzyszenie o realizacji dodatkowego
Zlecenia w kwietniu 2014 roku, tj. po ponad czterech miesigcach od podpisania umowy
zwykonawcag. Komisja Europejska nie zakwestionowata udzielenia zamdwienia
dotyczacego m.in. utrzymania do konca 2018 roku szeSciu przepustéw dla ptazow,
zastrzegajac jednak (pismem z dnia 1 kwietnia 2015 r.), Ze moze w pdzniejszym okresie
zakwestionowac prawidtowo$¢ realizacji zadania. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli istnieje
zatem ryzyko uznania wydatkbw poniesionych na utrzymanie przepustow
za niekwalifikowalne. Prezes Zarzadu Stowarzyszenia wyjasnit, ze przywotane zastrzezenia
Komisji Europejskiej sq standardowymi sformutowaniami. Dodat, Ze z jego dotychczasowej
wiedzy wynika, ze nie doszlo do kwestionowania dziatan beneficientéw, po ich
wczesniejszym skontrolowaniu i zaakceptowaniu przez Komisje.

(dowdd: akta kontroli str. 235-253 i 757-758)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie przygotowanie merytoryczne wnioskow
o dofinansowanie trzech projektéw edukacyjno-ochronnych, realizowanych w latach 2013-
2015. Zastrzezenia budzi dokonana przez Stowarzyszenie zmiana zakresu rzeczowego
projektu ,Ochrona ptazdw”, ktdrego okres realizacji wykracza poza termin realizacji
Projektu (31.08.2016 r.).



Opis stanu
faktycznego

2. Gospodarnos¢, legalnos¢ i efektywnosé wykonywania okreslonych umowami zadan

2.1. Do konca pazdziernika 2015 r. Stowarzyszenie poniosto koszty realizacji trzech
analizowanych przedsigwzie¢ w tacznej kwocie 14.990.582 zt, w tym:

a) 1.307.164 zt na wykonanie zadan w ramach projektu ,Ochrona rodzimej flory”, ktére
sfinansowano ~ Srodkami  otrzymanymi z Komisji Europejskiej (1.111.015 i),
z NFOSIGW (130.707 zt) i wktadem wtasnym (65.441 1),

b) 13.028.335 zt na realizacje zadan w ramach projektu ,Ochrona ptazéw”. Koszty te
sfinansowano $rodkami uzyskanymi z Komisji Europejskiej (5.768.599 zt), z NFOSiGW
(6.668.342 zf), Wojewodzkich Funduszy Gospodarki Wodnej i Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku i Olsztynie (441.000 zt) oraz $rodkami wiasnymi Stowarzyszenia
(150.394 1),

c) 655.086 zt na wykonanie zadan projektu ,Niecierpek gruczotowaty”, ktory sfinansowano
$rodkami uzyskanymi z NFOSIGW (589.578 zt) i Srodkami wtasnymi (65.509 z1).

Wielkos¢ zaangazowanych srodkéw wilasnych  Stowarzyszenia (nie  uzyskanych
z otrzymanych dotacji) wynikata z uméw zawartych w celu realizacji projektéw.
(dowdd: akta kontroli str. 18, 733-736 i 759-760)

2.2. Zadania okre$lone umowami realizowane byly przez czionkéw Stowarzyszenia' oraz
przez podwykonawcow, wybranych zgodnie z przepisami art. 70'-70% ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny'® (dalej: ,kodeks cywilny”). Stowarzyszenie nie byto
zobowigzane do stosowania przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych'® - dalej: ,Prawo zamowien publicznych”.

Do koAca pazdziernika 2015 r. 41 podwykonawcom udzielono 44 zaméwien o ogolnej
warto$ci 15.703.554 zt (tj. 84,1% tacznych planowanych kosztéw omawianych projektdw),
w tym dotyczacych:

— ustug i robdét budowlanych, ktére zlecone 26 podwykonawcom na tgczng kwote
15.549.796 zt, z tego w 21 przypadkach po przeprowadzonych przetargach,

— zakupow materiatow, ktére zaméwiono u 15 podwykonawcow na taczng kwote 163.757
zt, po uzyskaniu ofert cenowych. (dowdd: akta kontroli str. 667-669)

Analiza dokumentacji dotyczacej udzielenia 14 zamdwien o facznej wartosci 14.589.676 zt
oraz uméw zawartych w wyniku przeprowadzonych postepowan wykazata, ze:

a) przed przystapieniem do realizacji zadan dopetniono wymaganych formalnosci, m. in.
polegajacych na uzyskaniu wymaganych decyzji administracyjnych i zezwolen,

b) przed wszczeciem procedury wytaniania podwykonawcow poszczegoinych zadan
kazdorazowo sporzadzano dokumenty nazwane ,Kwestionariuszami kwalifikacyjnymi”.
Okre$lano nimi warto$¢ szacunkowg zamdwienia, ustalong w wyniku rozpoznania
cenowego, w takiej samej wielkosci, w jakiej podano w harmonogramach rzeczowo-
finansowych, stanowigcych integralng cze$¢ wnioskow i umoéw zawartych w celu
realizacji projektéw. Prezes Zarzadu Stowarzyszenia wyjasnit, ze ,Warto$¢ tych
zamowien nie zmienita sie w powyzszym okresie”,

c) zaméwien udzielono przestrzegajac zasady jawnosci i konkurencyjno$ci. Z naruszeniem
zasady przejrzystosci udzielono zamowienie o wartosci 520.000 z, co omdwiono
w zakfadce ,Stwierdzone nieprawidtowosci”,

d) w umowach zawartych z podwykonawcami ustalono zapisy zabezpieczajgce interesy
Stowarzyszenia w sytuacji niedotrzymania terminu wykonania zadan oraz odstapienia
od realizacji uméw. W jednej umowie (z 14 analizowanych) okre$lono takze kary
umowne (w wysoko$ci 0,2% wynagrodzenia za dzier zwtoki) za opdznienie w usuwaniu
stwierdzonych wad. W trakcie kontroli Prezes Zarzadu Stowarzyszenia poinformowat, ze

14 Odptatnie i nieodpfatnie, w formie wolontariatu, poprzez zawieranie imiennych zlecen.
5 Dz.U.z2014r., poz. 121 ze zm.
6 Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



w przysztych umowach zastosowane zostang zapisy o karach umownych z tytutu
nieterminowego usuniecia wad przedmiotéw zaméwien,

e) zakres zleconych zadan wykluczat mozliwos¢ ich rozliczenia w ramach dwach lub wigcej
projektow. Podwykonawcy prawidtowo wywigzali sie z umoéw zawartych
ze Stowarzyszeniem. (dowdd: akta kontroli str. 506, 677-688 i 757-758)

2.3. Wykonawce zadania polegajacego na zaprojektowaniu, wybudowaniu i utrzymaniu do
konca 2018 roku szeSciu przepustow drogowych dla ptazéw (tj. firme ,D”) wytoniono
w przetargu, przeprowadzonym na podstawie art. 70'-70° Kodeksu cywilnego. Wszczeto go
1 pazdziernika 2013 r. po ustaleniu szacunkowej wartosci zamdwienia na kwote 3.137.328
Euro, tj. rdbwng wartosci tego zadania, okreslonej we wniosku o dofinansowanie projektu
(ustalong w oparciu o kosztorysy inwestorskie, ktore oméwiono w pkt. 1.4. niniejszego
wystapienia). Na kwote te sktadaly sie koszty dziatania nr A1, tj. przygotowania
dokumentacji technicznej i map do celéw projektowych oraz uzyskanie pozwolenia
budowlanego (na co wnioskiem'” zaplanowano 22.170 Euro) i dziatania nr C1 tj. budowy
sytemu przepustow dla ptazéw (3.115.158 Euro). Przed ustaleniem szacunkowej wartosci
zambwienia dokonano zmiany lokalizacji czterech (z sze$ciu planowanych do wykonania)
przepustow drogowych, na skutek przesuniecia przez Zarzad Droég Wojewddzkich
w Olsztynie terminu modernizaciji drogi, na ktdrej urzadzenia te postanowiono wybudowac.
O zamiarze dokonania tej zmiany nie powiadomiono Komisji Europejskiej oraz NFOSIGW,
poniewaz — jak wyjasnit Prezes Zarzadu Stowarzyszenia — nie wymagata ona uzyskania
takiej akceptacji, gdyz nie powodowata istotnych zmian umowy o dofinansowanie. Zmiany
w lokalizacji czterech przepustow dla ptazéw spowodowaty zmiany parametréw
technicznych  tych urzadzed, w poréwnaniu do zadeklarowanych — wnioskiem
o dofinansowanie projektu. | tak specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia ustalono,
ze planuje sie budowe szesciu przepustow na odcinku o0 347 mb mniejszym, niz pierwotnie
okreslono (2.925 mb) oraz mniejsza; 1) diugo$¢ barier naprowadzajacych (0 729 mb),
2) dtugo$¢ tuneli (0 50 mb), 3) ilos¢ wbudowanych portali wejsciowych (0 6 szt.).
Zwigkszono natomiast diugo$¢ (0 12 mb) stoprynien. Zmiana powyzszych parametréw
technicznych czterech przepustéw powinna spowodowaé zmniejszenie kosztdéw zakupu
elementéw prefabrykowanych przepustéw'® 0 395.107 zt.

Publikujac ogtoszenie o przetargu na realizacje omawianego zadania przedstawiono
program funkcjonalno-uzytkowy (ktérym okreslono zakres wymaganych prac) oraz
przedmiar robét, ktéry nie w petni okreslat wymagane do wykonania roboty. Na przyktad
dokumentem tym zatozono:

— wykonanie rob6t pomiarowych przy liniowych robotach ziemnych na odcinku 0,90 km
(wykonawca w ofercie zadeklarowat natomiast wykonanie ich na odcinku 3,48 km),

— wywiezienie 528,55 m3 gruzu z terendw rozbiorki'® (wykonawca ustalit, iz nalezy
wywies¢ gruz w ilosci 6.307,5 md).
Prezes Zarzadu Stowarzyszenia wyjasnit, ze w zamieszczonym do specyfikaciji istotnych
warunkdw zamdwienia przedmiarze robét nie wskazano, jakie prace nalezato obowigzkowo
wykonac, ale dokumentem tym ,podpowiadano’, jakie prace nalezy uwzgledni¢ w trakcie
budowy, bowiem inwestycje zlecono w systemie ,zaprojektuj, wybuduj i utrzymaj” za kwote
ryczattowg, ... ,ktérej wartoS¢ nie przekraczata ustalonej umowg na dofinansowanie
projektu”. Prezes Zarzadu Stowarzyszenia wyjasniajac przyczyny ustalenia ryczattowej
formy rozliczenia podat, ze: ,W naszym przekonaniu w zleceniu zaprojektowania, budowy
i utrzymania systemow przepustow dla pfazéw samo utrzymanie tych urzgdzen
w odpowiednim stanie technicznym do 2018 roku nie powinno stanowi¢ znaczacej kwoty
zamowienia. Wstepnie szacowalismy, ze koszty 2-3 krotnego w roku przeprowadzenia prac
porzgdkowych na kazdym odcinku drogi oraz naprawa 2-3 barier naprowadzajgcych nie

17 Stanowigcym integralng cze$¢ umowy o dofinansowanie.
18 Koszty te obliczono uwzgledniajac obowigzujace w latach 2014-2015 ceny katalogowe tych elementow.
19 Przy recznym zatadunku i wytadunku pojazdami samochodowymi.
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powinna przekroczy¢ 5% budzetu zadania?. Nie bylismy jednak w stanie doktadnie okre$lic
wysokos¢ Srodkow finansowych na utrzymanie wszystkich systeméw przepustéw, gdyz
bedzie to zalezato od wielu czynnikow, ktérych nie potrafimy przewidzied, jak np.: tempo
Zarastania rolinnoscig obszarow poboczy drog, intensywnos¢ gromadzenia sie lisci i innych
zanieczyszcze w tunelach, czy liczba incydentdw na drodze w konsekwencji ktorych
uszkodzeniu ulegng bariery naprowadzajgce (uszkodzenia w wyniku prac zwigzanych
Z Zimowym utrzymaniem drog, wypadkdw samochodowych, wywrotow drzew przydroznych
itp.). Kazdy Oferent mégt sam zadecydowac o tych kosztach. Brali$my réwniez pod uwage
fakt, ze podczas budowy mogg pojawi¢ sie pewnego rodzaju utrudnienia, ktére mogg
Znaczgco wplynaé na ceng zaméwienia, czego w naszym przypadku nie mozemy dopus$cic.
Poniewaz istotg ceny ryczaftowej jest to, Ze jest ona niezmienna w trakcie realizacji
zamowienia zdecydowaliSmy sie na jej zastosowanie. Ani przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych, ani Kodeksu cywilnego nie regulujg zasad ustalania wynagrodzenia
w umowach o zamowienie publiczne i jego sposobu rozliczania. W tym zakresie wykonawca
i zamawiajacy ksztaftujg stosunek umowny wedfug swego uznania, zgodnie z ogdlnymi
przepisami prawa cywilnego (art. 3531 k.c. - zasada swobody uméw). Nie Zzadali$my
uwidocznienia kosztéw utrzymania systeméw przepustow w ofercie, bo nie byto to nam do
niczego potrzebne, a i tak nie mogto by¢ oparte o rzeczowe kalkulacje”. Przy cenie
ryczattowej przedmiar rob6t zawsze jest tylko dokumentem pomocniczym, okreslajagcym
zakres probleméw z jakimi moze sie spotka¢ wykonawca. Zgodnie ze specyfikacjq istotnych
warunkow zamowienia przedmiar robot moze postuzy¢ wykonawcy do uszczegdfowienia
i najlepszego przygotowania oferty, nie stanowi jednak petnej wyceny przedmiotu
zamowienia. Szczegotowy zakres prac okreslony zostat w SIWZ”.

(dowdd: akta kontroli str. 85-86, 146, 342-427 i 510-511)

Ubiegajac sie o omawiane zamowienia Firma ,D”, zaproponowata kwote 3.134.958 Euro,
.o 2.370 Euro mniejszg od ustalonej umowg o dofinansowanie. Koszt realizacji
zamowienia wyniost 13.077.574 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 342, 346-377, 492-501, 696-719 i 776-778)

2.4. Na zakupy $rodkéw trwatych (bez przepustéw dla ptazéw) wydatkowano 41.534 zt,
nabywajac: zestaw multimedialny, dwa aparaty fotograficzne, komputer stacjonarny,
urzadzenie do pomiaru pofozenia (GPS) i parametrdw gleby?!. Zakupéw dokonano po
poprzez wybor najkorzystniejszych ofert (w postepowaniach przetargowych i zapytaniach
ofertowych), poprzedzonych rozeznaniem cenowym.

(dowdd: akta kontroli str. 670-672, 689 i 762-763)

2.5. Zarzadzanie projektami powierzono czlonkom Stowarzyszenia, na co wydatkowano
1.093.432 zt, w tym na projekty:

— ,Ochrona rodzimej flory” — 72.448 2z, tj. 55% kosztéw catkowitych, z tego na
wynagrodzenia przeznaczono 72.224 zt. W sktad zespotu zarzadzajacego wchodzit
kierownik projektu, trzech koordynatoréw projektu i obstuga ksiegowa,

— ,Ochrona ptazéw” — 885.953 z}, 1. 6,8% kosztéw catkowitych, w tym wynagrodzenia
wyniosty 600.447 zt. Zgodnie z umowami zawartymi w sprawie realizacji projektu zespot
zarzadzania projektem skfadat sie z koordynatora projektu, kierownika finansowego,
kierownika technicznego i asystenta tego kierownika,

— ,Niecierpek gruczotowaty” - 135.031 zt, tj. 20,6% kosztow catkowitych, w tym na
wynagrodzenia przeznaczono 134.985 zt. Zarzadzanie projektem prowadzit trzyosobowy
zespdt sktadajacych sie z kierownika projektu, asystenta tego kierownika i kierownika
finansowego. (dowdd: akta kontroli nr 19)

2 Ktory okreslono na 13.223.368 zt (wg umowy zawartej z NFOSIGW) lub 3.115.158 Euro (wg umowy zawartej z Komisjg
Europejska).
21 Ph metr i wilgotnosciomierz.



Ustalone
nieprawidtowosci

Analiza wynagrodzen wyptaconych za zarzadzanie projektem ,Ochrona ptazéw” wykazata,
Ze wyptacono je stosownie do ustaler umownych. (dowdd: akta kontroli str. 133 i 720-731)

2.6. Jednostki finansujace realizacje projektéw nie podejmowaty decyzji dotyczacych
zawieszenia, ograniczenia, cofnigcia czy zmiany warunkéw finansowania projektéw.

O ptatnosci zaliczkowe wystepowano w projekcie ,Ochrona flory” (przy pomocy Generatora
Whnioskow), ktore otrzymano je w terminach umozliwiajacych prawidtowa realizacje zadan.
Realizacja projektow nie generowata dochodow. (dowod: akta kontroli str. 669)

2.7. Stowarzyszenie uzyskato zaktadane efekty rzeczowe w ramach realizowanych
projektow. | tak:

a) w projekcie ,Ochrona rodzinnej flory” uzyskano efekty rzeczowe w petnym zakresie
wtym m. in..

—przeprowadzono inwentaryzacje obcych gatunkéw sze$ciu roslin na obszarze
792 ha gruntdw potozonych na terenie Wigierskiego Parku Narodowego
z jednoczesnym usunieciem rolin szesciu obcych gatunkéw,

—usunieto dziewie¢ gatunkdw roslin z obszaru 360,5 ha,

—przeprowadzono 12 prelekcji i 10 warsztatéw na temat ochrony rodzimej flory przed
gatunkami ro$lin obcego pochodzenia, w ktorych udziat wzieto w sumie 570 os6b,

—wydano sze$¢ publikacji w fgcznym naktadzie 12.000 egz. dotyczacych roslin obcego
pochodzenia i ich zwalczania,

b) w projekcie ,Ochrona ptazéw” i ,Niecierpek gruczotowaty” (realizacji tych projektow nie
zakoniczono) uzyskano wiekszo$¢ zaplanowanych efektéw rzeczowych, w tym m. in:

—oddano do uzytku sze$¢ drogowych przepustéw dla ptazéw i rozpoczeto monitoring
$miertelnoSci ptazéw w tych miejscach. Dziataniem tym nie doprowadzono do 80%
redukcji $miertelnodci ptazdéw podczas ich wedréwek sezonowych w lokalnych
populacjach na obszarach Natura 2000 ,Ostoja Suwalska”, ,Narwiafiskie Bagna”
oraz ,Puszcza Romnicka”, poniewaz - jak wyjasnit Prezes Zarzadu Stowarzyszenia -
formutujgc powyzszy wskaznik efektu ekologicznego brano pod uwage wytacznie
zmiany Smiertelnosci ptazow, jakie uzyskane zostang w miejscach szesciu systemow
przepustow dla ptazéw. Dodat, ze budujac przepusty drogowe oraz odtwarzajac
zbiorniki wodne chroni sie takze lokalne populacje tych zwierzat,

—odnowiono 11 zbiornikébw wodnych, w tym 10 o powierzchni 350 m? i jeden
o powierzchni 1.500 m? stanowigcy wtasno$¢ cztonka Stowarzyszenia®? (w sumie
odtworzono o siedem wiecej zbiornikéw, niz planowano®), w celu zapewnienia
dogodnych warunkéw do rozrodu ptazéw. Do dnia zakonczenia Kkontroli
z szeScioma wiascicielami 11 omawianych ~ zbiornikow nie  uregulowano
(w pisemnej formie) sposobu zachowania charakteru omawianych obiektéw. Prezes
Zarzadu Stowarzyszenia wyjasnit, ze (na wniosek Komisji Europejskiej ztozony
pismem z dnia 30 listopada 2015 r.) zagadnienie to zostanie uregulowane do korica
br., poprzez zawarcie pisemnych umow,

—opracowano katalog dziewieciu rozwigzan technicznych tzw. ,putapek
antropogenicznych” i przystapiono do testowania szesciu z nich,

—wydano jedng pozycje ksigzkowa po$wiecong ptazom (3.000 egz.) oraz broszury
i ulotki dotyczace niecierpka gruczotowatego w naktadzie 3.500 egzemplarzy,

—udziat 70 os6b w konferencji zorganizowanej na temat obcych gatunkéw roélin.
(dowdd: akta kontroli str. 246-247, 256, 478, 509-512, 690-693 i 776)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢ polegajacg na tym, ze trzy osoby prowadzace przetarg na podstawie

22 Dyrektor Parku Krajobrazowego Puszczy Romnickie;j.
2 Dzieki uzyskanym oszczedno$ciom $rodkdw finansowych.
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przepisow Kc - w sprawie zamowienia o wartosci 520 tys. z}, objetego projektem ,Niecierpek
gruczotowaty” — ztozylty odwiadczenia co do okolicznosci powodujacych wytaczenie dopiero
w trakcie kontroli NIK tj. 10 listopada 2015 r., po ok. 15 miesigcach od rozstrzygniecia
przetargu (14 sierpnia 2014 r.). Ztozenia oswiadczen wymagat pkt 9 lit. e wytycznych
Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie udzielania zamoéwien w ramach Mechanizmu
Finansowego EOG 2009-2014 oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2009-2014, do
ktérych nie ma zastosowania Prawo zaméwien publicznych, powotanych jako ramy prawne
w art. 1 pkt 9 umowy w sprawie projektu ,Niecierpek gruczotowaty”, zawartej przez
Stowarzyszenie 19 sierpnia 2014 r. z Ministrem Srodowiska.

(dowody: akta kontroli, str. 600-601, 652-657)

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia wyjasnit, ze wymaganej dokumentaciji nie sporzadzono na
skutek jego btedu, bowiem nie okreslit takiego obowigzku. Dodat, ze w dniu 10 listopada
2015 r. Zarzad Stowarzyszenia zmienit decyzje w sprawie trybu i zasad postepowania
w przypadkach zawierania uméw przy realizacji ww. projektu, wprowadzajac obowigzek
prawidlowego dokumentowania omawianych postepowant przetargowych i sktadania
wymaganych o$wiadczen. (dowdd: akta kontroli str. 504 i 635-666)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowos$ci, sposob
udzielania zaméwien publicznych oraz rozliczanie ich realizacji.

3. Prowadzenie ewidencji finansowo-ksiegowej

3.1. Stowarzyszenie prowadzito rachunkowo$¢ w oparciu o zasady polityki finansowe;j,
odpowiadajace wymogom okre$lonych przepisami art. 10 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowos$ci?*, z wyjatkiem nieokre$lenia w zakladowym planie kont wykazu kont
analitycznych, co opisano w zaktadce ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(dowdd: akta kontroli nr 737-739)

3.2. Ewidencje ksiegowg Stowarzyszenia prowadzono w formie komputerowej, przy
wykorzystaniu programu Rewizor GT (wersja 1.32) oraz przy zastosowaniu kont
analitycznych, wyodrebnionych dla kazdego realizowanego projektu, ktore ustalit Skarbnik
Stowarzyszenia. Umozliwiato to prowadzenie odrebnej ewidencji kosztow dla
poszczegbinych projektéw, w tym kosztow statych i zarzadzania, a takze Srodkéw
otrzymywanych na ich realizacje od réznych jednostek dotujgcych. W ewidencji takze
wyodrebniano $rodki krajowe i zagraniczne (otrzymywane w Euro z Komisji Europejskiej).
(dowdd: akta kontroli nr 737-739)

Analiza 33 dowodow ksiegowych potwierdzajacych  przeprowadzenie operacii
gospodarczych o tacznej wartosci 10.048.636 zt wykazata:

— kompletnos¢ i poprawno$C w zakresie kontroli biezacej i dekretacji wszystkich
zbadanych dowodow,

— poprawno$¢ ujecia dowoddéw w ksiegach w zakresie wartosci transakcji, okresu
ksiegowania i ujecia na kontach ksiegowych,

— kompletno$¢ i poprawnos¢ formalng zapisu dowodu w ksiegach rachunkowych,

— brak przypadkéw ujecia tej samej faktury w rozliczeniach réznych projektow,

— zachowanie umownie ustalonego procentowego udziatu finansowania wydatkéw
z réznych zrodet. (dowod: akta kontroli str. 737-739)

3.3. Realizujgc trzy analizowane projekty Stowarzyszenie, przestrzegajac postanowien
umownych, nabyto $rodki trwate o tacznej wartosci 13.119.108 zt, w tym sze$¢ przepustow
dla ptazéw za 13.077.574 zt, dwa aparaty fotograficzne — 16.567 zt, zestaw multimedialny —
9.096 zt. Zakupione $rodki trwate zaksiggowano na koncie 010 (,$rodki trwate”) i ujeto
w ewidencji Srodkow trwatych, prowadzonej od 2003 roku.  (dowdd: akta kontroli str. 689)
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W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢ polegajacg na braku ustalenia (do 10 listopada 2015 r.) w zaktadowym
planie kont, stanowigcym zatacznik do Polityki finansowej Stowarzyszenia (obowigzujacej
od 1 stycznia 2013 r.) wykazu kont analitycznych oraz zasad prowadzenia kont ksiag
pomocniczych i ich powigzania z kontami ksiegi gtéwnej, czym naruszono wymog
art. 10 ust. 1 pkt. 3 lit a ustawy o rachunkowosci. Prezes Zarzadu Stowarzyszenia wyjasnit,
ze projekt polityki finansowej opracowat specjalista zatrudniony w Biurze Rachunkowym,
wiec sadzit ze dokument ten spetnia ustawowe wymogi. Zarzad Stowarzyszenia decyzjg
z 10 listopada 2015 r. dokonat zmian w Polityce finansowej, uzupetniajac zaktadowy plan
kont o wykaz kont analitycznych. (dowod: akta kontroli nr 502 i 740-756)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
prowadzenie ewidencji rozliczeniowych i ksiegowej dla trzech zbadanych projektow.

4. Sprawozdawczos$¢ oraz rozliczanie Srodkow

4.1. Stowarzyszenie terminowo ztozylo w sumie 11 wnioskéw o ptatnos¢ oraz osiem
sprawozdan z realizacji dotowanych projektow. Do wnioskow o ptatnos¢ otrzymano
formalne uwagi, ktére w petni uwzgledniono. Uwagi do sprawozdan ztozyta jedynie Komisja
Europejska (pismami z dnia: 1 lipca 2014 r. i 30 listopada 2015 r.), ktore dotyczyty projektu
,Ochrona ptazéw”. Udzielona przez Stowarzyszenia odpowiedZ (do uwag z dnia 1 lipca
2014 r.) zostata zaakceptowana przez Komisje Europejska.

(dowdd: akta kontroli str. 232-248 i 694-695)

Zaliczkowe wyptaty dotacji otrzymano na realizacjg projektu ,Ochrona flory”, co
spowodowato uzyskanie odsetek w tacznej kwocie 173 zt. Srodki te prawidtowo rozliczono,
whnioskami o ptatnos¢. (dowdd: akta kontroli str. 732)

4.2. Na materiatach informacyjnych, edukacyjnych i promocyjnych oraz na stronie
internetowej Stowarzyszenia umieszczano logo instytucji dotujgcych projekty oraz
informacje o Zrédtach ich finansowania. Z dokumentacji Stowarzyszenia wynika,
ze powyzsze informacje umieszczano takze w miejscach przeprowadzenia warsztatow
i konferencji. Ogledziny dwéch miejsc, w ktérych wykonano przepusty drogowe wykazaty,
ze oznakowano zgodnie z umownymi ustaleniami.  (dowod: akta kontroli nr 500-501 i 652)

4.3. W latach 2013-2015 (do konca listopada) w Stowarzyszeniu przeprowadzono
nastepujace czynnosci kontrolne, wytacznie dotyczace realizacji projektu ,Ochrona ptazow”:

— dwie wizyty przedstawiciela Komisji Europejskiej (tj. w dniach 14-15 kwietnia 2014 r. 24-
25 sierpnia 2015 r.). Na okoliczno$¢ tych wizyt w Stowarzyszeniu nie pozostawiono
zadnych dokumentéw. Ich wyniki czeSciowo oméwiono w podsumowaniach z raportu
z postepu realizacji projektu,

— dwie kontrole przeprowadzone przez Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Biatymstoku (w dniach 22 pazdziernika 2014 r. i 23 pazdziernika
2015r.),

— jedna kontrola przeprowadzona przez Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Olsztynie (w dniach 20-24 listopada 2014 r.),

— jedna kontrola przeprowadzona przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (w dniach 10-13 marca 2015 r.).

W wyniku powyzszych czynnosci kontrolnych nie wykazano nieprawidtowosci w realizacji
projektu ,Ochrona ptazow”. (dowdd: akta kontroli str. 696-719)
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IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, przyjmuje do wiadomosci dziatania podjete w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowos$ci i na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli%, odstepuje od formutowania wnioskéw pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 18 grudnia 2015 .

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
gtéwny specijalista kontroli panstwowe; Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
Henryk Dabrowski z up. WICEDYREKTOR
Agata Ciupa
...................... pOdeS pOdeS

25Dz, U.z2015r., poz. 1096. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK”.
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