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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/069 — Dostepno$¢ publicznego transportu zbiorowego dla oséb niepetnosprawnych
w miastach na prawach powiatu

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Henryk Dabrowski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 96764 z dnia 4 wrzesnia 2015 . (dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miejski w Suwatkach, 16-400 Suwatki, ul. Mickiewicza nr 1 (,Urzad”)

Czestaw Renkiewicz — Prezydent Miasta Suwatki' (dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci2

W latach 2013-2015 (I pétrocze) Miasto Suwatki zapewnito osobom niepetnosprawnym
dostep do publicznego transportu zbiorowego, gtéwnie na skutek wymiany taboru
autobusowego. Od 2014 roku komunikacja miejska byta realizowana wytacznie autobusami
niskowejsciowymi i niskopodtogowymi, a odsetek autobuséw dostepnych dla os6b
niepetnosprawnych (z platformami do wjazdu wézkiem i funkcjg ,przykleku’) w latach
2013-2015 (na 30 czerwca) wzrost z 92% do 94%3. Wszystkie autobusy byty wyposazone
w $wiecace zewnetrzne tablice informacyjne i system wewnetrznego nagto$nienia oraz
posiadaty kontrastowe krawedzie podtdg, wydzielone miejsca dla osob niepetnosprawnych
i 0s6b o ograniczonej zdolno$ci ruchowej, ktére oznaczono stosownym piktogramem.

Mozliwo$ci przewozu pasazerow niepetnosprawnych i o ograniczonej zdolno$ci ruchowe;j
utrudniata jednak infrastruktura przystankowa. Wystepowaty bowiem przystanki autobusowe
niedostepne lub trudnodostepne dla osob poruszajacych sie na wdzkach inwalidzkich,
ktorych liczba w okresie objetym kontrolg zmniejszyta sie z 39 do 31 (sposrod 229
przystankéw na 30 czerwca 2015 r.). Usytuowano je bowiem na poziomie jezdni lub
na podiozu gruntowym, co nie pozwalato na wykorzystanie petnej funkcjonalno$ci
autobusdéw niskopodtogowych i niskowejsciowych.

Urzad nie dysponowat aktualnymi informacjami o stanie dostosowania autobusow
komunikacji miejskiej i infrastruktury przystankowej do potrzeb osob niepetnosprawnych
oraz nie przeprowadzit rzetelnej analizy potrzeb tych os6b w zakresie ustug przewozowych,
wymaganej art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym+*. W konsekwencii:

0d 22 listopada 2010 r.

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiemie utrudnione albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie oceng
opisowg badz uzupetnia ocene 0golng o dodatkowe objasnienie.

Na 1 stycznia 2013 r. komunikacje miejska obstugiwalo 36 autobuséw (w tym dwa wysokopodiogowe i jeden
niskopodfogowy bez platformy wjazdowej i funkcji przykleku), a na 30 czerwca 2015 r. — 35 autobuséw (w tym dwa
niskopodfogowe bez platformy wijazdowej i funkcji przyklgku). W 2013 roku zbyte zostaly ostatnie dwa autobusy
wysokopodiogowe, w zwigzku z czym udziat autobuséw niskopodtogowych i niskowejsciowych w ogolnym stanie taboru
od wzrést z 94% do 100%.

Dz. U.z 2015 . poz. 1440. Ustawa zwana dalej ,uptz".
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Opis stanu
faktycznego

— w styczniu 2014 roku uchwalono Plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu
zbiorowego, w ktérym zamieszczono nierzetelne informacje o stanie dostosowania
autobuséw i infrastruktury transportowej do potrzeb oséb niepetnosprawnych,

— wybudowano lub przebudowano 21 przystankow, z ktdrych o$miu nie wykorzystywano
do zakonczenia kontroli, w tym takze z powodu znikomej liczby chetnych pasazeréw.

Ponadto w Planie zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego nie
okre$lono pozadanego standardu przewozéw i jakoSci ustug przewozowych,
z uwzglednieniem potrzeby zapewnienia dostepu 0séb niepetnosprawnych oraz o0séb
0 ograniczonej zdolnosci ruchowej do tego transportu, a takze dostepnosci do infrastruktury
przystankowej, tj. elementdw wymaganych § 4 ust. 1 pkt 6 lit. b i ¢ rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie szczegétowego zakresu planu
zrbwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego®.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Uwzglednienie potrzeb oséb niepetnosprawnych w planowaniu i organizaciji
publicznego transportu zbiorowego na terenie miasta Suwatki

1.1. Miasto Suwatki (,organizator”) powierzyto® prowadzenie lokalnego transportu
zbiorowego Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej w Suwatkach Spétka z o0.0. (,PGK”
lub ,operator”), z ktérym w dniu 3 czerwca 2009 r. podpisano umowe na $wiadczenie ustug
publicznych w lokalnym transporcie zbiorowym?” (zwang dalej ,umowg 0 $wiadczenie ustug
transportowych”). (dowdd: akta kontroli str. 102-128)

Plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla miasta Suwatki
(,plan transportowy”)® przyjeto uchwatg Nr XLV/494/2014 Rady Miejskiej z dnia 29 stycznia
2014 r. (dowod: akta kontroli str. 15-88 i 185)

1.2. Zadania organizatora wynikajace z uptz przypisano do realizacji inspektorowi Wydziatu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej Urzedu (,WOSIGK”). Funkcje operatora
publicznego transportu zbiorowego realizowat PGK, a obowigzek zamieszczania rozktadow
jazdy, ustawiania audiowizualnych informacji przystankowych, znakéw i stupkéw
przystankowych wraz z oznaczeniem poszczegoinych linii nalezat do Zarzadu Drdg i Zieleni
w Suwatkach (,ZDiZ”). Jednostka ta zarzadzata takze drogami publicznymi, w zakresie
okre$lonym art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych?® i zobowigzana
byla do prowadzenia prac remontowo-konserwacyjnych drog, w tym przystankéw
komunikacyjnych. ZDiZ nie planowat i nie zlecat budowy i modernizacji drog, poniewaz
petnienie funkcji inwestora budowy i przebudowy nalezato do zadan Wydziatu Inwestycji
Urzedu, a zlecanie tych prac — w przypadkach zaméwien publicznych powyzej 30.000 euro
— do Wydziatu Zaméwien Publicznych Urzedu, w ktérym m.in. przygotowywano specyfikacje
istotnych warunkéw zaméwien. (dowdd: akta kontroli str. 7-9 i 139-142)

1.3. Urzad nie ustalit potrzeb transportowych oséb niepetnosprawnych i 0séb z ograniczong
sprawnoscig ruchowa. Nie przeprowadzono bowiem badan i analiz wtasnych w tym zakresie
ani nie pozyskano informacji w tej sprawie ze Zzrodet zewnetrznych', wymaganych
art. 15ust. 1 pkt 1 uptz (problematyke te szerzej przedstawiono w dalszej czeSci
wystgpienia pokontrolnego, w sekcji ,Ustalone nieprawidtowos$ci”). Zlecona za$ 23 stycznia
2015 r. (podmiotowi zewnetrznemu) analiza funkcjonowania komunikacji miejskiej'

5 Dz. U. Nr 117, poz. 684. Rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie planu transportowego”.

& Uchwalg Nr XXXVI1/340/09 Rady Miejskiej z dnia 27 maja 2009 .

7 Umowe z PGK podpisano na okres do 30 czerwca 2019 r.

8 Plan transportowy ogtoszony zostat w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podlaskiego z 31 stycznia 2014 r., poz. 453.

9 Dz.U.z2015r., poz. 460 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawa o drogach publicznych”.

10 Na przyktad: wnioski, informacje prasowe i pozyskiwane od organizacji pozarzadowych.

" Zlecona za 48 tys. zt analiza funkcjonowania komunikacji miejskiej obejmowata badanie potokéw pasazerskich
na wszystkich liniach komunikacyjnych, analize wynikow badan i przedstawianie wnioskéw oraz propozycji zmian.
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nie objefa tych zagadnien. Nie poinformowano tez mieszkaricow o mozliwosci zgtaszania
opinii iuwag o nieprawidlowo$ciach oraz mozliwych usprawnieniach w dostepie os6b
niepetnosprawnych do publicznego transportu zbiorowego (np. na wiasnej stronie
internetowej lub w prasie lokalnej). (dowdd: akta kontroli str. 11-13, 15-90, 93-100)

1.4. W latach 2013-2015 (I pétrocze) w Urzedzie nie przeprowadzono analizy ryzyka
Zwigzanego z monitorowaniem, planowaniem, organizowaniem i zarzadzaniem publicznym
transportem drogowych. Prezydent Miasta wyjasnit, ze nie ma obowiazku przeprowadzenia
takiej analizy. Dodat, ze powyzsza dziatalno$¢ jest pod statym, biezacym nadzorem
ze strony Urzedu oraz jest przedmiotem analiz w zakresie ustug przewozowych
i optymalizacji organizacji i zarzadzania. (dowod: akta kontroli str. 121 189)

W Urzedzie zapewniono mozliwo$¢ prowadzenia kontroli realizacji ustugi publicznego
transportu zbiorowego i dokonywania jej ocen, poprzez:

— wykorzystanie programéw komputerowych (,Taran” i ,BussMan”), umozliwiajacych staty
wglad w stan biezacej realizacji zadan wykonywanych przez operatora, co m.in.
pozwalato na uzyskiwanie takich informacji jak: punktualno$¢ kursowania autobusoéw,
faktyczny przebiegu trasy danego autobusu, $redni przejazd na trasie, liczba biletow
skasowanych w autobusach, liczba pasazeréw korzystajacych z niektorych autobuséw,

— zobowigzanie operatora do skftadania kwartalnych informacji o otrzymanych
i zatatwionych skargach (§ 9 ust. 3 umowy o $wiadczenie ustug transportowych), w celu
umozliwienia badania jako$ci ustug $wiadczonych przez operatora,

— kontrole operatora w celu oceny stanu czysto$ci pojazddw i przystankéw komunikacji
miejskiej (§ 9 ust. 4 umowy o Swiadczenie ustug transportowych), ktérych w okresie
objetym kontrolg przeprowadzono 17 (badano m.in. stan czystosci autobusoéw
i przystankoéw autobusowych, stopien wykorzystania pojazdéw przez podréznych oraz
prawidtowo$¢ publikowania rozktadow jazdy),

— mozliwo$¢ naliczenia kar, m.in. z tytutu: [1] nieobnizenia podtogi autobusu na przystanku
autobusowym na sygnat lub ustny wniosek osoby znajdujacej sie wewnatrz pojazdu
badz w przypadku oczekiwania na przystanku osoby o widocznej ograniczonej
sprawnosci, osoby na wozku inwalidzkim lub osoby z wézkiem dla dzieci, [2] nieuzycia
pochylni przy wsiadaniu lub wysiadaniu z pojazdu osoby niepetnosprawnej poruszajace;
sie na wozku inwalidzkim (po 30 z). W okresie objetym kontrolg nie natozono kar
z tytutu tych zdarzen, poniewaz ich nie stwierdzono.

(dowod: akta kontroli str. 106-128, 134-135, 138, 1411 271)

Nie dokonywano kontroli i ocen realizacji ustug publicznego transportu zbiorowego
w zakresie dostepu dla 0sdb niepetnosprawnych, poniewaz — jak wyjasnit — Prezydent
Miasta — nie wystapity przestanki dokonania takiej oceny oraz nie otrzymano Zadnych
sygnatow o nieprawidtowosciach uzasadniajacych przeprowadzenie takich kontroli i ocen.
(dowod: akta kontroli str. 11-12 i 267)

1.5. W uchwalonym w 2014 roku (nieaktualizowanym) planie transportowym, w zakresie
dostosowania komunikacji miejskiej do potrzeb osob niepetnosprawnych odnotowano,
ze oferta komunikacyjna jest w peti dostosowana do potrzeb o0séb niepetnosprawnych,
bowiem PGK dysponuje 34 niskopodtogowymi autobusami, wyposazonymi w podtoge
obnizajacq sie do 28 cm. ,Aby poinformowaé kierowce o zadaniu dodatkowego obnizenia
podiogi (tzw. ,przykleku”), nalezy nacisnaé przycisk oznaczony piktogramem. Przycisk
umieszczony jest zarowno wewnatrz, jak i na zewnafrz autobusu”. Ponadto znalazta sie
w nim informacja, iz: ,Wykorzystanie mozliwosci, jakie stwarzajg autobusy niskopodtogowe
wymaga zlokalizowania przystanku przy drodze z chodnikiem powyzej poziomu jezdni.
Warunku tego nie spetnia 9 przystankow suwalskiej komunikacji miejskiej” (z 223
istniejacych). Faktyczny stan dostosowania autobuséw komunikacji miejskiej i infrastruktury
przystankowej do potrzeb osdb poruszajacych sie¢ na wozkach inwalidzkich omdwiono
w pkt. 2 i pkt. 3 niniejszego wystapienia. (dowod: akta kontroli str. 37-38 i 71-72)



Ustalone
nieprawidtowosci

Przed uchwaleniem planu transportowego, projekt tego dokumentu podany zostat
do publicznej wiadomosci, stosowanie do wymogéw art. 10 ust. 1 uptz. Nie zgloszono
do niego zadnych uwag i wnioskdw. (dowdd: akta kontroli str. 91-92)

1.6. Przebieg linii autobusowych (16 w 2013 roku i 18 w | pdiroczu 2015 roku) uwzgledniat
miejsca odwiedzane przez osoby niepetnosprawne, np.: szkoty integracyjne, specjaine oraz
inne placéwki edukacyjne przeznaczone dla oséb niepetnosprawnych, urzedy i podmioty
prowadzace dziatalno$¢ lecznicza. (dowdd: akta kontroli str. 101)

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono osiem zmian rozktadu jazdy, uwzgledniajac
dostepnos¢ transportu publicznego (realizowanego autobusami niskopodtogowymi
i niskowejéciowymi) dla potrzeb osob niepetnosprawnych, poprzez dostosowanie godzin
odjazdu autobuséw do godzin funkcjonowania instytucji i placéwek, z ktérych osoby
te najczesciej korzystaty. (dowdd: akta kontroli str. 131-132)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢, polegajacq na nierzetelnym i niepetnym rozpoznaniu potrzeb
przewozowych w publicznym transporcie zbiorowym, co uchybiato art. 15 ust. 1 pkt 1 uptz.
W konsekwencii:

1. Zapisy - uchwalonego w styczniu 2014 roku - planu transportowego, dotyczace potrzeb
0s6b niepetnosprawnych i o ograniczonej zdolno$ci ruchowej w zakresie ustug
przewozowych (wymagane art. 12 ust 2 pkt. 4 uptz oraz § 4 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
rozporzadzenia w sprawie planu transportowego) ograniczono do nierzetelnych
stwierdzen, ze:

— oferta komunikacyjna jest w petni dostosowana do potrzeb 0séb niepetnosprawnych,
bowiem PGK dysponuje 34 niskopodiogowymi autobusami, wyposazonymi
w podtoge obnizajacy sie do 28 cm;

— ,Aby poinformowa¢ kierowce o Zadaniu dodatkowego obnizenia podiogi (tzw.
,przykleku”), nalezy nacisngé przycisk oznaczony piktogramem. Przycisk
umieszczony jest zaréwno wewnatrz, jak i na zewnatrz autobusu”;

— Wykorzystanie mozliwosci, jakie stwarzajg autobusy niskopodiogowe wymaga
zlokalizowania przystanku przy drodze z chodnikiem powyZzej poziomu jezdni.
Warunku tego nie spetnia 9 przystankéw suwalskiej komunikacji miejskiej” (z 223
wyznaczonych). (dowod: akta kontroli str. 37-38 i 71-72)

Faktycznie bowiem na koniec 2013 roku na terenie Suwatk znajdowato sie
41 przystankéw nie posiadajacych peronu (0 32 wiecej od liczby podanej w planie
transportowym), za$ do obstugi lini  komunikacyjnych PGK wykorzystywato
19 autobusow niskowejsciowych i 15 autobuséw niskopodiogowych, w tym jeden,
z ktérego nie mogly korzystaC osoby poruszajace sie na wdzkach inwalidzkich,
poniewaz nie posiadat mozliwosci obnizania poditogi (tzw. przykleku) oraz platformy
wjazdowej (szerzej problematyke te oméwiono w pkt. 2.2. wystgpienia pokontrolnego).

2. W planie transportowym nie okre$lono tez standardu przewozéw i jakoSci ustug
przewozowych, z uwzglednieniem potrzeby zapewnienia:  dostepu  0sob
niepetnosprawnych oraz 0séb o ograniczonej zdolnosci ruchowej do publicznego
transportu  zbiorowego, a takze dostepnosci do infrastruktury przystankowej,
wymaganych § 4 ust. 1 pkt 6 lit. b i ¢ rozporzadzenia w sprawie planu transportowego.

(dowod: akta kontroli str. 37-38 i 71-72, 286-287)

Prezydent Miasta wyjasnit, ze: ,Potrzeby przewozowe o0sOb niepetnosprawnych nie
réznig sie w Suwatkach od potrzeb w innych miastach, opisanych w literaturze fachowe;.
Potrzeby te znajdujg réwniez odzwierciedlenie w przepisach prawa i normach
stosowanych w komunikacji miejskiej.” Dodat, ze uzupetieniem oferty komunikacji
miejskiej dla 0séb  niepenosprawnych  jest indywidualny przewdz osob
niepetnosprawnych  specjalnymi  pojazdami dostosowanymi do transportu 0sob
niepetnosprawnych we wskazane miejsce. Prezydent Miasta podnidst, Zze budujac oraz
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modernizujac zatoki autobusowe i przystanki kierowano sie obowigzujacymi przepisami
inormami, co powoduje, ze obiekty te sg dostosowane do potrzeb o0so6b
niepetnosprawnych i nie ma potrzeby definiowania standardéw w sytuacji jasnych
przepisow w tym zakresie. Z wyjasnien Prezydenta Miasta wynikato, ze opracowujac
projekt planu transportowego nie zweryfikowano danych o przystankach i autobusach.
(dowdd: akta kontroli str. 188-189, 283-284 i 287-288)

3. W latach 2013-2015 | (pétrocze) wybudowano 10 przystankéw autobusowych (kosztem
524,3 tys. zt) i przebudowano 11 (za 605,7 tys. zt), z ktérych szes¢'? wybudowanych
za 336,6 tys. zt i dwa'® przebudowane za 94 tys. zt na dzien zakonczenie kontroli NIK
nie bylo wykorzystywanych. Sze$ciu z nich nie wigczono do obstugi linii
komunikacyjnych, mimo uptywu od 2,5 miesigca do 21 miesiecy od zakorczenia
inwestycji w ramach, ktérych je zrealizowano, jeden (przy ul. Utrata) — ktdrego
przebudowe zakoriczono w pazdzierniku 2015 roku — nie byt wykorzystywany
od 2003 roku, a kolejny (przy ul. 24 Sierpnia) wykorzystywany byt jedynie od 1 kwietnia
do 30 czerwca 2015 r. do obstugi nowopowstatej linii komunikacyjnej, ktérej przebieg
zmieniono, a przystanek zlikwidowano, na skutek matego zainteresowania pasazeréw
(korzystato z niego kilka 0s6b tygodniowo).

W zwigzku z niewykorzystywaniem, wiaty wzniesione na pigciu z tych przystankow',
wybudowanych badz przebudowanych w ramach projektéw wspotfinansowanych
$rodkami RPO WP, przeniesiono w inne miejsce, w tym:

— dwie (o warto$ci 23,4 tys. z}) z przystankdw przy ul. Reja i KoSciuszki przeniesiono
na ul. Nowomiejskg i Wojska Polskiego, po uzyskaniu zgody Instytucji Zarzadzajacej
(Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego),

— jedng wiate (0 wartosci 14,1 tys. zl) z przystanku przy ul. Reja przeniesiono bez
zgody Instytucji Zarzadzajacej, a kolejne dwie (o wartosci 18,4 tys. zt) z przystankow
przy ul. 24 Sierpnia w dniach 23 i 24 wrzesnia 2015 r. przeniesiono w inne
lokalizacje, mimo iz pismem z 28 sierpnia 2015 r. Instytucja Zarzadzajgca nie
wyrazita na to zgody.

W my$l uméw o dofinansowanie projektéw pn. ,Przebudowa uktadu komunikacyjnego
w Srédmieéciu Suwatk (przebicie ul. Wigierskiej do ul. Grunwaldzkiej z budowa mostu
na rzece Czarna Hancza” i pn. ,Przebudowa uktadu komunikacyjnego w ciggu drogi
wojewodzkiej nr 655 w Suwatkach Il etap”, w ramach ktérych wybudowano przystanki
przy ul. KoSciuszki, Reja i 24 Sierpnia, Beneficjent zobowigzat si¢ do informowania
Instytucji Zarzadzajacej o wszelkich okoliczno$ciach mogacych powodowaé zasadniczg,
modyfikacje Projektu. Prezydent Miasta wyjasnit, ze polecenie przeniesienia dwu wiat
przystankowych z ul. 24 Sierpnia wydane zostato w czasie dokonywania zmiany
na stanowisku Naczelnika WOSIGK, co w jego ocenie utrudnito podjecie wlasciwej
decyzji. Jednoczesnie dodat, ze w celu wyjasnienia powyzszej sprawy 23 pazdziernika
2015 r. ponownie wystapit do Urzedu Marszatkowskiego o uzyskanie zgody
na przeniesienie wiat z przedmiotowych dwéch przystankéw. Odno$nie przeniesienia
wiat z dwoch przystankéw przy ul. Reja, chociaz zgoda Instytucji Zarzadzajacej
dotyczyla jednego przystanku, p.o. Naczelnika WOSIGK wyjasnita, ze bylo

12 Cztery z tych przystankéw (po dwa przy ul. 24 Sierpnia i ul. Reja) wybudowano za tacznie 234,3 tys. zt w ramach projektow
pn. ,Przebudowa uktadu komunikacyjnego w Srédmiesciu Suwatk (przebicie ul. Wigierskiej do ul. Grunwaldzkiej z budowa
mostu na rzece Czarna Hancza)” o wartosci 18.454,6 tys. zt i ,Przebudowa uktadu komunikacyjnego w ciggu drogi
wojewodzkiej nr 655 w Suwatkach Il etap” o wartosci 14.441,1 tys. — dofinansowanych z Regionalnego Programu
Operacyjnego  Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2007-2013 (zwanego dalej RPO WP), piaty przystanek
(przy ul. Nowomiejskiej) — za 50,3 tys. zt w ramach inwestycji o wartosci 2.821,8 tys. zi, dofinansowanej kwotg 1.366,4 tys. zt
z Narodowego Programu Przebudowy Drog Lokalnych Il etap Bezpieczenstwo, Dostepnos¢, Rozwéj (zwanego dalej
,NPPDL"), a szdsty (przy ul. Klonowej) — za 52,0 tys. zt w ramach projektu pn. ,Budowa ronda na skrzyzowaniach ulic
Klonowej i Rézanej” (o0 warto$ci 469,7 tys. zt) zrealizowanego ze $rodkéw wiasnych.

13 Jeden z nich (przy ul. Kosciuszki) przebudowano za kwote 58,2 tys. zt w ramach pierwszego z projektéw wymienionego
w poprzednim przypisie, a drugi (przy ul. Utrata) — za kwote 35,8 tys. zt w ramach projektu pn. ,Trasy rowerowe w Polsce
Wschodniej — wojewddztwo podlaskie” o wartoéci 58.951,4 tys. zt (dofinansowanego z Programu Operacyjnego Rozwéj
Polski Wschodniej 2007-2013 (zwanego dalej PO RPW).

14 Koszt przeniesienia wiat z tych pieciu przystankéw zostat oszacowany na okoto 1 tys. zt.
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to konsekwencjg btedu w pismie przygotowanym przez pracownika Wydziatu. Prezydent
Miasta wyjasnit ponadto, ze: ,Niektére przystanki wybudowane w ramach realizowanych
w latach 2013-2015 inwestycji nie sg aktualnie wykorzystywane, ale sg przewidziane
do objecia komunikacjg zbiorowg w najblizszej przysztosci. Racjonalno$¢ wydatkowania
Srodkéw publicznych nakazuje w przypadku realizacji inwestycji drogowej
zaprojektowanie jej nie tylko pod aktualne potrzeby, ale réwniez pod przewidywane
potrzeby. SpecjaliSci szacuja, ze w przypadku budowy przystanku juz po zakonczeniu
inwestycji nalezatoby ponie$¢ naktady o okoto 25 tys. zt wyzsze w przeliczeniu na jeden
przystanek, niz realizujgc ten przystanek w ramach kompleksowej inwestycji”.

(dowdd: akta kontroli str. 7, 136-137, 179-180, 182-184, 213-214, 250-270 i 359-416)

Wedtug informacji uzyskanej w trakcie kontroli NIK z Przedsigbiorstwa Gospodarki
Komunalnej, siedem z o$miu nieuzytkowanych dotad przystankéw ma byé
wykorzystywanych do obstugi linii komunikacyjnych od 2016 roku, bowiem w oparciu
o wyniki badan marketingowych — przeprowadzonych od stycznia do sierpnia 2015 roku
- na zlecenie Urzedu oraz nieudokumentowanych biezacych obserwacji kierowcow
stwierdzono zainteresowanie mieszkafncow uruchomieniem tych przystankdw.

(dowdd: akta kontroli str. 295-298)

Prezydent Miasta wyjasnit, ze planowanie lokalizacji nowych przystankéw nastepuje
na etapie projektowania inwestycji i uwzglednia wnioski zarzadcy drogi oraz operatora
komunikacji miejskiej, a na tym etapie, niejednokrotnie trudno jest przewidzie¢ w jakim
stopniu przystanki beda w przysztosci wykorzystywane. Sie¢ komunikaciji miejskiej ulega
zmianom, a dazenie do podniesienia efektywnosci wykorzystania wiat przystankowych
powoduje, iz przenoszono je na przystanki wykorzystywane w wiekszym stopniu, niz
te na ktorych byty zainstalowane. (dowéd: akta kontroli str. 295-296, 303-357 i 419-421)

Z opisanych okoliczno$ci i wyjadnien Prezydenta Miasta wynika, ze na etapie lokalizacji
nowobudowanych przystankéw nie dokonano wtasciwego i pelnego rozpoznania oraz
analizy potrzeb przewozowych w publicznym transporcie zbiorowym.

Organizator dokonat podziatu kompetencji, odpowiedzialno$ci i nadzoru merytorycznego,
pomigdzy Urzedem, operatorem tego transportu oraz zarzadem drdég, w sposob
umozliwiajacy skuteczng realizacje zadan w zakresie organizacji i prowadzenia transportu
zbiorowego. Nie przeprowadzono jednak rzetelnego i petnego rozpoznania potrzeb
przewozowych w publicznym transporcie zbiorowym, z uwzglednieniem potrzeb oséb
niepetnosprawnych i oséb o ograniczonej zdolnosci ruchowej, wymaganych art. 15 ust. 1
pkt 1 uptz.

2. Dostosowanie  pojazdéow  komunikacji  miejskiej do potrzeb osdb
niepetnosprawnych

2.1. Swiadczenie przez operatora ustug publicznego transportu zbiorowego odbywato sie
na podstawie umowy zawartej w 2009 roku, tj. przed wejSciem w Zycie przepisow uptz,
wtym art. 25 ust. 3 pkt 5 tej ustawy, zobowigzujacego do okre$lenia — w umowie
transportowej — wymagan w stosunku do $rodkédw transportu, w tym dotyczacych ich
dostosowania do potrzeb 0s6b niepetnosprawnych oraz osob o ograniczonej zdolnosci
ruchowej. Zawarta przez Miasto Suwatki umowa transportowa nie zostata zaktualizowana
w tym zakresie, jednak kwestia ta miata czesciowe odzwierciedlenie w:

— § 6 umowy, w ktérym zapisano, ze operator bedzie zwigkszat dostepnos¢ komunikacji
miejskiej dla osob z ograniczong sprawnoscig ruchowg i w tym celu wszystkie
zakupywane autobusy bedg pojazdami niskopodiogowymi (nie okrelono innych
wymogow);

— postanowieniach umowy dotyczacych kar umownych, przewidzianych m.in. za:

o nieobnizenie podiogi autobusu na przystanku autobusowym, na sygnat lub ustny
wniosek osoby znajdujacej sie wewnatrz pojazdu badz w przypadku oczekiwania



na przystanku osoby o widocznej ograniczonej sprawnosci, osoby na wozku
inwalidzkim lub osoby z wézkiem dla dzieci,

e nieuzycie pochylni przy wsiadaniu lub wysiadaniu z pojazdu osoby niepetnosprawnej
poruszajgcej sie na wozku inwalidzkim. (dowdd: akta kontroli str. 102-128)

Prezydent Miasta wyjasnit, ze w jego ocenie wystarczajgcym bylo zobowigzanie PGK
do zakupu autobuséw niskopodtogowych. Dodat, ze w przypadkach zakupu autobuséw
uzywanych sg one w miare mozliwosci przysposabiane i doposazane pod katem osob
niepetnosprawnych. (dowdd: akta kontroli str. 102-128 i 188-189)

2.2. Urzad nie posiadat aktualnych informacji o faktycznym stanie dostosowania taboru
operatora do potrzeb os6b niepetnosprawnych. Jedynym dokumentem (zawierajacym
niepetne dane), jaki w tym zakresie posiadano, byt plan transportowy (co szerzej opisano
w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci”, w pkt. 1 niniejszego wystapienia pokontrolnego).
(dowdd: akta kontroli str. 130)

Z ustalen kontroli NIK prowadzonej réwnolegle u operatora publicznego transportu
zbiorowego (PGK) wynika, ze na 1 stycznia 2013 r. dysponowat on 36 autobusami, w tym
19 niskopodfogowymi  (52,8% og6tu), 15 niskowejsciowymi (41,7%) i dwoma
wyskopodtogowymi (5,5%), za§ w | pétroczu 2015 roku - 35 autobusami, w tym
22 niskopodfogowymi  (62,9%) i 13 niskowejsciowymi (37,1%). W miedzyczasie
z eksploatacji wycofano cztery autobusy, w tym oba wysokopodiogowe i dwa
niskowejsciowe, za$ zakupiono trzy uzywane autobusy niskopodiogowe. Wszystkie
uzytkowane autobusy posiadaty:

— $wiecace zewnetrzne tablice informacyjne i system wewnetrznego nagto$nienia
(wewnetrzny system wizualny na koniec | potrocza 2015 roku znajdowat sie
w 32 autobusach, tj. 91,4% posiadanych),

— kontrastowe krawedzie podtog, wydzielone miejsca dla oséb niepetnosprawnych i oséb
0 ograniczonej zdolno$ci ruchowej, ktére oznaczono stosownym piktogramem.

Wedtug stanu na 30 czerwca 2015 r. 33 z 35 autobuséw posiadato platformy do wjazdu
wozkiem i funkcje ,przykleku”. (dowdd: akta kontroli str. 271-283, 291-294)

Ogledziny autobusow'® przeprowadzone przy udziale specjalisty — osoby niepetnosprawnej
poruszajacej sie na wozku inwalidzkim, w ramach kontroli NIK przeprowadzonej w PGK
wykazaty, jednak ze:

— dwa autobusy, tj. M 317 (zakupiony w 2009 roku) i M A-23 (zakupiony w 2014 roku) nie
byly dostepne dla oséb niepetnosprawnych poruszajacych sie na wdzku inwalidzkim,
poniewaz nie posiadaty rozktadanych platform wejSciowych i tzw. ,przykleku” (byly
to jedyne dwa autobusy tych typdw uzytkowane przez operatora),

— do dwoch typéw autobuséw osoby niepetnosprawne na woézku inwalidzkim miaty
utrudniony dostep, ze wzgledu na stromy wjazd wynikajacy ze zbyt krotkiej diugo$ci
rozktadanej platformy wejsciowej (operator uzytkowat ogdtem cztery autobusy tych
typdw: trzy S U 2i jeden J 081),

— trzech typow autobusow nie wyposazono w pasy bezpieczenstwa — byly zamontowane
porecze do przytrzymywania (operator uzytkowat cztery autobusy tych typéw: M 317,
M A-23 i dwa MB O 530G),

— ftrzy typy autobusow nie posiadaty zewnetrznego przycisku umozliwiajacego osobie
niepetnosprawnej zasygnalizowanie kierowcy zamiaru wejscia do autobusu (operator
uzytkowat cztery autobusy tych typow: po jednym typu M 317 i M A-23 oraz dwa
MB O 530G). (dowod: akta kontroli str. 151-158, 283)

Przejazdy szeScioma autobusami, na szesciu liniach komunikacyjnych (z udziatem osoby
niepetnosprawnej poruszajacej sie na wozku inwalidzkim) wykazaty, ze:

15 Ogledzinom poddano siedem autobuséw, po jednym z kazdego z typéw, eksploatowanych przez operatora.
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— liczba przewozonych w tym czasie pasazerdw zapewniata swobodne wsiadanie, zajecie
miejsca i wysiadanie osoby niepetnosprawne;j,

— we wszystkich przypadkach kierowcy pomogli osobie niepetnosprawnej wsigsé
do autobusu, w tym w pieciu przypadkach przygotowali platformy, po uzyskaniu sygnatu
od osoby niepetnosprawnej o zamiarze wyjécia z autobusu (w jednym przypadku
roztozenia platformy dokonat inny pasazer, ktéry jako pierwszy zaoferowat pomoc),

— zaden z kierowcdw nie zaproponowat pomocy w zapieciu paséw przytrzymujgcych
wozek w czasie jazdy (paséw tych nie byto w dwdch pojazdach).
(dowod: akta kontroli str. 172-173)

2.3. W okresie objetym kontrolg Urzad nie nabywat i nie dostarczat autobuséw
do prowadzenia komunikacji miejskiej. (dowdd: akta kontroli str. 11)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze niewystarczajagcym jest zobowigzanie (umowg
o0 $wiadczeniu ustug transportowych) operatora do dokonywania wylacznie zakupow
autobuséw niskopodfogowych, bez doprecyzowania innych wymogoéw, jakie te autobusy
powinny spetniaé. Przestrzegajac tego wymogu, PGK w dniu 19 maja 2014 r. zakupito
niskopodtogowy autobus (wykorzystywany do przewozu pasazeréw w godzinach szczytu
do Suwalskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej), ktory nie posiadat platformy do wjazdu
wozkiem inwalidzkim i funkcji tzw. przykleku, co powodowato, iz nie byt on dostepny dla
0s6b poruszajacych sie na wozku inwalidzkim. (dowdd: akta kontroli str. 95-128 i 285)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, mimo zwigkszenia sie¢ odsetka autobusdéw
niskopodtogowych w ogdéinym stanie eksploatowanego taboru miejskiej komunikacji
autobusowej (z 53% do 63%) i wyeliminowania pojazdow wysokopodiogowych,
wystepowaty utrudnienia w dostepie 0sob niepetnosprawnych do miejskiej komunikacji
autobusowej. Do obstugi dwoch linii wykorzystywano bowiem dwa autobusy, z ktérych nie
mogty korzysta¢ osoby niepeinosprawne, poruszajgce sie na wozku inwalidzkim. Utrudniony
dostep do autobuséw dla powyzszej grupy pasazerdw wystepowat takze w przypadku
czterech autobusdw posiadajacych platforme wejsciowg o zbyt krotkiej dtugosci oraz
czterech innych pojazdow, w ktorych nie byto zewnetrznego przycisku umozliwiajacego
osobie niepetnosprawnej zasygnalizowanie kierowcy zamiaru wejscia do autobusu.
Zapewnieniu petnego dostosowania autobuséw komunikacji miejskiej do potrzeb osob
poruszajgcych sie na wodzkach inwalidzkich nie sprzyjaly postanowienia umowy
o0 Swiadczeniu ustug transportowych, ktére nie okreslaty szczegdtowych wymagan
w stosunku do pojazdéw zakupywanych przez operatora oraz brak aktualnych informacii
o stanie dostosowania taboru do potrzeb takich oséb.

3. Dostosowanie infrastruktury przystankowej do potrzeb oséb niepetnosprawnych

3.1. W Urzedzie nie zdefiniowano standardéw dotyczacych przystankéw komunikacyjnych,
ktore w mys| art. 15 ust. 1 pkt 3 lit. a uptz stanowig jeden z elementéw organizowania
publicznego transportu zbiorowego. Prezydent Miasta podat w swoich wyjasnieniach, ze nie
ma obowigzku prawnego opracowania takich standardéw. Dodat, ze miejskie przystanki
autobusowe sg budowane zgodnie z obowigzujacymi przepisami i normami, co powoduje,
iz sg one przystosowane do potrzeb oséb niepetnosprawnych.

(dowdd: akta kontroli str. 121 186-189)

3.2. W latach 2013-2015 (I pétrocze) liczba przystankéw na terenie Suwatk wzrosta z 223
do 229 (0 3%). Jak wykazata kontrola prowadzona réwnolegle w Zarzadzie Drog i Zieleni
w Suwatkach, w kolejnych z tych lat co najmniej: 39 (17,5% ogoinej liczby), 41 (18%),
40 (17,6%) i 31 (13,5%) przystankow byto niedostosowanych do potrzeb 0sdb
niepetnosprawnych. Nie byly one bowiem usytuowane przy drodze z chodnikiem potozonym
powyzej poziomu jezdni (czes¢ z nich posadowiono bezpo$rednio na podiozu gruntowym).
Wtym okresie Urzad zlecit wybudowanie 10 nowych i przebudowe 11 istniejacych

9



przystankéw autobusowych. Ogledziny 10 z nich oraz analiza dokumentacji projektowe;
wykazata, ze:

1. Przystanki zaprojektowano i wybudowano z zachowaniem wymogéw § 119
ust. 8 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie'®. (dowdd: akta kontroli str. 143-149 i 159-174)

2. Przystanki pozbawione byly barier architektonicznych i zapewniaty dobry dostep dla
0s6b niepetnosprawnych i poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich, z wyjatkiem
przystanku wybudowanego w 2013 roku przy ulicy Wigierskiej, na ktorym wiate
przystankowg i stojak informacyjny (z rozktadem jazdy) posadowiono
na nieutwardzonym terenie, poza peronem przystankowym. Utrudniato to osobie
poruszajacej sie na wozku inwalidzkim dotarcie do wiaty i zapoznanie sie z rozktadem
jazdy. Naczelnik Wydziatu Inwestycji wyjasnit, ze odbidr rob6t odbyt sie w okresie
zimowym (29.01.2014 r.), co spowodowato, iz zgodzono si¢, aby przestawienia wiaty
i stojaka informacyjnego dokonano w okresie wiosennym. Dotychczas usterki tej (oraz
wielu innych) nie usunieto, co spowodowato wszczecia przez Urzad stosownego
postepowania sgdowego. (dowdd: akta kontroli str. 159-172)

Dwa z jedenastu przystankow przebudowanych i sze$¢ z 10 przystankéw autobusowych
wybudowanych w okresie objetym kontrolg za 430,6 tys. zt (w tym siedem — przy udziale
$rodkéw uzyskanych z RPO WP, PORPW i NPPDL) nie byto uzytkowanych w ramach
miejskiej komunikacji autobusowej. Siedmiu z nich nie objeto bowiem trasami
wyznaczonych dla linii komunikacyjnych, a jeden wytaczono z eksploatacji, na skutek
matego wykorzystania przez pasazerow. Pie¢ wiat z tych przystankdéw przeniesiono
na przystanki zlokalizowane przy innych ulicach, co szerzej opisano w sekcji ,Ustalone
nieprawidtowos$ci”, w pkt. 1 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 179-184, 252-253 i 255-258)

W wyniku ogledzin 16 przystankéw autobusowych, ktére w tym samym czasie nie byly
remontowane i modernizowane stwierdzono, ze do przystanku potozonego:

— przy dworcu PKP utrudniony byt dostep, poniewaz dojazd do niego wykonany byt
z kamienia i zageszczonego zwiru, a przystanek posadowiono na utwardzonym podtozu,
bez wykonania peronu przystankowego,

— w centrum miasta nie bylo dostepu dla 0séb poruszajgcych sie na wozkach inwalidzkich,
gdyz dojscie ograniczaty wystajace obrzeza trawnikowe, zabezpieczajace rosngce obok
drzewa, powodujac ze szeroko$¢ dojazdu wynosita okoto 55 cm.

Prezydent Miasta przyznat, ze: na terenie Suwatk wystepujg przystanki niedostosowane
do potrzeb obstugi osob niepetnosprawnych. Dodat, Ze: ,Miasto ma tego $wiadomosé
i sukcesywnie rozwigzuje ten problem”. (dowdd: akta kontroli str. 193 i 271-282)

3.3. W ramach prac remontowych drdg, wykonanych w okresie objetym kontrola,
zastosowano utwardzone podtoze (chodnik) w miejsce wcze$niejszego podtoza gruntowego
na 17 przystankach autobusowych oraz usunieto przeszkody architektoniczne na 110
przejsciach dla pieszych, na ktorych dokonano obnizenia kraweznikow, utrudniajacych
poruszanie sig 0sob niepetnosprawnych na wézkach inwalidzkich.

(dowdd: akta kontroli str. 288-289)

3.4. Urzad nie posiadat aktualnej wiedzy, ktore z przystankow autobusowych spetniaty
wymogi okre$lone przepisami rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych drog i byty
dostosowane do potrzeb oséb niepetnosprawnych (poza 21 przystankami wybudowanymi
i zmodernizowanymi), co wynikato z braku danych w tym zakresie u zarzadcy drog
miejskich, ktory nie odnotowywat wymaganych danych ewidencyjnych w ksiazkach drég,
prowadzonych w ramach ewidencji drég i obiektéw mostowych.

16 Dz. U. Nr 43, poz. 430 ze zm. Rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych drog’.
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(dowdd: akta kontroli str. 128-130)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w okresie objetym kontrolg w niewielkim stopniu
poprawita sie dostepnos¢ infrastruktury przystankowej dla 0séb niepetnosprawnych i oséb
z utrudnieniami ruchowymi. Wybudowano badz przebudowano 21 przystankéw (w tym
20 w petni dostepnych dla oséb niepetnosprawnych, a na trzech z nich wprowadzono takze
udogodnienia dla os6b stabowidzacych), z ktorych osiem nie byto wykorzystywanych.
Wedtug stanu na 30 czerwca 2015 r. na terenie miasta pozostalo 31 przystankdw
niedostepnych lub trudno dostepnych dla o0séb niepetnosprawnych, szczegdlnie
poruszajacych sie na wézkach inwalidzkich. Organizator nie znat liczby przystankéw, ktore
mogq nie spetniac wymogow rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych drég lub
by¢ niedostepne dla 0s6b niepetnosprawnych poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich.

4. Zapewnienie przeszkolenia pracownikow w zakresie pomocy osobom
niepetnosprawnym

Organizator nie zatrudniat pracownikéw, ktérzy bezposrednio zajmowali sie podréznymi lub
kwestiami zwigzanymi z podréznymi. Dystrybucje biletow oraz prowadzenie kontroli biletow
miejskiej komunikacji autobusowej powierzono podmiotom zewnetrznym.

(dowdd: akta kontroli str. 5i 7-9)

Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje od oceny skontrolowanej dziatalnosci, z uwagi na brak
zdarzen bedacych przedmiotem oceny.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
[zbie Kontroli'?, wnosi o:

1. Pozyskanie rzetelnych informacji o stanie dostosowania autobuséw komunikacji
miejskiej i infrastruktury przystankowej do potrzeb osob niepetnosprawnych.

2. Uzupetnienie planu transportowego o:

— potrzeby transportowe oséb niepetnosprawnych i 0séb z ograniczong sprawnoscig
ruchowa,

— standardy przewozow i jakosSci ustug przewozowych, uwzgledniajace potrzebe
zapewnienia dostepu 0sob niepetnosprawnych oraz 0séb o ograniczonej zdolnosci
ruchowej do publicznego transportu zbiorowego, w tym do infrastruktury
przystankowe;.

3. Dokonywanie zmian w infrastrukturze przystankowej wybudowanej w ramach projektow
dofinansowanych $rodkami z budzetu UE, po uzyskaniu zgody Instytucji Zarzadzajace;.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

7 Dz. U.z2015., poz. 1096. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK”".
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 27 listopada 2015 .

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
gtowny specjalista kontroli panstwowej Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
Henryk Dabrowski z up. WICEDYREKTOR
Robert Skwarko
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