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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/075 — Dziatania organéw administracji publicznej w sytuacji zagrozenia odebrania
dzieci rodzicom

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Wojciech Zambrzycki — inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 93288

z 21 stycznia 2015 r. (dowdd: akta kontroli str. 1-2)
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Hajndwce, ul. 11 Listopada 24, 17-200 Hajnéwka
(dalej: ,MOPS”, ,0srodek”) (dowod: akta kontroli str. 3)
Barbara Zdzistawa Wasiluk — Dyrektor (dowdd: akta kontroli str. 4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2013-2015 (do lutego) Osrodek na ogédt wspierat rodziny zagrozone odebraniem
dzieci poprzez wiasciwg identyfikacje ich potrzeb oraz udzielanie adekwatnej pomocy.
Dziatania podejmowane przez pracownikow socjalnych i asystentow, ukierunkowane byty
na motywowanie rodzin do podjecia krokéw majacych na celu zmiane ich sytuacii, a takze
zauwazalng pomoc w poprawie ich sytuacji materialnej. Skuteczno$¢ tych dziatan
ograniczaty jednak czeste zmiany na stanowisku asystentéw oraz ich niezatrudnienie od
1 stycznia 2015 r. (mimo istniejacych potrzeb i zarezerwowanych w planie finansowym
Srodkéw na ten cel). Osrodek nie korzystat rowniez ze wszystkich dostepnych mozliwosci
pomocy rodzinom, rezygnujac z zawierania kontraktéw socjalnych i z stosowania instytucji
rodzin wspierajacych. Ponadto w Programie Wsparcia Rodziny nie zawarto wskaznikéw
umozliwiajacych dokonanie oceny stopnia realizacji ujetych w nim zadan. NIK zwraca takze
uwage, iz w ograniczonym zakresie monitorowano efekty pracy z rodzinami, skupiajac sie
na sporzadzaniu wywiadéw $rodowiskowych w sytuacji wnioskowania rodziny o pomoc
finansowg |lub materialna.

1. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. ldentyfikowanie potrzeby udzielania rodzinie wsparcia w sytuac;ji
zagrozenia odebrania dzieci rodzicom w latach 2013-20153

1.1 Zgodnie z § 2 Statutu MOPS*, przedmiotem jego dziatania byta realizacja zadan

wiasnych i zleconych z zakresu pomocy spofecznej, wspieranie 0s6b i rodzin w wysitkach

zmierzajacych do zaspokojenia niezbednych potrzeb i umozliwienie im zycia w warunkach

odpowiadajacych godno$ci czlowieka oraz realizacja zadan wynikajacych z innych

przepisow, w tym m.in.:

— analiza i ocena zjawisk rodzacych zapotrzebowanie na Swiadczenia pomocy spotecznej,

— realizacja zadan wynikajacych z rozeznanych potrzeb,

— rozwijanie nowych form pomocy i samopomocy w ramach zidentyfikowanych potrzeb,

— realizacja zadan z zakresu wspierania rodziny,

— realizacja zadan wynikajacych z ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.
(dowod: akta kontroli str. 5-11)

Funkcje petni od 16 marca 1998 r.
Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie.
Do zakonczenia czynnosci kontrolnych z dniem 28 lutego 2015 r.
Bedacego zatacznikiem do Uchwaty Nr XXI1X/220/13 Rady Miasta Hajnéwka z dnia 25 wrzes$nia 2013 r.
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Stosownie do art. 176 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie

pieczy zastepczej® Rada Miasta Hajnéwka uchwatg z dnia 30 maja 2012 r.6 przyjeta

Program Wsparcia Rodziny w Gminie Miejskiej Hajndwka na lata 2012-2015 (,Program”).
(dowdd: akta kontroli str. 86-98)

Przyjecie Programu byto poprzedzone umieszczeniem go na stronie internetowej Miasta
oraz w biuletynie informacji publicznej, poza tym projekt uchwaty otrzymali radni oraz
przedstawiciele rad osiedli?, a mieszkaricy poprzez swoich przedstawicieli oraz instytucje
z obszaru wspierania rodziny — mogli zapoznac si¢ z Programem i zgtosi¢ swoje uwagi.
Uwag takich nie wniesiono i Rada Miasta Hajndwka przyjeta przedmiotowy dokument
w wersji zaproponowanej przez dyrektor MOPS. (dowdd: akta kontroli str. 83-85)

Realizatorami Programu zostali: Gmina Miejska Hajnéwka, MOPS, Miejska Komisja
Rozwigzywania Problemow Alkoholowych w Hajndwce, Zespot Interdyscyplinarny i placéwki
oSwiatowe i kulturalne. W Programie nie sprecyzowano, ktore zadania bedzie wykonywat
kazdy z realizatoréw. Dyrektor Os$rodka wyjasnita, ze odpowiada jedynie za organizacje
i zadania realizowane przez jej placowke i trudno jej ingerowa¢ w kompetencie i organizacje
placéwek kulturalnych, oswiatowych, Gminy Miejskiej Hajndwka czy tez Miejskiej Komisji
Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych. Dyrektor - jako czionek wielu komisji
spotecznych - uwaza, ze ma to stuzy¢ wspotpracy i wypracowywaniu dobrych praktyk, ktore
maja przetozy¢ sie na rozwigzywanie problemoéw spotecznych w lokalnym srodowisku.
(dowod: akta kontroli str. 86-98, 287)

Zgodnie z koncepcjg formutowania celéw w dziedzinie planowania SMARTS, bedacq
zbiorem pieciu postulatéow dotyczacych cech, ktérymi powinien sie charakteryzowaé
poprawnie sformutowany cel, tre§¢ Programu powinna zosta¢ napisana mozliwie konkretnie
(S), kazdy cel powinien mie¢ swdj wskaznik, na podstawie ktdrego bedzie oceniana jego
realizacja (M), akceptowalny, zaaprobowany przez wykonawcow (A), powinien by¢
realistyczny a cele realne do osiggniecia (R) i mie¢ okreslony termin realizacji celow (T).

Program spetniat zatozenia czterech postulatbw SMART - opisane zatozenia byly proste,

akceptowalne przez ich wykonawcdw, cel — stworzenie rozwigzan profilaktycznych

zapobiegajacych marginalizacji mieszkarncéw gminy — realistyczny i okre$lony w czasie.
(dowdd: akta kontroli str. 86-98)

W zatozeniach Programu znajdowaly sie zapisy odwotujgce sie do zapobiegania
powstawaniu sytuacji niepozadanych (m.in. wymagajacych interwencji kryzysowej,
uzaleznieniom, niedostosowaniu spotecznemu dzieci i miodziezy), przeciwdziatania
marginalizacji i degradacji spotecznej rodzin, poszukiwania nowych alternatywnych
rozwigzan w zakresie pracy z dzieckiem. (dowdd: akta kontroli str. 86-98)

Zgodnie z trecig Programu praca z rodzing miata nastepowac poprzez rozbudowe systemu
chronigcego rodzine przed utratg bezpieczeristwa socjalnego: wsparcie rodzin z osobg
dtugotrwale bezrobotna, zagrozonych ubdstwem, problemem uzaleznienia, z problemami
opiekunczo-wychowawczymi, zapewnianie poradnictwa specjalistycznego (prawnika
i pracownika socjalnego), kierowanie na leczenie odwykowe o0sob uzaleznionych
i wspotuzaleznionych, pomoc materialna i finansowa. Dziatania majace na celu realizacje
zatozen Programu nastawione miaty by¢ na bezpo$rednig prace z rodzing poprzez:

— diagnozowanie problemoéw rodziny i dziecka,

— podejmowanie dziatan w Srodowisku, inicjowanie interwencji w uzasadnionych
przypadkach,

— opracowanie i realizacja planu pomocy indywidualnej,

— rozpowszechnianie informacji o instytucjach, osobach i mozliwo$ciach udzielania
pomocy w $rodowisku lokalnym,

5 Dz.U.z2013r., poz. 135 ze zm.
6 Uchwata Nr XV1/117/12 Rady Miasta Hajnéwka z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie przyjecia i realizacji Programu Wsparcia
Rodziny w Gminie Miejskiej Hajndwka na lata 2012-2015.
7 Organéw pomocniczych utworzonych w Gminie Miejskiej Hajnowka.
8 Akronim od angielskich stéw Simple (skonkretyzowany, prosty), Measurable (mierzalny), Achievable (akceptowalny,
osiagalny), Relevant (istotny, realny), Timely defined (terminowy, okre$lony w czasie).
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— monitorowania sytuacji rodzin, zwtaszcza niewydolnych w sprawach opiekuniczo-
wychowawczych, uzaleznionych, stosujgcych przemoc,
— dokumentowanie dziatar podejmowanych wobec rodzin oraz efektéw tych dziatan.
(dowod: akta kontroli str. 86-98)

Monitorowanie Programu miato polega¢ na gromadzeniu informacji dotyczacych projektow
pomocowych, realizowanych przez jednostki organizacyjne pomocy spotecznej, edukacyjne
oraz organizacje pozarzadowe w zakresie pomocy i integracji spotecznej oraz poprzez
analize statystyczng efektéw m.in.: [1] iloSci interwencji kryzysowych, [2] liczby rodzin
niewydolnych wychowawczo z okre$leniem powoddw zjawiska, [3] liczby rodzin, w ktérych
wystepuje zjawisko przemocy domowej, [4] liczby dzieci objetych pomocg socjalng
i materialng, [5] liczby dzieci umieszczonych w placdéwkach zastepczych, opiekuiczo-
wychowawczych, [6] liczby dzieci opuszczajacych rodziny zastepcze oraz placowki przed
usamodzielnieniem (powr6t do rodziny naturalnej, adopcja). (dowod: akta kontroli str. 86-98)

Program byt spdjny ze Strategig Integracji i Rozwigzywania Probleméw Spotecznych Gminy
Miejskiej Hajnéwka na lata 2006-2010° (Strategia), rozszerzong nastepnie o lata 2011-
201210, Autorzy Strategii uznali, ze problemami, dla ktdrych nalezy zaprogramowac
dziatania jest m.in. rodzina, ktéra powinna zapewnia¢ swoim cztionkom oparcie i pomoc,
moze to zrobi¢ tylko silna rodzina, w zwigzku z czym wszelkie problemy opiekunczo-
wychowawcze, ostabiajace powyzsze funkcje powinny by¢ diagnozowane i rozwigzywane.
Polepszeniu powinna ulec sytuacja dziecka w szczegdinosci nalezy zajgé sie brakiem
miejsc spedzania czasu wolnego. Strategia przyjeta na kolejny okres programowy (lata
2013-2021)" przewidywata kontynuacje poprzednich zatozen, t. m.in. niezbednego
wsparcia z zewnafrz przez instytucje i stuzby zobligowane do udzielenia pomocy rodzinie,
w sytuaciji zagrozenia realizacji funkcji spoczywajacych na rodzinie.

(dowdd: akta kontroli str. 99-141)

Program zaktadat upowszechnianie wiedzy na jego temat poprzez plakaty umieszczane na
terenie miasta, rozpowszechnianie ulotek i wizytéwek informacyjnych w trakcie imprez
spoteczno-kulturalnych, informacje w mediach, strony internetowe, w trakcie konferencji,
spotkan szkoleniowych, imprez kulturalno-sportowych z udziatem adresatéw. Burmistrz
Hajndwki poinformowat, ze od 2012 roku corocznie organizowany byt przez stowarzyszenia
katolickie dziatajace na terenie miasta oraz Hajnowski Dom Kultury - piknik rodzinny,
promujacy wartoéci rodzinne oraz rodzine a ponadto przez Urzad Miasta Hajnéwka
organizowany byt corocznie ,Jarmark Zubra’, w ramach ktdrego dziatania promocyjne
na rzecz wspierania rodziny realizowata $wietlica socjoterapeutyczna przy MOPS. Dyrektor
MOPS wyjasnita, ze jej placdwka jest instytucjq bardzo otwartg a pracownicy realizujg swoje
ustawowe zadania najlepiej jak potrafia, do swojej pracy przywigzujq ogromng wage, gdyz
to dzieki pracy socjalnej propagowane sg ogromne tresci edukacyjne i wychowawcze,
kierowane do rodzicow podczas wywiadéw Srodowiskowych. Duzg role w propagowaniu
wiedzy i uwrazliwianiu mieszkarncéw gminy petni $wietlica socjoterapeutyczna MOPS, ktéra
w sposob szczegbiny nakierowana jest na wspomaganie dzieci z rodzin dysfunkcyjnych.
Dziatania Osrodka w zakresie edukacji podopiecznych wspierane sg roéwniez przez
Hajnowskie Stowarzyszenie ,Sami sobie”, ktére zostato zatozone z inicjatywy pracownikéw
MOPS. (dowod: akta kontroli str. 86-98, 142-143, 147-148, 288)

Jako zrédio finansowania Programu wskazano budzet miasta, budzet panstwa (programy
rzadowe, konkursy), dotacje unijne oraz $rodki pochodzace od sponsoréw. W planie
finansowym OS$rodka, w rozdziale 85206 Wsparcie rodziny, na zadania zwigzane
z zatrudnieniem asystentdw rodziny w latach 2013-2014 wydatkowano odpowiednio
59.130 zt oraz 52.446 zt, w tym 26.726 zt i 11.887 zt z budzetu miasta i 32.405 zt i 40.559 zt
w ramach Programu asystent rodziny ikoordynator pieczy zastepczej. Zatozeniem

9 Przyjeta uchwatg Nr XXXI1/202/06 Rady Miasta Hajnéwka z dnia 15 lutego 2006 r. w sprawie przyjecia Strategii Integracji
i Rozwigzywania Probleméw Spotecznych Gminy Miejskiej Hajnéwka na lata 2006-2010.

10 Uchwata Nr XL/255/10 Rady Miasta Hajndwka z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie zamiany uchwaty Nr XXXI1/202/06
Rady Miasta Hajnéwka z dnia 15 lutego 2006 r. w sprawie przyjecia Strategii Integracji i Rozwigzywania Probleméw
Spotecznych Gminy Miejskiej Hajnéwka na lata 2006-2010.

" Przyjeta uchwatg Nr XXXI1/245/13 Rady Miasta Hajnéwka z 30 grudnia 2013 r. w sprawie przyjecia Strategii Integracji
i Rozwigzywania Probleméw Spotecznych Gminy Miejskiej Hajnéwka na lata 2013-2021.
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programu byto stymulowanie podejmowania dziatari nakierowanych na wsparcie rodzin
przezywajacych trudnosci opiekunczo-wychowawcze poprzez dofinansowanie kosztéw
zatrudnienia asystentow rodziny™. W 2013 r. wykorzystano réwniez dotacie w kwocie
15.652 "3, uzyskang na remont $wietlicy socjoterapeutycznej w ramach Resortowego
programu  dofinansowania standarddw placéwek wsparcia dziennego. Wysokos¢
zaplanowanych $rodkéw w planie finansowym na rok 2015 w rozdziale 85206 Wsparcie
rodziny, wynosita tacznie 72.000 zt z czego na wynagrodzenia i pochodne wynagrodzer'
66.188 zt. (dowod: akta kontroli str. 86-98, 149-154, 160-199)

1.2 W latach 2013-2015 (do lutego) opiekg Osrodka objetych byto odpowiednio 1.257, 1.138
i 796 rodzin, w tym 123, 105 i 22 nowych. Rodziny z dzie¢mi stanowity odpowiednio 27,7%
(348), 30,9% (352) i 27,4% (218) rodzin objetych opieka. Odsetek rodzin z problemami
w wypetnianiu funkcji opiekuriczo-wychowawczych wynosit odpowiednio 50,9% (177),
41,2% (145) i 42,2% (92). W okresie objetym kontrolg przybyto 4, 7 i 2 nowe rodziny.
Na podstawie wszczetej procedury Niebieskiej Karty, MOPS zajmowat sie odpowiednio 51,
48 i 14 rodzinami, w ktérych rodziny z dzie¢mi stanowity 37,3% (19), 33,3% (16) i 21,4% (3).
Rodziny z problemami w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych z procedurg
niebieskiej karty to odpowiednio 2, 4i 0. (dowdd: akta kontroli str. 337)

W latach 2013-2015 (do lutego) opiekg asystentéw rodziny objetych byto 25, 25 i 0 rodzin,
w ktérych znajdowato sig tacznie 61 dzieci. Nieobjetych opiekg asystenta byto zas 152, 120
i 92 rodziny z problemami w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych, w ktérych
znajdowato sie 269, 208 i 167 dzieci. (dowod: akta kontroli str. 338)

Powodami korzystania z pomocy spotecznej w MOPS w latach 2013-2015 (do lutego),
wskazanymi w sprawozdaniu MPiPS-035, najczesciej byty ubdstwo — 78,8%, 83,3%, 86,8%
i bezrobocie 52,3%, 55,4%, 52,1%. Rodziny z problemami w wypetnianiu funkcji
opiekunczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa dziennego stanowity 14,1%,
12,7% i 11,6% rodzin pozostajacych pod opiekg MOPS. (dowod: akta kontroli str. 340)

1.3 Wg stanu na dzien 28 lutego 2015 r. w O$rodku zatrudnione byty tacznie 32 osoby??,
wtym 11 pracownikdw socjalnych'™ (w latach 2013-2014 - wg stanu na koniec grudnia
zatrudniano 10 pracownikéw socjalnych). Poziom zatrudnienia pracownikéw socjalnych byt
zgodny z art. 110 ust. 11 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej'. Miasto
Hajndwka zostato podzielone na dziewieC rejonéw, z ktérych kazdy miat przypisanego
pracownika socjalnego. Dyrektor MOPS wyja$nita, ze podziat miasta nastapit w roku 1999,
w tym celu zostat powotany zespot ztozony z pracownikow, ktdrzy dysponowali odpowiednig
wiedzg odno$nie liczebnosci klientow w poszczegoinych dzielnicach miasta. Podziat
narejony byt pozniej modyfikowany na podstawie monitoringu obcigzenia pracownikéw
i mozliwosci kadrowych. Do utworzonego rejonu losowo zostali przypisani pracownicy
socjalni. W ocenie dyrektor Osrodka, koniecznym jest zatrudnienie jeszcze dwoch
pracownikdw socjalnych i podziat miasta na 11 rejondw, co zostato odzwierciedlone
w informacji sprawozdawczej z dziatalnosci MOPS za rok 2013.

(dowdd: akta kontroli str. 200-237, 263, 275, 287, 346)

Asystenci rodziny zatrudniani byli w okresach 01.07-31.12.2012 r. (2 asystentow), 10.04-
31.12.2013 r. (2 asystentéw) oraz 01.04-31.12.2014 r. (2 asystentow). W latach 2013-2014
byly to kazdego roku inne osoby. Brak kontynuacji wspétpracy z asystentami rodziny, jak
wyjasnita dyrektor MOPS, wynikat z braku wspodffinansowania ich zatrudnienia przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej (dalej MPiPS). Na dzier 28 lutego 2015 r. Osrodek
nie zatrudniat asystentéw rodziny.

12 Drugim z zalozen programu bylo wsparcie rodzin zastepczych i dofinansowanie zatrudnienia koordynatorow pieczy
zastepczej.

13 Koszt remontu $wietlicy wyniost 16.800 zt a roznica wynoszaca 1.148 zt stanowita wkiad wtasny w inwestycje.

14 W poprzednich latach na tym rozdziale byty tylko wynagrodzenia asystentow rodziny.

15 Sprawozdanie potroczne i roczne z udzielonych $wiadczen pomocy spotecznej - pienigznych, w naturze i ustugach.

16 W sprawozdaniu mozna wskaza¢ kilka powodow korzystania z pomocy przez jedng rodzing, stad suma nie bedzie réwna
100%.

7' W tym dwie osoby na 3/4 etatu czyli liczba etatéw wynosita 31,5.

18 Jedna z osdb przebywata w okresie 22.05.2014 - 20.05.2015 na urlopie macierzyriskim i wychowawczym.

9 Dz.U.z2015r., poz. 163 ze zm.
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Rotacja na stanowisku asystentéw byta powodem odmowy wspétpracy z nimi przez niektére
rodziny, co szerzej omowiono w punkcie 3. niniejszego wystapienia. Asystg obejmowano
rodziny, ktére byly znane pracownikom MOPS i korzystaty z pomocy finansowej lub
materialnej (ich sytuacja byta analizowana podczas wywiadow $rodowiskowych). Typowanie
rodzin wymagajacych przydzielenia asystentéw, jak wyjasnita dyrektor MOPS, nastepowato
na wspolnym spotkaniu wszystkich pracownikéw socjalnych z dyrektorem, podczas ktérego
kazdy z pracownikdw — po wnikliwym przeanalizowaniu i przedstawieniu sytuacji rodziny od
dawna bedacej pod opiekg Osrodka — wskazywat na zasadno$¢ wprowadzenia asystenta
do rodziny. (dowdd: akta kontroli str. 230-237, 275, 293, 307-309, 315-326)

Na udzielanie pomocy rodzinom przezywajgcym trudnosci w  wypetnianiu  funkcji
opiekunczo-wychowawczych wydatkowano 460.137 zt w 2013 r. i 476.685 zt w 2014 r.
Najwiecej $rodkdw przeznaczono na wyptate zasitkow okresowych (odpowiednio 191.432 zt
i 176.888 1, tj. 41,6% i 37,1%), zasitkéw celowych na zakup zywnosci (116.900 zti 151.690
zt, tj. 25,4% i 31,8%) oraz zapewnienie positkdw w szkole dzieciom z tych rodzin (122.978 zt
i 109.470 z, tj. 26,7% i 23,0%). Wydatki zwigzane z umieszczeniem dzieci w pieczy
zastepczej wynosity 8.318 zti17.852 zt (1,8% i 3,7 % ogdtu wydatkow).

(dowdd: akta kontroli str. 336)

Na terenie Miasta funkcjonowaly dwie placowki wsparcia dziennego: Swietlica
Srodowiskowa MOPS oraz Powiatowy Os$rodek Wsparcia dla Oséb z Zaburzeniami
Psychicznymi. Brak byto natomiast rodzin wspierajacych. Jak wyjasnita dyrektor MOPS,
przepisy ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej w zakresie ustanawiania
rodzin wspierajacych nie okre$lajg doktadnie funkcji tych rodzin, nie doprecyzowujq
okreslenia ,bezposrednie otoczenie” i nie zawierajq zasad finansowania tych rodzin.
W ocenie dyrektor jest to kolejny przyktad scedowania na samorzad ogromne;
odpowiedzialnosci bez zabezpieczenia $rodkéw budzetowych na ten cel. Dyrektor O$rodka
dodata, Ze juz rodziny zastepcze budzg bardzo duze emocje w $rodowisku, a przeciez sq
one odpowiednio przygotowane, przeszkolone i nadzorowane przez sad oraz Powiatowe
Centrum Pomocy Rodzinie (,PCPR") oraz odpowiednio finansowane. Dyrektor MOPS nie sg
znane przyktady okolicznych osrodkow, ktére w sposob formalny ustanowity rodzine
wspierajaca. W praktyce czesto pracownik socjalny lub asystent rodziny, jesli jest taka
potrzeba, pozyskuje do wspdipracy sasiadoéw, znajomych, cztonkéw rodziny w ramach
realizowanej pracy socjaine;. (dowdd: akta kontroli str. 265-266, 278, 282)

1.4 W regulaminie organizacyjnym O$rodka?® okreslono m.in. nastepujace zadania Dziatu
Swiadczen Pomocy Spofecznej?! [1] przeprowadzanie wywiadéw $rodowiskowych,
[2] opracowywanie planéw pomocy, [3] praca socjalna, [4] poradnictwo i informacja,
kierowanie klientdw do placéwek $wiadczacych ustugi specjalistyczne, [5] przygotowywanie
(...) materiatow stuzacych opracowywaniu diagnoz, programéw i projektéw w zakresie
rozwigzywania probleméw spotecznych, [6] rozeznanie i analiza zjawisk rodzacych
zapotrzebowanie na $wiadczenia pomocy spotecznej, [7] pobudzanie aktywno$ci spotecznej
klientow Osrodka oraz ich rodzin, inspirowanie i wspieranie dazen do osiggania
samodzielno$ci, [8] udzielanie wsparcia osobom tego wymagajacym, [9] zapobieganie
marginalizacji osob i grup a takze przeciwdziatanie negatywnym zjawiskom wystepujacym
w Srodowisku lokalnym, [10] przyjmowanie wszelkich interwenciji i zgtoszen dotyczacych
udzielenia pomocy. (dowdd: akta kontroli str. 12-38)

W zakresach czynnosci pracownikéw socjalnych uszczegdtowiono powyzsze zadania
om.n.. [1] rozpoznawanie i diagnozowanie potrzeb socjalnych mieszkafncow
przydzielonego rejonu, [2] przeprowadzanie wywiadow Srodowiskowych, [3] przyjmowanie
interwenciji i zgtoszen dotyczacych udzielenia pomocy, [4] wspotprace z innymi instytucjami,
organizacjami pozarzadowymi, [5] wspomaganie rodzin i os6b wymagajacych pomocy
w osiggnieciu  mozliwie petnej aktywnosci spotecznej, [6] wspdtdziatanie z grupami
i spoteczno$ciami lokalnymi, [7] udzielanie informacji, wskazéwek i pomocy osobom jej
potrzebujgcym. (dowdd: akta kontroli str. 250-262)

2 Wprowadzony Zarzadzeniem Nr 1/2010 Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Hajndwce z dnia 12 stycznia
2010 r., zmieniony Zarzadzeniem Nr 1/2013 z dnia 18 stycznia 2013 r.
21 W ktorym zatrudnieni byli pracownicy socjalni.
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Sposéb postepowania w sytuacji zagrozenia odebrania dzieci rodzinie zawarto w zakresie
czynno$ci asystenta, do ktérego obowigzkéw nalezato m.in.:

— diagnozowanie problemoéw rodziny i okreslanie wspdlnie z nig podstawowych probleméw
i potrzeb,

— sporzadzanie planu pomocy rodzinie (we wspdipracy z rodzing i w konsultacji
z pracownikiem  socjalnym),  zorganizowanie =~ wsparcia  Srodowiskowego oraz
podejmowanie wspdlnie z rodzing dziatan zwigzanych z realizacjg zadan zawartych
w planie,

— udzielanie kompleksowej pomocy rodzinie w wypetnianiu jej zadan,

— wspieranie poprzez poradnictwo i dziatania o charakterze edukacyjnym w zakresie m.in.

» prawidlowego wychowania i opieki nad dzie¢mi (organizowanie czasu wolnego
dzieciom, budowanie prawidtowych wiezi miedzy cztonkami rodziny, rozwijanie
umiejetnosci wychowawczych, aktywne uczestnictwo w zyciu szkolnym dziecka),

 dbatosci o zdrowie (higiena, pielegnacja, prawidtowe odzywianie),

e nauki zarzadzania i gospodarowania budzetem domowym (planowanie
i monitorowanie wydatkdw),

» wykonywania prac na rzecz domu oraz ich podziatu miedzy cztonkéw rodziny,

» pozyskiwanie ustug na rzecz domu i rodziny (w tym zatatwianie spraw urzedowych,
kontaktow z opiekg zdrowotna),

» usamodzielnienia sie poprzez uzupetnianie wyksztatcenia i podjecie pracy, dbatosci
0 edukacje i rozwoj dzieci (motywowanie cztonkdw rodzin do podnoszenia
kwallifikacji zawodowych, udzielanie pomocy w poszukiwaniu, podejmowaniu
i utrzymywaniu pracy zarobkowej),

» rozwigzywania probleméw socjalnych, psychologicznych i wychowawczych
Z dzieémi,
— motywowanie rodzicow do udzialu w zajeciach grupowych w celu ksztattowania
prawidtowych wzorcow rodzicielskich i wsparcie dzieci poprzez udziat w zajeciach
psychoedukacyjnych,

— wspo6tpraca z innymi instytucjami i organizacjami. (dowdd: akta kontroli str. 242-249)

W Osrodku nie zostaly wprowadzone dodatkowe procedury dotyczace postepowania
zrodzinami zagrozonymi odebraniem dzieci. Zdaniem dyrektor O$rodka opracowanie
procedur jest ztudne i nie rozwigzuje problemu, istniejgq rozbudowane przepisy prawa
zawarte w ustawach, ktore okre$lajg kierunki i zasady dziatania. Pracownicy MOPS
uczestnicza za$ w szkoleniach organizowanych przez Regionalny O$rodek Pomocy
Spotecznej w Biatymstoku, podnoszg swoje kwalifikacje zawodowe w celu rozwigzywania
konkretnych problematycznych przypadkoéw i to one — w opinii dyrektor MOPS - najwigcej
wnoszg do codziennej pracy, podobnie jak wewnetrzne spotkania stuzace dyskusji nad
zaistniatymi zdarzeniami i wycigganiu konstruktywnych wnioskow oraz usprawnianiu pracy.
(dowdd: akta kontroli str. 275)

W latach 2013-2015 w szkoleniach wzigli udziat wszyscy pracownicy socjalni, jeden aspirant
pracy socjalnej oraz czterech asystentdw rodziny. Szkolenia dla pracownikéw socjalnych
dotyczyly m.in. dobrych praktyk pracy socjalnej, pracy socjalnej z osobg do$wiadczajacq
ubostwa, mediacji rodzinnych, terapii skoncentrowanej na rozwigzaniach. Asystenci rodziny
uczestniczyli w kursach asystenta rodziny, mediacji rodzinnych oraz pracy z rodzing
do$wiadczajgcg przemocy. (dowod: akta kontroli str. 238-241)

Na lata 2013-2014 przygotowane zostaly rejestry ryzyk w biezacej dziatalnosci O$rodka?.
Wsrdd ryzyk dotyczacych zagadnien pracy socjalnej znalazly sie m.in.: ryzyko podjecia
btednej decyzji pod presjg czasu, ryzyko komunikacii i przeptywu informacji (brak informacji
i dokumentaciji skutkujace zaktéceniami we wiasciwej realizacji celow i zadan)®, ryzyko
zasobOw ludzkich — obnizonej jakosci wykonywanej pracy ze wzgledu na nadmiar

22 Rejestr taki na rok 2015 byt w trakcie przygotowywania.
2 Ryzyko wykazane tylko w roku 2013.



obowigzkow?. W celu minimalizowania  wystapienia tych ryzyk podejmowano takie
dziatania jak: panele pracownikéw socjalnych, wymiana doswiadczen, weryfikacja
informaciji, analiza zakreséw czynno$ci i zasoboéw kadrowych poszczegdinych dziatow,
dbato$¢ o spemienie standardu zatrudnienia pracownikow socjalnych. MOPS
nie zdefiniowat ryzyka polegajacego na braku ujawnienia badz dotarcia do rodzin
niewydolnych wychowawczo, wymagajacych wsparcia lub nieobjecia opiekq asystenta
rodziny wszystkich rodzin potrzebujacych. Dyrektor Osrodka wyjasnita, ze nieujecie takiego
ryzyka nie wskazuje jednoznacznie na mozliwo$¢ nieudzielenia pomocy, a pracownik
socjalny podejmuje dziatania, by rodzic zadbat o to co mu sie obligatoryjnie nalezy i ztozyt
wniosek o przyznanie zasitkdw rodzinnych i przystugujgcych mu $wiadczen pomocy
spoteczne;. (dowdd: akta kontroli str. 72-82, 275)

1.5 MOPS nie zawierat porozumierr ze $rodowiskiem lokalnym, sadami i ich organami
pomocniczymi, Policja, instytucjami o$wiatowymi, podmiotami leczniczymi, a takze
koSciotami i zwigzkami wyznaniowymi oraz organizacjami spotecznymi w sprawie wsparcia
rodzin z trudnoSciami w wypetnianiu funkcji opiekuriczo-wychowawczych. Z analizy
dokumentacji MOPS wynika jednak, ze taka wspdtpraca miata miejsce. Dyrektor O$rodka
wyjasnita, ze jest nastawiona na realizacje konkretnych dziatan i rozwigzywanie problemow
spotecznych takich jak wspieranie rodzin z trudno$ciami w wypetnianiu funkcji opiekunczo-
wychowawczych, jest przeciwna tworzeniu zbednej papierologii. Wyjasnita ponadto,
ze: Wspétpraca MOPS ze Srodowiskiem lokalnym, sadami, Policjg, instytucjami
o$wiatowymi, podmiotami leczniczymi, koSciofami oraz innymi organizacjami spofecznymi
prowadzona jest na biezgco, w miare naszych moZzliwosci i kompetencji. Pragne zauwazy¢
iz naktadane na ops-y w ostatnim czasie nowe zadania i obowigzki niejednokrotnie
przerastajg nasze mozliwosci. Scedowanie nowych zadar ustawowych bez zabezpieczenia
kadrowego, jak rowniez zabezpieczenia finansowego jest wysoce niemoralne i nieetyczne
Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci panstwa za swoich obywateli. Pragne zauwazyc,
Ze kiedy rozpoczynatam prace w MOPS w 1998 roku Ustawa o pomocy spofecznej
zawierata si¢ w 16-stostronicowym dokumencie, dzis ma 105 stron, w 2004 roku dotozono
realizacje Ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, fundusz alimentacyjny (wobec ktérego ZUS
okazat sie bezskuteczny majac 4% na jego obstuge, a nam wystarczy 3%), realizacja
Ustawy o pieczy zastepczej, Ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, niebieskie
karty, lokalne zespoty interdyscyplinarne, grupy robocze, programy, projekty {(...)

Jako byty nauczyciel pozwole podzielic sie do$wiadczeniem, ze z moich nauczycielskich
czaséw to funkcje opiekuriczo-wychowawcze byty gtéwnie przypisane szkole. Panowafo
przekonanie, Ze za wychowanie dzieci w pierwszej kolejnosci odpowiada rodzina, nastepnie
szkota i w dalszej kolejnosci otoczenie, srodowisko. W dzisiejszej dobie role sie odwrocity
i wida¢ wyraznie, ze system odwrocit sie do gory nogami. Przerzuca sie odpowiedzialno$¢
na instytucie pomocy spotecznej, ktore generalnie nie zostaty do tego merytorycznie
przygotowane, nie zostaty wyposazone w jakiekolwiek instrumenty. Ustawowe zapisy
obarczajgce samorzady okreslonymi zadaniami powinny byc obligatoryjnie zabezpieczone
W rozwigzania systemowe i odpowiednie Srodki budzetowe. (dowod: akta kontroli str. 287)

Wspdtpraca MOPS ze $rodowiskiem lokalnym realizowana byta poprzez czlonkostwo
pracownikow Osrodka w Miejskiej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych? oraz
w Zespole interdyscyplinamym na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie®. Efektem
prac komisji ds. probleméw alkoholowych — jak wyjasnita dyrektor MOPS - byto nawigzanie
bezposredniego kontaktu z instytucjami delegujacymi do niej cztonkéw oraz mozliwosé
monitorowania sytuacji osob potrzebujacych pomocy (np. etapu leczenia). Dyrektor — jako
przewodniczaca Zespotu interdyscyplinarnego na rzecz przeciwdziatania przemocy
wrodzinie (,Zespdt) - wyjasnita ponadto, iz przyjeto praktyke uczestniczenia
w posiedzeniach Zespotu wszystkich pracownikow socjalnych (pomimo ze nie byli jego
cztonkami). Pozwalato to na bezposredni przeptyw informacji pomiedzy poszczegdlnymi

2 Ryzyko wykazane tylko w roku 2013.
%5 Zarzadzenie nr 55/12 Burmistrza Miasta Hajnéwka z dnia 26 lipca 2012 r. w sprawie powotania Miejskiej Komisji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Hajnéwce.
% Zarzadzenie nr 50/11 Burmistrza Miasta Hajnéwka z dnia 27 czerwca 2011 r. w sprawie powotania i sktadu zespotu
interdyscyplinamego i Zarzadzenie nr 44/13 Burmistrza Miasta Hajnéwka z dnia 11 czerwca 2013 r. w tej samej sprawie.
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instytucjami. Ponadto na jednym spotkaniu Zespofu w ciggu roku przeprowadzano szkolenie
stuzace podnoszeniu kwalifikacji zawodowych pracownikoéw socjalnych.
(dowod: akta kontroli str. 155-159, 344)

Ponadto MOPS uczestniczyt w projekcie ,Sie¢ pomocy ofiarom przestepstw”, realizowanym
wraz z Centrum Aktywno$ci Spotecznej PRYZMAT, w ramach ktérego klientom O$rodka
oferowana byta bezptatna pomoc prawna, psychologiczna i rzeczowa. W kazdy wtorek
w MOPS dyzur petnit psycholog (w godz. 15-19) a we wtorek i czwartek prawnik
(w godz. 14-18). (dowod: akta kontroli str. 155-159, 272-273)

Z informacji otrzymanej od Zespotu Kuratorskiej Stuzby Sadowej do Wykonywania
Orzeczen w Sprawach Rodzinnych i Nieletnich wynika, ze nie zgtaszano uwag
do dotychczasowej wspotpracy z pracownikami socjalnymi i asystentami rodziny z MOPS.
Potwierdzito to réwniez dwoje kuratoréw, ktdrzy zaangazowani byli w sprawy zwigzane
z odebraniem dzieci rodzicom. Ich zdaniem wspotpraca przebiegata w sposéb zadowalajacy
i adekwatny do pojawiajacych sie potrzeb. (dowdd: akta kontroli str. 267-271)

Dyrektor MOPS wyja$nita dodatkowo, ze o decyzji przydzielenia kuratora danej rodzinie,
Osrodek najczesciej dowiaduje sie z bezposredniego kontaktu i wspdtpracy z kuratorem,
ktdry systematycznie odwiedza MOPS. O toczacych sie postepowaniach, w ktorych MOPS
nie jest strong, Osrodek nie jest informowany. Dyrektor zwrécita uwage, ze odczuwalny jest
brak wiasciwego przeptywu informacji, szczegélnie w sytuacji umieszczenia dzieci
w placéwkach opiekunczo-wychowawczych. Dodata rowniez, ze sgd wydaje postanowienie
0 umieszczeniu dziecka w placowce, a dopiero duzo pézniej Starostwo wskazuje, do ktorej
placowki i gdzie ma dziecko ftrafi¢ i w tym zakresie dziat $wiadczen rodzinnych
ma niejednokrotnie problem. Nie zawsze rodzic jest na tyle solidny i rzetelny, ze poinformuje
Osrodek o zaistniatej zmianie sytuacji rodziny. Wskazanym byfoby Zzeby decyzja
0 umieszczeniu dziecka w placéwce szta rowniez do wiadomos$ci O$rodka.

(dowod: akta kontroli str. 286)

Wszyscy pracownicy socjalni?’ Osrodka, ktdrzy wzieli udziat w badaniu ankietowym,
przeprowadzonym w trakcie kontroli, wskazali na bardzo dobrg lub dobrg wspétprace
z asystentami rodziny, Swietlicg $rodowiskowg oraz z innymi pracownikami socjalnymi.
Podobnie zostata oceniona wspdtpraca z Gminng Komisjq Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych oraz z Policjq i Strazq Miejskaq (90% respondentéw). Nieco mnigj
ankietowanych (70%) wyrazito zadowolenie ze wspotpracy z kuratorami sadowymi,
organizacjami pozarzadowymi i placéwkami o$wiatowymi (70%). Wiekszo$¢ respondentéw
stabo ocenito wspolprace z powiatowym urzedem pracy (70%) oraz z PCPR
i koordynatorami pieczy zastepczej (67%). Potowa bioracych udziat w ankiecie podobnie
ocenita wspotprace z zaktadami opieki zdrowotnej. (dowdd: akta kontroli str. 306)

1.6 Zdaniem dyrektor MOPS wspotpraca ze Srodowiskiem lokalnym w zakresie identyfikacji
rodzin z problemami w wypetianiu funkcji opiekuriczo-wychowawczych jest prawidtowa.
W przypadku uzyskania z placéwek przedszkolnych i szkdt sygnatéw o niepokojacych
symptomach pracownicy socjalni i przedstawiciele tych placoéwek diagnozowali sytuacje
i wyznaczali wspolny cel dziatania. W wyniku takiej wspdtpracy po pomoc finansowg badz
materialng w latach 2013-2015 (do lutego) do MOPS zgtosito si¢ odpowiednio cztery,
siedem i dwie nowe rodziny przezywajace trudnoci w wypetnianiu funkcji opiekuniczo-
wychowawczych. (dowdd: akta kontroli str. 293, 339)

1.7 W MOPS nie zostaty opracowane dodatkowe procedury i standardy pracy pracownika
socjalnego i asystenta rodziny. Elementami systemu kontroli zarzadczej, okre$lonymi
w zarzadzeniu dyrektora MOPS w sprawie zasad sprawowania kontroli zarzadczej?® byty
niepisane zasady etyczne, ustalone i przyjete normy zachowania, ktorymi kierujg sie
wszyscy pracownicy O$rodka, kodeks pracownika socjalnego — Kodeks Etyczny Polskiego
Towarzystwa Pracownikéw Socjalnych z 1994 r. Zakresy czynno$ci pracownikéw opisane
zostaly w pkt. 1.4. (dowdd: akta kontroli str. 39-71, 294-298)

21 Ankiete wypetnito 10 pracownikdw.

28 Zarzadzenie nr 7/2011 Dyrektora Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej w Hajndwce z dnia 22 wrze$nia 2011 r. w sprawie
wprowadzenia procedur oraz zasad sprawowania i oceny Kontroli Zarzadczej w Miejskim O$rodku Pomocy Spotecznej
w Hajnéwce w oparciu o ustanowione przez Ministra Finanséw Standardy Kontroli Zarzadczej.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage, ze w Programie Wsparcia Rodziny nie zawarto
wskaznikow ilosciowych, co uniemozliwia dokonanie oceny, czy okre$lone w Programie
dziatania zostaty zrealizowane i czy osiggnieto zaktadany wynik. Program nie zawierat
rowniez wskaznikow jako$ciowych, odwotujgcych sie do poziomu merytorycznego jego
realizacji. Nie jest zatem mozliwa ocena, na ile realizacja Programu faktycznie wptyneta
na poprawe sytuacji rodzin objetych pomoca (w tym zagrozonych odebraniem dzieci) oraz
na ile wypracowane dzieki Programowi mechanizmy wspierania rodziny byty skuteczne
w udzielaniu pomocy. (dowdd: akta kontroli str. 86-98)

Dyrektor MOPS wyjasnita, ze pracownicy Osrodka nie sg specjalistami w zakresie tworzenia
dokumentéw programowych, opracowywania wskaznikéw i rezultatdw i nie dysponuje
ludzmi odpowiednio przygotowanymi i zatrudnionymi w tym celu. Dyrektor MOPS stoi
na stanowisku, ze zaréwno Program jak tez Gminny Program Przeciwdziatania Przemocy
w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie sg integralng czescig Strategii
Integracji i Rozwigzywania Probleméw Spotecznych Gminy Miejskiej Hajnéwka na lata
2013-2021. Przy pracach nad strategiq przyjete zostato zatozenie, aby byta ona
dokumentem ,zywym”, opracowanym przy zaangazowaniu wszystkich mozliwych
podmiotéw dziatajacych w lokalnym $rodowisku. Dokument ten ma stuzy¢ i by¢ pomocny
w rozwigzywaniu probleméw spotecznych w miescie. W celu realizacji Programu w MOPS
nie zostaty wprowadzone Zzadne zmiany, tak jak pracowaliSmy, tak nadal pracujemy.
Sam program opisuje to co i tak, bez jego uchwalania, byto i nadal jest robione w codziennej
pracy moich pracownikow. Je$li nie bedzie odpowiednich ludzi i wspofpracy miedzy tymi
podmiotami, to nawet najlepsze programy nie bedg wiasciwie realizowane. To czynnik
ludzki jest najwazniejszym ogniwem wspotpracy i realizacji programow”.

(dowod: akta kontroli str. 287, 293)

MOPS prawidtowo wspotpracowat ze $rodowiskiem lokalnym, identyfikujgc rodziny
niewydolne wychowawczo. NIK zwraca jednak uwage na rezygnacje przez Os$rodek
ze stosowania instrumentu pomocy w postaci rodzin wspierajgcych.

2. Prawidtowosé, adekwatnos¢ i skuteczno$¢ udzielanej pomocy w sytuacji
zagrozenia odebrania dzieci rodzicom w latach 2013-2015

21-2.2 W latach 2013-2014 postanowieniem sadu odebrano dzieci czterem rodzinom
majacym trudno$ci w wypetnianiu funkcji wychowawczych. Podejmowane wobec nich
dziatania bylty zgodne z przyjeta w MOPS praktyka (nie stosowano zadnych ustalonych
standardéw) i polegaty na zdiagnozowaniu probleméw (m.in. w wywiadzie $rodowiskowym,
na podstawie korespondenciji z sadem, szkotg, PCPR, itp.), zaplanowaniu dziatat majacych
na celu wyeliminowanie problemu oraz ich wdrozeniu.

» Rodzina MWD. Na podstawie orzeczenia sadu z 18 czerwca 2013 r. jedyne dziecko
zostato odebrane i umieszczone w pieczy zastepczej. Na podstawie wywiadow
Srodowiskowych przeprowadzonych z matkg samotnie wychowujacq dziecko
zdiagnozowano problemy w sprawowaniu funkcji opiekuriczo-wychowawczych oraz
problem alkoholowy. Od 2010 r. rodzina byta objeta nadzorem kuratora sadowego.
Nie objeto jej opiekq asystenta. Opieke nad rodzing sprawowat pracownik socjalny, ktdry
wielokrotnie  dyscyplinowat matke do witasciwych zachowan i pozostawania
w abstynenciji, lecz — mimo nawigzanej wspotpracy z Miejskg Komisjq Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych — nie podjeta ona leczenia odwykowego. Przed odebraniem
dziecka rodzina objeta byta pomocg w formie $wiadczen finansowych. Wdrozono takze
prace socjalng w postaci rozméw dyscyplinujgcych do prawidtowych zachowan, podjecia
leczenia odwykowego, wspdtpracy z pedagogiem szkolnym i do wigkszego
zaangazowania w poszukiwanie pracy. Od ostatniego wywiadu $rodowiskowego
(miaton miejsce 11 grudnia 2012 roku do zakonczenia czynnosci kontrolnych
nie przeprowadzano wywiaddw Srodowiskowych, ani w inny sposéb nie dokumentowano
sytuacji rodziny. Pracownik socjalny wyjasnit, ze zna sytuacje klientki i wg stanu na luty
2015 r. klientka nie zmienita miejsca zamieszkania, figuruje w Powiatowym Urzedzie
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Pracy jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku, stara si¢ powstrzymaé od alkoholu
i utrzymywaé kontakt z dzieckiem. Dziecko zabierane jest przez matke raz w miesigcu
do domu, w placowce opiekunczo-wychowawczej wiasciwie realizuje obowigzek
szkolny, uczestniczy w zajeciach sportowych. Od czasu sporzadzenia ostatniego
wywiadu Srodowiskowego, sytuacja rodziny byta znana pracownikowi socjalnemu,
pomimo braku dokumentacji o tym Swiadczacej. Wiedze te uzyskiwat on podczas wizyt
w PCPR i od wychowawcow placdwki opiekuriczo-wychowawczej. Notatki sporzadzane
byto tylko z informacji najwazniejszych, ktore wnosity nowe, istotne fakty, majace wptyw
na zmiane sytuacji w rodzinie. (dowdd: akta kontroli str. 280-281, 308-309)

» Rodzina HAB. Wyrokiem sadu z 27 kwietnia 2014 r. jedno dziecko zostato odebrane?
i umieszczone w domu dziecka, za$ na podstawie orzeczenia sadu odwotawczego
z 26 wrzeSnia 2014 r. wrocito do rodziny biologicznej. Na podstawie wywiadow
Srodowiskowych i zgromadzonych dokumentow w postaci korespondencji sgdowe;
oraz korespondencji z PCPR zdiagnozowano, ze samotna matka miata problemy
w sprawowaniu  funkcji  opiekunczo-wychowawczych,  potgczone  z ubdstwem
oraz bezrobociem, a jej niepetnoletnie dziecko byto zdemoralizowane i miato
niskg frekwencje w szkole. Rodzinie przydzielono asystenta w okresach 07-12.2012 r.,
10-12.2013 r., 04-12.2014 r.® (pomigdzy tymi okresami rodzina nie Kkorzystata
ze wsparcia asystentow, gdyz Osrodek oczekiwat na wspétfinansowanie kosztow ich
zatrudnienia z MPIPS). Wcelu przezwyciezenia probleméw rodziny, asystent
zaplanowat: rozmowy dotyczace sprecyzowania celow przez rodzing, okreSlenie
niezbednych dziatan, motywowanie dziecka do uczeszczania na zajecia szkolne,
uporzadkowanie mieszkania, aktywne poszukiwanie pracy, dialog majacy na celu
ustalenie niezbednych dziatan w $rodowisku rodzinnym, ustalenie potrzeb
poszczegolnych cztonkéw, wsparcie matki oraz dziecka w nauce. W latach 2012-2014
asystent odbyt tacznie 62 spotkania z rodzing (odpowiednio 23, 12 i27). W ztozonych
sprawozdaniach wskazywat, ze w wyniku wdrozonych dziatan, zrealizowano plan pracy
z rodzing i osiggnieto efekty (matka aktywnie poszukiwata zatrudnienia, dziecko
uczeszczato na zajecia szkolne i zasymilowato sie z klasg). W sprawozdaniu na koniec
roku 2014 odnotowano, ze rodzina nadal potrzebuje wsparcia ze strony instytucii
pomocowych3'. W latach 2013-2014 sporzadzonych zostato facznie siedem wywiadow
$rodowiskowych pracownika socjalnego, poprzedzonych wnioskiem rodziny o udzielenie
pomocy finansowej/materialnej. Nie zawierano kontraktu socjalnego®2. Rodzinie
udzielono réwniez pomocy w postaci zasitkéw celowych na zakup zywnosci, zasitkow
okresowych i obiadéw dla dziecka w szkole. W wywiadach Srodowiskowych nie zawarto
zapisdéw dotyczacych pracy socjalnej oraz o korzystaniu przez rodzing z placéwek
wsparcia dziennego. Po odebraniu dziecka rodzinie, kontynuowano wspdtprace
z asystentem rodziny, a dziecko na podstawie postanowienia sadu odwotawczego
wrdcito do rodziny biologicznej. (dowdd: akta kontroli str. 307-310, 314)

* Rodzina JJt. Wyrokiem sadu z 5 marca 2013 r. czworo dzieci zostato odebranych
rodzinie (na podstawie wyroku z 28 pazdziernika 2013 r. dzieci powrécity do domu
rodzinnego, a kolejnym wyrokiem z 10 lutego 2014 r. troje dzieci®® ponownie odebrano
i umieszczono w pieczy zastepczej). Na podstawie wywiadéw Srodowiskowych,
korespondenciji prowadzonej z sgdem, z PCPR i Policja, zdiagnozowano, ze rodzina ma
problem w sprawowaniu funkcji opiekuriczo-wychowawczych, a takze z naduzywaniem
alkoholu przez oboje rodzicdéw. Stwierdzono takze przemoc domowa, bezrobocie,
ubdstwo i niezaradnos¢ zyciowa. W 2012 roku rodzinie zastata zatozona Niebieska
Karta. Przydzielono jej takze asystenta naokres 07-12.2012 r. W kolejnych latach
rodzinie nie zapewniono wsparcia asystenta, gdyz - jak wyjasnit pracownik socjalny
MOPS - klientka po okresie abstynencji ponownie zaczeta naduzywac alkoholu, byt z nig
utrudniony kontakt, nie wpuszczata pracownikéw Osrodka do mieszkania, nie wyrazata

29 Drugie dziecko byto petnoletnie.
3 Przyczyny przerw w opiece asystenta nad rodzing oméwione zostaty w punkcie 1.3 wystapienia pokontrolnego.
M Jw.
3 Pisemna umowa zawarta z 0sobg ubiegajaca sie 0 pomoc, okre$lajaca uprawnienia i zobowigzania stron umowy, w ramach
wspolnie podejmowanych dziatan zmierzajacych do przezwyciezenia trudnej sytuaciji zyciowej osoby lub rodziny.
3 W miedzyczasie jedno osiggnefo petnoletnos¢.
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zgody na kontynuacje pracy z asystentem rodziny, byta agresywna, notorycznie
pod wptywem alkoholu, urzgdzata w mieszkaniu libacje alkoholowe, dzieci klientki w tym
czasie przebywaty u babci. Asystent przydzielony rodzinie w 2012 roku, w celu
przezwyciezenia jej probleméw, zaplanowat m.in.: rozmowy dotyczace sprecyzowania
celéw i podjecie niezbednych dziatan, w tym [1] zapisanie do poradni zdrowia
psychicznego w celu rozpoczecia terapii odwykowej, [2] wystapienie o roztozenie na raty
zadtuzenia z tytulu nieoptaconych rachunkéw za energie elekiryczng,
[3] przeprowadzanie rozméw dotyczacych metod wychowawczych, [4] modelowanie,
poprzez przyktad wiasny asystenta, poprawnego kontaktu z dzieémi, [5] aktywne
poszukiwanie pracy. W roku 2012 asystent odbyt 39 wizyt u rodziny. W sprawozdaniu
koricowo-rocznym podat, ze w wyniku wdrozonych dziatani, zrealizowano plan pracy
zrodzing i osiggnieto efekty w postaci m.in. sptaty zadtuzenia i podiaczenia energii
elektrycznej, podjecia przez matke leczenia odwykowego, znalezienia zatrudnienia
przez ojca, uzyskania dodatku mieszkaniowego, nawigzania statego kontaktu
z kuratorem sadowym oraz pedagogiem szkolnym, poprawy frekwencji dzieci
na zajeciach szkolnych, podjecia przez matke leczenia w poradni specjalistycznej,
zachowywania higieny osobistej, estetycznego wygladu mieszkania (m.in. likwidacja
plesni, dezynsekcja), pozyskania pietrowego tézka dla dzieci, zgtoszenia przemocy
domowej ze strony meza (ojciec rodziny odbywa kare pozbawienia wolnosci
za to przestepstwo). W latach 2013-2014 sporzadzonych zostato facznie pie¢ wywiadow
Srodowiskowych pracownika socjalnego, poprzedzonych wnioskiem rodziny o udzielenie
pomocy finansowej/materialnej. Nie zawierano kontraktu socjalnego, za$ rodzinie
udzielono pomocy w postaci zasitkow celowych na zakup zywnosci i zasitkow
okresowych. W ramach pracy socjalnej motywowano rodzing do uregulowania
zadtuzenia wobec Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej i zaktadu energetycznego,
kilkakrotnie zachecano do ubiegania sie orente socjalng dla cérki, aktywnego
poszukiwania zatrudnienia. W wywiadzie $rodowiskowym nie odnotowano, czy rodzina
korzystata z pomocy placoéwki wsparcia dziennego.

(dowdd: akta kontroli str. 292, 307-314)

* Rodzina IBMP. Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w dniu 23 stycznia 2014 r. wydat
postanowienie 0 umieszczeniu dwojga dzieci w pieczy zastepczej, przy czym do czasu
wydania postanowienia sadu odwotawczego (co mialo miejsce 26 marca 2014 r.)
dziecinie opuécity domu rodzinnego. W rodzinie zdiagnozowano* problemy
w sprawowaniu funkcji opiekuficzo-wychowawczych oraz niezaradno$¢ finansowa,
ubdstwo, bezrobocie, problemy alkoholowe i zdrowotne. Rodzinie przydzielono
asystenta w okresie 04-12.2014 r. tj. po orzeczeniu sadu odwotawczego. Jak wyjasnit
pracownik socjalny MOPS, klientka wcze$niej nie wyrazita zgody na asyste, byta
agresywna i nie wspotpracowata prawidtowo. W celu przezwycigZenia problemow
rodziny asystent zaplanowat m.in.: dialog stuzacy ustaleniu niezbednych dziatan
w Srodowisku rodzinnym i potrzeb poszczegolnych cztonkow rodziny, motywowanie
klientki do podjecia terapii odwykowej, rozmowy dotyczace metod wychowawczych,
pomoc dzieciom w nauce i rozmowy wspierajace. W roku 2014 asystent odbyt 27 wizyt
u rodziny. W wyniku wdrozonych dziatan zrealizowano plan pracy z rodzing i osiagnieto
efekty takie jak m.in. podjecie pracy przez klientke, podniesienie umiejetnosci
opiekunczo-wychowawczych, podejmowanie prob terapii uzaleznien, proby utrzymania
abstynencji przez dorostych czionkéw rodziny, zdiagnozowanie silnych stron rodziny
i umiejetnosci ich wykorzystania w rozwigzaniu problemdw. Wskazano, iz rodzina nadal
potrzebuje wsparcia instytucji pomocy spotecznej. W latach 2013-2014 sporzadzonych
zostato tacznie osiem wywiadow  $rodowiskowych pracownika  socjalnego,
poprzedzonych wnioskiem rodziny o udzielenie pomocy finansowej/materialnej.
Nie zawierano kontraktu socjalnego. Rodzinie, poza przydzieleniem asystenta udzielono
réwniez pomocy w formie zasitkéw celowych na zakup zywnosci, zasitkdw okresowych,
bondw zywnosciowych i positkow w szkole dla dzieci. W wywiadach Srodowiskowych
nie zawarto zapisow o prowadzonej pracy socjalnej ani o korzystaniu przez rodzine

¥ Na podstawie wywiaddw srodowiskowych, zgromadzonej dokumentaciji w postaci korespondenciji sadowej, z PCPR.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

zplacowki wsparcia dziennego (ostatni wywiad $rodowiskowy przeprowadzono
20 stycznia 2015 r.). Wspdipraca z rodzing jest kontynuowana.
(dowod: akta kontroli str. 291, 308-311, 314)

Prace z rodzinami asystenci dokumentowali w formie diagnoz rodziny, planéw pracy
zrodzing, kart informacyjnych, analiz wstepnych, kart czasu pracy, sprawozdan z pracy
zrodzing, korespondencji sadowej przekazanej przez klientow/PCPR, a takze -
w zaleznosci od potrzeb — gromadzili karty leczenia, notatki z rozméw z kuratorem
sadowym, pedagogiem szkolnym, itp. (dowod: akta kontroli str. 310-312)

W wyniku analizy 21 decyzji administracyjnych, wydanych w latach 2013-2014 w sprawie
przyznania pomocy w formie zasitkow badz dozywiania dzieci w szkole stwierdzono,
ze w kazdym przypadku:

— dochdd na czionka rodziny, stosownie do wymogéw art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o pomocy
spotecznej, nie  przekraczat  kryterium  ustawowego  (wysoko$¢  dochodu
udokumentowano o$wiadczeniami i zaswiadczeniami klientow),

— decyzje administracyjne przyznajace pomoc zawieraty elementy okreslone w art. 107
§ 1ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnegos®
i zostaty wydane w terminie okre$lonym w art. 35 § 3 Kpa.

W Zadnym z analizowanych przypadkéw nie wydano decyzji odmawiajacej przyznania

Swiadczenia. (dowod: akta kontroli str. 314)

2.3 Odsetek rodzin, ktérym w latach 2013-2014 odebrano dzieci, w stosunku do wszystkich
rodzin z problemami w wypetnianiu funkcji opiekuriczo-wychowawczych objetych opiekq
Osrodka, wyniost odpowiednio 1,7% oraz 2,1%. Dyrektor MOPS wyja$nita, Ze jej zdaniem
najczestszymi powodami odebrania dzieci z rodziny biologicznej byty problemy alkoholowe
wystepujace w rodzinie, zas w dalszej kolejnosci bezrobocie i spowodowane brakiem pracy
ubdstwo, brak wiasciwych wzorcéw wyniesionych z domu rodzinnego oraz zaniedbania
Srodowiskowe. (dowod: akta kontroli str. 302, 338)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Od 1 stycznia 2015 r., wbrew wymogom art. 11 i 17 ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej i mimo zgtaszanych potrzeb, Osrodek nie zatrudniat
asystentow rodziny (w raportach sporzadzanych przez asystentow na koniec 2014 r.,
wskazywana byta potrzeba kontynuacji pracy i dalszego wsparcia instytucji pomocy
spotecznej). W planie finansowym Os$rodka na rok 2015 uchwalono na ten cel 66.188 zt.
Dyrektor MOPS wyjaénita, ze oczekuje na ogloszenie programu wspdtfinansowania
zatrudniania asystentdéw przez MPIPS, jak miato to miejsce w latach ubiegtych. Wskazata,
iz z doSwiadczenia lat poprzednich wynika, iz optymalne bytoby zatrudnienie dwéch
asystentow, za$ posiadane srodki pozwolg na zatrudnienie jednego, o ile MPIPS nie ogtosi
nowego programu (program wspoffinansowania przez MPiPS zatrudniania asystentow
rodziny szerzej opisano w punkcie 1.1 niniejszego wystapienia pokontrolnego). Dyrektor
Osrodka dodata, ze jesli w roku 2015 nie zostanie ogtoszony program MPIPS, wéwczas
zostanie zatrudniony jeden asystent rodziny a decyzje w tej sprawie podejmie w najblizszym
czasie. (dowdd: akta kontroli str. 175-176, 230-237, 275, 293, 311, 315-326, 344)

2. Osrodek nie podjat dziatan w celu poprawy sytuacji rodziny MWD i zapobiezenia
odebraniu dziecka, w tym nie wykorzystat instrumentéw pomocy przewidzianych przepisami
prawa (np. nie ustanowit rodziny wspierajacej), nie przydzielit jej réwniez asystenta3s.
Dyrektor MOPS wyjasnita, ze o przydzielenie asystenta rodziny nie wnioskowat kurator
sgdowy oraz Zze zaawansowane byto postepowanie majgce na celu umieszczenie dziecka
W pieczy zastepczej.. (dowod: akta kontroli str. 278, 280, 308)

1. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze O$rodek nie dokumentowat opieki nad rodzing
MWD po odebraniu dziecka i umieszczeniu w pieczy zastepczej. W sytuacji gdy rodzina

% Dz. U.z2013 r., poz. 267 ze zm. (dalej: Kpa)
3 Pomimo ze od 1 lipca 2012 r. w MOPS zatrudnionych byto dwach asystentow.
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nie wnioskowata do MOPS o pomoc, nie sporzadzano nowych wywiadéw Srodowiskowych
ani notatek oceniajacych stan rodziny. (dowdd: akta kontroli str. 280-281)

2. Osrodek nie stosowat wszystkich dostepnych mozliwosci pomocy rodzinom, rezygnujac
z zawierania kontraktow socjalnych. Dyrektor MOPS wyja$nita, ze kontrakty sg dodatkowym
narzedziem pracy socjalnej, jednakze sg bardzo czasochtonne i z uwagi na duze obcigzenie
pracg jak rowniez duzg liczbe podopiecznych, nie znajdujg akceptacji pracownikdw
socjalnych. Dyrektor dodata, ze wazniejsza jest efektywna praca socjalna, a nie tworzenie
dokumentaciji dla samej papierologii i jej zdaniem te same efekty mozna osiagnag realizujac
prace socjaing w $rodowisku z rodzing, a kontrakt socjalny pracownik moze réwniez
realizowac w oparciu 0 wywiad $rodowiskowy i ustng umowe. (dowdd: akta kontroli str. 278)

W ocenie NIK Osrodka prawidtowo zdiagnozowat potrzeby rodzin, ktérym w latach 2013-
2014 odebrano dzieci. Zapewniono im wsparcie w przezwyciezaniu trudnosci
w codziennym funkcjonowaniu i sprawowaniu opieki nad dzie¢mi. Dziatania podejmowane
przez pracownikow socjalnych i asystentdw, ukierunkowane byly na motywowanie rodzin
do podjecia krokéw majgcych na celu zmiane ich sytuacji, a takze zauwazalng pomoc
w poprawie ich sytuacji materialnej. Skuteczno$¢ podejmowanych dziatan ograniczaty
jednak czeste zmiany na stanowisku asystentéw oraz ich niezatrudnienie asystentow
w2015 r. (mimo zgtaszanych potrzeb). Nie korzystano takze z mozliwosci zawierania
kontraktow socjalnych zmierzajacych do przezwyciezenia trudnej sytuacji zyciowej rodzin,
za$ kontakt z pracownikiem socjalnym nastepowat najczesciej w sytuacji wnioskowania
rodziny o pomoc finansowa.

3. Monitorowanie efektéw udzielanej pomocy

3.1 W okresie od 1 stycznia do 28 lutego 2015 roku, O$rodek nie zatrudniat asystentow
rodzin (co zostato oméwione w punkcie 1.3 wystapienia).

W wyniku analizy dokumentacji losowo wybranych 15 rodzin, objetych opiekg asystenta
w latach 2013-2014, ustalono, iz w kazdym przypadku sporzadzono diagnoze rodziny,
ustalono jej problemy i zaplanowano prace, w celu ich przezwyciezenia. W sprawozdaniach
z zakonczenia pracy z rodzing, asystent wskazywat na uzyskane efekty (zaréwno w sferze
materialnej jak i mentalnej), takie jak.:

— ponowne uzyskanie dodatku mieszkaniowego, odSwiezenie mieszkania, zakup mebli,
podpisanie porozumienia w sprawie roziozenia na raty zadtuzenia czynszowego,

— podjecie prob leczenia odwykowego, podjecia leczenia dzieci, rehabilitacja,

— zwiekszenie kwoty wypfacanych alimentéw, wnioskowanie o dostepne Swiadczenia
(m.in. rodzinne, renty socjalne), podjecie pracy i aktywnego poszukiwania zatrudnienia,

— poprawa relacji rodzinnych, wynikow dzieci w szkole,
— udziat w terapii rodzinnej,

— motywowanie i rozmowy z rodzinami na temat przezwyciezania problemow.
(dowod: akta kontroli str. 315-326)

Analizg objeto rowniez dokumentacje 15 rodzin, ktdre w latach 2013-2014 miaty problemy
w wypetnianiu funkcji opiekuriczo-wychowawczych, ale pozostawaty pod opiekg pracownika
socjalnego i nie miaty przyznanego asystenta rodziny. Ustalono, iz kontakt z pracownikiem
socjalnym miat miejsce po ztozeniu przez rodzine wniosku o pomoc finansowa/materialng,
przy czym niektdre rodziny wnioskowaty o takg pomoc czesto (9 razy w roku) inne rzadziej
(2 razy w roku). Wykonywana praca socjalna polegata na motywacji do m.in. aktywnego
poszukiwania zatrudnienia, podjecia leczenia odwykowego, racjonalnego gospodarowania
swoim budzetem, informowaniu o koniecznosci dopetnienia formalnosci zwigzanych
z rejestracjg w Powiatowym Urzedzie Pracy, ztozeniem wniosku o alimenty dla dzieci,
o rente socjalna. (dowod: akta kontroli str. 327-335)

3.2 W Osrodku nie byto wdrozonych zasad monitorowania sytuaciji rodziny po zakofczeniu
wsparcia w osobie asystenta rodziny. Jak wyjasnita dyrektor MOPS, jego obowigzki
przejmowat pracownik socjalny i wspierat rodzine w miare swoich mozliwosci i potrzeb
rodziny. W trakcie czynno$ci kontrolnych ustalono, ze wizyta w Srodowisku i sporzadzenie
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wywiadu $rodowiskowego kazdorazowo byto poprzedzone ztozeniem przez klientow
whniosku o udzielenie pomocy finansowej lub rzeczowe;.
(dowod: akta kontroli str. 279, 315-335)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze:

1. W ograniczonym zakresie monitorowano efekty pracy zrodzinami, skupiajac sie
na sporzadzaniu wywiadow Srodowiskowych w sytuacji wnioskowania rodziny o kolejng
pomoc finansowg lub materialna. (dowdd: akta kontroli str. 315-335)

2. W przypadku czterech rodzin z analizowanej proby — mimo wyrazanych przez asystentow
opinii 0 potrzebie kontynuacji pracy z rodzing — w kolejnym roku asystent nie byt rodzinie
przydzielony. Jak wyjasnili pracownicy socjalni O$rodka, w przypadku dwéch rodzin
nie wyrazity one woli wspdtpracy z asystentem bo uznaly, ze praca wykonana podczas
poprzedniej asysty tak wptynefa na samodzielne funkcjonowanie, ze nowy asystent nie jest
potrzebny. Pozostate dwie rodziny nie wyrazity zgody na objecie asysta, z uwagi na zmiang
personaing na tym stanowisku. W jednym przypadku rodzina stwierdzita, ze nie bytaby
w stanie nawigza¢ podobnych relacji jak z poprzednim pracownikiem, w drugim uznata,
Ze asystent jako osoba miodsza, mniej dosSwiadczona zyciowo nie bedzie w stanie
zrozumie¢ probleméw rodziny i jej potrzeb. Brak zgody na objecie asystg w tych
przypadkach nie byt dokumentowany dodatkowym os$wiadczeniem, ani tez wpisem
w wywiadzie Srodowiskowym i — jak wyjasnita dyrektor MOPS — w wiekszosci przypadkow
informacje te zostaly przyjete w formie ustnego oswiadczenia, w trakcie sktadania
propozyciji o objecie opiekg asystenta. Dyrektor O$rodka przyznata, iz odmowa wspotpracy
z asystentem powinna by¢ przyjeta w formie pisemnej i zadeklarowata przyjecie takiego
rozwigzania w dalszej pracy, tym niemniej zauwazyta, ze klienci czesto nie sg chetni
do sktadania pisemnych o$wiadczen. (dowod: akta kontroli str. 289-290, 300, 315-326)

Os$rodek podejmowat efektywne dziatania wobec rodzin z problemami opiekuriczo-
wychowawczymi, skutkujace poprawa ich sytuacji. Najwyzsza |zba Kontroli zwraca jednak
uwage na potrzebe wiekszego zaangazowania stuzb pomocy spotecznej w monitorowanie
efektéw pracy z rodzinami.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
|zbie Kontroli¥”, wnosi o:

1. Podjecie dziatan w celu zatrudnienia w O$rodku asystentow rodziny.

2. Korzystanie z mozliwosci udzielania pomocy rodzinom przezywajacym trudnosci
opiekuriczo-wychowawcze w formie kontraktéw socjalnych i rodzin wspierajacych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

3 Dz.U.z2012r., poz. 82. ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK”.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeh do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia

informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 24 marca 2015r.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Wojciech Zambrzycki Najwyzszej |zby Kontroli w Biatymstoku
inspektor kontroli panstwowej z up. WICEDYREKTOR
Agata Ciupa
....................... ;'7' odp/s pOdeS
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