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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/075 — Dziatania organow administracji publicznej w sytuacji zagrozenia odbierania
dzieci rodzicom

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bialymstoku

Beata Palinowska — inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 93293
Z 2 lutego 2015 . (dowod: akta kontroli str. 1-2)

Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Turo$ni Koscielnej, ul. Bialostocka 5, 18-106
Turo$n Koscielna (zwany dalej ,GOPS” lub ,Orodkiem”)  (dowdd: akta kontroli str. 4)

Mariena Banel, Kierownik GOPS! (dowdd: akta kontroli str. 3)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosciz.

W okresie objetym kontrola> GOPS podejmowat starania w celu identyfikowania potrzeb
rodzin przezywajacych trudnosci opiekuficzo - wychowawcze. NIK zauwaza jednak,
Ze podstawowym zrodlem informacji 0 nowych rodzinach potrzebujacych wsparcia
byty wnioski o pomoc sktadane przez te rodziny.

Dzialania adekwatne do istnigjacych probleméw podjeto jedynie wobec trzech z pieciu
rodzin przezywajacych trudnosci opiekunczo-wychowawcze, ktorym w latach 2013-2014
odebrano dzieci. Byly one ukierunkowane na pomoc w przezwycigzaniu zdiagnozowanych
probleméw (zwigzanych glownie ze zjawiskiem przemocy domowej) oraz na poprawe
sytuacji materialnej. Pomocg nie objeto jednej z ww. rodzin, za§ dziatania podijete
w przypadku innej — nie byly w peini adekwatne do potrzeb. Osrodek nie korzystal rowniez
z wszystkich mozliwosci udzielania pomocy rodzinom, rezygnujac z zawierania kontraktow
socjalnych, tworzenia placowek wsparcia dziennego, rodzin wspierajacych i przydzielania
asystentow rodziny. Pomimo braku w GOPS stosownych procedur, podejmowano dziatania
w celu monitorowania sytuacji rodzin biologicznych dzieci umieszczonych w pieczy. NIK
zauwaza, Ze kontakty pracownikow socjalnych z rodzinami, w przypadku ktorych
nie wnioskowano do sadu o odebranie dziecka, sprowadzaly sie do przeprowadzania
wywiadow Srodowiskowych po zlozeniu przez beneficientow wnioskow o udzielenie
pomaocy.

NIK zwraca uwage, ze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej* nie podjeto dziatan w celu dostosowania statutu
GOPS do uregulowann z niej wynikajacych oraz nie przystapiono do opracowania
| przedstawienia do uchwalenia Radzie Gminy projektu gminnego programu wspierania
rodziny. Ponadto liczba pracownikow socjalnych  zatrudnionych w  Osrodku
byla niewystarczajgca w stosunku do wymogdw okreslonych w ustawie z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej’, a od stycznia 2015 roku z powodu niezatrudniania
asystentow rodziny GOPS nie jest przygotowany do udzielania tego typu wsparcia

' 0d 15 lutego 2010 r. Dalej: ,Kierownik GOPS”.

2 Najwyzsza Izba Konfroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ccene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0gding o dodatkowe objasnienie.

3 Kontrolg objety zostat okres 2013 — 2015 (do 28 lutego) oraz zdarzenia ujawnione przed tym ckresem majace znaczenie dla
kontrolowanej dziafalnosci.

4 Dz. U.z 2013, poz. 135 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg 0 wspieraniu rodziny”.

5 Dz.U.z2015 . poz. 163 ze zm. Ustawa zwana dalej; ,ustawa 0 pomocy spofeczney’”.
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Opis stanu
faktycznego

rodzinom, u ktorych zdiagnozowano trudnosci w wypemianiu funkcji opiekunczo-
wychowawczych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Identyfikowanie potrzeby udzielenia rodzinie wsparcia w sytuacji zagrozenia
odebrania dzieci rodzicom.

1.1, Celem dziatania GOPS, zgodnie z § 6 statutus, bylo w szczegoinosci podejmowanie
dziatah umozliwiajacych osobom i rodzinom przezwyciezenie trudnych sytuacji Zzyciowych,
wspieranie rodzin w wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbednych potrzeb
i umozliwienie im zycia w warunkach odpowiadajacych godnosci cztowieka.

(dowod: akta kontroli str. 21-24)

W § 7 statutu okreslone zostaly zadania GOPS, do ktorych nalezalo m.in: przyznawanie
i wyptacanie éwiadczen okre$lonych w ustawie o pomocy spotecznej, praca socjalna,
analiza i ocena zjawisk rodzacych zapotrzebowanie na $wiadczenia oraz rozwijanie nowych
form pomocy spotecznej i samopomocy w ramach zidentyfikowanych potrzeb.

{(dowod: akta kontroli str. 21-24)

1.2.  Opiekg GOPS, w latach 2013 - 2015 (do 28 lutego) objetych bylo kolejno 247, 240
i 156 rodzin. Rodziny z dzie¢mi stanowity 66,4 % (164), 65,83 % (158) i 63,46 % (99)
wszystkich rodzin objetych opieka. Rodziny z dzie¢mi, objete opieka GOPS, w ktorych
zidentyfikowano trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekuficzo - wychowawczych stanowity
34,76 % (57), 31,65 % (50) i 41,41 % (41) wszystkich rodzin z dzieCmi.

(dowdd: akta kontroli str. ©)

Liczba rodzin, ktorymi GOPS zajmowat sig na podstawie procedury ,Niebieskie Karty'
wynosita w latach 2013 — 2015 (do 28 lutego) 12, 1118, z czego 9, 8 i 5 stanowily rodziny
z dzieémi. W kazdym roku w gronie tym znajdowata si¢ jedna rodzina z dziemi, u ktore]
zidentyfikowano trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo wychowawczych.

(dowod: akta kontroli str. 6)

Najczestszym powodem korzystania z pomocy GOPS byto ubdstwo (80%, 84% i 83%)
i bezrobocie (54%, 47% i 44%). Rodziny z problemami w sprawach opiekunczo -
wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego stanowily 23%, 21% i 26%
wszystkich rodzin objetych opiekg GOPS. (dowod: akta kontroli str. 9)

1.3. Na dzien 28 lutego 2015 r. w GOPS zatrudnionych bylo 6 pracownikow, w tym:
Kierownik GOPS, dwoch pracownikow socjalnych, gléwna ksiegowa, inspektor oraz starszy
referent. Pracownicy socjaini spelniali wymagania wskazane w art. 116 ust. 1 ustawy
o pomocy spotecznej’. Kierownik GOPS - stosownie do wymogow okreslonych w art. 122
ust. 1 wymienionej ustawy - posiadat co najmniej 3 - letni staz pracy w pomocy spofecznej
oraz specjalizacie z zakresu organizacji pomocy spolecznej. W latach 2013 - 2015
(do 28 lutego) w GOPS nie byli zatrudniani asystenci rodziny. Kierownik GOPS wskazafa,
ze ,Zadania asystenta byly i sq realizowane w codziennej pracy socjainej
przez pracownikow socjalnych. W rodzinach gdzie problemy sg bardziej zfozone lub gdzie
zdiagnozowano zjawisko przemocy, plan pomocy rodzinie realizowany jest przez Zespof
Interdyscyplinamy. Rodzina zostaje objeta intensywng opiekq wszystkich stuzb, tj. kuratora,
policji, pedagoga, dyrektora przedszkola lub szkoly, oSrodka pomocy spofecznej, komisji
rozwigzywania problemow alkoholowych.(...) W niewielkich gminach, takich jak nasza, jest
to skuteczna metoda pracy, kiedy ustalany jest spojny plan pracy z rodzing a czfonkowie
grupy dzielq sie obowigzkami i na biezgco informujq sig o sytuacji rodziny.”

(dowod: akta kontroli str. 60-62, 172-174)

W latach 2013 — 2014 na wsparcie rodzin przezywajacych trudnosci w wypetnianiu funkcji
opiekunczo - wychowawczych GOPS poniost wydatki w wysokosci 455.520 zt i 783.414 zt.
Na $wiadczenia rodzinne przeznaczono 312.516 zt w 2013 r. i 308.761 zt w 2014 r,,

§ Przyjetego uchwatg Nr 1/26/2011 Rady Gminy Turo$i Koscielna z dnia 24 lutego 2011 1.
7 Jeden z nich ukonczyt studia wyzsze o specjalnosci pedagogika oraz studia podyplomowe z zakresu organizacji pomocy
spotecznej, natomiast drugi - studia wyZsze na kierunku praca socjalna.
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co stanowito odpowiednio 69% i 39% wszystkich poniesionych wydatkow. Druga,
co do wielkosci grupe, stanowity wydatki na wyptate zasitkéw okresowych, tj. odpowiednio
64.112 zt (14%) i 230.919 Zt (30%). Wydatki zwigzane z umieszczeniem dzieci w pieczy
zastepczej wyniosly odpowiednio 37.642 zt (8%) i 104.169 zt (13%), za$ zwigzane
Z zapewnieniem positku dzieciom w szkole - 30.386 zt (7%) i 122.929 zt (16%).

(dowod: akta kontroli str. 5)

14. W Regulaminie Organizacyjnym GOPS? okreslono nastepujace zadania
pracownikow socjalnych:

— analiza i ocena potrzeb i trudnych sytuacji osob, rodzin i grup w celu poprawy
warunkow materialnych, socjalnych i zdrowotnych,

~  Ssprawy zwigzane z udzielaniem $wiadczen z zakresu pomocy spolecznej,
—  praca socjaina i przeprowadzanie wywiadow Srodowiskowych,
—  organizowanie ustug opiekunczych,

— wspllpraca z lekarzem rodzinnym oraz innymi instytucjami i organizacjami
spotecznymi, specjalistami w celu przeciwdziatania i ograniczania patologii i skutkéw
negatywnych zjawisk spotecznych,

— pobudzanie spolecznej aktywnosci i inicjowanie dziafan samopomocowych
w zaspokajaniu niezbednych potrzeb zyciowych osdb i rodzin.
(dowdd: akta kontroli str. 25-29)

Ponadto pracownikom socjalnym przypisano (w ich zakresach czynnosci) obowigzki
polegajace na udzielaniu informacji, wskazéwek i pomocy w zakresie rozwiazywania spraw
zyciowych oraz inicjowaniu nowych form pomocy osobom i rodzinom majacym trudng
sytuacje zyciowa, (dowdd: akta kontroli str. 30-31, 34-35)

W GOPS nie wprowadzono dodatkowych procedur zwigzanych z postepowaniem
z rodzinami zagrozonymi odebraniem dzieci. W rejestrze celow i ryzyk® nie okreslono ryzyka
zwigzanego z procesem identyfikowania rodzin z dzieémi majacych problemy opiekunczo -
wychowawcze. Wskazane w rejestrze cele dotyczyly m.in. wspierania osob i rodzin
w wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbednych potrzeb i umozliwienia zycia
w warunkach odpowiadajacych godnosci czlowieka, podejmowania dziata zmierzajacych
do zyciowego usamodzielnienia os6b i rodzin oraz ich integracji ze Srodowiskiem,
przyznawania i wyplacania przewidzianych ustawgq o pomocy spolecznej $wiadczen,
przeprowadzania wywiadow Srodowiskowych. Zwigzane z tymi celami ryzyka obejmowaly
m.in. nieskuteczno$¢ dzialan GOPS, mozliwos¢ przyznania $wiadczen niezgodnie
Z prawem, nieprawidiowg ocene sytuacji oséb i rodzin, wydanie niezgodnej z prawem
decyzji, a takze nieprawidlowe przyznanie $wiadczenia. W celu minimalizacji ryzyk
podejmowano dziatania polegajace na wymianie informacji i doSwiadczen na naradach
prowadzonych przez Kierownika GOPS.

Kierownik GOPS wyjaénifa, ze ,Nie wdrozono sztywnych zasad i standardéw postgpowania,
poniewaz kazda rodzina jest fraktowana indywidualnie i plan pomocy rodzinie jest ustalany
indywidualnie. Zwyczajowo codziennie rano, dzient pracy zaczynamy od fzw. odprawy,
ha ktérej omawiane sq wyniki wywiadow Srodowiskowych (wizyt w domu), plan pracy
Zrodzing i zasady przyznania pomocy. Planujemy prace Srodowiskowg np. wizyty
w Srodowiskach budzacych nasze zaniepokojenie lub wizyty kontrolne”.

Ponadto wskazala, ze ,W mafej spofecznosci brak jest anonimowosci {(...). Pracownicy
socjalni sq mieszkancami fej gminy, maja tu powigzania rodzinne i sgsiedzkie. Sygnaly
0 mieszkancach docierajg do nich czesto w sposob nieformalny. Problemem moze by¢ {...)
podanie nieprawdziwych danych przez podopiecznych, wymaganych w wywiadzie”

(dowdd: akta kontroli str. 10-17, 182-189)

8 Regulamin zostat ustalony zarzadzeniem nr 4/11 Kierownika GOPS z dnia 25 lutego 2011 r. w sprawie ustalenia
Regulaminu Organizacyjnego Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Turoéni Koscielne.
S Stanowit on zalacznik do zarzadzenia nr 3/11 Kierownika GOPS z dnia 3 stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
Kontroli Zarzadczej.
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1.5. W okresie objetym kontrola GOPS zawart porozumienia o wspotpracy z dwiema
instytucjami - Centrum Integracji Spolecznej w Biatymstoku™ oraz Podlaska Spotdzielnig
Socjaing ,RAZEM'!!. Celem pierwszego porozumienia bylo umoZliwienie osobom objgtym
pomoca GOPS udziatu w Indywidualinym Programie Zatrudnienia Socjalnego. Z tej formy
pomocy skorzystata jedna osoba znajdujaca sie pod opieka GOPS'™2 Drugie porozumienie
zostalo zawarte w celu wspdlnego dziatania na rzecz poprawy warunkow zycia
mieszkancow gminy Turo$n  Koscielna, poprzez przeciwdziatanie  bezrobociu
oraz wykluczeniu spolecznemu i zawodowemu. W latach 2013 - 2014 GOPS skierowal
do pracy w Spotdzielni Socjalnej dwie osoby. (dowod: akta kontroli str. 40-46, 59)

Ponadto w latach 2013 — 2015 Wéjt Gminy Turo$n Koscielna zawierat porozumienia
z Dyrektorem Powiatowego Urzedu Pracy w sprawie organizacji prac spolecznie
uzytecznych, za$ kierowaniem 0sob do tych prac zajmowat sie Kierownik GOPS. W ramach
tego porozumienia do prac spotecznie uzytecznych skierowano dwie osoby objete pomocg
GOPS w zwiazku z problemami w wypetnianiu funkcji opiekuriczo - wychowawczych.
(dowdd: akta kontroli str. 47-59)

Wspolpraca GOPS ze $rodowiskiem lokalnym i sadami polegata na udziale pracownikow
socjalnych w pracach grup roboczych Zespotu Interdyscyplinarnego, wymianie informacji
ze szkola, miejscowa przychodnia zdrowia oraz z dzielnicowym. Ponadto Kierownik GOPS
peinit funkcje petnomocnika Wojta Gminy Turosh Koscielna ds. rozwiazywania problemow
alkoholowych  (przewodniczacego  Gminnej  Komisji  Rozwigzywania  Problemow
Alkoholowych' oraz przewodniczacego Zespotu Interdyscyplinarnego. Kierownik GOPS
wyjasnita, Ze ,Wszystkie te instytucje angazujq si¢ we wspieranie rodzin, kore znalazly sie
w sytuacjach kryzysowych, trudnych. Dzigki temu, Ze pelnig te funkcje moge pomagac
ludziom w roznych aspektach Zycia, na roznych ptaszczyznach, w tym rowniez finansowo.
Dzigki temu znam problemy rodzin nie tylko z punktu widzenia pomocy spofecznej i moge
koordynowa¢ prace z tymi rodzinami roznych instytucji: stuzby zdrowia, szkoly, policji
i innych”. Ponadto wskazata, ze w jej ocenie ,Opinie pracownikow socjainych nie zawsze
sq brane pod uwage przez Sad. Co do zasady Sady nie informujg OPS o rozstrzygnieciu
nawet kiedy to OSrodek jest wnioskodawcg, nie jeste$my traktowani jako strona
postepowania. O$rodek nie ma wgladu w akta spraw, nie jesteSmy informowani,
np. 0 wezesniejszych sprawach ograniczajacych prawa rodzicielskie (...). W mafej gminie
takie informacje docierajg do osrodka innymi drogami, ale nie ma mechanizmu
pozwalajgcego na uzyskanie takiej informacji z sadu. W przypadku Sgdu OPS jest w roli
petenta a nie partnera w pracy z rodzing’.

(dowad: akta kontroli str. 107- 111, 114-115, 182-189)

Kierownik GOPS, w latach 2013 — 2014, brafa udzial w spotkaniach zespotow do spraw
okresowej oceny sytuacji dzieci odebranych rodzinom pozostajacym pod opiekq Osrodka
i umieszczonych w placowkach opiekunczo — wychowawczych. W 2013 r. wzieta udziat
w dwoch spotkaniach, za$ w 2014 r. w siedmiu.  (dowod: akta kontroli str. 112, 116-122)

Z informacji uzyskanej od Kierownika IV Zespolu Kuratorskiej Stuzby Sadowej
do Wykonywania Orzeczeh w Sprawach Rodzinnych i Nieletnich Sadu Rejonowego
w Biatymstoku, wynika, ze: ,Kurator zawodowy inicjowal rozmowy z pracownikami
socjalnymi (...), zasiegal opinii pracownikéw socjalnych na temat aktualnej sytuacji
opiekuriczo — wychowawczej matoletnich dzieci w celu podejmowania dziatan zaradczych.
Wspdiprace (...) kurator ocenia jako poprawng’. (dowod: akta kontroli str. 194-195)

Pracownicy socjalni GOPS, ktorzy wzigli udziat w badaniu ankietowym, przeprowadzonym
w trakcie kontroli bardzo dobrze ocenili wspdiprace z Gminng Komisjg Rozwigzywania
Problemow Alkoholowych oraz z organizacjami pozarzadowymi. Respondenci dobrze
ocenili wspolprace z powiatowym urzedem pracy, Policja, kuratorami sadowymi, zakiadami

10 Centrum z siedziba w Biatymstoku, zwane dalej: ,CIS".

11 Spoldzielnia majaca siedzibe w Turo$ni Koscielnej, zwana dalej ,Spotdzienia Socjalng’.

12 Osoba, ta byla podopieczna GOPS 1K, ktorej dzieci, na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w z 5 grudnia 2013 .,
zostaly umieszczone w instytucjonalnej pieczy zastgpcze.

13 Komisja zwana dalej: ,GKRPA”.
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Ustalone
nieprawidtowosci

opieki zdrowotnej, PCPR, koordynatorami pieczy zastepczej oraz z placowkami
oSwiatowymi. (dowod: akta kontroli str. 237-243)

1.6. W latach 2013 - 2014 do GOPS nie zgtaszaly sie nowe rodziny z dzie¢mi, w ktorych
zidentyfikowano trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekuniczo — wychowawczych. Dwanascie
rodzin z takimi trudnosciami zostato objetych opiekg GOPS w 2012 r. We wszystkich
tych przypadkach zrodtem informacji o rodzinie byt wniosek zlozony przez jednego
Z rodzicow. Kierownik GOPS wyjasnita, ze ,Nowe rodziny, ktére zaczely korzystac z pomocy
spofecznej to w wigkszosci rodziny, ktére funkcjonujg zupetnie prawidfowo, a przyczyna
byt wniosek rodzicéw o dozywianie w szkole lub przedszkolu”.

(dowod: akta kontroli str. 6-7, 182-189)

1.7. W celu wyznaczenia standardow pracy pracownika socjalnego oraz zapewnienia
prawidiowego funkcjonowania kontroli zarzadczej wprowadzony zostat Kodeks Etyki
pracownikow GOPS™. Zgodnie z wymogami § 3 Kodeksu wszyscy pracownicy GOPS
zapoznali sie z jego zapisami, co potwierdzone zostalo stosownymi o$wiadczeniami
dotgczonymi do akt osobowych. Przyjete standardy dotyczylty m.in.. przestrzegania zasady
praworzadnosci oraz réwnego traktowania wszystkich klientbw GOPS, podejmowania
dziatah wspétmiernych do danego celu oraz dziatania w sposéb bezstronny i niezalezny.
(dowdd: akta kontroli str. 18-20)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidfowosci;

1. Wbrew wymogom art. 110 ust. 12 ustawy o pomocy spotecznej w latach 2013 - 2015
(do28 lutego) w GOPS zatrudnionych bylo dwoéch pracownikow socjalnych,
podczas gdy zgodnie z powotanym przepisem w Osrodku powinno by¢ zatrudnionych,
w pelnym wymiarze czasu pracy, nie mniej niz trzech pracownikdw socjalnych.
Ponadto wbrew wymogom art. 110 ust. 11 wymienionej ustawy - w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 2015 r. - na pracownikow socjainych przypadato fgcznie
156 rodzin - w 2015 r. (zgodnie ztym przepisem na jednego pracownika socjalnego
zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy nie moze przypada¢ wigcej niz 50 rodzin).
Kierownik GOPS, wyjasnita, ze (...) corocznie w sprawozdaniu z dziafalnosci Osrodka
informowano o wynikajgcych z ustawy wymogach co do ilosci zatrudnionych pracownikow
socjainych, jednak ze wzgledu na ograniczone Srodki finansowe niemozliwe bylo
zatrudnienie kolejnego pracownika socjalnego’. Wéjt Gminy Turosh Koscielna wyjasnit,
2e ,Ze wzgledu na ograniczone Srodki finansowe budzetu gminy nie mozliwe bylo
zatrudnienie kolejnego pracownika socjalnego. (...) podjeto dziatania majace na celu
zmiang struktury zatrudnienia. Pracownik obecnie zatrudniony na stanowisku referenta ds.
Swiadczen rodzinnych ifunduszu alimentacyjnego w ostatnich latach podnosita swoje
kwalifikacje. Od 2marca2015 r. wOsrodku przez 6 m-cy odbywa staz o0soba,
ktora zostanie nastepnie zatrudniona. Ze wzgledu na specyfike pracy w tak matym osrodku
pomocy spofecznej, specyficzne wymagania co do kompetencii, nie tylko formalnych, taka
metodyka budowania zespolu wydaje sig by¢ uzasadniona’.

(dowod: akta kontroli str. 60-62, 172-174, 190-193)

2. Wbrew wymogom art. 176 pkt 1 tej ustawy o wspieraniu rodziny nie przystapiono
do opracowania i przedtozenia Wojtowi w celu przedstawienia do uchwalenia Radzie
Gminy projektu gminnego programu wspierania rodziny. Kierownik GOPS wyjasnila,
ze W wyniku przeoczenia spowodowanego nawatem prac i obowigzkow, ktore zostaly
powierzone pracownikom pomocy spofecznej do tej pory nie zostat opracowany stosowny
dokument. Gminny Program Wspierania Rodziny fest w trakcie opracowywania i planowane
jest jego procedowanie wraz z planowanym na ften rok opracowaniem Strategii
Rozwigzywania Probleméw Spofecznych Gminy Turo$n Koscielna®. Przewodniczacy Rady
Gminy Turosf Koscielna wskazal, ze ,(...) dotychczas nie przyjeto trzyletniego gminnego
programu wspierania rodziny, poniewaz do dnia dzisiejszego do Rady Gminy Turo$h
Koscielna nie wplynat projekt uchwaly dotyczacy tej materii. Ztozenie stosownego projektu

14 Wprowadzony zarzadzeniem nr 2/2011 Kierownika GOPS z dnia 3 stycznia 2011 r. w sprawie wprowadzenia kodeksu etyki
pracownikéw Gminnego Oérodka Pomocy Spotecznej. Kodeks Etyki zwany dalej: ,Kodeksem”.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

dokumentu lezy w kompetencji kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej
jako osoby merytorycznie odpowiedziainej za te kwestig”.
(dowod: akta kontroli str. 59, 172-176)

1. NIK zwraca uwage, ze po wejsciu w zycie ustawy o wspieraniu rodziny nie podjgto
dziatan w celu dostosowania statutu GOPS do uregulowan z niej wynikajacych. Wojt Gminy
wyjasnit, Ze realizacja przez GOPS wymienionych zadan wynika wprost z przepisow ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;.

(dowod: akta kontroli str. 21-24, 182-193)

2. Pomimo istniejacego od stycznia 2015 roku obowigzku przydzielenia - w razie
zasygnalizowanej przez pracownika socjalnego potrzeby (art. 11 ust. 3 ustawy o wspieraniu
rodziny, w zwiazku z art. 232a tej ustawy) — asystenta rodziny, rodzinom u ktorych
zdiagnozowano trudnosci w wypelnianiu funkcji opiekuriczo-wychowawczych, GOPS nie
jest przygotowany do udzielania tego typu wsparcia, bowiem nie zatrudniono dotychczas
asystentow rodziny. Kierownik GOPS wyjaénita, ze ,Gminny Osrodek Pomocy Spofecznej
nie posiadaf wystarczajacych przestanek do zatrudnienia asystenta rodziny, tym samym
do wnioskowania o dotacje. (...) Od 2014 r. nie zdiagnozowano probleméw opiekunczo —
wychowawczych, w rodzinach korzystajacych z pomocy spofecznej, mogacych skutkowac
koniecznoscia separacji dziecka. (...) Narzedzie jakim jest asystent rodziny przy pracy
z rodzing majacaq problemy opiekuriczo - wychowawcze moze by¢ bardzo pomocne
i nie wykluczamy takiej mozliwosci. Problem polega na zatrudnieniu osoby kompetentnej
(nie chodzi tu jedynie o kwalifikacje tej osoby). Poniewaz sytuacja i struktura rodzin zmienia
sig, zatrudnienie asystenta rodziny w przypadku zwigkszenia sig liczby rodzin z problemami
opiekuriczo - wychowawczymi moze byc konieczne. Zaktadamy takg mozliwosc
jako dziatanie prewencyjne aby nie dopusci¢ do sytuacyi, kiedy konieczne bedzie odebranie
dziecka i umieszczenie w pieczy zastepczej.(...)". (dowod: akta kontroli str. 60-62, 172-174)

NIK zauwaza, ze w sytuacji braku wystarczajacej liczby pracownikéw socjalnych oraz ich
obcigzenia biezacymi obowiazkami, pomoc asystenta rodziny (koncentrujacego sig
na innym rodzaju i charakterze pomocy niz pomoc udzielana przez pracownika socjainego)
moze stanowi¢ wazny element wsparcia udzielanego rodzinom z trudnoSciami
w wypetnianiu funkcji opiekuficzo-wychowawczych.

3. Na terenie Gminy Turo$h Koscielna nie utworzono placowek wsparcia dziennego.
Nie funkcjonowaly ~rowniez rodziny wspierajace. Kierownk GOPS  wyjasnila,
7 nie podejmowala dziatan w celu utworzenia przez Gming instytucji wsparcia dziennego
i rodzin wspierajacych poniewaz ,(...) utworzenie np. $wietlicy $rodowiskowej w wymiarze
zapisanym w ustawie byloby zbyt kosztowne, a stuzyfoby zbyt matej liczbie osob. Diatego
na temie gminy nie ma placéwek wsparcia dziennego w formie instytucjonalnej. Glownym
problemem jest komunikacja, brak mozliwosci dojazdu dzieci na zajgcia. Formami wsparcia
dziennego oferowanymi na terenie gminy sq zajecia Swietlicowe organizowane
w $wietlicach wiejskich na terenie gminy oraz rozne formy zaje¢ pozalekcyjnych
organizowane w szkotach i obiektach sporfowych. Wszystkie te dziatania prowadzone
sq w partnerstwie Gmina — OPS - GOK — GKRPA, do tego czgsto dofgczajg sie szkoly,
organizacje pozarzadowe np. spofdzielnia socjaina. Niema tez rodzin wspierajgcych
w rozumieniu ustawy o wspieraniu rodziny. W codziennej pracy czgsto nasze dziafania
wspierajg rodziny, sasiedzi, lokaini liderzy, grupy samopomocowe ale nie ma potrzeby
formalizowania tych dziatan (...). Dobrowoino§¢ tych dzigfan i swego rodzaju
bezinteresownosé jest giownym motorem wsparcia’

(dowod: akta kontroli str. 177-178, 182-189)

GOPS podejmowat starania w celu identyfikowania potrzeb rodzin zagrozonych odebraniem
dzieci. NIK zauwaza jednak, Zze podstawowym Zzrodtem informacji o nowych rodzinach
potrzebujacych wsparcia byly wnioski o pomoc zioZone przez te rodziny. W Osrodku
nie podejmowano prob stosowania instrumentéw pomocy w postaci rodzin wspierajacych
i placowek wsparcia dziennego oraz z zatrudniania i przydzielania potrzebujacym
asystentow rodziny. Ponadto nie zapewniono liczby pracownikow socjainych adekwatne;
do wymogow wynikajacych z ustawy o pomocy spoteczne;
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Opis stanu
faktycznego

2.  Prawidtowo$é¢, adekwatno$é i skutecznosé udzielanej pomocy w sytuacii
zagrozenia odbierania dzieci rodzicom.

21.-22. W latach 2013-2014 postanowieniem sadu odebrano dzieci pieciu rodzinom
zobszaru dziatania GOPS, majacym trudno$ci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-
wychowawczych. Wobec trzech z nich podejmowane byly dziatania zgodne z przyjeta
w GOPS praktyka, a mianowicie:

e BAKH - rodzina z jednym dzieckiem, ktore postanowieniem Sadu Rejonowego
w Biatymstoku (dalej: ,Sad Rejonowy”) z dnia 13 maja 2013 r. zostalo umieszczone
w placowce interwencyjno - wychowawczej's, nastepnie postanowieniem z dnia
13 wrzesnia 2013 r. Sad Rejonowy i umiescit dziecko w spokrewnionej rodzinie
zastepcze).

GOPS podjat nastepujace dziatania w celu zdiagnozowania probleméw w rodzinie:

— 5 lutego 2013 r. uzyskano telefoniczng informacje z Miejskiego Osrodka Pomocy
Rodzinie w Bialymstoku (dalej; ,MOPR"), pod opiekg ktorego znajdowafa sie
wczesniej rodzina, o objeciu jej procedurg Niebieskiej Karty. Nastepnie Kierownik
GOPS oraz pracownik socjalny odbyli wizyte $rodowiskows, w trakcie ktorej
ustalono, ze  ofiarg przemocy jest ojciec dziecka, za$ sprawca matka,
a takze uzyskano informacje o mozliwosci udzielenia wsparcia ze strony rodziny
ofiary przemocy?,

Przyjeto plan dziatania zawierajacy:

— nawigzanie kontaktu z pracownikiem socjalnym MOPR oraz wizyte u iekarza
W miejscowej przychodni lekarskiej,

— powotanie grupy roboczej zespotu interdyscyplinamego (dalej: ,grupa robocza’),
w skladzie: pracownik socjalny GOPS, lekarz, policjant - dzielnicowy!’.

Wdrozono nastepujace dziatania na rzecz rodziny:

~ 20 lutego 2013 r. grupa robocza opracowata plan pomocy rodzinie, ktory obejmowat:
cykliczne wizyty w Srodowisku (co najmniej raz w miesigcu) pracownika socjalnego
oraz dzielnicowego, dopilnowanie terminéw szczepien dziecka i wizyt u specjalistow,
rozmowy dotyczace zdrowia i kontrolowanie stanu fizycznego dziecka;

— 26 lutego 2013 r. dwoch pracownikow socjalnych oraz Kierownik GOPS odbyli wizyte
srodowiskowg u rodziny. Osobie dodwiadczajacej przemocy udzielono informacj
0 jej skutkach oraz mozliwosci uzyskania wsparcia (zaproszono jq takze na zebranie
grupy robocze));

— 20 marca 2013 r. na posiedzeniu grupy roboczej, w ktorym uczestniczyta osoba
doswiadczajaca przemocy ustalono dla niej indywidualny plan dziatania obejmujacy:
prace socjaling (w tym cykliczne wizyty w srodowisku), posredniczenie (w razie
potrzeby) w uzyskaniu pomocy psychologicznej, prawnej, poradnictwa medycznego
i rodzinnego, cykliczne wizyty dzielnicowego w srodowisku (w celu monitorowania
bezpieczenstwa ofiary przemocy), obserwowanie stanu fizycznego dziecka,
informowanie o mozliwosciach prawnych dot. zobowigzania osoby, wobec ktorej
istnieje podejrzenie, Ze stosuje przemoc, do poddania si¢ (w razie koniecznoéci)
leczeniu odwykowemu;

— osobe, w stosunku do ktorej istnialo podejrzenie, ze stosuje przemoc, wezwano
na posiedzenie grupy roboczej i przeprowadzono rozmowe diagnostyczng
oraz zobowigzano do utrzymywania statego kontaktu z GOPS i z poradnig lekarska;

— plan dziatania byl dostosowywany do potrzeb rodziny. Po stwierdzeniu problemu
naduzywania alkoholu przez obojga rodzicow — pracownik socjalny GOPS sporzadzit
wniosek do GKRPA o zobowigzanie do podjecia leczenia odwykowego, rodzicow
wezwano na posiedzenie Komisji ds. Rozwigzywania Problemow Alkoholowych.

15 Wniosek do Sadu Rejonowego skierowany zostat przez GOPS w dniu 29 marca 2013 r.
6 Rodzina BAKH zamieszkata wspdlnie z rodzicami ofiary przemocy (dziadkami dziecka).
7 W posiedzeniach zespolu uczestniczyt przewodniczacy zespolu interdyscyplinamego, ktéry petni jednoczesnie funkcje
Petnomocnika Wojta Gminy ds. Rozwigzywania Problemow Alkoholowych, dalej ,GKRPA',
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Pracownicy socjalni oraz Kierownk GOPS w okresie od 5 lutego 2013 r.
do 13 maja 2013 r. (. do dnia wydania postanowienia przez sgd) odbyli 6 wizyt
srodowiskowych w rodzinie biologicznej dziecka oraz dwie rozmowy z matka w GOPS.
Ustalono, ze w rodzinie wystepuje problem naduzywania alkoholu, rodzice nie dbaja
o podstawowe potrzeby dziecka, ktore wymaga opieki lekarskiej (do przychodni
lekarskiej zgtaszata sie z nim bahcia), pozostawiajg dziecko pod opiekg babci.

GOPS monitorowat rodzine zastepcza, w ktorej zostalo umieszczone dziecko,
przeprowadzajac wizyty $rodowiskowe', Od lutego 2014 r. do stycznia 2015 r.
pracownik socjainy GOPS odbyt sze$¢ wizyt. Podczas wizyty w dniu 17 lutego 2014 .
sporzadzony zostat wywiad $rodowiskowy, za$ przyjety plan pracy socjainej obejmowat
edukacje w zakresie gospodarowania budzetem domowym.

(dowad: akta kontroli str. 75-85, 123-126)

e IK - rodzina z czworgiem dzieci. Jedno dziecko postanowieniem Sadu Rejonowego
z 12 grudnia 2007 r. zostalo umieszczone w instytucjonalnej pieczy zastepczej,
nastepnie z dniem 14 listopada 2011 r. w Miodziezowym Osrodku Wychowawczym.
Wobec pozostalej trojki dzieci Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 19 czerwca 2009 .
ograniczyt wiadze rodzicielska, zas na podstawie orzeczenia z 5 grudnia 2013 r. zmientt
ww. postanowienie, w ten sposob, iz ograniczyt wiadze rodzicielskg matki nad dziecmi
poprzez umigszczenie w instytucionalnej pieczy zastgpczej.

GOPS zdiagnozowat nastepujace problemy w rodzinie:

— bezradnoéé w sprawach opiekunczo — wychowawczych i prowadzeniu gospodarstwa
domowego (matka nie radzita sobie z podstawowymi obowigzkami, w domu panowat
batagan, dzieci byly zaniedbane i ubrane niestosownie do pory roku, niedozywione —
szkola sygnalizowala zastabniecia, wystepowat problem przewlekie] choroby
u jednego dziecka — dziecko nie otrzymywato lekow),

_ ustalono, ze matke mozna skierowat¢ do Centrum Integracji Spolecznej,
przeprowadzano rozmowy z pedagogiem szkolnym.

Zaplanowano dziatania w celu rozwiazania problemow rodziny, ktore obejmowaty:

— motywowanie do zaprowadzenia porzadku w domu,

— edukowanie i pomoc w prowadzeniu budzetu domowego,

— skierowanie do udziatu w Indywidualnym Programie Zatrudnienia Socjalnego (grupa
gastronomiczno — opiekuriczo — porzadkowa) w CIS,

— nawiazanie rozméw z dyrektorem szkoly w celu zatrudnienia do prac socjalnych,
po ukoficzeniu programu zatrudnienia socjalnego w CIS,

_ ustalono zakres i forme opieki nad dzie¢mi podczas nieobecnosci matki miata sig
nimi zaja¢ sie babcia (ponadto planowano udzielenie pomocy na oplacenie pobytu
dzieci w przedszkolu i dozywianie),

— sfinansowanie kosztow dojazdu na kurs w CIS.
Wdrozono nastepujace dziatania:

— przeprowadzono rozmowy z babcig dzieci, w celu ustalenia mozliwosci uzyskania
wsparcia z jej strony w przezwyciezaniu problemow rodziny,

— edukowano w zakresie prowadzenia gospodarstwa domowego - pracownik socjalny
analizowal rachunki razem z matka dzieci, pouczat o koniecznosci utrzymania
czystosci w mieszkaniu edukowano w zakresie wychowania dzieci
(w tym o koniecznosci podawania lekow),

— udzielono pomocy w formie zasitkéw celowych na pobyt dzieci w przedszkolu
i dozywianie oraz na pokrycie kosztow dojazdu na zajecia w CIS,

— w celu polepszenia warunkéw bytowych rodziny przeprowadzono, we wspolpracy
z CIS, remont tazienki.

18 Postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 18 wrzesnia 2013 r. dziecko zostalo umieszczone w spokrewnionej rodzinie

zastepczej (tworzyli jg dziadkowie dziecka).
9



Ponadto, w ramach dzialan w celu rozwigzania probleméw rodziny, GOPS
wspotpracowat z innymi instytucjami (poza CIS), w tym ze szkolg oraz kuratorem
sadowym (pod ktérego opieka znajdowata sie rodzina).

Kierownik GOPS wskazata, ze W rodzinie, w ramach edukacji w prowadzeniu
gospodarstwa domowego, sprawdzano czy dzieci majg wykupione leki, przygotowane
Sniadanie, odrobione lekcje itp. Czynnosci te nie byty szczegblowo ewidencjonowane
(...), Z rodzing pracowaly rowniez dyrektor szkoly podstawowej i przedszkola, ktore
na co dzien monitorowaly i wspierafy rodzing’.

GPOS w celu monitorowania sytuacji rodziny podejmowat bezskuteczne proby

nawigzania kontaktu z matka (czterokrotnie).
(dowdd: akta kontroli str. 90-94, 131-151, 182-189)

e EGM - rodzina z dwojgiem dzieci. Sad Rejonowy postanowieniem z 29 stycznia 2014 r.
ograniczyt wiadze rodzicielskq wobec jednego dziecka poprzez umieszczenie
go winstytucjonalnej pieczy zastepczej. Drugie dziecko umieszczone zostalo
w Miodziezowym Osrodku Wychowawczym (dalej ,MOW") w dniu 4 marca 2014 r,

W rodzinie zdiagnozowano problem alkoholowy oraz stosowanie przemocy wobec matki
i mafoletniego dziecka (w dniu 6 lutego 2012 r pracownik socjalny przeprowadzit wizyte
srodowiskowa oraz zatozyl Niebieska Kartg)'.

Plan dziatan przyjety przez GOPS w celu rozwigzania probleméw rodziny obejmowat:
— uzgodnienie zasad | formy wsparcia,

— przekazanie formularza  Niebieskiej Karty przewodniczacemu  zespolu
interdyscyplinarnego,

— powotanie grupy roboczej, w skladzie: pracownik socjaliny GOPS, pedagog szkolny,
dzielnicowy, GKRPA, kurator spoteczny.

W celu pomocy rodzinie wdrozono nastepujgce dziatania:

— na posiedzeniu grupy roboczej 8 lutego 2012 r. opracowano plan pomocy,
ktory obejmowat cykliczne wizyty w $rodowisku (co najmniej raz w miesiacu), pomoc
rzeczowa, edukacje w zakresie gospodarowania budzetem domowym,
monitorowanie  trzezwosci  rodzicow przez dzielnicowego (co  najmnigj
raz w miesigcu), monitorowanie wypetniania obowiazku szkolnego oraz udzielanie
porad wychowawczych rodzicom przez pedagoga szkolnego, mobilizowanie
rodzicow przez kuratora sadowego do podjecia dziatan wychowawczych wobec
dzieci oraz motywowanie do podjecia leczenia i skierowanie przez GKRPA do punktu
konsultacyjnego (wniosek ziozyt pracownik socjalny GOPS),

— pracownik socjalny udzielit informacji osobie doSwiadczajacej przemocy o jgi
skutkach i mozliwosci uzyskania wsparcia (zaproszono jg réwniez na zebranie grupy
roboczej),

— na posiedzeniu grupy robocze] (30 kwietnia 2012 r.), przy udziale osoby
doswiadczajacej przemocy, ustalono dla niej indywidualny plan dziatania,

— osobe wobec ktorej istnialo podejrzenie, ze stosuje przemoc, wezwano
na posiedzenie grupy roboczej, przeprowadzono z nig rozmowe diagnostyczng oraz
pouczono o odpowiedzialnosci karnej);

— wstyczniu 2013 r. GKRPA skierowata do Sadu Rejonowego wniosek o zastosowanie
obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu.

Pracownicy socjalni GOPS w okresie do 6 lutego 2012 do 29 stycznia 2014 r.,
tj. do wydania postanowienia przez Sad o umieszczeniu dziecka w instytucjonalne;
pieczy zastepczej odbyli 19 wizyt Srodowiskowych. Procedura niebieskiej karty zostata
zakonczona 23 lutego 2015 r. Matka podjela leczenie, za$ wobec ojca toczy sie
postepowanie sadowe o skierowanie na przymusowe leczenie.

19 Rodzina byta objeta dwiema procedurami niebieskiej karty. Druga zostala zatozona przez policjanta 17 kwietnia 2013 r,, nie

powolywano nowej grupy roboczej.
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Ustalone
nieprawidtowosci

GOPS monitorowat sytuacje rodziny biologicznej po wydaniu przez sad postanowienia
0 umieszczeniu dziecka w instytucjonalnej pieczy zastepczej. W okresie od 29 stycznia
2014 r. do 28 lutego 2015 r. pracownik socjalny odbyt 12 udokumentowanych wizyt
Srodowiskowych. (dowod: akta kontroli str. 63-74, 151-166)

W wyniku analizy postepowan administracyjnych prowadzonych w sprawach przyznania
pomocy wyzej wymienionym trzem rodzinom, w formie zasitkéw badz dozywiania dzieci
w szkole stwierdzono, ze w kazdym przypadku:

— dochod na czionka rodziny, stosownie do wymogow art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o pomocy
spolecznej, nie  przekraczat  kryterium  ustawowego  (wysokos¢  dochodu
udokumentowano o$wiadczeniami i zaswiadczeniami klientow),

— decyzie administracyjne przyznajace pomoc zawieraty elementy okreslone
wart. 107§ 1ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.  Kodeks postgpowania
administracyjnego?® i zostaly wydane w terminie okre$lonym w art. 35 § 3 Kpa,

— $wiadczenia wyptacano terminowo i w wysokosci okreslonej w decyzjach,
— przyznana pomoc byla adekwatna do oczekiwanr wnioskodawcow.
W Zadnym z analizowanych przypadkéw nie wydano decyzji odmawiajacej przyznanie

swiadczenia. Ponadto z rodzinami nie byly zawierane kontrakty socjalne.
(dowdd: akta kontroli str. 123-170, 198-199)

Jednej z dwoch pozostalych rodzin nie udzielono pomocy w celu zapobiezenia
umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej, za$ wsparcie udzielone drugiej rodzinie nie byio
w peini adekwatne do jej probleméw, co zostalo opisane w sekcji ,Ustalone
nieprawidfowosci”.

2.3. Odsetek rodzin, wobec ktorych sad wydat postanowienie o umieszczeniu w pieczy
zastepezej, w stosunku do wszystkich rodzin objgtych pomocg GOPS, w ktorych
wystepowaly problemy w wypeinianiu funkcji opiekunczo — wychowawczych wynosit 5,3%,
w 2013 r. oraz 4% w 2014 r. W 2015 nie byto takich rodzin.  (dowod: akta kontroli str. 6,8)

Zdaniem Kierownika GOPS, do najczestszych powodow odebrania dzieci rodzicom nalezg
choroby, w tym alkoholizm, niedojrzalos¢ rodzicow do petnienia rof spotecznych, rézne
formy przemocy oraz zaburzenia emocjonaine i spoteczne dzieci, przy towarzyszacej
jednoczesnie bezradnosci rodzicow lub powoddw wskazanych wyzej.

(dowdd: akta kontroli str. 172-174)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci.

1. Nie objeto pomoca, adekwatng w stosunku do problemow, rodziny JMG z dwojka dzieci,
ktore postanowieniami Sadu Rejonowego, z dnia 10 stycznia 2013 r. oraz 14 pazdziernika
2014 r. zostaly umieszczone kolgjno w instytucjonalnej pieczy zastgpczej i w placowce
opiekunczo — wychowawczej typu interwencyjnego?'. Wniosek o rozpoznanie sprawy opieki
i wykonywania wtadzy rodzicielskiej nad pierwszym dzieckiem ziozony byl przez Kierownika
GOPS w dniu 23maja2012r., jako przyczyne wskazano naduzywanie alkoholu
przez obojga rodzicow oraz otrzymywane sygnaty ze szkofy — matka pod wpltywem alkoholu
odbierata dziecko. Przeprowadzone do tego dnia w rodzinie wywiady Srodowiskowe
(26 stycznia 2012 r. i 27 kwietnia 2012 r.%) nie byly rzeteine, bowiem nie odnotowano
wnich informacji dotyczacych problemu uzaleznienia od alkoholu obojga rodzicow
(wskazano ubostwo i bezrobocie). Przyjety plan pomocy obejmowal motywowanie
do znalezienia pracy, a takze udzielanie $wiadczen pienigznych w formie zasitku
okresowego oraz niepienigznych w postaci doZywiania dla dziecka w szkole.
Nie zdiagnozowano problemu uzaleznienia od alkoholu oraz nie udzielano pomocy
w tym kierunku. Kierownik GOPS wyjasénita, ze ,Wywiad $rodowiskowy przeprowadzony
wdniu 26 stycznia 2012 r. opisuje syluacje zastang w tym czasie w rodzinie.

2 Dz, U. 22013 r., poz. 267 ze zm. (dalej: ,Kpa").
21 Dziecko po urodzeniu zostato odebrane matce, za$ wniosek do sadu byt ziozony przez pracownika szpitala.
2 Drugi wywiad byt przeprowadzony na wniosek Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Suwatkach w zwigzku z

koniecznoécia ustalenia mozliwosci finansowych rodziny.
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Uwagi dotyczgce
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Prawdopodobnie wowczas ojca nie bylo w domu, za$ matka nie byfa pod wpfywem
alkoholu, a wczeniej nie byta zdiagnozowana jako osoba z choroba alkoholows. Posiadane
informacje wskazane we wniosku do sgdu pochodzity ze $rodowiska lokalnego".

Po wydaniu przez sad postanowienia 0 umieszczeniu dziecka w instytucjonalnej pieczy
zastepczej, pracownik socjalny GOPS sporzadzit wywiady srodowiskowe: 15 marca 2013 r.-
na wniosek Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Bialymstoku (dalej: ,PCPR?),
20 czerwca 2013 r. - w zwigzku ze ztozonym wnioskiem o pomoc i 10 lutego 2014 r. -
na wniosek PCPR2, (dowod: akta kontroli str. 86-89, 127-130, 200-201)

2. Nie objeto pomocg rodziny CzK, z jednym dzieckiem, ktore zostalo umieszczone
winstytucjonalnej  pieczy  zastepczej  postanowieniem  Sadu  Rejonowego
z 23 wrzesnia 2013 r. Informacje o umieszczeniu dziecka w instytucjonalnej pieczy
zastepczej uzyskano z PCPR. Wywiad $rodowiskowy zostat przeprowadzony 10 stycznia
2014 r. na wniosek PCPR, w celu skompletowania informacji niezbednej do umieszczenia
dziecka w placowce opiekunczo ~ wychowawczej. Kierownik GOPS wskazafa, ze ,Rodzina
nie korzystata z pomocy spofecznej i nie wyraiala woli wspoforacy z GOPS.
PodejmowaliSmy préby wspotpracy z rodzing, prowadzifiSmy rozmowy ze szkolnym
pedagogiem, kuratorem spofecznym oraz policjantem - dzielnicowym w Sprawie
mafoletniego dziecka. Nie udzielalismy wsparcia finansowego rodzinie, w zwigzku
Z tym nie bylo  konieczno$ci przeprowadzania formalnego wywiadu Srodowiskowego,
ktory kazdorazowo poprzedza przyznanie pomocy’. Pracownik socjalny GOPS wyjasnit,
ze ,Posiadalismy informacje na temat sytuacji wrodzinie od pedagoga szkolnego
oraz od kurafora. Przy okazji wizyt srodowiskowych w okolicy odwiedzaliSmy réwniez
te rodzing. Podczas wizyt w domu nigdy nie zastali§my ojca dziecka, natomiast rozmowy
odbywalismy z matka. Wielokrotnie proponowalismy pomoc i wsparcie jednak zawsze
spotkalismy sig z odmowg”.
GOPS podejmowat préby monitorowania sytuacji rodziny biologicznej dziecka
umieszczonego w pieczy zastepczej. W okresie od 23 wrzesnia 2013 r. do 28 lutego 2015 .
przeprowadzono trzy rozmowy z matka, zas siedem wizyt Srodowiskowych nie doszio
do skutku (nikogo nie zastano w domu).

(dowdd: akta kontroli str. 95-98, 167-170, 200-201, 203)

1. NIK zwraca uwage, ze pomimo dwukrotnego sygnalizowania przez kuratora sadowego
potrzeby objecia rodziny IK opieka asystenta rodziny (w styczniu 2012 r. i we wrzesniu
2013 r.) nie uwzgledniono tego wniosku. Kierownik GOPS wyjasnita, ze ,Zawodowy kurator
sqdowy sugerowat zatrudnienie asystenta ale jednoczesnie wiedzial, Ze kurator spofeczny
sprawujacy faktyczny nadzor nad rodzing $cisle wspoipracuje z pracownikami socjalnymi
i jak intensywnie prowadzona fest praca z rodzing. Na fym etapie wprowadzenie jeszcze
jednej osoby do pracy z rodzing bytoby szkodliwe”. Pracownik socjalny GOPS,
ktory opiekowat sig rodzing wyjasnit, ze ,Rodzina byla odwiedzana przez nas bardzo czesto
(wizyty odbywaly sie rowniez przy okazji innych wizyt Srodowiskowych w okolicy). Podczas
kazdej wizyty podejmowalismy proby wspofpracy (...). Wedlug mnie objecie rodziny
wsparciem asystenta nie przyniosfoby dodatkowych efektow i nie bylo takiej potrzeby’.
(dowdd: akta kontroli str. 90-94, 182-189, 202)

2. Z rodzinami przezywajacymi trudnosci opiekunczo-wychowawcze nie zawierano
kontraktéw socjalnych. Kierownik GOPS wyjasnita, ze ,Kontrakt socjalny jest dokumentem
skutecznym tylko w okreSlonych warunkach. W podstawowym zakresie wywiad
srodowiskowych, ktory jest dokumentem obligatoryjnym, zawiera w sobie te same elementy
co kontrakt socjalny. W wielu sytuacjach bytby on powielaniem wywiadu. W powyzszych
przypadkach nie wydawal sie byC narzedziem skutecznym a powielanie tych samych
informacji wydaje sie byc bezcelowe”. (dowod: akta kontroli str. 182-189, 198-199)

W ocenie NIK dziatania adekwatne do istniejacych probleméw Osrodek podejmowat jedynie
wobec trzech z pigciu rodzin przezywajgcych trudnosci opiekunczo-wychowawcze, ktorym
w latach 2013-2014 odebrano dzieci. Byly one ukierunkowane na pomoc w przezwyciezaniu

2 Ponadto przeprowadzanc wywiady $rodowiskowe na wniosek Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Suwatkach, w
2wigzku z koniecznoécig ustalenia mozliwosci finansowych redziny.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

zdiagnozowanych probleméw (zwigzanych gtownie ze zjawiskiem przemocy domowej)
orazna poprawe sytuacji materialnej. Pomocg nie objeto natomiast jednej rodziny,
za$ dzialania podjete w przypadku innej - nie byly w pelni adekwatne do potrzeb.
Nie korzystano takZze zmoZliwosci zawierania kontraktow socjalnych zmierzajacych
do przezwyciezenia trudnej sytuacji zyciowej rodzin.

3.  Monitorowanie efektéw udzielanej pomocy.

3.1. W latach 2013 - 2015 (do 28 lutego) w GOPS nie byli zatrudniani asystenci rodziny
co szerzej omowiono w pkt. 1.3. wystapienia.

W wyniku analizy dokumentacji 30 losowo wybranych rodzin, przezywajgcych trudnosci
opiekuniczo - wychowawcze, objetych w latach 2013 - 2014 opieka pracownikow
socjalnych GOPS, stwierdzono, ze:

— 2 7zadng z rodzin nie byly zawierane kontrakty socjalne,

—  kontakt z pracownikiem socjalnym miat migjsce po ztozeniu przez jednego z rodzicow
wniosku 0 pomoc,

— praca socjalna z rodzing obejmowata pomoc i edukacje w zakresie gospodarowania
budzetem domowym, motywowanie do podjecia zatrudnienia, regulame zgtaszanie sie
do Powiatowego Urzedu Pracy oraz pouczenie o Koniecznosci informowania
o wszelkich zmianach dotyczacych sytuacii rodziny,

— w planach pomocy, ujmowano wytgcznie wsparcie materiaine w formie pienigznej
lub niepienigzne;,
— udzielana pomoc byta zgodna z potrzebami zgtaszanymi przez rodziny.
(dowod: akta kontroli str. 204-236)

3.2. W GOPS nie opracowano zasad monitorowania rodziny po zakoriczeniu z nig pracy.
Pomimo braku opracowanych zasad, GOPS monitorowat sytuacje rodzin biologicznych
dzieci przebywajacych w pieczy zastepczej poprzez przeprowadzanie  wizyt
$rodowiskowych w tych rodzinach, co szerzej opisano w pkt. 2.1. - 2.2. wystapienia.

Kierownik GOPS wyjasnita, ze ,Wniosek strony o przyznanie pomocy jest skladany nawet
wiedy gdy spotkanie jest inicjowane przez pracownikow socjalnych. Nie wdrozono
sztywnych zasad (...) poniewaZ kazda rodzina jest traktowana indywidualnie i plan pomocy
rodzinie jest ustalany indywidualnie”. (dowod: akta kontroli str. 60-98, 182-189)

GOPS monitorowat sytuacje rodzin biologicznych dzieci przebywajacych w pieczy
zastepczej. NIK zwraca jednak uwage, ze kontakty pracownikow socjalnych z 30 rodzinami
objetymi badaniem, w przypadku ktérych nie wnioskowano do sadu o odebranie dziecka,
sprowadzat si¢ do przeprowadzenia przez niego wywiadu $rodowiskowego po ziozeniu
przez beneficjentow wnioskéw o udzielenie pomocy.

IV. Whioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK?, wnosi o podjgcie dziatan w celu :

1) aktualizacji statutu GOPS o zadania przewidziane w ustawie 0 wspieraniu rodziny
oraz przediozenia do uchwalenia projektu gminnego programu wspierania rodziny;

2) dostosowania liczby zatrudnionych —pracownikéw  socjalnych do wymogow
art. 110 ust. 11 12 ustawy o pomocy spoteczney;

3) zatrudnienia asystentow rodziny,

4) zapewnienia skutecznego i adekwatnego do potrzeb wsparcia wszystkim rodzinom
wymagajacym pomocy.

2 Dz.U. 22012r., poz. 82. ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK".
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwach egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zglasza sig do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszg¢ o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezef do wystapienia pokontroinego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 24 marca 2015 .

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Beata Palinowska Najwyzszej lzby Kontroli w Bialymstoku
inspektor kontroli pafistwowe; z up. WICEDYREKTOR
gata Ciupa
Blivosske. Peake..
podpis
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