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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/16/028 — Dopuszczanie pojazddw do ruchu drogowego

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bialymstoku

Piotr Jurkin - starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 98188
z dnia 15 stycznia 2016 1.

Marcin Kiersnowski — starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 98195 z dnia 21 stycznia 2016 1. (dowbd: akta kontroli str. 1-4)

Starostwo Powiatowe w Wysokiem Mazowieckiem, ul. Ludowa 15A, 18-200 Wysokie
Mazowieckie'

Bogdan Zielinski — Starosta Wysokomazowiecki? (dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie® dziatania Starosty Wysokomazowieckiego jako
organu dopuszczajacego pojazdy do ruchu drogowego.

Ocene negatywng uzasadniajg ujawnione nieprawidtowosci polegajace na:

niesprawowaniu w petnym zakresie, wynikajacym z art. 83b ust. 2 pkt 1 lit a-¢c ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym?, nadzoru nad SKP z terenu Powiatu
Wysokomazowieckiego®,

nadaniu uprawnien do wykonywania badan technicznych pojazdow pieciu osobom
(z 11 objetych badaniem), ktore nie udokumentowaly wymaganego okresu praktyki
wstacji obstugi lub w zakladzie (warsztacie) naprawy pojazddéw po uzyskaniu
wymaganego przepisami prawa wyksztatcenia,

niepodjeciu dziatan w celu cofnigcia uprawnien do wykonywania badan technicznych
pojazdéw diagnoscie, mimo orzeczenia w stosunku do niego rocznego zakazu
wykonywania zawodu =z powodu poswiadczenia nieprawdy w wydawanych
zaswiadczeniach,

niezaktualizowaniu w trzech przypadkach (z 11} danych w rejestrze przedsiebiorcéw
prowadzacych stacje kontroli pojazdow (dalej: ,SKP") na terenie Powiatu, w zakresie
zatrudniania uprawnionych diagnostow w poszczeg6lnych stacjach oraz posiadania przez
dwéch przedsiebiorcoéw uprawniefi do wykonywania badan technicznych, czym naruszono
odpowiednio art. 83a ust. 3 pkt 5 i 6 ustawy z Prawo o ruchu drogowym,

niewykresleniu z rejestru przedsiebiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdéw dwoch
podmiotow, ktore zaprzestaly prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, mimo wydania
przez Staroste stosownych decyzji,

niewydaniu, w efekcie przeprowadzonych przez pracownikow Wydzialu Komunikacji
i Drog Starostwa (dalej: ,Wydzial"), zalecen pokontrolnych czterem przedsiebiorcom
(sposrod 22 skontrolowanych w latach 2014-2015) oraz nieegzekwowaniu realizacji
wydanych zalecen w stosunku do trzech podmiotow,

Starostwo Powiatowe w Wysokiem Mazowieckiem zwane dalej , Starostwem” lub ,Urzedem”.

Pan Bogdan Zielinski jest Starosta Powiatu Wysokomazowieckiego od 18 pazdziemika 2005 r.

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogolnej wg proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym konirola, stosuje sig oceng
opisowa.

Dz U.z2012r, poz. 1137 ze zm. Ustawa zwana dalej ,, ustawg, Prawo o ruchu drogowym’.

Zwanego dalej: ,Powiatem”.
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Opis stanu
faktycznego

- przeprowadzeniu w trzech SKP (z 11 dziatajgcych w 2015 roku na terenie Powiatu),
czynnosci kontrelnych po uplywie 12 miesiecy od terminu okresionego w art. 83b ust. 2
pkt 1 ww. ustawy Prawe o ruchu drogowym.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rozpatrywanie wnioskow o wpis do rejestru przedsigbiorcéw
prowadzacych SKP oraz prowadzenie akt rejestrowych

1.1. Rejestr przedsiebiorcow prowadzacych dziataino$é na temnie Powiatu w zakresie stacji
kontroli pojazdéw (dalej: rejestr SKP") zalozony przez Staroste Wysokomazowieckiego
22 grudnia 2004 r. obejmowal ogdlem 17 podmiotdw, z tego o$miu przedsiebiorcow
wpisano w 2004 roku, siedmiu w latach 2005-2013 oraz po jednym w 2014 i 2015 roku.
W latach 2007-2013 ogélem pieciu, a w 2015 roku jeden przedsiebiorca zaprzestal
przedmiotowej dzialalnosci. Do konca 2015 r. wrejestrze SKP rzetelnie i na biezaco
dokonywano aktualizacji danych zwigzanych zezmianami w zakresie uprawnien do
przeprowadzania badan technicznych przez poszczegblne stacje kontroli pojazdow
(dalej: ,SKP"). Od 1 stycznia 2014 r. do 29 lutego 2016 r. na terenie Powiatu dziatato
ogdlem 11 SKP. W zakresie rozpatrywania wnioskdw o wpis do rejestru badaniem objeto
siedem podmiotow ujetych w nim po 2004 roku i dziatajacych w okresie objgtym kontrola®.
We wszystkich przypadkach wnioski 0 wpis ziozono na drukach zgodnych ze wzorem
okreslonym w § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004 r.
w sprawie wzorow dokumentow wymaganych dla wykonywania dziatalnosci gospodarczej
w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdow’ oraz zatgczano do nich poswiadczenia
zgodnosci wyposazenia i warunkow lokalowych wydanych przez Dyrektora Transportowego
Dozoru Technicznego (dalej; ,TDT"), a takze oéwiadczenia podpisane przez
przedsiebiorcow, ktdrych treé¢ i forma odpowiadata wymogom zawartym w art. 83a ust. 4i 5
ustawy Prawo o ruchu drogowym. Do wnioskow dotaczano takze kopie dokumentow
okreslonych w art. 83a ust. 3 ww. ustawy. Nie odnctowano przypadku cdmowy wpisu do
rejestru SKP. (dowéd: akta kontroli str. 6-47)

1.2. Prawidlowos$é oswiadczen i sktadanych przez przedsiebiorcéw podpisow weryfikowano
m.in. z przedktadanymi zaswiadczeniami z Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosgi
Gospodarczej (dalej: ,CEDIG") oraz odpisami z Krajowego Rejestru Sadowego (dalej:
JKRS"), a takze z wzorami podpisow w dowodach oscbistych oraz na przedktadanych
zaSwiadczeniach z Krajowego Rejestru Kamego. (dowod: akta kontroli str. 6, 32, 37-40)

1.3. W szesciu z siedmiu objetych badaniem przypadkach Starosta zamiescit w rejestrze
SKP podmioty posiadajace status przedsiebiorcy, zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy Prawo
oruchu drogowym. W jednym przypadku, w dniu 5 kwietnia 2013 r, do rejestru
przedsiebiorcow pod nr BMW/012 wpisano Centrum Ksztalcenia Zawodowego?.

(dowad: akta kontroli str. 7-31)

1.4. We wszystkich badanych przypadkach do rejestru SKP wpisano wylacznie podmioty
posiadajace wazne pos$wiadczenie zgodnoéci wystawione przez Dyrektora TDT dla tych
jednostek. (dowod: akta kontroli str. 32)

1.5. W Starostwie nie opracowano pisemnych procedur uniemozliwiajacych dokonanie
wpisu do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych SKP w przypadkach okreslonych w art. 68
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialainosci gospodarczej, tj. po wydaniu
prawomochego orzeczenia zakazujgcego przedsiebicrcy wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, zloZzenia przez niego oswiadczenia niezgodnego ze stanem faktycznym,
nieusuniecia  naruszen warunkéw wymaganych do wykonywania dziatalnosci
W wyznaczonym przez organ terminie oraz stwierdzenia razacego naruszenia warunkow
koniecznych do prowadzenia dziatalnosci regulowanej®. Z wyjasnien kierownika Wydziatu
wynika, Ze nie opracowano ich: ,{...) poniewaz kazdorazowo oprocz dokumentow ustawowo

8 Okres cbjety kontrolg: 2014 — 2016 {do dnia zakonczenia kontroli).

7 Dz.U.z 2004 r., Nr 223, poz. 2264.

8 Uchwalg Nr XXV1/193/2002 Rady Powiatu Wysokomazowieckiego z 22 stycznia 2002 r. nadano akt zalozycielski i statut dia
zespolu szkot i placowek nazwie Centrum Ksztatcenia Zawodowego w Wysokiem Mazowieckiem.

9 Dz, U.z2015r., poz. 584 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o swobodzie dziatalnosci".



Ustalone
nieprawidiowosci

wymaganych przy wpisie do rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych stacje kontroli
pojazdow, proszono wnioskodawce o przedfozenje aktuainego zaswiadczenia z KRK'™
0 niekaralnosci. We wszystkich przypadkach przedsiebiorcy ubiegajgcy sie o stosowny wpis
przedktadali takie zaSwiadczenia”, (dowod: akta kontroli str. 48-52)

1.6. W rejestrze SKP figurowaly wytacznie stacje poloZzone na obszarze Powiatu.
(dowod: akta kontroli str. 7-31)

1.7. We wszystkich badanych przypadkach, stosownie do wymogu okreslonego w art. 83a
ust 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym, w rejestrze SKP odnotowywano dane okreslone
art. 83a ust. 3 ww. ustawy, tj. m.in.: firme, numer identyfikacji podatkowej, numer w rejestrze
przedsiebiorcow REGON, zakres badaf jaki przeprowadza stacja czy imiona i nazwiska
zatrudnionych diagnostow warz z numerami ich uprawnien. Wpisy oraz wydawanie
za$wiadczen potwierdzajacych ich dokonanie realizowano w terminie siedmiu dni od dnia
wptynigcia wniosku, zgodnie z wymogami art. 67 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 32-47)

1.8. Akta rejestrowe prowadzone dla podmiotow objetych badaniem zawieraly wymagane
dokumenty stanowigce podstawe wpisu do rejestru SKP, okredlone art. 83a ust. 3 i 4
ustawy Prawo o ruchu drogowym. We wszystkich przypadkach zakres uprawnief
diagnostéw odpowiadat zakresowi badan wykonywanych przez poszczegdlne stacje.
W ww. aktach gromadzono m.in. kopie umoéw o prace diagnostow, odciski pieczeci
poszczegdinych SKP i zatrudnionych w nich diagnostéw wraz z ich podpisami oraz kopie
uprawnien diagnostéw.
W o$miu (z 11 SKP dziatajacych na terenie Powiatu w latach 2014-2015 SKP) na biezaco
aktualizowano dane dotyczace skladu osobowego diagnostow w nich zatrudnionych.
W pozostatych trzech przypadkach nie uaktualniono wpiséw w tym zakresie.

(dowéd: akta kontroli str. 7-47, 53)

1.9. Na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2009 r o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw' do 31 grudnia 2015 r. dwie podstawowe
SKP (BWM/004/P i BWM/006/P) dzialajace na terenie Powiatu mialy mozliwos¢
wykonywania niektorych dodatkowych badaf zastrzezonych dla okregowych SKP
{oznaczonych symbolem f12). Przedsigbiorcy prowadzacy ww. SKP uzyskali, stosownie do
wymagan okreslonych w cytowanym wyzej przepisie, poswiadczenia TDT na wyposazenie
i warunki lokalowe w zakresie prowadzenia podstawowych stacji kontroli pojazdowt?
(tj. bez mozliwosci przeprowadzania badan oznaczonych symbolem f). Kopie po$wiadczen
zamieszczono w aktach rejestrowych przedmiotowych stacji. W obu przypadkach nie
zaktualizowano wpisow w rejestru SKP. Ponadto, w ramach nadzoru, nie wezwano
przedsigbiorcy prowadzacege SKP Nr BWM/004/P do wymiany uzywanych pieczatek
na zgodne z posiadanym zakresem badah. Przedmiotowe pieczatki wymieniono w trakcie
kontroli NiK, 1j. 29 lutego 2016 r. (dowod: akta kontroli str. 7-31, 54-61)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. W trzech {z 11) przypadkach w rejestrze przedsiebiorcéw prowadzacych stacje kontroli
pojazdow nie zaktualizowano danych dotyczacych skiadu osobowego diagnostow w nich
zafrudnionych. Nie wykreslono z niego diagnosty (o numerze jednostkowym
BBI/D/0025), ktory z dniem 31 sierpnia 2015 r. zakonczyt prace w SKP o Nr BWM/012,
atakze diagnosty (BWM/D/0018), ktory wyrokiem sadu z 18 grudnia 2013 r. otrzymat
m.in. roczny zakaz wykonywania tego zawodu'. Ponadto nie ujgto w rejestrze diagnosty
(BWM/D/0028) zatrudnionego w SKP o Nr BWM/008 od 1 sierpnia 2013 r., mimo
posiadania przez Staroste stosownych informaciji w aktach rejestrowych poszczegolnych
stacji. Postepowanie takie bylo sprzeczne z art. 83a ust. 3 pkt 6 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, zgodnie z ktérym rejestr powinien zawiera¢ dane m.in. takie jak imiona

© Krajowego Rejestru Karnego.
11 Dz. U. Nr97, poz. 802. Ustawa zwana dalej ,ustawa o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym”.
12 Pojazdu marki SAM co do zgodnosci z warunkami technicznymi.
18 Odpowiednio: Nr TDT-P-1450/15 z 29 wrzesnia 2015 r. oraz Nr TDT-P-229/15 z 1 grudnia 2015 .
14 Wyrok sadu uprawomocnit sig 27 grudnia 2013 r. Nie uwzgledniono tego orzeczenia w rejestrze dla SKP Nr BWM/Q07.
Po odbyciu kary diagnoste ponownie zatrudniono w powyzszej SKP z dniem 2 marca 2015 r.
4



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

i nazwiska zatrudnionych na stacjach diagnostéw wraz z numerami ich uprawnien.
Z wyjasnien kierownika Wydzialu wynika, e brak wpisow: ,(...) wynikaf z przeoczenia
spowodowanego duzg liczbg innych obowigzkéw’”.

(dowod: akta kontroli str. 7-31, 48-52, 62-74, 151-155)

2. W stosunku do dwéch przedsiebiorcow prowadzacych podstawowe SKP (BWM/004/P
i BWM/006/P) nie odnotowano w rejestrze utraty przez nich mozliwosci wykonywania
niektorych dodatkowych badan zastrzezonych dla okregowych SKP. Z dniem 1 stycznia
2016 r. obie stacje stracily mozliwos¢ wykonywania badan technicznych oznaczonych
symbolem ,f". Brak takich aktualizacji w ww. obszarze jest niezgodny z art. 83a ust 3 pkt.
5 ustawy Prawo o ruch drogowym, stosownie do ktorego rejestr powinien zawiera¢
informacje dotyczace zakresu badan jakie przedsigbiorca zamierza prowadzic.
Z wyjasnien kierownika Wydziatu wynika, ze: ,Brak (...) dziafari spowodowany byt
przeocczeniem’. (dowod: akta kontroli str. 7-31, 48-52, 54-61)

3. Do 15 kwietnia 2016 r. nie wykreslono z rejestru SKP dwoch przedsigbiorcow!'s, ktorzy
w 2010 i 2015 roku przestali prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, mimo wydania przez
Staroste stosownych decyzji 0 wykresleniu ich z rejestru, co naruszalo art. 83a ust. 3
ustawy Prawo o ruchu drogowym, zgodnie =z ktdrym wpisywani do rejestru
sq przedsiebiorcy prowadzacy SKP. NiewykreSlenie zrejestru przedsigbiorcow
ww. podmiotéw, mimo wydania stosownych decyzji, kierownik Wydziatu tumaczyt
przeoczeniem spowodowanym duza liczba obowiazkow.

(dowod: akta kontroli str. 7-31, 48-52, 75)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze spoérod 17 podmiotow ujgtych w rejestrze
SKP w latach 2004—2015 w trzech przypadkach Starosta nie zachowat kolejnosci przy
nadawaniu numeréw poszczegolnym stacjom, przy czym pierwszg wykreslono
w 2008 r., kolejng w 2015, za$ ostatnia funkcjonuje do dnia dzisiejszego'®. Przy zmianie
wlasciciela SKP lub formy prowadzenia dzistalnosci gospodarczej zachowywano
wczeéniej nadany numer. Jak wyjasnit Kierownik Wydziatu: ,Zmiany wdascicielskie
i formy prowadzenia dziatalnosci nastepowaly w tych przypadkach w ramach rodzin
prowadzacych poszczegGine stacje kontroli  pojazdéw. Dlatego tez blednie
pozostawiatem wczesniej nadane numery stacjom. Od 2013 roku kody rozpoznawcze
stacji nadawano w sposob prawidfowy”. (dowod: akta kontroli str. 7-31, 48-52, 75)

Wpisy do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdéw na terenie
Powiatu realizowano na podstawie kompletu wymaganych dokumentow. Starostwo rzetelnie
prowadzilo akta rejestrowe podmiotow prowadzacych SKP oraz terminowo rejestrowaio
i wydawalo za$wiadczenia potwierdzajace dokenanie wpisu. Negatywnie natomiast nalezy
oceni¢ prowadzenie przedmiotowego rejestru w obszarze aktualizacji danych dotyczacych
sktadu osobowego diagnostow zatrudnionych w poszczegblnych SKP oraz zakresu
wykonywania badan. Nie zachowano rowniez rzetelnosci przy nadawaniu numerow
poszczegdinym stacjom.

2. Postgpowania w sprawie wydawania uprawniefi do wykonywania badan
technicznych pojazdow

21. W Starostwie nie prowadzono rejestru wystawionych decyzji administracyjnych
w zakresie wydawania diagnostom uprawnien do wykonywania badan technicznych
pojazdow. Whnioski oraz dokumenty dotyczace nadawania uprawnien do wykonywania
badan technicznych pojazdow gromadzono w oddzielnych teczkach przypisanych
dla poszczegodinych diagnostow. (dowod: akta kontroli str. 53)

15 Dotyczyto to BWIM/009 wpisane; do rejestru 26 lipca 2006 r. dla kiorej wydano decyzig nr KD.5511-2/10 7 1 kwietnia 2010
o wykresleniu jej z rejestru oraz ponownie wpisanej pod tym samym numerem 1 kwietnia 2010 r. dia ktorej wydano decyzje
nr KD.5420.7.2015 z 18 listopada 2015 r. o wykresleniu jej z rejestru.

16 Dotyczylo to SKP N, BWM/001/P wpisanej do rejestru 22 grudnia 2004 r. | wykreslonej 19 lutego 2007 r. oraz ponownie
wpisanej pod tym samym numerem 16 kwietnia 2007 r. oraz wykreslonej 19 lutego 2008 r.; BWM/006/P wpisanej do rejestru
22 grudnia 2004 r. i wykreslonej 20 grudnia 2010 r. oraz ponawnie wpisane] pod tym samym numerem 8 lutego 2011 r.
i dzialajacsj do dnia dzisiejszego; BWM/009 wpisane] do rejestru 26 lipca 2006 1. dla ktarej wydano decyzjg nr KD.5511-2/10
z 1 kwietnia 2010 r o wykresleniu jej z rejestru oraz ponownie wpisanej pod tym samym numerem 1 kwietnia 2010 r. dla
ktorej wydano decyzje nr KD.5420.7.2015 z 18 listopada 2010 r. o wykresleniu jej z rejestru.
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2.2. Decyzie © nadawaniu uprawnien do wykonywania badafh technicznych,
przygotowywal, wydawal i podpisywat kierownik Wydzialu, zgodnie z posiadanym
upowaznieniem  Starosty  Wysokomazowieckiego!”.  Kompleksowe  prowadzenie
jednoosobowo spraw z ww. zakresu przez kierownika Wydziatu powodowalo niezachowanie
.Zasady wielu oczu”, co moglo wplywaC niekorzystnie na  minimalizowanie ryzyka
popetienia blgdu. (dowdd: akta kontroli str. 76, 84, 107, 118, 132,145)

2.3. Prawidtowos¢ wykonywania obowigzkow przez kierownika Wydziatu Starosta ocenial
podczas dokonywania okresowej oceny kwalifikacyjnej pracownika samorzadowego'®.
Dokonujgc takiej oceny w 2014 roku (za dwa lata) wyrazit sie pozytywnie o wykonywaniu
przydzielonych mu zadan. (dowdd: akta kontroli str. 365-370)

2.4. Kontrolg objeto 11 przypadkow!® dotyczacych wydawania uprawnief przez Staroste
do wykonywania badaf technicznych pojazdow oraz trzech w zakresie rozszerzenia
uprawnien przez diagnostow, zrealizowanych w latach 2005-2015. Decyzje o nadaniu lub
rozszerzeniu posiadanych uprawnien podejmowano po przedtoZeniu, przez ubiegajace sie
osoby, dokumentéw potwierdzajacych speienie wymogdw okreslonych w art. 84
ust 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 4 listopada 2004 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w stosunku do diagnostow?.
Do Starostwa sktadano wnioski o wydanie stosownych uprawnien do ktorych dotaczanc
m.in.. dokumenty potwierdzajgce posiadanie przez kandydatdbw wymaganego
wyksztalcenia, tj. kopie $wiadectw dojrzato$ci lub dyploméw ukoriczenia szkdt wyzszych,
zaswiadczenia isSwiadectwa pracy dokumentujgce dtugos¢ dotychczasowej praktyki
zawodowej oraz kopie zaswiadczen o ukonczeniu szkoleh w zakresie rodzajow badan
do wykonywania ktorych ubiegali sie wnioskodawcy | zaswiadczenia potwierdzajace zdanie
egzaminu kwalifikacyjnego w zakresie uprawniajacym do wykonywania badan zgodnie
z wnioskiem {dotyczy to rowniez trzech wnioskow o rozszerzenie posiadanych uprawnien).
W pieciu przypadkach (z 11) nie udokumentowano diugosci okresu wymagane;j praktyki
zawodowej, po uzyskaniu wyksztalcenia, okreslonej w art. 84 ust 2b pkt. 1 ustawy Prawo
o ruchu drogowym oraz § 2 pkt. 2-4 rozporzadzenia w sprawie wymagan dla diagnostow.
Z wyjasnien uzyskanych od kierownika Wydziatu wynika, Zze w okresie od 1 stycznia 2014
do 23 marca 2016 r. diagnoéci 0 numerach BWM/D/0030 oraz BWM/D/0031 wykonali
ogo6tem odpowiednio 3164 i 2537 szt. badan technicznych. Pozostali trzej (BWM/D/0029,
BWM/D/0036 i BWM/D/0037) nie byli zatrudnieni w ww. okresie w SKP dziatajacych
na terenie Powiatu, a w zwiazku z tym Starostwo nie dysponowato takimi danymi. Ponadto
w10 przypadkach (z ogbtem 14 objetych badaniem) kopie zlozonych dokumentow
w teczkach osobowych poszczegolnych diagnostéw nie byly potwierdzone za zgodnos¢
z oryginatem. Z wyjasnien kierownika Wydziatu wynika, ze: ,Za kazdym razem, gdy dana
osoba skiadata wniosek o wydanie uprawniert do wykonywania badafi technicznych
okazywata do wgladu oryginaly dokumentéw m.in. potwierdzajgcych posiadane
wyksztalcenia, zaswiadczenia o ukoriczeniu szkolenn i kursow dla diagnostow,
zaswiadczenie potwierdzajgce zdanie egzaminu kwalifikacyjnego, $wiadectwa pracy
fub umowy o prace. Kazdorazowo osobiscie kopiowatem te dokumenty i dotgczatem
do teczek osobowych diagnostow. W przypadku gdy dostarczano mi juz kopie takich
dokumentéw poéwiadczone za zgodnoscé z oryginalem przez osobg wnioskujgcq o nadanie
uprawnieni, prositem o okazanie oryginafow i dopiero po osobistym poréwnaniu
przedktadanych kopii z oryginatami dofgczatem je do teczki diagnosty. Natomiast brak
na niektorych  dokumentach poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem wynika
Z przeoczenia’. (dowdd: akta kontroli str. 48-52, 77-148, 364)

2.5. We wszystkich badanych przypadkach wydane przez Staroste uprawnienia (dotyczy to
rowniez przypadkow ich rozszerzenia) byty zgodne z zakresem odbytych szkolen oraz
zakresem uprawnien poddanych ocenie podczas egzaminu kwaiifikacyjnego.

(dowod: akta kontroli str. 81-148)

17 Upowaznienie Nr OR.0114-74/06 z 21 listopada 2006 r.

18 Ostatnig oceng z wynikiem pozytywnym przeprowadzono 27 pazdziernika 2015 roku.

19 Wszystkie przyznane po 2004 roku.

2 Dz, U. Nr 248, poz. 2469 ze zm. - rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie wymagan dla diagnostow”.
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Ustalone
nieprawidtowosci

2.8. Starostwo nie zasiegalo informacji w sasiadujacych powiatach o diagnostach, ktorym
cofnigto wydane uprawnienia. Nie wystepowano rowniez w ramach nadzoru nad SKP,
do starostéw, ktdrzy nadali uprawnienia do wykonywania badan technicznych pojazdow
diagnostom pracujacym obecnie na terenie Powiatu w celu ich weryfikacji. Jak wyjasnit
kierownika Wydzialu: ,Z powodu duzej flosé biezacych obowiazkéw oraz mafej liczba
pracownikéw Wydziatu nie wystepowaliSmy o takie informacje do innych starostw.
Opieralismy sie jedynie na otrzymywanych przez Starostwo z Podlaskiego Urzedu
Wojewddzkiego powiadomieniach o nadaniu lub cofnieciu uprawnien diagnostom z terenu
wojewddziwa podiaskiego lub kraju” (dowdd: akta kontroli str. 48-52)

27. Z informacji uzyskanych od Komendanta Powiatowego Policji w Wysokiem
Mazowieckiem wynika, ze funkcjonariusze Policji podczas kontroli drogowych nie majg
mozliwosci biezacego potwierdzania w Centralnej Ewidencji Pojazdéw czy badanie
techniczne zostalo wykonane przez konkretng stacje diagnostyczna. W latach 2014-2016
(do 18 stycznia) nie odnotowanc przypadkéw sfalszowania potwierdzenia wykonania
przegladu technicznego. W ww. okresie z powodu ztego stanu technicznego zatrzymano
odpowiednio 177, 102, i 3 szt. dowoddw rejestracyjnych pojazdéw, w tym 77, 68, oraz 2 szt.
z terenu Powiatu. Dane te nie uwzgledniajg liczby dowodéw rejestracyjnych zatrzymanych
pojazdom bioracym udziat w zdarzeniach drogowych. Nie odnotowano przypadkow
zatrzymania dowodu rejestracyjnego z powodu zlego stanu technicznego pojazdu w krotkim
czasie od wykonania przegladu. Z powodu braku badan technicznych w latach 2014-2016
(do 18 stycznia) zatrzymano odpowiednio 356, 324, i 6 szt. dowodéw rejestracyjnych
pojazdow z czego 233, 218 oraz 5 szt. z terenu Powiatu. W powyzszym nie prowadzono
postepowan karnych dotyczacych poswiadczen nieprawdy przez diagnostow, potwierdzania
wykonania badan technicznych przez osoby nieuprawnione, postugiwania sig fatszywymi
pieczeciami stacji kontroli pojazdéw i diagnosty oraz innych czynéw niedozwolonych
zwigzanych z dopuszczeniem pojazdéw do ruchu. {dowod: akia kontroli str. 149-150)

2.8. W przypadkach rozszerzenia zakresu uprawniefi oraz zmiany przez diagnostow
miejsca zatrudnienia zachowywano dotychczasowe numery jego uprawnien, zgodnie
z zalacznikiem Nr 9 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 28 listopada
2014 r. w sprawie szkolenia i egzaminowania diagnostow oraz wzorow dokumentow z tym
zwigzanych?'. (dowdd: akta kontroli str. 81-82)

2.9. W dokumentaciji z kontroli przeprowadzanych przez Staroste nie stwierdzono zapisdw
$wiadczacych o przeprowadzeniu badania technicznego pojazdu niezgodnie z okreslonym
zakresem i sposobem wykonania oraz wydaniu przez diagnoste zaswiadczenia lub
dokonania wpisu do dowodu rejestracyjnego pojazdu niezgodnie ze stanem faktycznym.
(dowod: akta kontroli str. 53)

2.10.W dniu 15 tycznia 2014 r. do Starostwa wplynat prawomocny wyrok sadu orzekajgcy
m.in. roczny zakaz wykonywania zawodu dla diagnosty o Nr BWM/D/0018 z powodu
poswiadczenia nieprawdy poprzez wydanie zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu
technicznym samochodu oraz dokumentu identyfikacyjnego pojazd, stwierdzajgcych
dopuszczenie go do ruchu, czego faktycznie nie zrealizowano. Poczatek zakazu
wykonywania zawodu rozpoczat sig z dniem uprawomocnienia sig wyroku tj. od 27 grudnia
2013 r. Ww. osoba, po odbyciu kary, zostata zatrudniona w dniu 2 marca 2015 r. w SKP
Nr BWM/007 na stanowisku diagnosty. (dowod: akta kontroli str. 62-67)

W dziatainodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidiowosci:

1. W pieciu przypadkach?? (z 11 objetych kontrola) Starosta nadat uprawnienia
do wykonywania badan technicznych pojazdéw osobom, ktore nie udokumentowaty
wymaganego okresu praktyki w stacji obslugi lub w zakladzie (warsztacie) naprawy
pojazdéw po uzyskaniu wyksztalcenia wymaganego w art. 84 ust 2b ustawy Prawo
oruchu drogowym oraz w § 2 pkt. 2-4 rozporzadzenia w sprawie wymagan dla
diagnostow. Kierownik Wydzialu wyjasnit, ze: ,Wedfug mnie kolejnos¢ odbywania
udokumentowanego okresu praktyki w odniesieniu do daty zdobycia danego

21 Dz, U. poz. 1836.
2 Dotyczy to uprawnien nadanych diagnostom o nr BWM/D/029, BWM/D/030, BWM/D/031, BWM/D/036 oraz BWM/D/037.
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wyksztafcenia nie powinna mie¢ istotnego znaczenia przy uzyskaniu uprawnier
diagnosty. Profesjonalizm zawodowy diagnosty nie zalezy od daly uzyskania
wyksztafcenia i czasu odbycia prakiyki. Diatego tez uwazafem, Ze nadanie uprawniert
diagnosty ww. osobom bylo zasadne. Na przyszio$é bede bezwzglednie przestrzegac
kolejnosci spefniania wymogow do nabywania stosownych uprawniert wynikajgcych
Z art. 84 ust 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym”.
Obowigzkiem Starosty jest zweryfikowanie posiadanego przez wnicskodawce wyksztalcenia
i praktyki oraz odbycia wymaganego szkolenia i zdania egzaminu kwalifikacyjnego. Csoba
ubiegajaca sie o uprawnienie diagnosty powinna przedstawic w tym zakresie stosowne
dokumenty, potwierdzajace speinienie szczegolowych wymagan w powolanych wyzej
przepisach. \Wydawanie przez Staroste stosownych uprawnien z zastosowaniem
niedopuszczalnych odstepstw i zwolnien od speinienia wymaganych prawem warunkow
i stanowi naruszenie prawa. (dowdd: akta kontroli str. 48-52, 81-148)

2. Starosta nie podjgl dziatah w celu cofnigcia uprawnien do wykonywania badan
technicznych pojazdéw diagnoscie o Nr BWM/D/0018, mimo iz orzeczono w stosunku
do niego roczny zakaz wykonywania zawodu z powodu po$wiadczenia nieprawdy
w wydawanych zaswiadczeniach, czym naruszono art. 84 ust. 3 ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Jak wyjasnit kierownik Wydziatu: Informacie o wyroku przestalem
do wszystkich urzedow wojewodzkich, a takze w celu uniemoZliwienia wykonywania
zawodu temu diagnoscie komisyjnie zniszczono jego pieczgcie.  Natomiast
nie wszczynalem postepowania administracyjnego w sprawie cofnigcia jemu uprawnien,
poniewaz dysponowalem orzeczeniem z 7 sierpnia 2009 r. SKO w tomzy dotyczacym
identycznego przypadku, w ktorym stwierdzono brak podstaw prawnych do cofnigcia
diagnoscie uprawnienn w przypadku gdy sad jedynie orzekt Srodek kamy w postaci
czasowego zakazu wykonywania zawodu diagnosty. Nie Sledzitem na biezgco
orzecznictwa sgdoéw administracyjnych z tego zakresu i diatego fez bfednie nie podjatem
dziatart w celu cofnigcia uprawnien ww. diagnoscie”.

Niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej diagnosta powinien poniesé rowniez

odpowiedzialno$¢ administracyjna w postaci cofnigcia uprawnien na okres 5 lat, zgodnie

z art. 84 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Braku reakcji Starosty w tym zakresie

doprowadzit do sytuacji, w ktérej skazany diagnosta juz po uplywie roku zostat zatrudniony

w SKP i przeprowadzat badania techniczne pojazdom.

(dowdd: akta kontroli str. 48-52, 62-65)

Na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie KontroliZ%,
poinformowano Staroste  Wysokomazowieckiego o realizowaniu badan technicznych
pojazdéw przez pie¢ osob, ktore w $wietle przedstawionych w trakcie kontroli dokumentow
nie spetnialy $cisle okreslonych przepisami prawa warunkéw uzyskania przedmiotowych
uprawnief. W odpowiedzi Nr OR.1710.1.2016 z dnia 4 kwietnia 2016 r. Starosta wyjasnit,
ze:, (...) przepisy ustawy — Prawo o ruchu drogowym jak rowniez rozporzadzenia w sprawie
szczegblowych wymagan w stosunku do diagnostow nie uzalezniajg nadania uprawnienia
diagnosty od okresu praktyki w stacji kontroli pojazdow lub w zakladzie naprawy pojazdow
na stanowisku kontroli lub naprawy pojazdéw, po uzyskaniu stosownego wykszlaicenia.
Okres wymaganej prakiyki brany jest pod uwage niezaleznie od tego, czy miato miejsce
fo przed, w trakcie, czy tez po uzyskaniu wyksziatcenia”. (dowod: akta kontroli str. 371, 375)

Zdaniem NIK praktyka wymagana do uzyskania uprawnienia do wykonywania badan
technicznych pojazdéw musi rozpoczaé sig dopiero po zdobyciu wyksztaicenia oraz nie
moze stanowit czesci ,wyksztatcenia technicznego” o jakim mowa w art. 84 ust. 2 ustawy
Prawo o ruchu drogowym. Podobne stanowiska wyrazajg orzeczenia WSA w Krakowie
z 25 wrzesnia 2007 r. Il SA/Kr 408/07 oraz WSA w Warszawie z 8 sierpnia 2014 r.
V| SA/Wa 603/14.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie postepowanie Starosty w sprawie wydawania
uprawnien diagnostom do wykonywania badar technicznych pojazdow.

2 Dz, U. 22015 r.,, poz. 1096. Ustawa zwana dalej ,ustawa o NIK".
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3. Nadzér nad badaniami technicznymi pojazdéw wykonywanymi w SKP

3.1. Starostwo opracowato plany kontroli na lata 2013-2016, obejmujace m.in. wszystkie
dziatajgce w tym okresie na terenie Powiatu SKP w przedmiocie zgodnosci prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej przez przedsigbiorcow z przepisami prawa, w tym z wymoganmi
okreslonymi w art. 83 ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, prawidiowo$ci wykonywania
badan technicznych pojazdow oraz prowadzenia wymaganej dokumentacji. W latach 2014~
2015 pracownicy Wydziatu skontrolowali wszystkie SKP dzialajace na terenie Powiatu,
zgodnie z zatwierdzonymi harmonogramami.  (dowdd: akta kontroli str. 156-171, 237-238)

3.2. Ostatnie piet SKP do rejestru przedsiebiorcébw wpisano: BWM/010 -
23 czerwca 2008 r., BWM/011 — 7 stycznia 2013 r, BWM/012 — 5 kwietnia 2013 r,
BWM/013 - 26 sierpnia 2014 r. oraz BWM/014 - 26 listopada 2015 r. Pierwsze kontrole, po
ujeciu ww. podmiotow do rejestru, przeprowadzono odpowiednio: 23 grudnia 2008 r., 31
pazdziernika 2013 r., 19 grudnia 2013 r., 16 grudnia 2014 r. oraz 17 grudnia 2015 r. tj. 183,
297, 258, 112 oraz 21 dni od ich zarejestrowania. We wszystkich przypadkach zatacznikami
do protokotow kontroli byly m.in. zloZzone przez przedsiebiorcéw oswiadczenia o treci
wynikajacej z art. 83 ust 3 pkt. 2 i 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, kopie dokumentéw
rejestrowych firm potwierdzajacych, ze siedziba i miejsce zamieszkania kontrolowanych
znajdowalo sig na terenie kraju oraz karty informacyjne poszczegdinych SKP z odciskami
pieczeci stacji i diagnostow w nich zatrudnionych wraz z wzorami ich podpisow.

(dowod: akta kontroli str. 172-236)

3.3, Z tresci protokotow kontroli SKP realizowanych w latach 2014-2015% wynika, ze
nie obejmowaly one peinego, wymaganego prawem zakresu okre§lonego w art. 83b ust 2
pkt. 1 lit. a-c ustawy Prawo o ruchu drogowym. W trakcie sze$ciu kontroli realizowanych
odpowiednio w 2014 i 2015 roku, nie sprawdzano prawidiowosci wykonywania badan
technicznych pojazdow, za$ w pozostalych przypadkach w protokotach zamieszczano
jedynie zapis stwierdzajacy, ze: ,Sposéb wykonania badania byt zgodny z przepisami” lub
J(...) nie budzit zastrzezen”. Nie podejmowano rowniez Zadnych dziatarn w celu realizacji
petnego zakresu kontroli stacji, w ktérych nie badanc prawidtowosci wykonywania badan
technicznych, co jak wyjasnit kierownik Wydzialu: ,Spowodowane bylo brakiem czasu
wynikajacego z nadmiaru obowigzkow realizowanych przez pracownikéw Wydzialu
Komunikacji Starostwa”. Ponadto w Zzadnym z protokotdw nie odniesiono sig m.in. do tego
czy nie zaszia zmiana stanu faktycznego na podstawie ktérego zostata wydana decyzja
po$wiadczajaca, np. z uwagi na wymiang urzadzen na inne, zmiane warunkow lokalowych
(przerobki budowlane), zmiang nazwy lub siedziby przedsigbiorcy lub czy wyposazenie
technologiczne stanowiska kontrolnego (ogdlne oSwietlenie elekiryczne, sprezone
powietrze, odprowadzenie $ciekOw, wentylacje, indywidualne wyciagi spalin, ogrzewanie,
czujniki alarmowe gazu) spelnia przewidziane wymagania.

(dowdd: akta kontroli str. 48-52, 184-238, 250-253)

3.4. W latach 2014-2015 we wszystkich przypadkach przedsiebiorcy przedkiadali
Staroscie decyzje Dyrektora TDT podwiadczajace posiadanie przez nich wyposazenia
i warunkow lokalowych, wymaganych przepisami prawa do prowadzenia SKP, przed
uplywem terminu waznosci poprzedniego poswiadczenia. W Starostwie nie opracowano
mechanizméw kontrolnych w tym zakresie poniewaz, jak wyjasnit kierownik Wydziatu: ,Nie
bylo takiej potrzeby. Nigdy nie zdarzyta sie sytuacja prowadzenia dziatalnosci SKP
na terenie naszego Powiatu bez waznego poswiadczenia TDT. Za kazdym razem, przed
uplywem waznoSci poprzedniego poswiadczenia, do Starostwa wplywala nowa decyzja
Dyrektora TDT potwierdzajgca posiadanie przez dana SKP odpowiedniego wyposaZzenia
i warunkbw lokalowych”. (dowod: akta kontroli str. 48-52, 54-57, 237-238)

35. W latach 2014-2015 w Zzadnym przypadku nie skorzystano z mozliwosci
przeprowadzenia kontroli z pomieciem obowigzku wynikajacego z art. 79 ust 4 ustawy

24 Lacznie badaniem objeto 22 protokoly (po 11 w 2014 i 2015 roku) z kontroli SKP przeprowadzonych przez pracownikow
Wydzialu Komunikacji i Drog Starostwa Wysokomazowieckiego. W 2016 roku, przeprowadzono trzy kontrole w SKP
Z terenu powiatu. W dniach 23 i 30 marca oraz 4 kwietnia 2016 r. skontrolowano odpowiednio SKP Nr BWM/004/P, BW/005
oraz BWM/007.
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0 swobodzie dziatalnosci, tj. zawiadomienia przedsigbiorcy o zamiarze jej przeprowadzenia
na 7 dni wczesniej. (dowdd: akta kontroli str. 237-238, 250-253)

3.6. Zarzadzeniem Nr 4/99 z 10 maja 1999 r. Starosta Wysokomazowiecki wprowadzit
zasady organizowania dziatalnoéci kontrolnej w Starostwie?. Okrelony w zal. Nr 4 do ww.
zarzadzenia wzor protokolu kontroli nie zobowigzywat os6b go sporzadzajacych do
dokumentowania kolejnych czynnosci kontrolnych podejmowanych przez kontrolera,
poczawszy od momentu wszczecia postepowania do czasu podjecia ostatniej czynnosci
u przedsigbiorcy. Nie traktowano tego dokumentu jako dowodu przebiegu procesu kontrali.
Wymagano, aby w protokotach zamieszcza¢ jedynie fakty stanowiace podstawe oceny
dzialalnosci kontrolowanej jednostki, konkretne nieprawidiowosci i uchybienia, osoby za
nie odpowiedzialne oraz osiggnigcia i przyklady godne upowszechnienia. Z tresci
protokotdw z przeprowadzonych kontroli nie wynika, aby SKP skontrolowano w petnym
zakresie, co szerzej opisano w sekciji ,Ustalone nieprawidiowosci”.

{dowdd: akta kontroli str. 241-253)

3.7. Z wyjasnien kierownika Wydzialu wynika, Zze pojedyncza kontrola w SKP, w ramach
sprawowanego przez Staroste nadzoru trwata: , (...) od trzech do pieciu godzin,
w zaleznosci od miejsca jej poloZenia oraz jej zakresu, fj. jezeli w trakcie czynnosci
kontrolnych w danej stacji byt samochéd, to sprawdzano rowniez prawidlowosc
wykonywania badan technicznych. Jezeli brak bylo pojazdu na stacji, fo kontrolg nie
obejmowano tego zakresu”. Z treéci protokotéw kontroli przeprowadzonych w 2014 i 2015
roku wynika, ze na dzien dokonywania czynnosci kontrolnych we wszystkich przypadkach
(w tym dotyczacych pierwszych kontroli w podmiotach po wpisaniu ich do rejestru)
weryfikowano spelnianie przez przedsigbiorcow wymagan okreslonych w art. 83 ust. 3 pkt.
1-6 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Do protokotow z czynnosci kontrolnych zatgczano
m.in.: aktualne zaswiadczenia z CEDIG lub KRS, pisemne o$wiadczenia poszczegolnych
przedsigbiorcow o tresci wynikajacej z art. 83 ust 3 pkt. 2 3 ww. ustawy, karty informacyjne
SKP z odciskami pieczeci stacji i diagnostéw w nich zatrudnionych wraz z wzorami ich
podpisow, zestawienia potwierdzajace posiadanie w dniu kontroli przez poszczegdine SKP
wyposazenia kontrolno-pomiarowego wykorzystywanego do przeprowadzania badan
technicznych pojazdow, ktére bylo m.in. podstawa do uzyskania przez odpowiedniego
poswiadczenia z TDT. Nie odnotowano przypadkow, aby zakres uprawnier diagnostow byt
niezgodny z zakresem badan do jakich uprawnione byly poszczegdlne stacje.

(dowdd: akta kontroli str. 48-53, 237-238, 250-253)

3.8. W latach 2014-2015 w trakcie przeprowadzonych przez pracownikow Wydziatu
kontroli sprawdzano m.n.. czy wyposazenie kontrolno-pomiarowe wykorzystywane
do przeprowadzenia badan, podane w poswiadczeniach TDT znajdowato sie¢ na
w poszczegolnych SKP, posiadanie przez przedsigbiorcow waznych Swiadectw legalizacii
urzadzan bedacych na wyposazeniu stacji oraz instrukcji obslugi w jezyku polskim
wszystkich urzadzen znajdujgcych sie na jej wyposazeniu, a takze umieszczenie
w widocznym miejscu wykazow diagnostow, czynnosci kontrolnych, kryteridw oceny stanu
technicznego pojazdow oraz tabel oplat. W zadnym z 22 protokotéw z przeprowadzonych
www. okresie kontroli SKP oraz z dofaczonej do nich dokumentacji nie wynika, aby
sprawdzano m.in. czy w poszczegdlinych SKP nie dokonano zmian stanu faktycznego
w stosunku do ktorego zostata wydana decyzja poswiadczajgca, czy poszczegdine stacje
dysponujg, waznymi protokolami badan urzadzen podlegajacych okresowemu badaniu
przeprowadzanemu przez whasciwy organ dozoru technicznego, a takze czy wyposazenie
technologiczne stanowisk kontrolnych (ogéine oéwietlenie elektryczne, sprezone powietrze,
odprowadzenie Sciekow, wentylacja, indywidualne wyciagi spalin, ogrzewanie, czujniki
alarmowe gazu) spelnialo przewidziane prawem wymagania. Ponadto w trakcie czynnosci
kontrolnych stwierdzono, ze dwie SKP (BWM/007 oraz BWM/0013) nie posiadaly przez
odpowiednio przez 167 i 242 dni 2015 roku waZznych legalizacji dia urzadzen
wykorzystywanych do przeprowadzania badan technicznych (odpowiednio: manometru
i analizatora spalin). W obu przypadkach wydano zalecenia o niezwiocznym przekazaniu

5 Zarzadzenie zwane dale] - Zarzadzenia Nr 4/99 w sprawie wprowadzenia zasad organizowania dzialalnoéci kontroinej

w Starostwie”.
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przedmiotowych urzadzen do legalizacji i dostarczeniu Staroscie kopii $wiadectw
legalizacyjnych. Przedsiebiorcy w petni zrealizowali wnioski z kontroli.
(dowod: akta kontroli str. 237-240, 250-253, 338-340, 619-626)

3.9. Na terenie Powiatu dziataly dwie podstawowe SKP (BWM/004/P oraz BWM/006/P),
ktore na podstawie art. 5 ust 3 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym, do
31 grudnia 2015 r. posiadaty mozliwos¢ wykonywania niektorych dodatkowych badan
zastrzezonych dla okregowych SKP. Obie placowki przed koncem 2015 roku przediozyly
stosowne poswiadczenia TDT odno$nie posiadania odpowiednich warunkow lokalowych
i wyposaZzenia technicznego w zakresie prowadzenia podstawowych stacji kontroli
pojazdéw, co szerzej opisano w pkt. 1.9. niniejszego wystapienia. Starosta ograniczyt sig
jedynie do przyjecia od przedsighiorcéw prowadzacych ww. SKP stosownych poswiadczen.
Nie wezwano ich m.in. do zwrotu nieaktualnych pieczeci ani nie dokonano zmian zakreséw
badan w prowadzonym rejestrze. Takie =zaniechanie moglo skutkowa¢ dalszym
wykonywaniem przez stacje badaa zastrzezonych z dniem 1 stycznia 2016 r. dla stacji
okregowych. (dowod: akta kontroli str. 54-61, 358-359)

3.10.Z protokoléw kontroli przeprowadzanych przez Starcstwo w latach 2014-2015
w zakresie zgodnosci prowadzenia wymaganej dokumentacji z przepisami prawa wynika,
ze badaniami obejmowano m.in. prawidtowos¢: dokonywania wpiséw do rejestru badan i ich
archiwizowania, wyliczania terminu nastepnego badania technicznego, wystawiania
zaSwiadczen o przeprowadzeniu badan z wynikiem pozytywnym, a takZze rzetelnosé
pobierania i odprowadzania opiat za przeprowadzone badania oraz ewidencyjnych.

Prawidlowosé pobierania optat za badania sprawdzano poprzez pordwnanie raportu
fiskalnego z dnia kontroli oraz z jednego lub dwoch dni jg poprzedzajacych z odpowiednimi
wydrukami z rejestru badan. W przypadku optaty ewidencyjnej porownywano liczbg badan
z jednego wybranego miesigca ujetq w rejestrze badai z kwotg przelewu na odpowiedni
rachunek MSWiA. Nieprawidfowosci nie stwierdzono.

Natomiast w Zadnym z badanych protokotéw, w tym dotyczacych okregowych SKP, nie
odniesiono sie m.n. do poprawnosci wydania zaSwiadczen przez poszczegdine
dotyczacych wykonywania badan pojazdow takich jak ,SAM’, ADR czy autcbusow dla
ktorych predkosé wynosi 100 km/h oraz prawidiowosci wystawiania zaswiadczen
0 negatywnym wyniku badan pojazddéw. Ponadto w czterech przypadkach (dwoch w 2014
i dwoch w 2015 r. z 22 przeprowadzonych kontroli}® stwierdzono, ze w rejestrach badan
technicznych dla pojazdow, ktére mialy zainstalowany zbiornik LPG, nie zamieszczano
informacji 0 dopuszczeniu przedmiotowych urzadzen do eksploataciji. Nie wydano rowniez,
w tym zakresie, zadnych zalecen pokontrolnych.

{dowod: akta kontroli str. 184-238, 250-253)

W Starostwie nie obowiazujg procedury dotyczace doboru wielkosci préby dokumentéw
dobadan w zakresie zgodnosci prowadzenia wymaganej dokumentacji przez SKP
z przepisami prawa. W wyjasnien kierownika Wydzialu wynika, Zze kontrola obejmowano
wpisy do rejestru badan technicznych pojazdéw wraz z dokumentacjg z dnia
przeprowadzania kontroli oraz dodatkowo wybierano jeden lub dwa dni z okresu
poprzedzajacego kontrole. {dowéd: akta kontroli str, 48-53)

3.11.W ramach sprawowanego nadzoru nie wystepowano do SKP z terenu Powiatu
o cykliczne przesylanie rejestrow badan technicznych. Z wyjasnieA kierownika Wydziatu
wynika, ze: ,Nie wystgpowano do SPK dziafajgcych na terenie  Powiatu
Wysokomazowieckiego o cykliczne przesylanie rejestrow badan technicznych w celu ich
analizowania z powodu braku odpowiedniego oprogramowania,  hiezbednego
do odczytywania rejestrow z przekazywanych nosnikow, jak rowniez braku czasu na tego
typu dziatania z powodu duzej liczby innych zadari realizowanych przez pracownikow
Wydziatu. Nawet gdyby SKP przekazywafy nam stosowne rejestry to na dzien dzisiejszy
i tak nie moglibysmy ich odczytac”. (dowdd: akta kontroli str. 48-53)

3.12.W latach 2014-2015 w 12 przypadkach nie przeprowadzono kontroli w zakresie
prawidlowosci wykonywania przez diagnostow badan technicznych pojazdéw (po szes¢

% W 2014 roku dotyczylo to SKP o Nr BWIM/005 | BWM/003, zas w 2015 — BWM/0O5 | BWM/004/P.
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SKP w 2014 i 2015 roku)?. Nie podejmowano rowniez Zadnych dziatah w celu realizaci
peinego zakresu kontroli w ww. stacjach, co szerzej opisano w pkt. 3.3. niniejszego
wystapienia. W pozostatych ogdtem w 10 protokolach z kontroli przeprowadzonych w 2014
i 2015 roku w (po pie¢ w 2014 i 2015 rcku) zamieszczano jedynie zapis stwierdzajacy, ze:
~SP0Sob wykonania badania byt zgodny z przepisami” \ub ,(...) nie budzit zastrzezen”.
Ponadto w Zadnym z protokoldow nie udokumentowano sprawdzenia czy urzadzenia
techniczne podlegajace dozorowi technicznemu, bedace na wyposazeniu poszczegolnych
SKP posiadajg odpowiednie dokumenty poswiadczajace ich sprawnos¢ oraz czy
wyposazenie technologiczne stanowisk kontrolnych {(m.in. takich jak o$wietlenie
elektryczne, sprezone powietrze, wentylacja ogolna) spetnia przewidziane prawem wymogi.
Kontrola ograniczata sie jedynie do sprawdzenia czy dane urzadzenia dzialajg. Z wyjasnien
udzielonych przez kierownika Wydzialu wynika, ze: W przypadkach, w kiorych
kontrolowano prawidfowos¢ wykonywania badan technicznych pojazdéw dotyczyly one
wylacznie badart okresowych pojazdow do 3,5 t. W frakcie takiej kontroli pracownicy
Wydzialu posiadali kopie obowigzujgcego rozporzadzenia w  sprawie  Sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdow i odznaczano na nief poszczegdine
czynnosci wykonywane przez diagnoste (ujete w zalgczniku do fego rozporzgdzenia
dotyezacego badania okresowego). W zadnym przypadku nie stwierdzono pominigeia
poszczegbinych czynnoéci wymienionych w tym zaigczniku | dlatego nie zaltgczano
do profokotu kontroli fego dokumentu. Gdyby stwierdzono pominigcie jakichkolwiek
czynnosci przez diagnoste wowczas w tresci protokofu kontroli byfoby stosowne odniesienie
sie do ujawnionych nieprawidiowosci. Nie potrafie wyjasnic dlaczego nie udokumentowano
w profokofach z kontroli poszczegbinych czynnosci jakie przeprowadzal diagnosta
(nie zalgczano wykazu czynnosci wykonywanych przez diagnostéw w frakcie kontrolj).
Po napisaniu  protokclu takie wykazy czynnosci diagnosty (odznaczone kopie
obowigzujgcego rozporzadzenia w sprawie sposobu przeprowadzania badan tfechnicznych
pojazdow) byty niszczone™. (dowod: akta kontroli str. 48-52, 208-238)

W 2014 roku ogotem 99 badar technicznych, przeprowadzonych przez poszczegolne stacje
z terenu Powiatu, zakofczylo sie wynikiem negatywnym, z tego: siedem w SKP
nr BWM/003, 42 w SKP nr BWM/004/P, dwa w SKP nr BWM/OO06/P, trzy w SKP
nr BWM/007, cztery w SKP nr BWM/008, 26 w SKP nr BWM/10 oraz 15 w SKP
nr BWM/012. Natomiast w 2015 roku liczba przedmiotowych badan wyniosta ogolem 73,
ztego cztery przeprowadzono w SKP nr BWM/003, 27 w SKP nr BWM/004/P, po piet
w SKP nr BWWM/005 i BWM/012, 21 w SKP nr BWM/010, osiem w SKP nr BWM/013 oraz po
jednym w SKP nr BWM/006/P, nr BWM/008 i nr BWM/C09. Jak wyjasnit kierownik Wydziatu:
,Nigdy nie wystepowano do poszczegoinych SKP o informacje dotyczgce ilosci
przeprowadzonych badari z wynikiem negafywnym. Dopiero w trakcie kontroli NIK
pozyskano tego typu informacje. Z powodu malej liczby pracownikow i duzej ifosci
obowiazkow nigdy nie analizowano ilosci badan negatywnych w stosunku do Srednigj
powiatowej w odniesieniu do poszczegdinych SKP”.  (dowdéd: akta kontroli str. 48-52, 278)

3.13.W dniach 23 i 30 marca oraz 4 kwietnia 2016 r. w obecnosci kontrolera NIK oraz
powotanego specjalisty, inspektora Transportowego Dozoru Technicznego, uprawnieni
pracownicy Starostwa przeprowadzili kontrole w trzech SKP dziatajacych na terenie Powiatu
(odpowiednio SKP Nr BWM/004/P, BWM/005 oraz BWM/CO7). Z tresci dwoch protokotow
z kontroli zrealizowanych przez pracownikow Starostwa wynika, ze czynnosci kontrolne
obejmowaly peiny zakres okreslony w art. 83b ust. 2 pkt 1 lit. a-c ustawy Prawo o ruchu
drogowym (SKP Nr BWM/004/P oraz BWM/005), za$ w jednym przypadku, z powodu braku
auta nie zweryfikowano prawidtowosci wykonywania badan technicznych pajazdu.
W zwiazku z powyzszym kierownik Wydzialu poinformowat przedsiebiorce, ze kontrola
www. zakresie zostanie przeprowadzona wterminie pdznigjszym bez pisemnego
powiadomieniaZ.

Przeprowadzone ogledziny czynnosci kontrolnych w SKP Nr BWM/004/P wykazaty, ze
w okresie od 1 stycznia do 21 marca 2016 roku na stacji uzywano przyrzadu do pomiaru
i regulacji powietrza w ogumieniu dla kiérego termin wymaganej okresowej kontroli

7 Dotyczylo to w 2014 roku SKP o Nr: BWIM/007, BWM/Q08, BWIM/Q0S, BWM/012, BWM/009, BWMI013, za$ w 2015 roku
BWM/010, BWMI007, BWM/005, BWM/003, BWM/012 oraz BWM/C014.
28 Kontrole w tym zakresie pracownicy przeprowadzili 11 kwietnia 2016 r. - protokét Nr KD, 5421.5.2016/2.
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Ustalone
nieprawidtowosci

metrologicznej uptynat 31 grudnia 2015 r. W dniu ogledzin postugiwano si¢ urzadzeniem
zastepczym posiadajacym wazne badanie metrologiczne. Rowniez analizator spalin
wdniach od 29 lutego do 2 marca 2016 r. nie posiadat waznej okresowej kontroli
metrologicznej. Ponadto w trakcie przeprowadzania badan technicznych pojazdu diagnosta
nie przeprowadzit pomiaru $wiatiosci $wiatet drogowych (pkt. 4.1.7 Zalacznika Nr 1
do rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Merskiej z dnia 26
czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposchu przeprowadzania badan technicznych
pojazdow oraz wzordow dokumentdw stosowanych przy tych badaniach®), za$ do kontroli
Zacza pojazd — przyczepa uzyto przyrzadu, ktory nie byt uwzgledniony w poSwiadczeniu
zgodnosci i wyposazenia o Nr TDT-P-1450/15 z dnia 29 wrzeénia 2015 r. Uwag tych nie
odnotowano w protokole z kontroli realizowanej przez pracownikow Starostwa.

Ogledziny prawidlowosci wykonywania badan technicznych pojazdu w SKP Nr BWM/0G5
rowniez wykazaly, Ze diagnosta nie przeprowadzit pomiaru $wiattosci Swiatel drogowych
oraz mimo przeprowadzenia badania hamulcow, wydruk wynikow badan z czynnosci nie
zawieral wynikow wszystkich przeprowadzonych pomiaréw. Ponadto na tej stacji w trakcie
badania nie uzywano wyciggu spalin, mimo realizowania pewnych czynnosci
sprawdzajacych przy pracujacym silniku. Tych uwag rowniez nie odnotowano w protokole
Z kontroli przeprowadzanej przez pracownikéw Starostwa.

W obu przypadkach badania pojazdéw zakonczono wynikiem pozytywnym. Pozostale
czynnosci  kontrolne realizowane przez pracownikow Starostwa i poszczegolnych
diagnostow w poszczegdlnych SKP zdaniem specjalisty nie budzily zastrzezen.

{dowdd: akta kontroli str. 373-610)

3.14.W latach 2014-2015 w wyniku przeprowadzania kontroli w poszczegélnych SKP
zterenu Powiatu, stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace m.in. braku legalizacji dla
manometru oraz analizatora salin (odpowiednio w SKP Nr BWM/007 i BWM/0013),
niepoinformowaniu przez przedsiebiorce Starosty o rozwigzaniu umowy o prace z diagnostg,
(BWM/012), uzytkowaniu przez diagnostow identyfikatorow niezgodnych z obowigzujgcymi
przepisami (BWM/004/P). (dowod: akta kontroli str. 279)

3.15.Sposrod 22 kontroli zrealizowanych przez Staroste w latach 2014-2015 w oSmiu
przypadkach wydano zalecenia pokontrolne (jednym w 2014 i siedmiu w 2015 roku)¥,
Z tego w trzech przypadkach (jednym w 2014 | dwéch w 2015 roku)®' nie wyegzekwowano
ich realizacji. W pozostalych pieciu przypadkach przedsigbiorcy poinformowali Staroste
o zrealizowaniu zalecen. Nie przeprowadzono dodatkowych kontroli w celu sprawdzenia
rzetelnosci realizacji poszczego!nych zalecen. (dowod: akta kontroli str. 237-238)

W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadkéw wystgpowania przedsigbiorcow
prowadzacych SKP z wnioskami do Starosty o zawieszenie dziatalnosci na czas niezbedny
do przeduzania waznosci m.in. Swiadectw legalizacji przyrzadow pomiarowych
podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej, stanowigcych wyposazenie SKP.

(dowod: akta kontroli str. 53)

3.16.W latach 2004-2016 (do 23 lutego) do Starostwa nie wplynely skargi dotyczace
prowadzenia badan / dzialalnosci SKP funkcjonujgcych na terenie  powiatu.
Nie wystepowaly réwniez przypadki wykreSlenie przedsigbiorcow prowadzacych SKP
z rejestru z powodu niespelniania wymagan okreslonych w art. 83 ust 3 ustawy prawo
o ruchu drogowym. (dowod: akta kontroli str. §3)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawiciowosci:

1. W czterech przypadkach (dwoch w 2014 i dwoch w 2015 roku z 22 przeprowadzonych
wtym okresie kontrol) nie wydano zalecen pokontrolnych, mimo stwierdzenia
nierzeteinosci prowadzenia przez SKP*# rejestru badan pojazdéw w postaci
nieodnotowywania w nich informacji o dopuszczeniu zamontowanych w pojazdach

% Dz, U. 2015, poz. 776 ze zm. rozporzadzenie zwane dalej - rozporzadzeniem w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazddw.
% W 2014 roku zalecenia dotyczyly SKP Nr BWIW009, zas w 2015: SKP Nr BWMW/007, BWM/005, BWM/011, BWM/004/P,
BWiM/013, BWM/012 oraz BWIM/014.
3 Dotyczylo to SKP Nr: BWM/009 w 2014 oraz BWM/D04/P i BWM/0011 w 2015 roku.
32 W 2014 roku dotyczylo to SKP o Nr BWM/005 | BWM/003, zas w 2015 — BWM/005 i BWIM/004/P.
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zbiornikéw LPG do eksploatacji. Brak przedmiotowych wpiséw naruszat § 6 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych
pojazddéw. Dodatkowo nie wyegzekwowano realizacji zalecen pokontrolnych zawartych
w protokofach z kontroli przeprowadzonych w SKP Nr BWM/009 w 2014 oraz
Nr BWM/0C4/P i BWM/0011 w 2015 roku. Niewydawanie zalecen pokontrolnych, mimo
stwierdzenia naruszenia przepisow prawa oraz ich nieegzekwowanie narusza § 8
Zarzadzenia Nr 4/99 w sprawie wprowadzenia zasad organizowania dziatalnosci
kontrolnej w Starostwie, zgodnie z ktérym kierownicy wydziatow sg odpowiedzialni m.in.
za prawidlowe wykorzystanie wynikéw kontrolnych oraz egzekwowanie wnioskdw
i zaleceh. Niewydanie zalecen pokontrolnych uniemoziiwito niezwloczne usuniecie
naruszen i dekonywanie wpisdw do rejestru badan technicznych zgodnie z przepisami
prawa. Jak wyjasnit Kierownik Wydziatu: ,Z powodu przeoczenia nie wydano zaleceii
odnosnie prowadzenia refestru w sposob zgodny z obowiazujacymi przepisami.”, zas
nieegzekwowanie zalecen pokontrolnych wynikato z duzej ilosci pracy.

(dowod: akta kontroli str. 48-52, 237-238, 241-277)

. Nadzér Starosty nad SKP realizowany w latach 2014-2015 nie byl sprawowany
w peinym zakresie wynikajacym z art. 83b ust 2 pkt. 1 lit a-c ustawy Prawo ¢ ruchu
drogowym, poniewaz w 12 SKP (z 22 przeprowadzonych w latach 2014-2015 kontroli)
nie zweryfikowano prawidlowosci wykonywania przez diagnostow badan technicznych
pojazdow, co naruszalo art. 83b ust 2 pkt. 1lit. b ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Ponadto nie objeto kontrolg dokumentéw wystawianych dla urzadzen podlegajacych
dozorowi technicznemu, bedacych na wyposazeniu poszczegdinych  stacii
i potwierdzajacych ich sprawnos¢, nie sprawdzono tez czy wyposazenie technologiczne
stanowisk kontrolnych (m.in. takich jak oSwietlenie elekiryczne, sprezone powietrze,
wentylacja ogélna) spekialo przewidziane prawem wymagania. Nie skontrolowano
poprawnosci wystawiania zaswiadczen o negatywnych wynikach badan oraz
z wykonania badan technicznych m.in. dla pojazdéw zabytkowych, ,SAM’, ADR, a takze
autobusédw dla ktorych predko$¢ wynosi ponad 100 km/h, byto niezgodne z art. 83b ust 2
pkt 1 lit. a i ¢ ww. ustawy. Z wyjasnien kierownika Wydzialu wynika, ze: ,W przypadku
urzadzen technicznych bedacych na wyposaZzeniu poszczegbinych SKP takich jak.
dzwigniki kanalowe, separafory czy wyciqgi spalin  ograniczano sig  jedynie
do sprawdzenia czy dane wizadzenia dziataja. Nie proszono o okazanie dokumeniow
wystawionych przez wiasciwe organy dozoru technicznego potwierdzajgcych sprawnosc
tych urzgdzen. Nie sprawdzano czy poprawnie wystawiono zaswiadczenia
z wykonywania badan dotyczacych: pojazdéw zabytkowych, ,SAM’, ADR, autobusow
dla ktorych predkosé wynosi 100 km/h, badan pierwszych w zakresie prawidtowosci
sporzadzonego dokumentu identyfikacji pojazdu z powodu przeoczenia. Z tego samego
powodu nie sprawdzano poprawno$ci wystawiania zaSwiadczen o negatywnym wyniku
badania. W przypadku wyposazenia technicznego stanowisk kontrolnych ograniczano
sig jedynie do sprawdzenia czy ono dziata. Nie kontrolowano czy spetialo onc
przewidziane prawem wymog/”. (dowod: akta kontroli str. 48-52, 184-238, 250-276)

. W latach 2014-2015 w trzech SKP (z 11 dziatajacych w tym okresie na ferenie powiatu),
czynnoéci  kontrolne przeprowadzonc po uptywie 12 miesiecy od zakoifczenia
poprzednich kontroli (opoznienie wynosito od 2 do 28 dni), mimo Ze zgodnie z art. 83b
ust 2 pkt. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym Starosta, w ramach wykonywanego
nadzoru, powinien przeprowadza¢ kontrole w poszczegéinych stacjach raz w roku.
W jednym przypadku zawiadomienie wystano pe uplywie roku od ostatniej kontroli,
w nastepnym w tym samym dniu w ktérym przeprowadzono czynnosci kontrolne rok
wczesnigj, zas w ostatnim siedem dni przed data zakonczenia kontroli w roku
poprzednim. Jak wyjasnit kierownik Wydziatu: ,Zawsze staraliSmy si¢ przeprowadzac
kontrole w odstepach nie dfuzszych niz rok. Z powodu duzej ilosci zadari i matej liczby
pracownikow nie zawsze udawalo sie nam dochowac tego terminu. (...} W przysziosci
termin ten bedzie bezwzglgdnie przestizegany”.

(dowod: akta kontroli str. 48-52, 237-238, 171)

Zdaniem NIK poprzez rok nalezy rozumie¢ okres czasu rowny okresowi kolejnych
12 miesigcy. Sformutowanie ,co najmniej raz w roku” uzyte w art. 83b ust. 2 pkt 1 ww.

14



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

ustawy oznacza termin ciagly (liczony bez przerwy), a wiec kohczacy sie z uplywem
dnia, kiéry nazwa lub datg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu.

4. W wyniku przeprowadzonych w 2015 r. kontroli stwierdzeno, ze w dwie SKP (BWM/007
oraz BWM/0013) nie posiadaly przez odpowiednio przez 167 i 242 dni waznych
legalizacji dla urzadzen wykorzystywanych do przeprowadzania badan technicznych
pojazdow (odpowiednio: manometru i analizatora spalin), za§ Starostwo, wbrew
wymogom wynikajacym z art. 83b ust 2 pkt. 3c ustawy Prawo o ruchu drogowym, nie
podjelo dzialan w celu wydania decyzji o zakazie prowadzenia dziatalnosci przez tych
przedsigbiorcow ww. stacji kontroli pojazdow, mimo naruszenia przez nich razaco
warunkéw wykonywania dzialalnosci gospodarczej. Kierownik Wydziatu wyjasnit, Ze:
,Wedlug mnie brak legalizacji pionowej anaiizatora spalin samochodowych i przyrzgdu
do badania ci$nienia w ogumieniu nie stanowi razgcego naruszenia warunkow
wykonywania dziatalnosci gospodarczej stacji kontroli pojazdow. W zwigzku z tym nig
podjalem dziatan w celu wydania decyzji o zakazie prowadzenia dziatalnosci
i wykreslenia przedsigbiorcow z przedmiotowego refestru”.

(dowod: akta kontroli str. 48-52, 237-240, 619-626)

Zdaniem NIK prowadzenie badan przy uzyciu urzadzen nieposiadajacych aktualnej
legalizacji stanowi naruszenie prawa i moglo mieé negatywny wplyw wyniki
przeprowadzanych badan.

5. Przeprowadzane w 2016 roku przez pracownikow Starostwa kontrole nie objety swoim
zakresem wszystkich elementéw wymaganych przepisami prawa. W trakcie ogledzin
Z przeprowadzanych czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w dwoch SKP (BWM/004/P
oraz BWM/005), poszczegolni diagnosci realizujacy badanie techniczne pojazdéw nie
dokonali pomiaru $wiatloéci $wiatel. Jednoczesnie w SKP Nr BWM/005 wydruk
z badania hamulcow nie zawierat wszystkich przeprowadzonych pomiarow. Faktow tych
nie odnotowano w protokotach z kontroli®® realizowanych przez ww. pracownikéw
Whydziatu Komunikacji i Drog Starostwa. Nieprzeprowadzenie pomiaru Swiatlosci Swiatet
drogowych narusza pkt. 4.1.7 Zatacznika Nr 1 do rozporzadzenia w sprawie zakresu
i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw. Kierownik Wydziatu wyjasnit,
ze: Wynikalo to z przeoczenia. Niezwlocznie zobowigze obu przedsigbiorcow
do wezwania wiascicieli aut, ktore byly badane w trakcie kontroli i przeprowadzenia
badania $wiatfosci swiatet w tych pojazdach oraz ponownego przeprowadzenia badania
hamulcow w przypadku SKP BWM/005”. (dowéd: akta kontroli str. 373- 610, 627)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie nadzér Starosty nad stacjami kontroli pojazdow.

4. Postgpowania dotyczace zatrzymanych dowodéw rejestracyjnych
Z powodu zfego stanu technicznego pojazdow

4.1. W Starostwie, w zwigzku z przesylanymi przez organy ruchu drogowego zatrzymanymi
dowodami rejestracyjnymi pojazdéw nie dokonywano analiz tych dokumentow pod katem
powoddw ich przekazania i miejsca wykonywania ostatnich badan technicznych pojazdéw,
ktérym takie dowody zatrzymano. Z wyjasnien Starosty Wysokomazowieckiego wynika, ze:
.Przepisy ustawy z 20 czerwca 1997 r — Prawo o ruchu drogowym nie zawierajq regulacji
dotyczacych obowiazku dokonywania przez organ rejestrujacy (staroste) analiz przyczyn
zatrzymania dowodow rejestracyjnych lub pozwolen czasowych przez organy kontroli ruchu
drogowego. Brak jest takze przestanek ustawowych dla przeprowadzania przez staroste,
ztego ftytulu, kontroli stacji kontroli pojazddw/diagnostéw, w  kiérych uprzednio
przeprowadzono badania fechniczne tych pojazdéw. wobec powyZzszego nie dokonywano
takich analiz”. (dowod: akta kontroli str. 282-283)

42, Na dzien 19 stycznia 2016 r. Starostwo dysponowalo ogotem 917 dowodami
rejestracyjnymi  zatrzymanymi przez organy ruchu drogowego w latach 2000-2016
(do 19 stycznia), z tego 45 zatrzymano w 2014, 98 w 2015, a 17 w 2016 roku.

3 Protokoly Nr KD.5421.3.2016 z 23 marca 2016 r. - SKP Nr BWM/G04/P craz Nr KD.5421.4.2016 z 30 marca 2016 r. - SKP
Nr BWM/005.
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Przeprowadzona w toku kontroli analiza zatrzymanych dowodéw rejestracyjnych (ogdtem
160 z lat 2014-2016) wykazata, ze w dwoch przypadkach dokonano zatrzyma dowodow
rejestracyjnych z powodu usterek ukladu paliwowego oraz catkowitej blokady tylnych lewych
drzwi pojazdu, odpowiednio w terminie jednego i 30 dni od wykonania ostatnich badar
technicznych pojazdaw. (dowdd: akta kontroli str. 287-300, 361-363, 611)

4.3. Starostwo nie udcstepnialo w trybie art. 80d ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Prawo o ruchu
drogowym danych lub informacji zgromadzonych w ewidencji. Pracownicy Wydziatu
zajmujgcy sig sprawami zwigzanymi z rejestracjg pojazdow w trakcie wykonywanych
czynnoéci mieli staly dostep do informacji o wiascicielach pojazdéw i w biezacej pracy
korzystali z Centralnej Ewidencji Pojazdéw (dalej: ,CEP"). W Starosiwie nie
przeprowadzeno analiz zatrzymanych dowodow rejestracyjnych pod katem ustalenia, czy
wiaciciele pojazdow w wyznaczonym terminie przedstawili je do badan technicznego m.in.
w celu wyeliminowania potencjainie niesprawnych pojazddw z ruchu publicznego. Starosta
wyjasnit, ze: ,Zaltrizymywanie dowoddw rejestracyjnych pojazdow, w szczegoInosci
Z powodu zlego stanu technicznego czy teZ nie przedstawienia pojazdu do badania
lechnicznego w wymaganym terminie nalezy do zadar organdw koniroli ruchu drogowego.
W gestii organu rejestracyjnego jest natomiast zwrot dowodu rejestracyjnego wiascicielowi
pojazdu na jego wniosek, po ustaniu przyczyn 1., dostarczeniu zaswiadczenia
o pozylywnym wyniku badania. Nalezy pamietaé, ze warunkiem dopuszczenia pojazdu do
ruchu jest dowéd refestracyjny oraz, Ze przedstawienie pojazdu do badania technicznego
jest obowigzkiem jego wiasciciela. Korzystanie z pojazdu bez dokumentu jakim jest dowod
rejestracyjny jest dla mnie niewyobrazalne. Starosta nie dysponuje, okreslonymi prawnie
narzedziami, ktbre umozliwiatyby wyciaganie konsekwencji wobec wiascicieli pojazdow,
ktorzy nie przedstawili pojazdu do badania fechnicznego w zwigzku z zatrzymaniem
dowodu rejestracyjnego lub uzywaja pojazdu bez posiadania dowodu, czy fez korzystajg
Z pojazdu po uplywie terminu waznosci badania technicznego. Cigzar odpowiedzialnosci za
uczestnictwo w ruchu drogowym pojazdu nie dopuszczonego do ruchu spoczywa na jego
wiascicielu i fo on ponosi z tego tytufu konsekwencje w przypadku ujawnienia takiego fakfu
przez Policje. Chce dodac, Ze analizowanie rejestru pojazdow w zakresie uptywu terminu
waznosci badarn technicznych, jak tez zawiadamianie o tym Policji nie jest uwarunkowane
prawnie, jest nafomiast czynnoscig bardzo pracochfonng i wymagaloby zalrudnienia
dodatkowych pracownikow w Wydziale Komunikacji, na co aktualnie nie jest przygotowany
budzet Powiatu. Wobec powyzszego nie podejmowano dzialari wobec wiascicieli pojazdow,
ktorym zatrzymano dowdd refestracyjny z powodu ztego stanu technicznego lub nie
wykonania w terminie badania technicznego i ktorzy nie wystapili z wnioskiem o jego zwrot
oraz nie zawiadamiano Policji o tym fakcie dla ustalenia, czy pojazd bez waznego badania
nadal porusza sig po drogach’. (dowdd: akta kontroli str. 282-283)

Z informaciji udzielonej przez Komendanta Powiatowego Policji w Wysokiem Mazowieckiem
wynika, Ze nie korzystano z mozliwosci okrestonej w art. 80d ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Prawo
o ruchu drogowym. Zdaniem Komendanta obowigzek (..) poddawania pojazdu
okresowemu badaniu ltechnicznemu cigzy na whascicielu pojazdu | fest to przepis
administracyjny”, zas egzekwowanie tego wymogu mozliwe jest tylko w trakcie kontroli na
drogach publicznych. ,Samo uzyskanie informacji (...), iz pojazd nie zostat poddany badaniu
technicznemu w obowigzkowym terminie nie uprawnia Policji do podejmowania czynnosci
np.: w miejscu zamieszkania wiasciciela, celem ustalania powodu braku speinienia tego
obowiazku. (...) Obowigzek poddania pojazdu okresowemu badaniu technicznemu
poddawany jest konfroli w ramach codziennej stuzby, podczas kazdej kontroli drogowej
pojazdu’”. (dowéd: akta kontroli str. 356-357)

Z informacji uzyskanej z Prokuratury Rejonowej w Wysokiem Mazowieckiem wynika,
ze w 2014 roku zarejestrowano jedna sprawe (Ds. 330/14) przeciwko ustalonej osobie
podejrzanej m.in. o to, Ze w dniu 5 stycznia i 15 marca 2014 r. w Lomzy w celu uzycia za
autentyczny, podrobita dwa dowody rejestracyjne w ten sposob, Ze postugujac sie
sfalszowana wczeséniej pieczecia diagnosty oraz nie posiadajgc uprawnien diagnosty
dokonata wpisu o przegladzie technicznym tych pojazdow.

(dowdd: akta kontroli str. 284-285)
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W dziatainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Nieprzeprowadzanie analiz dotyczacych m.in. powodow zatrzymania dowodow
rejestracyjnych, czy miejsca wykonywania ostatnich badan technicznych pojazdom, ktorym
takie dowody zatrzymano, uniemozliwia organowi nadzoru wychwycenie ewentualnych
nieprawidtowosci, ktore moglyby by¢ wykorzystane w trakcie kontroli dziatalnosci
poszczegdinych SKP.

5. Przygotowanie organizacyjno-kadrowe Starostwa do sprawowania
nadzoru nad SKP

5.1. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Starostwa® zadania dotyczace nadzoru nad
badaniami technicznymi pojazdow, a takze dotyczace zatrzymanych dowodow
rejestracyjnych realizowat Wydziat Komunikacji. Wydziatowi temu powierzono wszystkie
zadania w zakresie wykonywania badan technicznych pojazdow wynikajace z ustawy Prawo
o ruchu drogowym oraz z ustawy o swobodzie dziatalno$ci, . m.in..

- prowadzenie rejestru przedsiebiorcow prowadzacych SKP, wydawanie zaswiadczen
o dokonaniu wpisu do tego rejestru, wydawanie decyzji o zakazie prowadzenia przez
przedsiebiorce SKP, wydawanie i cofanie uprawnien diagnostom do wykonywania bada
technicznych (realizowane zgodnie z zakresem obowiazkow przez Kierownika Wydziaiu
Komunikacii),

- sprawowanie nadzoru nad SKP - kontrole w zakresie zgodnosci SKP z wymaganiami
art. 83 ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym (realizowane przez pigciu pracownikow
Wydzialu Komunikacii),

- przyjmowanie do depozytu zatrzymanych dowodow rejestracyjnych i pozwolen czasowych
i ich zwracanie w przypadku ustania przyczyny uzasadniajacej ich zatrzymanie oraz
kierowanie pojazdéw na dodatkowe badania techniczne (zadania realizowane przez pigciu
pracownikow Wydzialu Komunikacii),

- przekazywanie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej danych
o wpisie do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych SKP, zakazie prowadzenia SKP oraz
wykresleniu z rejestru dzialalnosci regulowanej (zadanie realizowane przez jednego
pracownika Wydzialu Komunikacji). {dowod: akta kontroli str. 301-326)

5.3. W latach 2014-2016 w Urzedzie nie opracowano pisemnych procedur ckreslajacych
sposobu postepowania pracownikow Starostwa w przypadkach wpisu i prowadzenia
rejestru SKP, nadawania uprawnien diagnostom oraz postgpowania z zatrzymanymi
dowodami rejestracyjnymi. Kierownik Wydziatu odnoszac si¢ do braku procedur dla
pracownikow Starostwa wyjasnit, ze ,Nie opracowano tych procedur, poniewaZz przepisy
prawa w tym zakresie sq precyzyjne i zrozumiale dla pracownikow Wydziatu Komunikacj.
Pracownicy mogq positkowaé sie ponadto kartami informacyjnymi dla klientow Starostwa
zawierajgcymi niezbedne informacje umozliwiajgce uzyskanie wpisu do rejestru stacji
kontroli pojazdéw i wpisu do ewidencji diagnostéw oraz zwrot zatrzymanego dowodu
rejestracyjnego’. (dowod: akta kontroli str. 327-336)

Zarzadzeniem z 10 maja 1999 r.3 Starosty Wysokomazowieckiego wprowadzano zasady
organizowania dziatalnoéci kontrolnej w Starostwie, w ktérym okreslono m.in. wymagania
wzakresie  planowania i wykonywania  czynnoéci  kontrolnych,  sposobu
ich dokumentowania, a takZe osoby odpowiedzialne za egzekwowanie wykonania wnioskow
i zalecen pokontroinych. Nie opracowano szczegétowej procedury odnoszacej sie wyltacznie
do planowania i wykonywania czynnosci kontrolnych w SKP. Kierownik Wydzialu
Komunikacji wyjaénit, ze W Starostwie nie opracowano lakiej procedury, poniewaZz
obowigzuje zarzadzenie (...) Starosty Wysokomazowieckiego z 10 maja 1999 r. (..,

% 0d 10 listopada 2015 r. obowiazuje regulamin organizacyjny przyjgty uchwaila nr 30/138/2015 Zarzgdu Powiatu
Wysokomazowieckiego z dnia 10 listopada 2015 roku w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Wysokiem Mazowieckiem. Od 1 wrzesnia 2012 . obowiazywat reguiamin organizacyjny przyjety uchwata Nr
XV/103/2012 Rady Powiatu Wysokomazowieckiego z dnia 13 lipca 2012 roku w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Wysokiem Mazowieckiem.

* Zarzadzenie Nr 4/99 Starosty Wysokomazowieckiego z 10 maja 1989 r. w sprawie wprowadzenia zasad organizowania
dziatalnosci kontrolnej w Starostwie Powiatowym w Wysokiem Mazowieckiem.
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a czestotliwosc | zakres kontroli stacji kontroli pojazdéw wynika z ustawy Prawo o ruchu
drogowym | aktow wykonawczych do tej ustawy. Ustawa ta wymienia takze przypadki,
W ktorych wlasciwy organ wydaje decyzje o zakazie prowadzenia stacji kontroli pojazdow
oraz w ktérych cofa diagnoscie uprawnienie do wykonywania badan technicznych’.

{dowod: akia kontroli str. 241-249, 327, 336)

5.4. W latach 2014-2015 kontrole w zakresie zgodno$ci SKP z wymaganiami art. 83 ust. 3
ustawy Prawo o ruchu drogowym przeprowadzalo pigciu pracownikew Wydzialu
Komunikacji. Kierownik Wydziatu, ktory uczestniczyt w 21 (z 22) kontrolach SKP posiadat
wyksztalcenie techniczne (ukonczona akademia rolniczo-techniczna na wydziale
mechanicznym o© specjalnosci maszyny iurzadzenia rolnicze). Natomiast pozostali
pracownicy kontrolujgcy SKP posiadali wyksztatcenie rolnicze (ukonczone liceum
zawodowe), administracyjne (ukoficzone liceum ekonomiczne wraz z  studiami
licencjackimi), ekonomiczne (ukohczone policealne studium ekonomiczne) fub og6lne
(ukonczone liceum ogolnoksztalcace). Dwie z pieciu osob, kitore uczestniczyly
we wszystkich 22 kontrolach SKP posiadaly prakiyke zawodowg (2,5 letnig
i rzymiesigczna) na stanowiskach naprawy lub obstugi pojazdoéw samochodowych.

5.5. Pracownikom Wydziatu Komunikacji przeprowadzajgcym w latach 2014-2015 kontrole
SKP zapewniono mozliwos¢ udziatu w szkoleniach poszerzajacych wiedze niezbedng do
rzeteinego wykonywania tego zadania. Od 2002 roku wymienieni pracownicy odbyli od
dwaoch do 16 szkolen, w tym dwie osoby ktore uczestniczyty we wszystkich 22 kontrolach
SKP przeprowadzonych w latach 2014-2015 uczestniczyly tacznie w 18 szkoleniach
obejmujacych ogdt zagadnienn okreslonych w art. 83 ust. 3 ustawy Prawo o ruchu
drogowym. (dowdd: akta kontroli str. 337-345)

56. W latach 2014-2015 Wydziat Komunikacji przeprowadzit kolejno 87 i 41 kontroli
planowych, w tym odpowiednio po 11 kontroli SKP wskazanych w art. 83b ust. 2 pkt 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym, 12 i 13 kontroli osrodkow szkolenia kierowcow
okreslonych w art. 44 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami® oraz 64
i 17 kontroli przewoznikéw drogowych zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 .
o transporcie drogowym3. Ponadto Wydziat Komunikacji odpowiedzialny byt za kontrole
stanu i oznakowania 2.352,6 km drég stosownie do § 12 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegbtowych warunkéw zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem®. Zgodnie
z realizowanymi  zakresami obowigzkow ww. kontrole przeprowadzite dziewigciu
pracownikow Wydzialu Komunikacji z 11 w nim zatrudnionych.

(dowad: akta kontroli str. 337)

5.7. Starosta Wysokomazowiecki nie skorzystat z mozliwosci okreslonej w art. 83b ust. 3
ustawy Prawo o ruchu drogowym i nie powierzyt w drodze porozumienia przeprowadzania
czynnosci kontrolnych SKP Dyrektorowi Transportowego Dozoru Technicznego (dalej:
,JDT"). Starosta Wysokomazowiecki wyjasnit, ze: (...) nie skorzysiatem z moziiwosci
okreslonej w arf. 83b ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (...)
Z powodu braku $rodkow finansowych w budzecie Powiatu przeznaczonych na ten cel’.
(dowod: akta kontroli str. 280-281, 327, 346)

5.8. Zgodnie z regulaminem organizacyjinym Starostwa w latach 2014-2015
za prowadzenie kontroli dziatania wydziatdbw Urzedu odpowiadat Wydziat Organizacyjny
Starostwa. W latach 2014-2016 w Wydziale Komunikacji nie przeprowadzono kontroli
wewnetrznych dotyczacych rozpatrywania wnioskow o wpis do rejestru przedsigbiorcow
prowadzacych SKP oraz prowadzenia akf rejestrowych, wydawania uprawnien do
wykonywania badan technicznych pojazdow, sprawowanego nadzoru nad SKP lub
postepowar dotyczacych zatrzymanych dowodéw rejestracyjnych. Kierownik Wydzialu
Organizacyjnego wyjasnit, Zze: ,Zgodnie z rejestrem skarg i wnioskow w okresie od 2013
roku do konca 2015 roku nie odnofowano Zadnych skarg na funkcjonowanie Wydziatu
(Komunikacji — przyp. NIK). Po skfadaniu na sesjach Rady Powiatu Wysokomazowieckiego

% Dz. U.z2015r., poz. 155 ze zm.
37 Dz. U. 22013r., poz. 1414 ze zm.

38 Dz. U. Nr177, poz. 1729,
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corocznych informacji o pracy Starostwa nie bylo od Rady, jej organdw czy jej czionkow
zadnych polecen polrzeby przeprowadzenia kontroli w Wydziale. W arkuszach zaistniatych
ryzyk Wydzialu za ostatnie lata nie wystapily 2adne ryzyka zwigzane fematycznie ze
sprawami wskazanymi w sformulowanych pytaniach (rozpatrywanie wnioskéw o wpis do
rejestru  przedsiebiorcow prowadzacych SKP, prowadzenia akt rejestrowych SKP,
wydawanie uprawnien do wykonywania badan technicznych pojazdéw, sprawowanie
nadzoru nad SKP, postepowania dotyczace zatrzymanych dowodow rejestracyjnych -
przyp. NIK). Nie wystgpity pisemne czy ustne sugestie firm czy os6b zewnetrznych
sugerujgcych zitg prace Wydziald'". (dowdd: akta kontroli str. 327, 347-348)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Zdaniem NIK skala ustalonych nieprawidtowosci w sposobie realizacji zadan kontrolnych
przez pracownikbw Starostwa (co szczegblowo opisano w pkt. 2 i 3 wystapienia w sekcji
,Ustalone nieprawidiowosci”) Swiadczy o istnieniu ryzyk zwigzanych z sprawowaniem
nadzoru nad SKP, za$ nieprzeprowadzenie kontroli wewnetrznej w Wydziale moglo mie¢
wplyw na nieprawidlowa realizacje zadah m.in. w zakresie prowadzenia rejestru
przedsiebiorcow SKP w obszarze aktualizacji danych dotyczacych skiedu osobowego
diagnostéw zatrudnionych w poszczegolnych stacjach, wydawania uprawnien do
wykonywania badan technicznych pojazdow czy sprawowania nadzoru nad
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw wykonywanych przez poszczegoine SKP.

Pracownicy Wydzialu Komunikaciji i Drog, mimo uczestnictwa w szkoleniach obejmujacych
swoim zakresem og6t zagadnien okreslonych w art. 83 ust. 3 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, nie realizowali czynnosci kontrolnych w petnym zakresie wynikajacym z art. 83b
ust 2 ww. ustawy. Takie postepowanie moZe $wiadczyC o istnieniu deficytow w ich
przygotowaniu do realizacji zadan kontrolnych w SKP, za$ nieobjecie Wydziatu kontrolg
wewnetrzng uniemozliwito zidentyfikowanie przyczyn niewtasciwej realizacji przypisanych
zadan.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsza, ocene i uwage wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnasi o:

1. Rzetelne prowadzenie rejestru przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdow.

2. Przyznawanie uprawnien do wykonywania badan technicznych osobom, ktdre
udokumentowaty wymagany okres praktyki w stacji obstugi lub zakladzie (warsztacie)
naprawy pojazdow po uzyskaniu wyksztalcenia okreslonego w art. 84 ust. 2b ustawy
Prawo o ruchu drogowym. ’

3. Wydawanie zalecen pokontrolnych przedsiebiorcom w  przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci oraz egzekwowanie ich realizacii.

4. Sprawowanie nadzoru nad SKP z terenu Powiatu w peinym zakresie okreslonym
w art. 83b ust. 2 pkt. 1 lit. a-c ustawy Prawi o ruchu drogowym.

5. Wyeliminowanie nieprawidtowosci w pracy Wydzialu Komunikacji i Drog w zakresie
prowadzenia rejestru przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdow,
nadawania uprawnief do wykonywania badan technicznych pojazdow diagnostom oraz
przeprowadzania czynnosci kontrolnych w poszczegdlnych SKP z terenu Powiatu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.
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Obowigzek
poinformowania NIK o
sposobie
wykorzystania uwag i
wykonania wnioskéw

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie NajwyZzszej lzby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontralnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontroinego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 22 kwietnia 2016 r.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Piotr Jurkin NajwyzZszej [zby Kontroli w Biatymstoku
starszy inspektor kontroli panstwowej z up. WICEDYREKTOR

Agata Ciupa

| &M}@/ ...........
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