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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/16/028 — Dopuszczanie pojazdow do ruchu drogowego

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Piotr Jurkin - starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 98192
z dnia 15 stycznia 2016 r. (dowod: akta kontroli str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w Grajewie, ul. Strazacka 6B, 19-200 Grajewo'

Zygmund Kruszyhski — Starosta Grajewski?
(dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie?® dziatania Starosty Grajewskiego jako organu

dopuszczajacego pojazdy do ruchu drogowego.

Oceng negatywng uzasadniajg ujawnione nieprawidlowosci polegajace na:

- niewydaniu decyzji o zakazie prowadzenia stacji kontroli pojazddw (dalej: ,SKP) przez
Zespdt Szkdt w Szczuczynie, mimo nieuzyskania przez ten podmiot wymaganego
przepisami prawa poswiadczenia Transportowego Dozoru Technicznego (dalej: ,TDT),
co naruszato art. 83b ust. 2 pkt. 3 lit. ¢ ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym?,

- wszczeciu z opbznieniem postepowania administracyjnego w  zakresie cofnigcia
uprawnien do wykonywania badan technicznych pojazdéw dwom diagnostom,

- nieudokumentowaniu we wszystkich 20 protokolach z kontroli realizowanych w SKP
dziatajacych na terenie Powiatu Grajewskiego®, sposobu przeprowadzenia niektorych
czynnosci kontrolnych, a takze, mimo wydania w 2015 roku szeéciu przedsiebiorcom
zalecen pokontrolnych, nie wyznaczenia im terminu ich realizacji,

- niesprawowaniu w petnym zakresie, wynikajacym z art. 83b ust. 2 pkt 1 lit a-c ustawy
Prawo o ruchu drogowym, nadzoru nad SKP z terenu Powiatu,

- nie podjeciu dziatan wobec przedsigbiorcy, ktory w okresie od 23 do 25 listopada 2015 r.
wykonywat dzialalnos¢ gospodarczg bez posiadania, wymaganego art. 83 ust. 3 pkt 5
ustawy Prawo o ruchu drogowym, poswiadczenia TDT,

- przeprowadzeniu w trzech SKP (z 11 dziatajacych w 2015 r. na terenie Powiatu),
czynnosci kontrolnych po uplywie 12 miesiecy liczac od dnia przeprowadzenia ostatniej
kontroli, co naruszato art. 83b ust. 2 pkt 1 ww. ustawy.

1 Starostwo Powiatowe w Grajewie zwane dalej ,Starostwem” lub ,Urzedem’.

2 Pan Zygmund Kruszynski jest Starostg Powiatu Grajewskiego od 20 stycznia 2016 1.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogoinej wg proponowanej skali byloby nadmiemie utrudnione albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego cbrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objgtym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa.

4 Dz. U.z2012r., poz. 1137 ze zm. Ustawa zwana dalej , ustawa Prawo o ruchu drogowym”.

5 Zwanego dalej ,Powiatem’.
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Opis stanu
faktycznego

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rozpatrywanie wnioskéw o wpis do rejestru przedsiebiorcow
prowadzacych SKP oraz prowadzenie akt rejestrowych

11. Do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnosé na terenie Powiatu
w zakresie stacji kontroli pojazdow (dalej: ,rejestr SKP”) zalozonego przez Staroste
13 grudnia 2004 r. wpisano ogélem 13 przedsiebiorcow, z tego pieciu ujeto w 2004 roku,
pigciu w iatach 2005-2013, jednego w 2014 oraz dwoch w 2015 roku. W 2011 roku
wykreslono jednego przedsiebiorce, za$ kolejnego w 2015 roku. Rzetelnie i na biezgco
dokonywano aktualizacji danych zwiazanych m.in. ze zmianami w zakresie uprawnief
na przeprowadzanie badan technicznych przez poszczegéine stacje kontroli pojazdow
(dalej: ,SKP"). Od 1 stycznia 2014 r. do 29 lutego 2016 r. na terenie Powiatu dziatalo
ogotem 12 SKP. W zakresie rozpatrywania wnioskow o wpis do rejestru badaniem objeto
osiem podmiotow ujetych w nim po 2004 roku i dzialajgcych w okresie objetym kontrola®,
We wszystkich przypadkach wnioski o wpis zlozono na drukach zgodnych ze wzorem
okreslonym w § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004 r.
w sprawie wzorow dokumentéw wymaganych dla wykonywania dziatalnosci gospodarczej
w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdow’ oraz zataczano do nich poswiadczenia
zgodnosci wyposazenia i warunkdw lokalowych wydanych przez Dyrektora TDT, a takze
oSwiadczenia podpisane przez przedsiebiorcow, ktorych tres¢ i forma odpowiadata
wymogom zawartym w art. 83a ust. 4 i 5 ustawy Prawo 0 ruchu drogowym. Do wnioskow
dofaczano takze kopie dokumentow okresSlonych w art. 83a ust. 3 ww. ustawy.
Nie odnotowano przypadku odmowy wpisu do rejestru SKP.

(dowdd: akta kontroli str. 4-21,67-68)

1.2.  Rzetelnos¢ oS$wiadczen skladanych przez przedsighiorcow  weryfikowano
m.in. z przedkladanymi zaswiadczeniami z Centralnej Ewidencji i Informaciji o Dziatalnosci
Gospodarcze] (dalej: ,CEIDG"), odpisami z Krajowego Rejestru Sadowego (dalej: ,KRS")
oraz zaswiadczeniami o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz, jak wyjasnit
pracownik Wydziatu Komunikacji, Transportu i Drog Publicznych Starostwa Grajewskiego
(dalej: ,Wydzialu") odpowiedzialny za weryfikacie dokumentéw przedktadanych przez
wnioskodawcow celem wpisu przedsigbiorcow do rejestru SKP: ,Kazdorazowo proszono
0 okazanie dowodu osobistego i na tej podstawie ustalano tozsamo$¢ wnioskodawcy.
Nie udokumentowatem tej czynnosci m.in. poprzez kopie przedmiotowych dowodow
osobistych i zafgczeniem ich do akt poszczegdinych spraw zwigzanych z wpisaniem
przedsiebiorcow do rejestru SKP prowadzonego przez Staroste”. |

(dowod: akta kontroli str. 22-66, 69-70)

1.3.  We wszystkich osmiu przypadkach objetych badaniem do rejestru SKP wpisano
podmioty posiadajace status przedsigbiorcy, zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu
drogowym. (dowod: akta kontroli str. 22-66)

14.  We wszystkich badanych przypadkach do rejestru SKP wpisano wylacznie podmioty
posiadajace wazne poswiadczenie zgodnosci wystawione przez Dyrektora TDT dla tych
jednostek. (dowod: akta kontroli str. 22)

1.5. W Starostwie nie opracowano pisemnych procedur uniemozliwiajacych dokonanie
wpisu do rejestru przedsigbiorcow w przypadkach okreslonych w art. 68 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze®, tj. wydania prawomocnego
orzeczenia zakazujacego przedsiebiorcy wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, zlozenia
przez niego oswiadczenia niezgodnego ze stanem faktycznym, nieusuniecia naruszen
warunkow wymaganych do wykonywania dziatalnosci w wyznaczonym przez organ terminie
oraz stwierdzenia razacego naruszenia warunkow koniecznych do prowadzenia dziatalnosci
regulowanej. Z wyjasnieri Naczelnik Wydziatu wynika, Ze nie opracowano stosownych
procedur: , (...) poniewaz zawsze oprocz dokumentow wymaganych przy wpisie do rejestru
przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdow, proszono wnioskodawce

& Okres objety kontrola: 2014 — 2016 {do dnia zakonczenia kontroli).

7 Dz. U.z2004r, Nr 223, poz. 2264.

8 Dz U.z2015r., poz. 584 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg 0 swobodzie dzialalnoscy'.
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0 przedfoZenie aktualnego zaswiadczenia z KRK o niekaralnosci. We wszystkich
przypadkach przedsigbiorcy ubiegajacy sie o stosowny wpis przedkladali takie
zaswiadczenia.” (dowdd: akta kontroli str. 71-74)

16. W rejestrze SKP figurowaty wytacznie stacje potozone na obszarze Powiatu.
(dowod: akta kontroli str. 4-21)

1.7.  We wszystkich badanych przypadkach, stosownie do wymogu okreslonego
w art. 83a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym, w rejestrze SKP odnotowywano dane
okreslone w art. 83a ust. 3 ww. ustawy. Wpisy oraz wydawanie zaswiadczen
potwierdzajacych ich dokonanie realizowano w terminie siedmiu dni od dnia wplynigcia
kompletnego wniosku, zgodnie z wymogami art. 67 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci.
(dowdd: akta kontroli str. 22-23, 41, 54)

1.8.  Akta rejestrowe prowadzone dia podmiotow objetych badaniem zawieraty wymagane
dokumenty stanowigce podstawe wpisu do rejestru SKP, okreslone w art. 83a ust 3 i 4
ustawy Prawo o ruchu drogowym. We wszystkich przypadkach zakres uprawnieft
diagnostow odpowiadat zakresowi badan wykonywanych przez poszczegdine stacje.
W ww. aktach gromadzono m.in. odciski pieczeci poszczegélnych SKP i zatrudnionych
w nich diagnostow wraz z ich podpisami oraz kopie uprawnien diagnostow.

We wszystkich osmiu przypadkach w latach 2014-2015 w rejestrze SKP na biezaco
aktualizowano dane dotyczace sktadu osobowego diagnostow  zatrudnionych
w poszczegolnych stacjach kontroli pojazdow. (dowod: akta kontroli str. 4-18, 23-66)

1.9. Na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2009 r 0 zmianie ustawy - Prawo
o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw® do 31 grudnia 2015 r. trzy podstawowe
SKP (BGR/001/P, BGR/003/P oraz BGR/005/P) dziatajace na terenie Powiatu miaty
mozliwos¢ wykonywania niektorych dodatkowych badan zastrzezonych dia okregowych
SKP (oznaczonych symbolem f'9). Przedsiebiorcy prowadzacy SKP Nr BGR/001/P oraz
BGR/003/P uzyskali, stosownie do wymagan okre$lonych w ww. przepisie, poSwiadczenia
TDT na wyposazenie i warunki lokalowe w zakresie prowadzenia podstawowych stacji
kontroli pojazdow!" (tj. bez mozliwosci przeprowadzania badan oznaczonych symbolem f).
Kopie poswiadczen zamieszczono w aktach rejestrowych przedmiotowych stacji. W obu
przypadkach dokonano aktualizacji wpisbw w rejestrze SKP. Pieczecie, na zgodne
z posiadanym zakresem badan wymieniono odpowiednio 11 stycznia i 26 lutego 2016 r.
(dowod: akta kontroli str. 4-18, 75-77, 365-367)

Stacja kontroli pojazdow nr BGR/005/P nie uzyskata wymaganego w art. 83 ust 3 pkt. 5
ustawy Prawo o ruchu drogowym, poswiadczenia TDT. W zwigzku z powyzszym wobec
Zespolu Szkot w Szczuczynie, tj. podmiotu prowadzacego ww. SKP wszczeto postepowanie
w sprawie zakazu prowadzenia stacji kontroli pojazdow'2. W dniu 8 stycznia 2016 r.
do Starostwa wplyneto pismo z prosha o wstrzymanie procedury wykreslenia Zespotu Szkot
zrejestru SKP w zwigzku z zakupem i unowoczesnieniem odpowiednich urzadzen
stuzacych do przeprowadzania badan technicznych pojazdow oraz ponownym
wystapieniem do TDT o przeprowadzenie kontroli poSwiadczajacej zgodnos¢ wyposazenia
i warunkow lokalowych z odpowiednimi wymogami do przeprowadzania badan technicznych
pojazdow. Starosta przychylit sie do prosby i zawiesit przedmiotowe postepowanie’s. Wraz
z pismem przekazano Starostwu w depozyt uzytkowane przez stacje pieczecie.

W dniu 29 lutego 2016 r. Zespdt Szkot w Szczuczynie, decyzjg nr TDT-P-290/16 uzyskat
potwierdzenie posiadania odpowiedniego wyposazenia i warunkow lokalowych
do prowadzenia podstawowej SKP. W zwiazku z powyZszym decyzjg Nr WT.5421.5.2016 r.
z 3marca 2016 r. Starosta umorzyt postepowanie w sprawie wykreslenia podmiotu
Z rejestru dzialalnosci regulowanej. (dowod: akta kontroli str. 78-87)

9 Dz U.Nr97, poz. 802. Ustawa zwana dalej ,ustawg o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowy”.
10 Pojazdu marki SAM co do zgodnosci z warunkami technicznymi.
11 Odpowiednio: Nr TDT-P-1673/15 z 19 pazdziernika 2015 r. oraz Nr TDT-P-2136/15 z 26 listopada 2015 .
12 Zawiadomienie Nr WT.5421.2.2016 z 4 stycznia 2014 r.
13 Postanowienie nr WT.5421.4.2016 z 11 stycznia 2016 r.
14 Pieczecie na zgodne z posiadanym zakresem badan wymieniono 10 marca 2016 r.
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Ustalone
nieprawidlowosci

W dniu 21 maja 2014 r. do Starostwa wplynat prawomocny wyrok's sadu skazujacy
przedsiebiorce/wspolnika spotki prowadzaca SKP Nr BGR/Q01/P na kare pozbawienia
wolnosci za poswiadczenie nieprawdy co do okolicznosci majacych znaczenie prawne,
tj. potwierdzenia wykonania badan technicznych dla pojazdu, podczas gdy nie wjezdzat on
na stanowisko diagnostyczne i nie byl sprawdzany jego stan techniczny. W zwiazku
z powyzszym 11 lipca 2014 r'6. wszczeto postepowanie administracyjne w przedmiotowe;
sprawie. Decyzjg Nr WT.5422.01.0.2014 r. z 12 sierpnia 2014 r. wydano zakaz
prowadzenia stacji kontroli pojazdéw przez spotke poprzez wykreslenie jej z rejestru
dziatalnoSci regulowanej. Strona zlozyta odwotanie do SKO w Lomzy, ktéry orzeczeniem
Nr SKO.403/18/2014 r. z 12 wrzeénia 2014 r. uchylit zaskarzong decyzje i umorzyt w catosci
postepowanie pierwszej instancii.

W dniu 30 pazdziemnika 2014r. wszczeto postepowanie w sprawie wydania decyzji
o0 zakazie prowadzenia dziatalno$ci wobec skazanego ww. wyrokiem wspélnika spotki
prowadzacej SKP/001/P. Decyzjg Nr WT.5421.02.D.S5KP.2014 z 24 listopada 2014 r.
pozbawiono skazanego udziatowca spdlki prawa prowadzenia stacji kontroli pojazdow
poprzez wykreslenie go z rejestru SKP. Strona odwolala sie od przedmiotowej decyzji
do SKO w tomzy, ktory orzeczeniem SKO.403/27/2014 z 15 grudnia 2014 r. utrzymat ja
wmocy. Orzeczenie zaskarzono do Wojewodzkiego Sady Administracyjnego
w Biatymstoku, ktory postanowieniem z 20 lutego 2015 r. wstrzymal wykonanie
przedmiotowej decyzji do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia sprawy'. Wyrokiem
Il SA/Bk 74/15 z 28 kwietnia 2015 r. oddalono skarge w przedmiocie orzeczenia zakazu
prowadzenia SKP. Wyrok uprawomocnit sie 20 czerwca 2015 r. Orzeczenie wraz z aktami
sprawy wplyneto do Starostwa 16 lipca 2015 r. Przedsiebiorce wykresiono z rejestru
17 lipca 2015, (dowod: akta kontroli str. 88-124)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujgcq nieprawidtowosé:

Starostwo nie wydato decyzji o zakazie prowadzenia SKP, przez Zespot Szkét
w Szczuczynie mimo nieuzyskania przez ten podmiot wymaganego prawem po$wiadczenia
TDT, co naruszalo art. 83b ust. 2 pkt. 3 lit. ¢ ustawy Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie
z tym przepisem Starosta wydaje przedmiotowa decyzje w przypadku razacego naruszenia
warunkéw wykonywania dzialalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia staciji kontroli
pojazdow. Jak wyjasnila Naczelnik Wydziatu: ,Wszczeto postepowanie administracyjne
w sprawie wykreslenia ww. SKP z rejestru prowadzonego przez Staroste. Po uzyskaniu
negatywnej decyzji z TDT, whasciciel SKP ztozyt oswiadczenie, ze z dniem 01.01.2016 r.
nie bedzie wykonywat badan technicznych i na te okoliczno$¢ zwrocit pieczecie stacji
i diagnostow do Starostwa. Wystapit rowniez o zawieszenie wszczetego postepowania,
Z powodu uzupetniania brakujgcych elementow w wyposazeniu stacji. Starostwo przychylito
si¢ do proéby whasciciela SKP. W dniu ofrzymania pozytywnej decyzji z TDT (29.02.2016 1)
umorzono przedmiotowe postepowanie administracyjne. Pomimo braku wykre$lenia SKP
Z rejestru prowadzonego przez Staroste ww. podmiot nie wykonywat badan technicznych
pojazdow. W przysziosci w takich przypadkach bedziemy bezwzglednie przestrzega¢
zapisow art. 83b ust 2 pkt. 3 lit ¢c) ustawy Prawo o ruchu drogowym i takie podmioty beda
wykreslane z rejestru przedsigbiorcow prowadzgcych stacje kontroli pojazdéw na terenie
Powiatu Grajewskiego". (dowdd: akta kontroli str. 71-74, 78-87)

Wpisy do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdow na terenie
Powiatu realizowano na podstawie kompletu wymaganych dokumentéw. Starostwo rzetelnie
prowadzito akta rejestrowe podmiotdbw prowadzacych SKP, terminowo rejestrowato
i wydawalo zadwiadczenia potwierdzajace dokonanie wpiséw oraz na biezaco aktualizowalo
prowadzony rejestr SKP. Negatywnie natomiast nalezy oceni¢ niewydanie przez Staroste
decyzji w przedmiocie zakazu prowadzenia SKP i niewykreslenie z rejestru SKP podmiotu,
ktory razaco naruszyt warunki wykonywania dziafalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia stacji kontroli pojazdow.

15 Sygn. akt IX K 728/13 z 7 pazdziernika 2013 r.
18 Przedmiotowe postepowanie wszczeto 51 dni po wplynigciu do starostwa kopii prawomocnego wyroku skazujacego.
17 Postanowienie wplynelo do starostwa 2 marca 2015,
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faktycznego

2. Postepowania w sprawie wydawania uprawnien do wykonywania badan
technicznych pojazdow

21. W Starostwie nie prowadzono rejestru wystawionych decyzji administracyjnych
w zakresie wydawania diagnostom uprawnien do wykonywania badan technicznych
pojazdow. Whioski oraz dokumenty dotyczace nadawania uprawnien do wykonywania
badann technicznych pojazdow gromadzono w oddzielnych teczkach przypisanych
dla poszczegéinych diagnostow. (dowdd: akta kontroli str. 123-124)

22. Sprawy z zakresu nadania uprawnien diagnostom do wykonywania badan
technicznych pojazddéw przygotowywaly dwie osoby (pracownik i Naczelnik Wydziatu).
Decyzje o nadawaniu stosownych uprawnien wydawata i podpisywata Naczelnik Wydziatu,
zgodnie z posiadanym imiennym upowaznieniem Starosty Grajewskiego'®. Kompleksowe
prowadzenie jednoosobowo spraw z ww. zakresu przez Naczelnik Wydzialu powodowato
niezachowanie ,zasady wielu oczu’, co mogio wplywac niekorzystnie na minimalizowanie
ryzyka popetnienia bledu. (dowod: akta kontroli str. 71-74, 125-132, 154, 523)

2.3.  Prawidtowos¢t wykonywania obowigzkéw przez Naczelnik Wydziatu, Starosta oceniat
podczas dokonywania okresowej oceny kwalifikacyjnej pracownika samorzadowego.
Dokonujac takiej oceny w 2007 roku wyrazit sie pozytywnie o0 wykonywaniu przydzielonych
jej zadan, (dowod: akta kontroli str. 133-137)

24. Kontrolg objeto osiem? przypadkéw dotyczacych wydawania uprawnien przez
Staroste do wykonywania badan technicznych pojazdow w latach 2007-2015. Decyzje
onadaniu uprawnien do przeprowadzenia badan technicznych podejmowano
po przediozeniu, przez ubiegajace si¢ osoby, dokumentow potwierdzajacych spetnienie
wymogow okreslonych w art. 84 ust 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz § 2 i 14
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2004 r. w sprawie szczegdtowych
wymagan w stosunku do diagnostow?’. W trzech przypadkach?? uprawnienia
do wykonywania badan technicznych pojazddéw wydano osobom, ktdre ukonczyly kursy
i szkolenia dla diagnostéw oraz ziozyly z pozytywnym wynikiem egzamin przed
2004 rokiem, a takze udokumentowaty odpowiedni staz pracy na stacji diagnostycznej lub
w warsztacie naprawy pojazdow. Zakresy szkolen, jak i tres¢ wydanych zaswiadczen
odpowiadaly wytycznym wynikajacym z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28 listopada 2002 r. w sprawie szczegotowych wymagan w stosunku do diagnostow?,
W pozostatych pieciu przypadkach? do wnioskéw o nadanie stosownych uprawnien
dotaczano m.in.. dokumenty potwierdzajace posiadanie przez kandydatow wymaganego
wyksztatcenia, tj. kopie Swiadectw dojrzatosci lub dyploméw ukonczenia szkdt wyzszych,
zaswiadczenia i Swiadectwa pracy dokumentujace dlugo$¢ dotychczasowej praktyki
zawodowej oraz kopie zaswiadczen o ukonczeniu szkolen w zakresie rodzajow badan
do wykonywania ktorych ubiegali sie¢ wnioskodawcy i zaSwiadczenia potwierdzajace zdanie
egzaminu kwalifikacyjnego w zakresie uprawniajgcym do wykonywania badan zgodnie
z wnioskiem. W ww. okresie do Starostwa nie wplynety wnioski o rozszerzenie posiadanych
uprawnien.

W siedmiu przypadkach (z oSmiu objetych badaniem) kopie ztoZzonych dokumentow
w teczkach osobowych poszczegdlnych diagnostow nie byly potwierdzone za zgodnos¢
z oryginatem. Z wyjadnien Naczelnik Wydzialu wynika, ze: ,Za kazdym razem, gdy dana
osoba skfadafa wniosek o wydanie uprawnient do wykonywania badan technicznych {...)
okazywata do wgladu oryginaly dokumentow m.in. potwierdzajacych posiadane
wyksztafcenia, zaSwiadczenia o ukoriczeniu szkoleri i kursow dla diagnostow,
zaswiadczenia potwierdzajagce zdanie egzaminu kwalifikacyjnego, Swiadectwa pracy,
umowy o prace {(...).. Kazdorazowo osobiscie kopiowalismy te dokumenty i dofaczano je do
teczek osobowych diagnostow (...). W przypadku gdy dostarczano nam juz kopie fakich
dokumentow poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez osoby wnioskujace, prosilismy

18 Upowaznienie Nr 1/2001 z 2 stycznia 2001 r., takze pkt. 17 lit. d) i €) zakresu obowiazkéw.
1% Ostatnig ocene z wynikiem bardzo dobrym przeprowadzono 4 wrzesnia 2007 r.
2 Wszystkie wydane po 2004 roku.
21 Dz, U, Nr 246, poz. 2469 ze zm. - rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie wymagan dla diagnostow”.
2 Dotyczy nadania uprawnien o Nr BGR/D/0020, BGR/D/0021, BGR/D/0022.
2 Dz. U. Nr 208, poz. 1769.
2 Dotyczy nadania uprawnien o Nr BGR/D/0016, BGR/D/0017, BGR/D/0018, BGR/D/0019 i BGR/D/0023.
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0 okazanie oryginalow i dopiero po osobistym pordwnaniu przedkfadanych kopii
z oryginalami dofaczano je do teczki diagnosty (...). Natomiast brak na niektorych
dokumentach poswiadczenia za zgodno$c z oryginatlem wynika z przeoczenia’.

(dowod: akta kontroli str. 69-74, 138-264)

2.5.  We wszystkich badanych przypadkach wydane przez Staroste uprawnienia byly
zgodne z zakresem odbytych szkolen oraz zakresem uprawnien poddanych ocenie podczas
egzaminu kwalifikacyjnego. (dowod: akta kontroli str. 138-264)

2.6.  Starostwo nie zasiggato informaciji w sasiadujacych powiatach o diagnostach, ktorym
cofnigto wydane uprawnienia. Jak wyjasnita Naczelnik Wydzialu: ,Z powodu duzej ilosé
biezgcych obowigzkéw oraz malej liczby pracownikéw Wydziafu nie wystepowalismy o takie
informacje do innych starostw. OtrzymywaliSmy jedynie z Podlaskiego Urzedu
Wojewodzkiego powiadomienia o nadaniu lub cofnieciu uprawnien diagnostom z terenu
wojewddztwa podlaskiego lub kraju”. (dowod: akta kontroli str. 69-74)

2.7.  Z informacji uzyskanych od Komendanta Powiatowego Policji w Grajewie wynika,
ze funkcjonariusze Policji podczas kontroli drogowych majg dostep do bazy danych
Centralnej Ewidencji Pojazdéw za pomocg terminali mobilnych. Weryfikacja podczas
kontroli drogowej czy uwidocznione w dowodzie rejestracyjnym ostatnie badanie techniczne
zostato faktycznie przeprowadzone przez konkretng stacje diagnostyczng nie jest mozliwe.
Z Policji widoczna jest nastepna data badania technicznego oraz podane zrodto zgloszenia,
ti. .SI-POJAZD". W latach 2014-2016 (do 31 stycznia) nie odnotowano przypadkéw
sfalszowania potwierdzenia wykonania przegladu technicznego. W ww. okresie z powodu
zlego stanu technicznego zatrzymano odpowiednio 229, 180, i 19 szt. dowodow
rejestracyjnych. Nie odnotowano przypadkdw zatrzymania dowodu rejestracyjnego
z powodu ztego stanu technicznego pojazdu w krotkim czasie od wykonania przegladu,
poniewaz prowadzone rejestry zatrzymanych dokumentéw nie uwzgledniajg takiego
kryterium. Z powodu braku badan technicznych w latach 2014-2016 (do 31 stycznia)
zatrzymano odpowiednio 220, 254, i 17 szt. dowodéw rejestracyjnych pojazdow.
W powyzszym okresie nie prowadzono postepowan karnych dotyczacych poswiadczen
nieprawdy przez diagnostow. W 2014 roku prowadzono postepowanie dotyczace
postugiwania sie pieczeciami jednej ze stacji kontroli pojazdéw w Grajewie przez osobe
nieuprawniong, ktora za pomocq tych pieczeci potwierdzata przeprowadzanie badan
technicznych pojazdow. Postepowanie zostalo zainicjonowane przez wifasciciela stacji
kontroli pojazdow i zakonczylo sig skierowaniem aktu oskarzenia do sadu.

(dowod: akta kontroli str. 264-266)

28. W przypadkach zmiany przez diagnostow miejsca zatrudnienia zachowywano
dotychczasowe numery jego uprawnien, zgodnie zwymogiem zalgcznika Nr 9 do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 28 listopada 2014 r. w sprawie szkolenia
i egzaminowania diagnostéw oraz wzorow dokumentow z tym zwigzanych?.

(dowod: akta kontroli str. 4-21)

29. W dokumentacji z kontroli przeprowadzanych przez Staroste nie stwierdzono
zapisdw Swiadczacych o przeprowadzeniu badania technicznego pojazdu niezgodnie
z okreSlonym zakresem i sposobem wykonania oraz wydaniu przez diagnoste
za$wiadczenia lub dokonania wpisu do dowodu rejestracyjnego pojazdu niezgodnie
ze stanem faktycznym. (dowod: akta kontroli str. 123-124, 342-375)

2.10. W latach 2014-2016 (do zakonczenia kontroli) Starosta wydat trzy decyzje cofajace

diagnostom uprawnienia do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw. | tak:

- w dniu 21 maja 2014 r. do Starostwa wptynal prawomocny wyrok® sadu skazujacy
diagnoste o nr uprawnienia BGR/D/002 na kare pozbawienia wolnosci za po$wiadczenie
nieprawdy co do okolicznosci majacych znaczenie prawne, tj. potwierdzenia wykonania
badan technicznych dla pojazdu, podczas gdy nie wjezdzal on na stanowisko
diagnostyczne i nie byl sprawdzany jego stan techniczny. W zwiazku z powyzszym
11 lipca 2014 r., 4. 51 dni po otrzymaniu wyroku, wszczeto postepowanie w sprawie
wydania decyzji o cofnieciu uprawnief diagnosty. Decyzjq Nr WT.5422.02.D.2014 r.

5 Dz, U. 2014, poz. 1836.
% Sygn. akt IX K 728/13 2 7 pazdziemika 2013 1.



Ustalone
nieprawidlowosci

z 12 sierpnia 2014 r. cofnieto ww. diagnoscie uprawnienia do wykonywania badan
technicznych. Na wydanie powyzszej decyzji ztozono odwolanie do SKO w Lomzy, ktory
orzeczeniem Nr SKO.403/16/2014 r. z 12 wrzesnia 2014 r. utrzymat jg w mocy. Wydane
orzeczenie zaskarzono do Wojewodzkiego Sady Administracyjnego w Biatymstoku, ktory
postanowieniem ISA/Bk 1013/14 z 19 listopada 2014 r. wstrzymat wykonanie zaskarzone
decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy przez sad. Wyrokiem [ISA/Bk 1013/14
z 29 stycznia 2015 r. oddalono skarge na ww. decyzje w przedmiocie cofniecia uprawnien
diagnoscie. Wyrok uprawomocnit sie 3 marca 2015 r. i z tym dniem wykreslono diagnoste
Z rejestru przedsiebiorcdw prowadzacych stacje kontroli pojazdow.

(dowod: akta kontroli str. 4-18, 267-292)

- w dniu 8 grudnia 2014 r. do Starostwa wplynal wniosek Prokuratury Rejonowej w Grajewie
0 wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie cofniecia uprawnien do
przeprowadzania badan technicznych pojazdow dla diagnosty o Nr BGR/D/008 wraz
Z kopig prawomocnego wyroku?” sadu skazujgcego ww. diagnoste na kare pozbawienia
wolnosci za poswiadczenie nieprawdy co do okolicznosci majacych znaczenie prawne,
ti. potwierdzenia wykonania badan technicznych dla pojazdu, podczas gdy nie wjechat on
na stanowisko diagnostyczne i nie byt sprawdzany jego stan techniczny. W zwigzku
z powyzszym w tym samym dniu wszczeto postepowanie w sprawie wydania decyzji
o cofnigciu uprawnien diagnosty. Decyzja Nr WT.5422.03.D.2014 r. z 30 grudnia 2014 r.
cofnieto ww. diagnoscie uprawnienia do wykonywania badan technicznych. Strona
odwolata sie od ww. decyzji do SKO w Lomzy, ktory orzeczeniem Nr SKO.403/3/2015 r.
223 stycznia 2015 r. utrzymal jg w mocy. Wydane orzeczenie zaskarzono
do Wojewodzkiego Sady Administracyjnego w Bialymstoku, ktory postanowieniem [ISA/Bk
176/15 z 10 kwietnia 20145 r. wstrzymat wykonanie zaskarzonej decyzji do czasu
rozstrzygniecia sprawy przez sad. Wyrokiem |ISA/Bk 176/15 z 30 lipca 2015 r. oddalono
skarge na ww. decyzje w przedmiocie cofniecia uprawnien diagnoscie. Wyrok
uprawomocnit sie 1 wrzesnia 2015 r. i z tym dniem wykreslono diagnoste z rejestru
przedsiebiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdow.

(dowod: akta kontroli str. 4-18, 293-319)

- w dniu 21 maja 2014 r. do Starostwa wplynat prawomocny wyrok? sadu skazujacy
diagnoste o nr uprawnienia BGR/D/001 na kare pozbawienia wolnosci za poswiadczenie
nieprawdy co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, tj. potwierdzenia wykonania
badan technicznych dla dwoch pojazdow, podczas gdy nie wiezdzaly one na stanowisko
diagnostyczne i nie byt sprawdzany ich stan techniczny. W zwiazku z powyzszym 11 lipca
2014 r., tj. 51 dni po otrzymaniu wyroku, wszczeto postepowanie w sprawie wydania
decyzji o cofnieciu uprawnien diagnosty. Decyzja Nr WT.5422.01.D.2014 r. z 12 sierpnia
2014 r. cofnigto ww. diagnoscie uprawnienia do wykonywania badan technicznych.
Na wydanie powyzszej decyzji ziozono odwotanie do SKO w tomzy, ktory orzeczeniem
Nr SK0.403/17/2014 r. z 15 wrze$nia 2014 r. utrzymat jg w mocy. Wydane orzeczenie
zaskarzono do Wojewodzkiego Sady Administracyjnego w  Biatymstoku,  ktory
postanowieniem [ISA/Bk 1065/14 z 25 listopada 2014 r. wstrzymat wykonanie zaskarzonej
decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy przez sad. Do dnia zakonczenia kontroli NIK
do Starostwa nie wptynat wyrok sadu w przedmiotowej sprawie.

(dowdd: akta kontroli str. 290-292, 318-336)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidiowos¢ polegajacq na wydaniu przez Starostwo decyzji administracyjnych
dotyczacych cofniecia uprawnien dwom diagnostom (BGR/D/001 i BGR/D/002)
po 83 dniach od otrzymania wyrokow skazujacych, co naruszato art. 35 § 2 1 § 3 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?, zgodnie z ktorymi
sprawy powinny by¢ zalatwiane niezwlocznie, zas w przypadkach wymagajacych
postepowania wyjadniajacego, nie pozniej niz w ciagu miesigca. Z wyjasnien Naczelnik
Wydzialu, wynika, ze powodem powyZszego, bylo przeoczenie oraz duza ilos¢ innych
obowigzkow. (dowod: akta kontroli str. 4-18, 69-74, 267-292, 318-336)

77 Sygn. akt IXK 473/13 z 7 lipca 2014r., Wyrok Sgdu Okregowego (apelacyjnego) Sygn. akt IiK 188/14 z 8 pazdziemika
2014r.

28 Sygn. akt IX K 728/13 z 7 pazdziemika 2013 r.

2 Dz. U. 2016, poz. 23 1. . ustawa zwana dalej ,KPA".



Opis stanu
faktycznego

NajwyZzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
postgpowanie Starosty w sprawie wydawania uprawnien do wykonywania badan
technicznych pojazdéw.

3. Nadzér nad badaniami technicznymi pojazdow wykonywanymi w SKP

31. W Wydziale opracowato plany kontroli na lata 2013-2016, obejmujace
m.in. wszystkie dziatajace w tym okresie na terenie Powiatu SKP w przedmiocie zgodnosci
prowadzenia dziafalno$ci gospodarczej przez przedsigbiorcow z przepisami prawa, w tym
Z wymogami okreslonymi w art. 83 ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, prawidtowosci
wykonywania badan technicznych pojazdéw oraz prowadzenia wymaganej dokumentacii.
Wilatach 2014-2015 pracownicy Wydzialu skontrolowali wszystkie SKP dziatajace
na terenie Powiatu, zgodnie z przygotowanymi harmonogramami.

(dowod: akta kontroli str. 337-340, 342-346)

3.2.  Ostatnie pie¢ SKP do rejestru przedsiebiorcow wpisano: BGR/009 - 2 lutego 2011 r,,
BGR/010 - 24 pazdziernika 2012 r., BGR/011/P - 9 maja 2014 r., BGR/012/P - 7 sierpnia
2015 r. oraz BGR/O13/P - 27 pazdziernika 2015 r. Pierwsze kontrole, po ujeciu
ww. podmiotow do rejestru, przeprowadzono odpowiednio: 13 kwietnia 2011 r., 28 grudnia
2012r., 1 grudnia 2014 r., 30 listopada 2015 r., tj. 70, 65, 206 oraz 115 dni od ich
zarejestrowania. Do dnia zakonczenia kontroli NIK Starostwo nie sprawdzito czy SKP
Nr BGR/013/P spefnia wymagania w zakresie okreslonym art. 83b ust 2 pkt. 1 lit. a-c ustawy
Prawo o ruchu drogowym, tj. zgodnosci wyposazenia stacji z wymogami przewidzianymi
przepisami prawa, prawidlowosci wykonywania badan technicznych i prowadzenia
wymaganej dokumentacji. We wszystkich przypadkach jedynymi zatgcznikami
do protokotow kontroli byly zloZzone przez przedsigbiorcow, na dzien przeprowadzania
czynnosci kontrolnych, oswiadczenia o treSci wynikajacej z art. 83 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy
Prawo o ruchu drogowym. (dowdd: akta kontroli str. 341)

3.3.  Z tresci protokotow kontroli SKP zrealizowanych w latach 2014 — 2015% wynika,
ze nie obejmowaly one petnego, wymaganego prawem zakresu okreslonego w art. 83b
ust. 2 pkt 1 lit. a-c ustawy Prawo o ruchu drogowym. W trakcie kontroli realizowanych w
2014 12015 roku w zadnej SKP nie sprawdzono prawidtowosci wykonywania badan
technicznych pojazdoéw. Z wyjasnien naczelnik Wydzialu wynika, ze nie podejmowano
rowniez Zzadnych dziatan w celu realizacji petnego zakresu kontroli w tych podmiotach: ,(...)
z powodu mafej liczby pracownikéw oraz duzego zakresu obowigzkéw w Wydziale”
Ponadto w Zadnym z protokotow nie odniesiono sig m.in. do tego czy cate wyposazenie
kontrolno-pomiarowe iinne wyposazenie SKP wykorzystywane do prowadzenia badan
podane w poswiadczeniu TDT znajduje si¢ na terenie stacji oraz czy nie zaszly zmiany
stanu faktycznego napodstawie ktorego zostala wydana decyzja poswiadczajaca.
Jak wyjasnita naczelnik Wydzialu: ,Przedmiotowy zakres zawsze realizowano w ramach
przeprowadzanych kontroli na poszczegdinych stacjach kontroli pojazdéw. W protokofach
Z czynnos$ci kontrolnych nie udokumentowano jednak faktu skontrolowania ww. obszarow
Z powodu nieopracowania wzoru profokofu z czynnosci kontrolnych, ktéry precyzyjnie
opisywalby rodzaj poszczegoinych czynnosci przeprowadzanych w ftrakcie kontroli
W przyszioéci w protokotach z kontroli SKP szczegofowo bedzie opisane, gdzie i jakich

czynno$ci dokonano oraz co w ich wyniku ustalono”.
(dowod: akta kontroli str. 69-74, 342-375)

34. W 2014 roku we wszystkich, zas w 2015 w 10 (z 11) przypadkach przedsigbiorcy
przedktadali StaroScie decyzje Dyrektora TDT poswiadczajgce posiadanie przez nich
wyposazenia i warunkow lokalowych, wymaganych przepisami prawa do prowadzenia SKP,
przed uplywem terminu waznosci poprzedniego po$wiadczenia. SKP Nr BGR/003/P
uzyskata decyzje Dyrektora TDT poswiadczajacg posiadanie wyposazenia i warunkow
lokalowych odpowiednich do zakresu przeprowadzanych badan trzy dni po wygasnigciu
terminu wazno$ci poprzedniego poswiadczenia. W tym okresie przeprowadzono 10 badan
technicznych pojazdow. W Starostwie nie opracowano mechanizméw kontrolnych

% t geznie badaniem objeto 20 protokolow (po 10 w 2014 i 2015 roku) z kontroli SKP przeprowadzonych przez pracownikow
Wydziatu Komunikacji, Transportu i Drog Publicznych Starostwa Grajewskiego. W 2016 roku, przeprowadzono trzy kontrole
w SKP z terenu Powiatu. W dniach 30 marca oraz 1i 6 kwietnia 2016 r. skontrolowano odpowiednio BGR/011/P, BGR/C09

i BGR/006.
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w zakresie biezacego monitorowania uptywu terminu waznosci poswiadczen TDT
na poszczegoinych SKP, poniewaz, jak wyjasnita kierownik Wydziatu: ,Wczesniej nie bylo
takiej potrzeby. Do grudnia 2015 r. za kazdym razem, przed upfywem waznosci
poprzedniego po$wiadczenia, do Starostwa wplywaly nowe decyzje Dyrektora TDT
potwierdzajace posiadanie przez poszczegbine SKP odpowiedniego wyposazenia
i warunkow lokalowych. Po raz pierwszy (21.12.2015 r) spotkalismy sie z sytuacjg,
Ze podmiot prowadzacy SKP nie uzyskat stosownego poswiadczenia z TDT, W przyszfosci
opracujemy mechanizm uniemozliwiajacy prowadzenie SKP w przypadku nie przedfozenia
przez przedsigbiorce ,nowego” poswiadczenia z TDT".

(dowod: akta kontroli str. 69-74, 376-399)

35. W latach 2014-2015 w Zzadnym przypadku nie skorzystano z mozliwosci
przeprowadzenia kontroli z pomieciem obowigzku wynikajacego z art. 79 ust 4 ustawy
o swobodzie dziatalnosci, tj. zawiadomienia przedsiebiorcy o zamiarze jej przeprowadzenia
na 7 dni wczesniej. (dowod: akta kontroli str. 342-344)

36. W Starostwie nie opracowano zasad dokumentowania przebiegu czynnoSci
kontrolnych, w tym procedur dotyczacych doboru wielkosci proby dokumentéw do badan,
za$ jedynymi zatgcznikami byly sktadane przez przedsiebiorcow, oswiadczenia o tresci
wynikajgcej z art. 83 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym. W protokotach
z kontroli nie udokumentowano sposobu przeprowadzania poszczegdinych czynnosci
kontrolnych m.in. nie okreslano wielkosci prob z danych obszardw objetych badaniem,
co w konsekwencji powodowalo, ze z ich tresci jednoznacznie nie wynikato na jakiej
podstawie ustalano dany stan faktyczny. Organy administracji publicznej majg obowigzek
dokumentowania prowadzonych czynnosci, w taki sposob, aby z nich wynikalo jakich
czynno$ci dokonat kontrolujacy oraz co i w jaki sposdb w wyniku tych czynnosci ustalono.
Protokét powinien by¢ traktowany jako dowdd przebiegu procesu kontroli. Z wyjasnien
Naczelnik Wydziatu wynika, Ze: ,(...) nie opracowano takich procedur, poniewaz do dnia
kontroli NIK wydawalo sie nam, Ze zapisy w protokofach dotyczace kontroli
w poszczegdlnych zagadnieniach s wystarczajgce i jednoznaczne (...)".

(dowod: akta kontroli str. 69-74, 123-124, 342-375)

3.7.  Z wyjasnien Naczelnik Wydzialu wynika, Ze pojedyncza kontrola w SKP, w ramach
sprawowanego przez Staroste nadzoru trwata od siedmiu do osmiu godzin. Z tresci
protokolow wynika, Zze dziatania kontrolne pracownikéw Wydziatu w zakresie zgodnosci
poszczegbinych stacji z wymogami ujetymi w art. 83 ust 3 pkt. 1-3 ustawy Prawo o ruchu
drogowym przeprowadzano poprzez przyjecie od przedsigbiorcow oSwiadczen o tresci
wynikajgcej z ww. przepisu (dotyczy to réwniez pierwszych kontroli po wpisaniu podmiotu
do rejestru). Nie odnotowano przypadkow, aby zakres uprawnien diagnostow byt niezgodny
z zakresem badan do jakich uprawnione byly poszczegélne stacje.

(dowod: akta kontroli str. 69-74, 123-124, 342-375)

W latach 2014 - 2015 w tresci upowaznien: do przeprowadzenia kontroli w poszczegolnych
SKP wskazano nieprawidtowa podstawe prawng, tj. art. 108 zamiast art. 83b ust. 2 ustawy
Prawo o ruchu drogowym. Z wyjasniei Naczelnik Wydzialu wynika, ze spowodowane
to bylo rutyng i przeoczeniem. (dowod: akta kontroli str. 71-74, 342-344, 354, 361, 367)

38. W latach 2014-2015 w ramach czynnosci kontrolnych przeprowadzanych
w poszczegdlinych SKP z terenu Powiatu pracownicy Wydziatu sprawdzali m.in.: czy
wyposazenie kontrolno-pomiarowe wykorzystywane do przeprowadzenia badan, podane
w poswiadczeniach TDT znajdowalo sie na w poszczegdinych SKP, posiadanie waznych
$wiadectw legalizacji urzadzan bedacych na wyposazeniu stacji oraz instrukcji obstugi
w jezyku polskim wszystkich urzadzen znajdujacych si¢ na wyposazeniu stacji, a takze
umieszczenie w widocznym miejscu wykazu diagnostow, czynnosci kontrolnych, kryteriow
oceny stanu technicznego pojazdéw czy tabeli optat. W Zzadnym z protokotow
z przeprowadzonych w ww. okresie kontroli SKP nie wynika, aby sprawdzano m.in. czy
poszczegoine stacje dysponujg waznymi protokolami badan urzadzen podlegajacych
okresowemu badaniu przeprowadzanemu przez wiasciwy organ dozoru technicznego, czy
zapewniono archiwizowanie danych, poprawno$¢ wystawiania niektorych rodzajow
za$wiadczen z wykonywanych badan pojazdow, a takze czy wyposazenie technologiczne
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stanowisk kontrolnych (ogdine o$wietlenie elektryczne, sprezone powietrze, odprowadzenie
Sciekow, wentylacja, indywidualne wyciagi spalin, ogrzewanie, czujniki alarmowe gazu)
spelnialo przewidziane prawem wymagania. Ponadto w trakcie przeprowadzonej
w 2015 roku kontroli stwierdzono, ze SKP BGR/012 wykonywalo co najmniej od 6
do 30 listopada 2015 r. badania® techniczne za pomocg analizatora spalin
nie wymienionego w protokole z kontroli TDT bedacego podstawa do uzyskania
wymaganego prawem poswiadczenia.

(dowod: akta kontroli str. 71-74, 342-375, 491-497)

3.9. Na terenie Powiatu w latach 2014-2015 dziafaly trzy podstawowe SKP (BGR/001/P,
BGR/003/P oraz BGR/005/P), ktore na podstawie art. 5 ust 3 ustawy o zmianie ustawy -
Prawo o ruchu drogowym, do 31 grudnia 2015 r. posiadaly mozliwos¢ wykonywania
niektorych dodatkowych badan zastrzezonych dia okregowych SKP. Pierwsze dwie
placowki przed koncem 2015 roku uzyskaly stosowne poswiadczenia TDT odno$nie
posiadania odpowiednich warunkow lokalowych i wyposazenia technicznego w zakresie
prowadzenia podstawowych stacji kontroli pojazdéw, za$ trzecia otrzymata je 29 lutego
2016 r. co szerzej opisano w pkt. 1.9. niniejszego wystapienia.

(dowdd: akta kontroli str. 4-18, 75-77, 365-367)

3.10. We wszystkich protokotach z kontroli przeprowadzanych w latach 2014-2015
w zakresie zgodnosci prowadzenia wymaganej dokumentacji z przepisami prawa
odnotowywano jedynie forme3 w jakiej byt prowadzony rejestr badan oraz stwierdzano,
ze: ,Sprawdzono wyrywkowo za 2014 lub 2015 rok rejestr badan technicznych do dnia
przeprowadzenia kontroli” W Starostwie nie opracowano procedur dotyczacych doboru
wielkosci proby do badan. Z wyjasnien naczelnik Wydziatu wynika, ze: ,(...) nie opracowano
takich procedur, poniewaz do dnia kontroli NIK wydawalo sie nam, ze zapisy w protokotach
kontroli dotyczace poszczegoinych zagadnieri sq wystarczajgce”. W zakresie wydawania
zaswiadczen  stwierdzano, Ze poszczegélne SKP  wydajg  zaswiadczenia
o przeprowadzonym  badaniu  technicznym  zgodnie ze wzorem  okreSlonym
w rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
26 czerwca 2012 r. w sprawie sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdow
oraz wzorow dokumentow stosowanych przy tych badaniach?,

W protokotach z przeprowadzonych kontroli nie opisano, w jaki sposob i w jakim zakresie
realizowano poszczegdine czynnosci. Z wyjasnien Naczelnik Wydzialu wynika,
Ze rokrocznie sprawdzano czy cale wyposazenie kontrolno-pomiarowe i inne wyposazenie
SKP wykorzystywane do prowadzenia badan podane w poswiadczeniu TDT znajdowalo sie
na terenie poszczegoinych SKP oraz czy nie zachodzily zmiany stanu faktycznego na
podstawie ktorego zostaly wydane decyzje poSwiadczajgca. Sprawdzano rowniez
prawidlowos¢ pobierania oplat za przeprowadzane badania oraz wyliczanie
| odprowadzanie optaty ewidencyjnej. Stwierdzita ponadto, Zze ,W profokotach z czynnosci
kontrolnych nie udokumentowano jednak faktu skontrolowania ww. obszarow z powodu
nieopracowania wzoru protokofu z czynnoSci kontrolnych, ktory precyzyjnie opisywatby
rodzaj poszczegdinych czynno$ci przeprowadzanych w trakcie kontroli. W przysziosci
w protokofach z kontroli SKP szczegolowo bedzie opisane, gdzie i jakich czynnosci
dokonano oraz co w ich wyniku ustalono®. W zadnym przypadku nie stwierdzono uchybien.
(dowod: akta kontroli str. 71-74, 342-375)

Natomiast w zadnym z 20 badanych protokoféw, w tym dotyczacych 10 okregowych SKP,
nie odniesiono sie do poprawnosci wystawiania zaswiadczen z wykonywania badan
pojazddw takich jak ,SAM", ADR, autobusow dla ktorych predkosé wynosi 100 km/h,
pierwszych badan w zakresie prawidlowosci sporzadzonego dokumentu identyfikacii
pojazdu, dysponowania przez przedsiebiorcow prowadzacych SKP waznymi protokotami
badan urzadzen podiegajacych okresowemu badaniu przeprowadzanemu przez wiasciwy
organ dozoru technicznego, poprawnosci wystawiania zaswiadczef o negatywnym wyniku
badan, zapewnienia archiwizowania danych w poszczegdinych stacjach, prawidlowosci
prowadzenia rejestru tabliczek znamionowych, posiadania przez przedsigbiorcow kopii

31 W okresie tym przeprowadzono 34 badania techniczne pojazdow.
3 Wszystkie SKP z terenu powiatu prowadzily rejestry w formie elektroniczne;.
% Dz. U. 22012 r., poz. 996 ze zm. — zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie sposobu przeprowadzania badan technicznych
pojazdow.
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decyzji w sprawie pozwolenie na uzytkowanie obiektu budowlanego, w ktérym
umiejscowiono SKP, a takze czy wyposazenie technologiczne stanowisk kontrolnych
(ogoine oswietlenie elektryczne, sprezone powietrze, odprowadzenie $ciekow, wentylacja,
indywidualne wyciagi spalin, ogrzewanie, czujniki alarmowe gazu) spetnialo przewidziane
prawem wymogi. (dowod: akta kontroli str. 71-74, 342-375)

3.11. Starostwo w ramach sprawowanego nadzoru nie wystepowano do SKP z terenu
Powiatu o cykliczne przesylanie rejestrow badan technicznych. Z wyjasnien Naczelnik
Wydzialu wynika, Ze: ,Nie wystgpowano do SPK dziafajgcych na terenie Powiatu
o cykliczne przesyfanie rejestrow badan technicznych w celu ich analizowania z powodu
braku odpowiedniego oprogramowania, niezbednego do odczytywania rejestrow
Z przekazywanych noénikéw, jak réwniez braku czasu na tego typu dziatania z powodu
duzef liczby innych zadan realizowanych przez pracownikow Wydziafu. Nawet gdyby SKP
przekazywaty nam stosowne rejestry to na dzien dzisigjszy i tak nie moglibysmy
ich odczytac”.

W konsekwencji brak takiego oprogramowania utrudnia sprawowanie rzetelnego nadzoru
na dziatalnoscig SKP, a w szczegolnosci uniemozliwia uzyskanie archiwalnych danych
w przypadkach gdyby zaistniata taka koniecznos¢. (dowod: akta kontroli str. 71-74)

3.12. W zadnej z 20 przeprowadzanych w latach 2014-2015 kontroli nie sprawdzano
prawidlowosci  wykonywania przez diagnostow badan technicznych pojazdéw.
Nie podejmowano rowniez Zadnych dziatan w celu realizacji tego zakresu kontroli
w poszczegolnych stacjach z terenu Powiatu, co szerzej opisano w pkt. 3.3. niniejszego
wystgpienia. (dowod: akta kontroli str. 71-74, 342-375)

Z wyjasnien uzyskanych od Naczelnik Wydziatu wynika, ze w 2014 roku ogblem 95 badan
technicznych, przeprowadzonych przez poszczegoine stacje z terenu Powiatu, zakoficzyto
sie wynikiem negatywnym, z tego: dwa w SKP nr BGR/006, 12 w SKP nr BGR/007,
24 w SKP nr BGR/008, 50 w SKP nr BGR/009, dwa w SKP nr BGR/010 oraz pie¢ w SKP
nr BGR/011/P. Natomiast w 2015 roku liczba przedmiotowych badan wyniosta ogdtem 100,
Z tego jedno przeprowadzono w SKP nr BGR/006, cztery w SKP nr BGR/0047, 12 w SKP
nr BGR/008, 63 w SKP nr BGR/009, po cztery w SKP nr BGR/010 i BGR/012/P, siedem
w SKP nr BGR/011/P oraz pie¢ w SKP nr BGR/0132/P. Jak wyjasnita Naczelnik Wydziatu:
Nigdy nie wystepowano do poszczegbinych SKP o informacje dotyczgce ilosci
przeprowadzonych badari z wynikiem negatywnym. Dopiero w trakcie kontroli NIK
pozyskano tego typu informacje. Z powodu mafej liczby pracownikow i duzej ilosci
obowigzkéw nigdy nie analizowano ilosci badan negatywnych w stosunku do Sredniej
powiatowej w odniesieniu do poszczegdinych SKP".  (dowod: akta kontroli str. 71-74, 400)

3.13. Na postawie zawartego porozumienia®* Starosta Grajewski powierzyt zrealizowanie
czynnosci kontrolnych okreslonych w art. 83b ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
w ramach wykonywanego nadzoru nad stacjami kontroli pojazddw, Dyrektorowi TDT.
W dniach 30 marca oraz 1 i 6 kwietnia 2016 r. upowaznieni pracownicy Starostwa wraz
z inspektorem Transportowego Dozoru Technicznego przeprowadzili kontrole w trzech SKP
dziatajgcych naterenie Powiatu (odpowiednio SKP Nr BGR/011/P, BGR/009 oraz
BGR/006). Z treSci dwdch protokotdw z kontroli wynika, ze w czynnosci kontrolne
obejmowaly peiny zakres okreslony w art. 83b ust. 2 pkt 1 lit. a-c ustawy Prawo o ruchu
drogowym (SKP Nr BGR/009 oraz BGR/006), za$ w jednym przypadku, z powodu braku
auta nie zweryfikowano prawidtowosci wykonywania badan technicznych pojazdu. W obu
przypadkach badania pojazdow zakonczono wynikiem pozytywnym. W Zadnym
z protokotow nie stwierdzono uchybien. (dowod: akta kontroli str. 401-489

3.14. W latach 2014-2015 w trakcie przeprowadzania kontroli w poszczegoéinych SKP
z terenu Powiatu, stwierdzono nieprawidlowosci dotyczace m.in. nie wywieszania na
stacjach wykazow diagnostdw przeprowadzajacych badania (BGR/0012, BGR/008,
BGR/007, BGR/005/P, BGR/003/P, BGR/001/P) czy kopii zaswiadczen potwierdzajacych
wpis do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych SKP (BGR/003/P, BGR/001/P).

(dowdd: akta kontroli str. 490)

3 Porozumienie zawarto 4 marca 2016 r. na podstawie, ktorego przeprowadzono kontrole w trzech SKP potozonych na terenie

powiatu,
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3.15. Sposrod 20 kontroli zrealizowanych przez Staroste w latach 2014-2015 w szesciu
przypadkach wydano zalecenia pokontrolne (wszystkie w 2015 roku)®, z tego tylko
w jednym przypadku (BGR/003/P) wyegzekwowano ich realizacie. W pozostalych pieciu
przypadkach przedsiebiorcy nie informowali Starosty o zrealizowaniu zalecen.
Nie przeprowadzono réwniez dodatkowych kontroli w celu sprawdzenia realizacji wydanych
zalecen. (dowdd: akta kontroli str. 342-375)

W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadkéw wystepowania przedsiebiorcow
prowadzacych SKP z wnioskami do Starosty o zawieszenie dziatalnosci na czas niezbedny
do przediuzania waznosci m.in. $wiadectw legalizacji przyrzadow pomiarowych
podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej, stanowigcych wyposazenie SKP.

(dowdd: akta kontroli str. 123-124)

3.16. W latach 2004-2016 (do konca lutego) do Starostwa nie wptynely skargi dotyczace
prowadzenia badan / dziatalnosci SKP funkcjonujacych na terenie Powiatu. Przypadek
wykreslenia przedsiebiorcy z rejestru z powodu nie spefnienia wymagan okreslonych
wart. 83 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, opisano w pkt. 1.9. niniejszego
wystapienia. (dowod: akta kontroli str. 123-124)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2014-2015 we wszystkich 20 protokotach z czynnoéci kontrolnych
realizowanych w poszczegélnych SKP nie udokumentowano sposobu przeprowadzenia
niektorych czynnosci kontrolnych, m.in. wielkosci préby z danego obszaru kontroli,
a takze, mimo wydawania w 2015 roku szesciu przedsiebiorcom zalecen pokontrolnych,
nie wyznaczano kontrolowanym podmiotom terminu ich realizacji, co naruszato art. 83b
ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Ponadto, poza jednym przypadkiem, nie
egzekwowano realizacji zalecen pokontrolnych. Jak wyjasnila naczelnik Wydziatu:
.Powyzsze wynikalo z przeoczenia spowodowanego malg liczba pracownikéw, duzg
Hloscig innych obowigzkow oraz potrzebg szybkiego przeprowadzenia czynnosci
kontrolnych u poszczegoinych przedsiebiorcow”,

Niewyznaczenie terminu, pozbawiato Staroste mozliwosci wydania decyzji o zakazie
prowadzenia dziatalnosci, w sytuacji gdyby przedsiebiorca nie usunat naruszen zgodnie
z art. 83b ust. 2 pkt 3 it b ww. ustawy.

(dowod: akta kontroli str. 71-74, 342-375, 491-497)

2. W latach 2014-2015 nadzor Starosty nad SKP okreslony w art. 83b ust 2 pkt. 1 lit a-c
ustawy Prawo o ruchu drogowym byl sprawowany w niepetnym zakresie, poniewaz
wzadnej z 20 skontrolowanych w tym okresie przez pracownikow Starostwa SKP
nie zweryfikowano prawidlowosci wykonywania przez diagnostow badan technicznych
pojazdéw, co naruszalo art. 83b ust. 2 pkt. 1lit. b ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Ponadto nie sprawdzano: poprawnosci wystawiania zaswiadczen z wykonywania badan
pojazdow takich jak ,SAM’, ADR, autobusow dia ktérych predkos¢ wynosi 100 km/h,
pierwszych badan w zakresie prawidlowosci sporzadzonego dokumentu identyfikacii
pojazdu®, poprawnosci wystawiania zaswiadczen o negatywnym wyniku badan
(czy sposob przeprowadzenia badania i rodzaj uszkodzen dawat podstawe
do zatrzymania dowodu), prawidiowosci prowadzenia rejestru tabliczek znamionowych,
stanu wyposazenia technologicznego stanowisk kontrolnych (ogdine os$wietlenie
elektryczne, sprezone powietrze, odprowadzenie Sciekdéw, wentylacja, indywidualne
wyciggi spalin, ogrzewanie, czujniki alarmowe gazu), zapewnienia archiwizowania
danych w poszczegoinych stacjach oraz dysponowania przez poszczegéinych
przedsigbiorcow waznymi protokotami bada urzadzen podlegajacych okresowemu
badaniu przeprowadzanemu przez wiasciwy organ dozoru technicznego, a takze
posiadania przez nich kopii decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiekfu
budowlanego, w ktdrym umiejscowiono SKP, co byto niezgodne z art. 83b ust 2 pkt 1 lit.
a i ¢ ww. ustawy. Jak wyjasnita Naczelnik Wydziatu: ,Brak kontroli w poszczegéinych
SKP w ww. obszarach wynikal jedynie z przeoczenia spowodowanego matg liczbg

% Dotyczyly to SKP: Nr BGR/012/P, BGR/008, BGR/007, BGR/005/P, BGR/003/P oraz BGR/001/P.

% Dotyczylo to okregowych SKP.
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pracownikdw  realizujgcych przedmiotowe kontrole oraz duzq iloscig innych
obowigzkéw’. (dowdd: akta kontroli str. 71-74, 342-375, 491-497)
3. Starostwo nie podjelo dziatar w celu wydania decyzji o zakazie prowadzenia SKP przez
przedsiebiorce¥, mimo ze w okresie od 23 do 25 listopada 2015 r. wykonywafa ona
dziatalno$¢ gospodarcza bez posiadania po$wiadczenia TDT wymaganego w art. 83 ust.
3 pkt 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym?®. Termin waznosci poprzedniej decyzji uptynat
22 listopada 2015 r. Z wyjasnien Naczelnik Wydzialu wynika, Ze: ,Nie podejmowalismy
Zadnych dziatart wobec spéfki prowadzacej SKP/BGRA003/P, poniewaz 21 listopada
2015 r. dostarczono do Starostwa protokdt z badan TDT z 17 listopada 2015 r.
stwierdzajacy, ze wyposazenie | warunki lokalowe stacji sq zgodne z wymogami do
Zakresu przeprowadzanych badan. W mojej ocenie w fym stanie rzeczy pozytywna
decyzja Dyrektora TDT byla formalnoscig. W ww. okresie przeprowadzono na tej stacji
10 badan technicznych pojazdow’.  (dowdd: akta kontroli str. 71-74, 342-344, 376-399)

Zdaniem NIK brak aktualnego po$wiadczenia TDT, wymaganego art. 83 ust. 3 pkt
5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, stanowi razace naruszenie warunkdw wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, za$ wykonywanie badah przez SKP po uptywie jego
waznosci powinno skutkowaC podjeciem przez organ nadzorujacy dzialan w celu
wykreslenia przedsigbiorcy z rejestru dziatalnosci regulowanej. Ponadto jezeli
przedsiebiorca prowadzacy SKP zostat wpisany do rejestru dziatalnosci gospodarczej,
anastepnie przestat spelniat ustawowe wymogi warunkujace wpis, to badania
techniczne byty wykonywane z naruszeniem prawa.

4. W latach 2014-2015 w trzech SKP (z 11 dziatajacych w tym okresie na terenie Powiatu),
czynnos$ci kontrolne przeprowadzono po uplywie 12 miesiecy od zakonczenia ostatnich
kontroli (opdznienie wynosito od pieciu do 13 dni), mimo Ze zgodnie z art. 83b ust. 2
pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym Starosta, w ramach wykonywanego nadzoru,
powinien przeprowadzaé kontrole w poszczeg6inych stacjach raz w roku. Jak wyjasnita
naczelnik Wydziatu: ,Zawsze staralismy sie przeprowadza¢ kontrole w odstepach nie
dfuzszych niz rok. Z powodu duzej ilosci zadan i matej liczby pracownikow nie zawsze
udawalo sie nam dochowac tego terminu. Jego przekroczenia nie byly duze i wynostly
od pieciu do 13 dni po uplywie roku od ostatniej kontroli. Wedtug mnie postepowalismy
zgodnie z przepisami ustawy i zawsze konfrole byly przeprowadzane co najmniej raz
w roku’. (dowod: akta kontroli str. 71-74, 498)

Zdaniem NIK poprzez rok nalezy rozumie¢ okres czasu rowny okresowi kolejnych
12 miesigcy. Sformulowanie ,co najmniej raz w roku” uzyte w art. 83b ust. 2 pkt 1
ww. ustawy oznacza termin ciagly (liczony bez przerwy), a wigc koriczacy sie z uptywem
dnia, ktéry nazwa lub datg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze w latach 2014 — 2015 w treSci upowaznief
do przeprowadzenia kontroli w poszczegdinych SKP wskazano nieprawidtowa, podstawe
prawng, tj. art. 108 zamiast art. 83b ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Z wyjasnien
Naczelnik Wydzialu wynika, ze spowodowane to bylo rutyng i przeoczeniem.

(dowdd: akta kontroli str. 71-74, 342-344, 354, 361, 367)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie nadzér Starosty nad stacjami kontroli pojazdow.

4. Postepowania dotyczace zatrzymanych dowodéw rejestracyjnych
z powodu zlego stanu technicznego pojazdow

4.1. Starostwo, w zwigzku z przesytanymi przez organy ruchu drogowego zatrzymanymi
dowodami rejestracyjnymi pojazdéw nie posiadalo dokumentow potwierdzajgcych
przeprowadzanie analiz pod katem powodow ich przekazania i miejsca wykonywania
ostatnich badan technicznych pojazdéw, ktorym takie dowody zatrzymano. Z wyjasnien
Starosty Grajewskiego wynika, ze: ,Powofujgc sie na art. 132 pkt 1 ustawy prawo o ruchu
drogowym organy kontroli ruchu drogowego zatrzymuja dowody rejestracyjne i przesyfajg
do wydziatu komunikacji. Zgodnie z art. 132 pkt 6 ustawy prawo o ruchu drogowym zwrot
zatrzymanego dokumentu (dowodu rejestracyjnego) nastgpuje niezwlocznie po ustaniu

37 Dotyczy to SKP Nr BGR/003/P.
® Stacja uzyskata pozytywna opinig decyzja Nr TDT-P-2136/15 z 26 listopada 2015 .
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przyczyny uzasadniajgcej jego zatrzymanie. Pracownicy wydziatu komunikacji dokonywali
analiz przyczyn zatrzymania dokumentéw komunikacyjnych i konsultowali telefonicznie
z diagnostami, ktorzy dokonywali ostatnich badar technicznych pojazdéw’,

(dowdd: akta kontroli str. 539-540)

42. Na dzien 5 lutego 2016 r. Starostwo dysponowalo ogdlem 523 dowodami
rejestracyjnymi zatrzymanymi w latach 2000~2016 przez organy ruchu drogowego, z tego
31 zatrzymanymi w 2014, 56 w 2015 oraz 19 w 2016 roku. Ogotem w latach 2010-2016
(na dzien 15 stycznia) liczba przestanych Staroscie dowodow rejestracyjnych zatrzymanych
prze organy ruchu drogowego lub diagnostow wyniosta 3 183 szt. Przeprowadzona w toku
kontroli analiza zatrzymanych i przechowywanych w Starostwie dowodéw rejestracyjnych
(ogotem 106 szt. z latach 2014-2016) wykazata, Ze czterokrotnie zatrzymano je z powodu
m.in. usterek ukladu hamulcowego iwydechowego pojazdom w terminie do dwéch
miesigcy od dnia wykonania ostatniego badania.  (dowdd: akta kontroli str. 529-536, 541)

4.3.  Starostwo nie udostgpniato w trybie art. 80d ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Prawo o ruchu
drogowym danych lub informacji zgromadzonych w ewidencji. Pracownicy Wydziatu
zajmujacy sig sprawami zwigzanymi z rejestracjq pojazdow wtrakcie wykonywanych
czynnosci mieli staty dostep do informacji o wiascicielach pojazdéw i w biezacej pracy
korzystali z Centralnej Ewidencji Pojazdow (dalej; ,CEP"). W Starostwie nie
przeprowadzano analiz zatrzymanych dowodow rejestracyjnych pod katem ustalenia,
czy wiasciciele pojazdow w wyznaczonym terminie przedstawili je do badan technicznego
m.in. w celu wyeliminowania potencjalnie niesprawnych pojazdéw z ruchu publicznego.
Jednak zdaniem Starosty: ,Brak jest podstaw prawnych, ktore umozZliwialy by skierowanie
pojazdu na badanie techniczne w wyznaczonym fterminie. W stosunku do wiascicieli
pojazdow, ktorzy nie odebrali dowodu rejestracyjnego zatrzymanego przez organy ruchu
drogowego nie podejmowano Zadnych czynnodci. Dziatania Starosty sq okreslone
obowigzujgcymi przepisami prawa (...). W obowigzujgcym stanie prawnym nie ma przepisu
nakazujgcego odebranie zatrzymanego dowodu rejestracyjnego w okreslonym terminie.
Z informacji ogoinodostepnych wiadomo, Ze Policja posiada dostgp do bazy CEP, w ktorej
urzednicy odnotowujg fakt zatrzymania i odbioru dowodu rejestracyjnego. W trakcie
czynnosci kontroinych policjant jest wstanie ustali¢, czy pojazd posiada aktualne badanie
techniczne, wazna polise OC oraz czy kierujgcy jest w posiadaniu dowodu rejestracyjnego’.

(dowod: akta kontroli str. 539-540)

Z informacji uzyskanej z Prokuratury Rejonowej w Grajewie wynika, Zze w jedynie 2014 roku
prowadzono dwie sprawy (Ds. 846/14 i 233/14) dotyczace po$wiadczenia nieprawdy przez
diagnostow. (dowod: akta kontroli str. 527-528)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
hie stwierdzono nieprawidiowosci.

Nieudokumentowanie m.in analiz dotyczacych powodow zatrzymania dowodow
rejestracyjnych, czy miejsca wykonywania ostatnich badan technicznych pojazdom, ktérym
takie dowody zatrzymano, uniemozliwia organowi nadzoru wychwycenie ewentualnych
nieprawidtowosci, ktore mogltyby by¢ wykorzystane w trakcie kontroli dziatalnosci
poszczegolnych SKP.

5. Przygotowanie organizacyjno-kadrowe Starostwa do sprawowania nadzoru
nad SKP

5.1.  Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Starostwa® zadania dotyczace m.in.
nadzoru nad badaniami technicznymi, a takze zatrzymanymi dowodami rejestracyjnymi
realizowat Wydzial Komunikacji, Transportu i Drég Publicznych. Wydziatowi temu
powierzono® rowniez zadania wynikajace z ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz z ustawy
o swobodzie dziatalnosci, tj. m.in..

— wydawanie i cofanie uprawnien diagnostom do wykonywania badan technicznych,
wydawanie decyzji o zakazie prowadzenia przez przedsigbiorce SKP (realizowane

% Rregulamin organizacyjny przyjety uchwatg nr 1V/27/03 Rady Powiatu Grajewskiego z dnia 1 lutego 2003 roku w sprawie
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Grajewie..
“ Zgodnie z Zarzadzeniem Nr 11/2001 Starosty Grajewskiego z 3 kwietnia 2001 r. w sprawie podzialu na wewnetrzne komérki
organizacyjne oraz szczegélowego zakresu dzialania Wydzialu Komunikacji, Transportu i Drog Publicznych.
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zgodnie z zakresem obowigzkéw przez Naczelnk Wydziatu), prowadzenie rejestru
przedsigbiorcow prowadzacych SKP, wydawanie za$wiadczen o dokonaniu wpisu
do tego rejestru (zadania realizowane przez jednego pracownika Wydziatu),

— sprawowanie nadzoru nad SKP - kontrole w zakresie zgodno$ci SKP z wymaganiami
art. 83 ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym (realizowane przez dwoch pracownikow
Wydziatu),

— przyjmowanie do depozytu zatrzymanych dowodéw rejestracyjnych i pozwolen
czasowych i ich zwracanie w przypadku ustania przyczyny uzasadniajacej ich
zatrzymanie oraz kierowanie pojazdow na dodatkowe badania techniczne (zadania
realizowane przez czterech pracownikow Wydziatu)

— przekazywanie do Centrainej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej danych
o wpisie do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych SKP, zakazie prowadzenia SKP
oraz wykresleniu z rejestru dziatainosci requlowanej (zadanie realizowane przez jednego
pracownika Wydziatu). (dowod: akta kontroli str. 499- 515)

5.3. W latach 2014-2016 w Urzedzie nie opracowano pisemnych procedur okreslajacych
sposob postepowania pracownikow Starostwa w przypadkach wpisu i prowadzenia rejestru
SKP, nadawania uprawnien diagnostom oraz postepowania z zatrzymanymi dowodami
rejestracyjnymi. Nie opracowano takze instrukcji dla wnioskodawcow zawierajgcych
m.in. informacje o warunkach i dokumentach wymaganych przy wpisie do rejestru SKP.
Naczelnik Wydziatu wyjasnita, ze ,Nie opracowano fych procedur, poniewaz przepisy prawa
fego nie wymagajg, w ponadfo w fym zakresie $g one precyzyjne i zrozumiate
dla pracownikéw Wydziatu Komunikacji, Transportu i Drdg Publicznych. Pracownicy
Wydziafu posiadajg niezbedng wiedze i udzielaja klientom Starostwa wyczerpujacych
informacji w zakresie uzyskania wpisu do rejestru stacji kontroli pojazdow (...) czy zwrotu
zatrzymanego dowodu rejestracyjnego’.

Starostwo nie opracowano rowniez szczegotowej procedury odnoszacej sie wylacznie
do planowania i wykonywania czynnosci kontrolnych w SKP,. Naczelnik Wydziatu wyjasnita,
ze: ,Obowigzujace przepisy prawa nie wymagajg opracowania takich procedur. (...) ustawa
— Prawo o ruchu drogowym wraz z aktami wykonawczymi okresla precyzyjnie czestotliwos¢
i zakres kontroli stacji kontroli pojazdow. Wymienia takze przypadki, w ktorych wlasciwy
organ wydaje decyzje o zakazie prowadzenia stacji kontroli pojazdow oraz w ktorych cofa
diagnoscie uprawnienia do wykonywania badan technicznych’.

(dowdd: akta kontroli str. 516, 518)

54. W latach 2014-2015 kontrole w zakresie zgodnosci SKP z wymaganiami art. 83
ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym przeprowadzato dwoch pracownikow Wydziatu.
Zarowno Naczelnik jak i pracownik Wydzialu, ktbrzy uczestniczyli we wszystkich
realizowanych kontrolach w SKP polozonych na terenie Powiatu posiadali wyksztatcenie
wyzsze ekonomiczne (ukohczyli odpowiednio Wydziat Ekonomiczny Uniwersytetu
w Biatymstoku oraz Wyzsza Szkote Ekonomiczng w Biatymstoku).

5.5. Pracownicy Wydziatu przeprowadzajacy w latach 2014-2015 kontrole SKP (dwie
osoby) uczestniczyli w 17 szkoleniach poszerzajacych wiedze do wykonywania tego typu
dziataf. Pomimo, Ze osoby wykonujace czynnosci kontrolne w poszczegoinych SKP, odbyty
przedmiotowe szkolenia obejmujace swoim zakresem ogét zagadnien okresfonych w art. 83
ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, to skala i zakres ustalonych nieprawidiowosci
moga SwiadczyC o istnieniu deficytow w przygotowaniu tych pracownikow do realizacji
zadan kontrolnych w SKP. (dowod: akta kontroli str. 517-523)

56. W latach 2014-2015 Wydziat przeprowadzit kolejno 29 i 30 kontroli planowych,
w tym odpowiednio po 10 kontroli SKP wskazanych w art. 83b ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo
o ruchu drogowym, po osiem kontroli oSrodkow szkolenia kierowcow okreslonych w art. 44
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami*! oraz 11 i 12 kontroli
przewoznikow drogowych zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym®2, Zgodnie z realizowanymi zakresami obowigzkéw ww. kontrole przeprowadzalo

4 Dz. U.z 2015, poz. 155 ze zm.
2Dz U.z2013r, poz. 1414 ze zm.
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pieciu pracownikéw z ogdtem odpowiednio o$miu i dziewieciu zatrudnionych w Wydziale
0sOb w ww. okresie. (dowod: akta kontroli str. 517)

9.7.  Starosta Grajewski nie skorzystat z mozliwosci okreslonej w art. 83b ust. 3 ustawy
Prawo o ruchu drogowym i nie powierzyt w drodze porozumienia przeprowadzania
czynnosci kontrolnych SKP Dyrektorowi Transportowego Dozoru Technicznego z powodu
braku funduszy. NIK zauwaza, ze do konca 2014 roku kontrole realizowane przez Dyrektora
TDT przeprowadzane byly bezplatnie, za§ od 2015 r. optata za kontrole jednej SKP wynosi
500 zt. (dowdd: akta kontroli str. 524, 539-540)

9.8. W latach 2014-2016 w Wydzialu Komunikacji, Transportu i Drog Publicznych
nie przeprowadzono kontroli wewnetrznych dotyczacych rozpatrywania wnioskow o wpis
do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych SKP oraz prowadzenia akt rejestrowych,
wydawania uprawnien do wykonywania badan technicznych pojazdow, sprawowanego
nadzoru nad SKP lub postepowan dotyczacych zatrzymanych dowodow rejestracyjnych.
Naczelnik Wydzialu Organizacyjnego wyjasnil, ze: ,W Starostwie Powiatowym w Grajewie
kontrola dziatan poszczegoinych wydzialow, jednostek organizacyjnych Powiatu
i powiatowych stuzb, inspekcji i strazy przeprowadzana jest przez audytora. Usfuga
ta zlecana jest zewnetrznemu podmiotowi. Za koordynacje dziatalnosci kontroinej
odpowiada Naczelnik Wydziatu Organizacyjnego.
W Wydziale Komunikacji, Transportu i Drog Publicznych nie przeprowadzono audytu
w zakresie wymienionych w piSmie zagadnien, poniewaZz na podstawie przeprowadzanej
przez audylora analizy zagrozen, Starosta dokonaf wyboru do kontroli innych, niZ
wymienione w piSmie zagadnier i innych komorek organizacyjnych’.

(dowod: akta kontroli str. 525-526)
Zdaniem NIK skala ustalonych nieprawidlowosci w sposobie realizacji zadan kontrolnych
przez pracownikow Starostwa (co szczegblowo opisano w pkt. 3 sekcji ,Ustalone
nieprawidtowosci”) $wiadczy o istnieniu zagrozen w zakresie wtasciwego wywigzywania sig
pracownikow Starostwa z obowigzku sprawowania nadzoru nad SKP, a brak audytu
w Wydziale Komunikaciji, Transportu i Drog Publicznych mogt mie¢ wptyw na realizacje
zadan (co szczegblowo opisano w pkt 3 niniejszego wystapienia).

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

Pracownicy Wydzialu Komunikacji, Transportu i Drég Publicznych, mimo uczestnictwa
w szkoleniach obejmujacych swoim zakresem ogét zagadnief okre$lonych w art. 83
ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, nie realizowali czynnosci kontrolnych w pelnym
zakresie wynikajacym z art. 83b ust 2 ww. ustawy. Takie postepowanie moze $wiadczyc
o istnieniu deficytow w ich przygotowaniu do realizacji zadan kontrolnych w SKP,
za$ nieprzeprowadzenie audytu w Wydziale uniemoZliwito zidentyfikowanie przyczyn
niewtasciwej realizacji przypisanych im zadan.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzszg ocene i uwage wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej
Izbie Kontroli*3, wnosi o:

1. Wykreslanie z rejestru przedsiebiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdow
w przypadku razacego naruszania przez nich warunkéw wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w zakresie prowadzenia SKP,

2. Wyznaczanie kontrolowanym podmiotom terminu realizacji zalecen pokontrolnych oraz
ich egzekwowanie,

3. Sprawowanie nadzoru nad stacjami kontroli pojazdow w pelnym zakresie okreslonym
w art. 83b ust 2 pkt. 1 lit a-c ustawy Prawo 0 ruchu drogowym,

4 Dz. U.z 2015, poz. 1096. Ustawa zwana dalej ,ustawa o NIK".
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4. Wyeliminowanie nieprawidiowosci w pracy Wydziatu Komunikaciji, Transportu i Drog
Publicznych, zwlaszcza w zakresie sposobu przeprowadzania czynnosci kontrolnych
w SKP.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci Iub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 20 czerwca 2016 r.

DYREKTOR DELEGATURY
Najwyzszej izby Kontroli w Biatymstoku
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Na podstawie art. 35¢ ww. ustawy o Najwyzszej Izba Kontroli w dniu 20 czerwca 2016 r.
dokonano sprostowania nastepujacych oczywistych omylek rachunkowych w wystapieniu
pokontrolnym  Nr  LBI1.410.003.02.2016 sporzadzonym 22 kwietnia 2016 .
z przeprowadzonej w Starostwie Powiatowym w Grajewie kontroli Nr P/16/028 -
,Dopuszczenie pojazdéw do ruchu drogowego”. | tak:

1. na stronie 5 w przypisie wierszu 2 od dotu liczbe 52 zastepuje sie liczbg 51,

2. na stronie 7 w wierszu 2 od dofu liczbe 52 zastepuje sig liczbg 51,

3. na stronie 8 w wierszu 19 od dofu liczbe 52 zastepuje sig liczbg 51.

Biatystok, dnia 20 czerwca 2016 .

DYREKTOR DELEGATURY
Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
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