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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P716/028 — Dopuszczanie pojazdow do ruchu drogowego

NajwyzZsza Izba Kontroli Delegatura w Bialymstoku

Tomasz Ambrozik — doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 99665 zdnia
26 lutego 2016 .

Maciej Brzosko — starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 98203
z dnia 04 lutego 2016 . {(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Starostwo Powiatowe w Morkach, ul. Stowackiego 5a, 19-100 Monki'

Andrzej Franciszek Daniszewski, Starosta Moniecki? (dalej zwany Starosta)
(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie? dzialania Starosty jako organu

dopuszczajgcego pojazdy do ruchu drogowego.

Ocene negatywna uzasadniajg ujawniaone nieprawidiowosci polegajace na:

— nadaniu uprawnien do wykonywania badan technicznych pojazdow dwoém osobom, ktdre
nie udokumentowaly wymaganego okresu prakiyki w stacji obslugi lub w zakladzie
(warsztacie) naprawy pojazdéw po uzyskaniu wymaganego przepisami prawa
wyksztalcenia oraz osobie, ktéra nie posiadata wymaganego wyksztalcenia
technicznego,

~ niepodjeciu dziatan w celu cofnigcia uprawnien do wykonywania badar technicznych
pojazdow czterem diagnostom, mimo wydania przez sad w stosunku do tych oséb
prawomecnych wyrokéw o zastosowaniu $rodka karnego w formie zakazu wykonywania
funkcji diagnosty,

— wpisaniu do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych SKP* trzech podmiotow, kiore
ztozyly nickompletne wnioski o wpis do tego rejestru,

— niewydaniu decyzji o wykresleniu przedsigbiorcy prowadzacego SKP o numerze
BMN/008/P z rejestru przedsiebiorcow,

— niepodjeciu dziatah w celu wykreSlenia z rejestru przedsigbiorcow podmiotu
gospodarczege, mimo razacego nharuszenia warunkéw wykonywania dzialalnosci
gospodarczej w zakresie kontroli pojazdow,

— niewydaniu nowych zaswiadczeh o wpisie do rejestru przedsigbiorcow w zwigzku
ze zmiang zakresu wykonywanych badan technicznych pojazdéw w przypadku trzech
podstawowych SKP,

— nierzetelnym prowadzeniu rejestru przedsigbiorcow,

— niewydaniu jednemu przedsiebiorcy zaleceh pokontrolnych, mimo stwierdzenia
nieprawidtowosci, w trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych przez pracownikéw
Referatu Komunikacji Wydzialu Organizacyjnego | Spraw Spotecznych Starostwa® oraz

* Dalej: ,Starostwo” lub ,Urzad".

2 (Od 1.12.2014 r. Poprzednio Starosta Powiatu od 1.12.2010 r. do 30.11.2014 r. byla Joanna Kulikowska.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowoSci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdinej wg proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig
0Ceng opisowa,

4 Dalej: ,rejestr przedsigbiorcow”.

5 Dalej: ,Referat Komunikacji".



Opis stanu
faktycznego

nieegzekwowanie realizacji wydanego zalecenia pokontrolnego zawartego w protokole
z kontroli zrealizowanej w jednym podmiocie,

— niesprawowaniu w peinym zakresie, wynikajacym z art. 83b ust. 2 pkt 1 lit a-c ustawy
zdnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowymS$, nadzoru nad SKP z terenu
Powiatu Monieckiego’.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rozpatrywanie wnioskow o wpis do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych
stacje kontroli pojazdéw oraz prowadzenia akt rejestrowych

1.1. Prowadzenie rejestru przedsighiorcéw rozpoczeto 15 grudnia 2004 r. Rejestr zawierat
10 kolejno numerowanych wpisoéw (po jednym dla kazdej wpisanej SKP od 15 grudnia
2004 r.). Pierwsze siedem wpisow dokonano z urzedu 15 grudnia 2004 r. w zwigzku
zwejsciem w zycie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. Przepisy wprowadzajace ustawg
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej’. Pozostalych frzech wpisow dokonano na
podstawie wnioskow sktadanych przez przedsigbiorcow zamierzajacych prowadzic SKP.
Wszystkie trzy zlozone wnioski byly zgodne ze wzorem okreSlonym w zatgczniku nr 1
do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 29 wrzesnia 2004 r. w sprawie wzoréw
dokumentéw wymaganych dla wykonywania dziatainosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia stacji kontroli pojazdéw®. Ponadto, przedsiebiorcy zatgczali do wnioskow
poswiadczenia zgodno$ci wyposazenia i warunkéw lokalowych wydane przez Dyrektora
Transportowego Dozoru Technicznego™. W jednym przypadku przedsigbiorca zalaczyl do
wniosku o$wiadczenie, o ktorym mowa art. 83a ust. 4 ustawy prd. Na dzien rozpoczecia
kontroli, tj. 10 lutego 2016 r. na terenie Powiatu dziatato osiem SKP (cztery podstawowe
i cztery okregowe). {dowod: akta kontroli str. 7-17, 21-23, 26)

1.2. Dwa z trzech ztoZzonych wnioskéw o wpis do rejestru przedsigbiorcow podpisane byly
przez osoby do tego uprawnione, na potwierdzenie czego dotaczono wydruk z Centralne;
Ewidencji i Informagji o Dziatalnoéci Gospodarczej!'. (dowéd: akta kontroli str. 26, 178-181)

1.3. Od 23 wrzesnia 2009 r. do 22 wrzesnia 2015 r. do rejestru przedsigbiorcow dokonano
wpisu trzech nowych podmiotéw posiadajacych status przedsigbiorcy™.
(dowdd: akta kontroli str. 7-17, 21-23, 26)

1.4, W okresie objetym kontrolg, {j. lata 2014-2016 (do 31 marca) nie stwierdzono odmowy
dokonania wpisu do rejestru przedsiebiorcow. We wszystkich trzech badanych aktach
rejestrowych SKP wraz z wnioskiem o wpis do rejestru przedsiebiorcéw, przedsiebiorcy
przedktadali decyzje Dyrekiora TDT poé$wiadczajace, ze wyposazenie i warunki lokalowe
SKP sg zgodne z wymogami odpowiednimi do zakresu przeprowadzanych badan przez
przedsiebiorce. {dowéd: akta kontroli str. 26)

1.5. Starosta nie wdrozyl procedur uniemoziiwigjacych dokonanie wpisu do rejestru
przedsigbiorcéw w przypadkach, o ktérych mowa w art. 68 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej'®, t. w sytuacji, gdy wydano prawomocne
orzeczenie zakazujace przedsiebiorcy prowadzgcemu SKP wykonywania dziatalnosci
gospodarczej objetej wpisem oraz gdy wykreslono tego przedsighiorce z rejestru
dziatalnosci regulowanej w okresie 3 lat poprzedzajacych zlozenie wniosku o ponowny wpis.

Dz. U.z2012r. poz. 1137, ze zm., dalej: ,ustawa prd".

Dalej: ,Powiat”.

Dz. U. Nr 173 poz. 1808, ze zm.

9 Dz U.Nr223 poz. 2264, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie wzordw dokumentow'.

10 Dalej: , TDT".

1 Dalej: ,,CEIDG".

12 Przed 23 wrzesnia 2015 r. badania mogly wykonywaé tylko te podmioty nie bedace przedsigbiorcami, ktére w dniu
wejscia w zycie ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych
ustaw'2 (tj. 22 wrzesnia 2009 r.) prowadzity podstawowg SKP albo podstawowsg SKP wykonujgca niektore badania
z zakresu okrggowej SKP. Mogly one dziata¢ na zasadzie ochrony praw nabytych, zgodnie z przepisem przej$ciowym ar.
5 ust. 3 ww. ustawy, przy czym badania mogly by¢ wykonywane wylacznie w zakresie okreslonym w posiadanym
po$wiadczeniu zgodnosci wyposazenia | warunkow lokalowych. Mozliwos¢ prowadzenia SKP przez podmioty niebedace
przedsiebiorcami jest mozliwa dopiero od 23 wrzeénia 2015 r. w zwigzku z nowelizacjg ustawy Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. Nr97, poz 802).

Dz U.z2015r. poz. 584, ze zm,, dalej: ,ustawa o sdg".
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W jednych z trzech akt rejestrowych objetych badaniem znajdowat sie wydruk z CEIDG
(rubryka ,Zakazy" nie zawierala wpisow) $wiadczacy o niekaralnosci przedsigbiorcy.

Hanna Purta - Kierownik Referatu Komunikacji wyjasnita: ,W Starostwie Powiatowym
w Monkach nie wdrazano Zadnych procedur uniemoziiwiajgcych dokonania wpisu do
refestru przedsigbiorcow w sytuacfi, gdy wydano prawomocne orzeczenie zakazujgce
przedsigbiorcy prowadzacemu SKP wykonywania dziatalnosci gospodarczej objetej wpisem
oraz gdy wykreslono tego przedsiebiorce z rejestiu dziatalnosci regulowanej w okresie
trzech lat poprzedzajacych zlozenie wniosku o ponowny wpis. Jednakze informacje o wyzej
wspomnfanych przedsighiorcach, wobec ktérych orzeczone sg wyroki w tych sprawach
wplywaja do nas z ferenu calej Polski za posrednictwem Podlaskiego Urzedu
Wojewbdzkiego w Bialymstoku, pomimo ze przepisy prawa nie wskazujg wprost obowigzku
informowania innych urzedéw o zakazach prowadzenia dziatalnosci lub cofnigciach.
Ponadto w Referacie Komunikacji Starostwa Powiatowego w Morikach zatrudniony jest
pracownik posiadajacy upowaznienie do obstugi systemu CEIDG. Wpisujac
przedsigbiorcow do rejestru dziafalno$ci regulowanej korzystamy z uprawnief tego
pracownika’. (dowdd: akta kontroli str. 26, 100-106)

1.6. Wszystkie SKP dziatajace na terenie Powiatu posiadaly wymagany wpis do rejestru
przedsiebiorcow prowadzonego przez Staroste i znajdowaly sie pod jego nadzorem.
Wpisane do rejestru przedsiebiorcow SKP zlokalizowane byly na terenie Powiatu.

{dowod: akta kontroli str. 7-17)

1.7. W przypadku dwoch z trzech SKP, ktorych dokumentacje objeto badaniem, wpis
do rejestru przedsiebiorcow oraz wydanie zaswiadczenia o dokonaniu wpisu nastepowalo
w terminie siedmiu dni od dnia wptywu kompletnego wniosku do Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 7-17, 21-23, 26)

1.8. Zgodnie z trescia art. 83a ust. 3 ustawy prd rejestr przedsigbiorcow zawierat:

— firme przedsiebiorcy oraz jego adres i siedzibe,

— numer w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym albo w CEIDG¢,
— numer identyfikacji podatkowej (NIP),

— adres stacji kontroli pojazddw przedsiehiorcy,

— zakres badan, jakie przedsiebiorca zamierza przeprowadzac,

— imiona i nazwiska zatrudnionych diagnostéw wraz z numerami ich uprawnien.

Ponadto rejestr zawierat takie informacje jak: numer kolejny wpisu, nadany numer stacji
kontroli pojazdow, date zloZenia wniosku o wpis do rejestru, numer zaSwiadczenia
potwierdzajacego wpis przedsigbiorcy do rejestru przedsiebiorcéw oraz date odbioru
zaSwiadczenia o wpisie, date wykre$lenia podmiotu z rejestru (dwa z dwoch wykreslonych
podmiotéw).

Sposred 10 podmiotow ujetych w rejestrze SKP w latach 2004—2015 w jednym przypadku
Starosta nie zachowal kolejnosci przy nadawaniu numeréw poszczegélnym stacjiom —
Stacje o numerze BMN/OO8/P prowadzong przez M. W. wykreslono z rejestru 7 kwietnia
2014 r., a na jej miejsce wpisanc Stacje o tym samym numerze, prowadzong przez C.W.
{zmiana wiasciciela Stacji). (dowod: akta kontroli str. 7-17)

1.9. W zwigzku z trescig art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2008 r. o zmianie ustawy ~
Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw' trzej przedsiebiorcy {prowadzacy
SKP o numerach: BMN/002/P, BMN/005/P, BMN/O07/P) mogli wykonywa¢ badania
techniczne pojazdow w rozszerzonym zakresie do 31 grudnia 2015 r. Do tej daty, cheae
w dalszym ciagu prowadzi¢ dziatalno$¢ zwigzang z wykonywaniem badan technicznych
pojazdéw, zobowigzani byli do uzyskania nowych poswiadczen zgodnosci wydawanych
przez Dyrektora TDT, jako podstawowe lub okregowe stacje kontroli pojazdow (zaleznie od
zZlozonego wniosku i spetnieniu okreslonych wymagan dla poszczegéinych rodzajow stacii).

4 Podglad wpisdw do CEIDG na www.ceidg.gov.pl nie zawiera informacji o numerze wpisu do CEIDG, w zwigzku z czym
wpisy przedsigbiorcow wpisanych do rejestru odpowiednio 26 czerwca 2013 r. i 07 kwietnia 2015 r. nie zawieraty
informaciji 0 numerze w ewidenciji dziakainosci gospodarcze;.

% Dz U. Nr97 poz. 802., dalej: ,ustawa o zmianie ustawy prd".
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Ustalone
nieprawidlowosci

Wszyscy trzej przedsiebiorcy uzyskali nowe decyzje Dyrektora TDT. W przypadku SKP
o numerze BMN/OO5/P decyzja Dyrektora TDT zostata wydana 5 stycznia 2016 r. -
dotychczasowa decyzja Dyrektora TDT Nr TDT-P-2369/10 z 15 grudnia 2010 r. byla wazna
do 15 grudnia 2015 r. Od 16 grudnia 2015 r. do 4 stycznia 2016 r. SKP wykonata 106 badan
technicznych pojazdow. Pozostate dwie SKP uzyskaty wymagane decyzje Dyrektora TDT
odpowiednio 8 grudnia 2015 r. {SKP o numerze BMN/002/P) oraz 22 grudnia 2015 r.
(SKP o numerze BMN/007/P) — wazno$¢ dotychczasowych decyzji Dyrektora TDT dla tych
Stacji uplywala 31 grudnia 2015 r, (dowdd: akta kontroli str. 27-28, 95)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosci:

1. Trzy (z ogétem ftrzech badanych) wnioski o wpis do rejestru przedsigbiorcow'® ztozone
odpowiednio w dniach 26 czerwca 2013 r. przez przedsiebiorce prowadzgcego SKP
onumerze BMN/OO8/P, 7 kwietnia 2014 r. przez przedsiebiorce prowadzacego SKP
o numerze BMN/OO8/P (nastgpita zmiana wiasciciela Stacji) oraz 4 maja 2015 r. przez
przedsiebiorce prowadzacego SKP o numerze BMN/O09, byly niepodpisane. Dwa z trzech
wnioskow o wpis do rejestru przedsiebiorcow (zlozone odpowiednio 26 czerwca 2013 r.
i 7 kwietnia 2014 r.) nie zawieraly o$wiadczen wymaganych art. 83a ust. 4 ustawy prd, za$
oéwiadczenie zlozone z wnioskiem z 4 maja 2015 r. bylo podpisane przez jednego czlonka
zarzadu, podczas gdy zgodnie z wpisem do Krajowego Rejestru Sadowego' do
reprezentacji wymagany byt podpis dwoch czionkéw zarzadu. Ponadto, o$wiadczenie
wymagane art. 83a ust. 4 ustawy prd, zlozone z wnioskiem o wpis do rejestru
przedsiebiorcow 4 maja 2015 r. bylo podpisane przez jednego cztonka zarzadu, podczas
gdy zgodnie z wpisem do KRS do reprezentacji wymagany byt podpis dwoch czionkow
zarzadu, ¢o bylo niezgodne z art. 83a ust. 5 pkt 3 ustawy prd.

Barbara Maciorowska — Sekretarz Powiatu wyjasnita; ,Wykazane wnioski o wpis do rejestiu
przedsiebiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdow nie czyniq zado$C wymaganiom
przepiséw prawa. Sprawy dotyczace stacfi kontroli pojazdow, pefnienia nadzoru nad nimi,
wtym dokonywania wpiséw do rejestiu przedsigbiorcow prowadzgcych stacje kontroli
pojazdéw prowadzit jednoosobowo, obecnie nie pozostajgcy juz w  Zatrudnieniu,
Pan Wiestaw Jarocki — p.o. Kierownika Referatu Komunikacji. Posiadal tez upowaznienie do
wydawania decyzji w tym zakresie. Trudno jest odpowiedzie¢ wigc na pytanie, dlaczego
niekompletne wnioski, nie zastugujgce na rozpatrzenie, zostaty uwzglednione i zakoriczone
wpisem do rejestru przedsigbiorcow prowadzonego przez Staroste Monieckiego. W mojej
ocenie, powodem mogta byC niedostateczna rzetelnoSc istarannos¢ pracownika przy
zalatwianiu przedmiotowych spraw. Sprawy te zostaly przekazane do radcy prawnego
celem ustalenia czynnosci urzedowych niezbednych do podjecia w  kierunku
wyeliminowania z obrofu prawnego wadliwie wydanych decyzji o wpisie do rejestru
przedsiebiorcow prowadzgcych stacje kontroli pojazdow’.

(dowad: akta kontroli str. 26, 107-111, 178-181)

2. Przedsiebiorce prowadzacego SKP o numerze BMN/009 wpisano do rejestru
przedsigbiorcow prowadzacych SKP 12 maja 2015 r., (8 dni od daty zlozenia kompletnego
wniosku), §j. z naruszeniem terminu wskazanego w art. 67 ust. 1 ustawy sdg, ktory okresla
7-dniowy termin na wpis do rejestu od daty zlozenia kompletnego wniosku
(wniosek ztozony 4 maja 2015 ).

Sekretarz Powiatu wyjasnita: ,Jednodniowe opoZnienie w dokonaniu wpisu przedsigbiorcy
do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdow (wpis z dnia 12 maja
2015r.) (...) mogfo wynika¢ z braku starannoci przy zatatwianiu przedmiotowej sprawy.
Podczas sprawdzania danych w przedmiotowym rejestrze (w frakcie trwania kontroli) wpis
fen zostat uzupetniony’”. (dowod: akta kontroli str. 7-17, 21-23, 107-111)

3. Starosta nie wydat decyzji o wykresleniu wpisu z rejestru przedsiebiorcow przedsigbiorcy
prowadzacego SKP o numerze BMN/008/P'® (zgodnie z informacijg zawarta w rejestrze

1 Badaniem objgto wszystkie wnioski 0 wpis do rejestru przedsigbiorcow zlozane po 2004 r. - pominigto wpisy dokonane
z urzedu w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 2 lipca 2004 1. przepisy wprowadzajgoe ustawe 0 swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (art. 73 ust. 3 - Dz U. Nr 173, poz. 1808 ze zm.}.

7 Dalej: JKRS”.

18 SKP o numerze BMN/OO8/P - zgodnie z informacjg w rejestrze przedsigbiorcéw, przedsiebiorca zostat wykreslony
7 kwietnia 2014 1.
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przedsigbiorcow, podmiot ten nie prowadzit dzialalnosci od 7 kwietnia 2014 r),
co bylo niezgodne z art. 66 ust 2 ustawy o sdg, ktéry stanowi, ze dia przedsiebiorcy
wpisanego do rejestru prowadzi sie akta rejestrowe, obejmujace w szczegoinosci
dokumenty stanowigce podstawe wpisu oraz decyzje dotyczace wykreslenia wpisu.

Sekretarz Powiatu wyjasnita: ,istotnie w aktach rejestrowych Stacji Kontroli Pojazdéw
o Nr BMN/O0S/P z widniejacym zapisem w rejestize przedsiebiorcow o wykresleniu Stacji
zdniem 7.04.2014r. brak jest dokumentéw zwigzanych z dokonaniem wykreslenia.
Telefonicznie w rozmowie z przedsiebiorca prowadzacym przedmiolowq Stacje do dnia
7.04.2014r. ustalono, Zze wniosek o wykreslenie przedmiotowej Stacji zostat zlozony ustnie.
Przedsigbiorca w dniu 20 kwistnia 2016r. zloZyt stosowne o$wiadczenie w tym przedmiocie.
Na pytanie : dlaczego nie zgromadzono w aktach sprawy dokumentow dolyczacych
wykreSlenia Stacji z dniem 7.04.2014r., nie jestem w stanie odpowiedzie¢, poniewaz nie
mam mozliwoSci uzyskania wyjasniei w tym zakresie od Owczesnego pracownika
prowadzacego przedmiotowa sprawe”. (dowdd: akta kontroli str. 21-23, 107-111)

4. Przedsiebiorcom, ktorzy prowadzili podstawowe SKP o rozszerzonym zakresie badan
(BMN/Q02/P, BMN/OO5/P i BMN/OQ7/P), po uzyskaniu nowych poswiadczen zgodnosci
wydanych przez Dyrektora TDT, nie wydano nowych zaswiadczen o wpisie do rejestru
przedsiebiorcow prowadzacych SKP (ze zmienionym zakresem wykonywanych badan).

Kierownik Referatu Komunikacji wyjasnita: ,Pefnic obowigzki Kierownika Referafu
Komunikacji od 17.08.2015 r. Funkcje objetam z dnia na dzien. Kierownikiem Referafu
zostatam 01.04.2016r. Osobg poprzednio zarzadzajaca Referatem Komunikacji byt Pan
Wiestaw Jarocki i to on zajmowat sic zaréwne organizowaniem pracy Referatu jak rowniez
prowadzit nadz6r nad stacjami kontroli pojazdéw i diagnostami’. Ponadto, Kierownik
Referatu wyjasnita, Zze 11 kwietnia 2016 r. wydano tym przedsighiorcom nowe
zaswiadczenia z aktualinym zakresem wykonywanych badan technicznych pojazdéw.
(dowed: akta kontroli str. 27, 100-106)

5. W rejestrze przedsiebiorcow stwierdzono nieprawidlowosci stanowiace naruszenie
art. 83a ust. 3 pkt 1-2 i 5-6 ustawy prd, i tak:

— w pozycji nr 7 rejestru, dotyczacym SKP o numerze BMN/OQ7/P, adres przedsigbiorcy
byt niepeiny: wskazano ,ul. Nowa", bez podania numeru ,4", pod ktdrym SKP dziatata,
co stanowito naruszenie art. 83a ust. 3 pkt 1 ustawy prd, ktory stanowi, ze wpis do
rejestru przedsiebiorcdw zawiera firme przedsiebiorcy oraz jego adres i siedzibe albo
miejsce zamieszkania,

— w pozycji 10 rejestru, dotyczacym SKP o numerze BMN/009, nie wpisano numeru KRS
przedsigbiorcy, co stanowito naruszenie art. 83a ust. 3 pkt 2 ww. ustawy, ktory stanowi,
ze wpis do rejestru przedsiebiorcow zawiera numer w rejestrze przedsigbiorcow
w Krajowym Rejestrze Sgdowym albo w Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej — o ile taki numer przedsiebiorca posiada,

— w stosunku do trzech przedsigbiorcow prowadzgcych podstawowe SKP (BMN/G02/P,
BMN/G05/P i BMN/0Q7/P) nie odnotowano w rejestrze utraty przez nich mozliwosé
wykonywania niektorych dodatkowych badah zastrzezonych dla okregowych SKP.
Zdniem 1stycznia 2016 r. stacje te stracily mozliwos¢ wykonywania badan
technicznych oznaczonych symbolem . Ponadto, w przypadku SKP o numerze
BMN/008/P dokonujac wpisu do rejestru przedsigbiorcow 7 kwietnia 2015 r. blednie
okreslono zakres wykonywanych badan technicznych przez tego przedsiebiorce
wskazujac mozliwos¢ wykonywania badan technicznych oznaczonych symbolem f'.
Rowniez w przypadku dwéch przedsigbiorcow prowadzacych okregowe SKP
o numerach odpowiednio BMN/Q03 i BMN/004 nie zaktualizowano zakreséw
wykonywanych badan technicznych przez te Stacje po tym jak zmienily rodza
Z podstawowych na okregowe, tj. w zakres wykonywanych badan technicznych wpisane
byly symbole rodzajow badanych pojazddw: ,A, B, T, E” oraz symbole rodzaju badan
.C, d, e fh"

— w przypadku pieciu z osmiu SKP, rejestr przedsigbiorcow nie zawierat aktualnych na
dzien 31 marca 2016 r. danych dotyczacych diagnostow w nich zatrudnionych, i tak:



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

e w SKP o numerze BMN/003 nie wykazano zatrudnionego diagnosty Adama Ch.
{nr uprawnienia BI/D/0083),

e w SKP o0 numerze BMN/O05/P nie wykreslono z rejestru przedsiebiorcow diagnosty
Karcla Ch. (nr uprawnienia BMN/D/0013),

e w SKP o numerze BMN/006 nie wykreslono z rejestru przedsiebiorcow diagnosty
Wojciecha K. (nr uprawnienia BSK/D/0020) oraz nie wpisano do rejestru
zatrudnionego diagnosty Piotra Z. (nr uprawnienia BSK/D/00C7),

o w SKP 0 numerze BMN/OO7/P nie wykreslono z rejestru przedsiebiorcdw diagnosty
Karola Ch. (nr uprawnienia BMN/D/0013),

— w przypadku SKP o numerach BMN/002/P, BMN/003, BMN/004, BMN/Q05/P
i BMN/OO7/P btednie wskazano daty odbioru zasSwiadczenia o wpisie do rejestru
przedsiebiorcéw lub nie wpisane daty odbioru takiego zaswiadczenia19, a ponadto trzy
Stacje zostaly oznaczone nieprawidiowo, tj. SKP o numerze BMN/003 oznaczono
w rejestrze przedsiebiorcow jako BMN/O03/P (od 4 kwietnia 2007 r. przedsiebicrca
prowadzit okregowa SKP), SKP o numerze BMN/004 oznaczono jako BMN/004/P
(od 8 grudnia 2010 r. przedsigbiorca prowadzit okregowa SKP), za$ SKP o numerze
BMN/008/P oznaczono jako BMN/008.

Kierownik Referatu Komunikacji wyjasnita: ,Rejestr przedsiebiorcow prowadzgcych SKP
zalozony zostat w 2004 roku i jego prowadzenie nie nalezato do zakresu moich
obowigzkow. W dniu objecia przeze mnie nowych obowigzkéw coroczne kontrole w SKP
w 2015 roku zostaly juz przeprowadzone. W zwigzku z tym, Ze Pan Jarocki byt wieloletnim
doswiadczonym pracownikiem, uznatam, Ze sprawy pizez niego prowadzone dokonywane
byly w sposob prawidiowy. Z powodu duzej ilosci oraz réznorodnosci zafatwianych
w Referacie spraw oraz tempa zmieniajgcych sie w tym okresie przepisow sprawy
dotyczgce SKP zostaly przefozone na pézniejszy termin. Po wstepnym przejrzeniu rejestru
przedsiebiorcéw prowadzacych SKP, stwierdzitam, ze zawiera on niezgodno$ci. Rzetelne
poprawienie bledow jest czasochionne i wymaga doglebnej analizy akt kaizdego
przedsiebiorcy oraz kazdego diagnosty. Specyfika pracy naszego Referatu polega na
bezposredniej obstudze klienta: prawa jazdy, zakazy prowadzenia pojazdow, profile
kandydata na kierowce, osrodki szkolenia kierowcdw, instruktorzy, przedsiebiorcy
wykonujgcy ftransport drogowy, rejestracja pojazdow oraz diagnosci i stacje kontroli
pojazdbw. Kazda sprawa ma okreslony termin na jej zatalwienie, a znaczna ich czgsé
zatatwiana jest ,od reki”. NieprawidfowoSci w rejestrze Stwierdzone podczas kontroli
sukcesywnie zostafy poprawione”. (dowad:; akta kontroli str. 7-23, 29-30, 100-106)

NajwyZsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Starosty w zakresie rozpatrywania
wnioskow o wpis do rejestru przedsigbiorcow oraz prowadzenia akt rejestrowych.

2. Postepowania w sprawie wydawania uprawniefn do wykonywania badan
technicznych pojazdéw

2.1. W Starostwie nie byl prowadzony odrebny rejestr decyzji administracyjnych dotyczacy
wydawania (lub cofniecia) diagnostom uprawnien do wykonywania badan technicznych
pojazdow. Akta postepowan (wnioski strony oraz inne dokumenty zrédiowe) w sprawie
nadawania uprawnien do wykonywania badan technicznych pojazdow gromadzono
w jednym segregatorze (,Uprawnienia diagnostow” o nr OSS.K.5422).

(dowod: akta kontroli str. 32-34)

9 1/ BMN/OO2/P - z informacji w rejestrze przedsigbiorcow wynika, ze zaswiadczenie Nr 02/04 z 17 grudnia 2004 r.
odebrano 15 grudnia 2004 r., podczas gdy faktycznie odebrano je 19 grudnia 2004 r.; 2/ BMN/0O3 - z informacii
w rejestrze przedsigbiorcow wynika, Zze zaswiadczenie Nr 03/04 z 17 grudnia 2004 r. odebrano 15 grudnia 2004 r.,
podczas gdy faktycznie odebrano je 17 grudnia 2004 r.; 3/ BMN/003 - nie wpisano daty odbioru zaswiadczenia Nr 003
z 04 kwietnia 2007 r. (data odbioru 04 kwietnia 2007 +.); 4/ BMN/004 — z informacji w rejestrze przedsiebiorcow wynika, ze
zaswiadczenie Nr 03/04 z 17 grudnia 2004 r. odebrano 15 grudnia 2004 r., podczas gdy faktycznie odebrano je
17 grudnia 2004 r.; 5/ BMN/004 — nie wpisano daty odbioru zadwiadczenia Nr 004 z 08 grudnia 2010 r. dotyczacego
zmiany rodzaju SKP (data odbioru 08 grudnia 2010 r.); 6/ BMN/Q05/P ~ z informacji w rejestrze przedsigbiorcow wynika,
2e zaSwiadczenie Nr 05/04 z 17 grudnia 2004 r. odebrano 15 grudnia 2004 r., podczas gdy faktycznie odebrano je
17 grudnia 2004 r,; 7/ BMN/OO7/P - z informacji w rejestrze przedsigbiorcow wynika, Ze zadwiadczenie Nr 05/04
2 17 grudnia 2004 r. odebrano 15 grudnia 2004 r., podczas gdy faktycznie cdebrano je 17 grudnia 2004 r.
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2.2. Decyzje w sprawie nadania uprawnien do wykonywania badan technicznych pojazdow
przygotowywat i podpisywal kierownik Referatu Kemunikacji, zgodnie z upowaznieniem
wydanym przez Staroste. {dowdd: akta kontroli str. 32-34)

2.3. W okresie objetym kontrola, nadzor Starosty nad prawidiowoscia wydawania przez
pracownikow Referatu Komunikacji decyzji w sprawie nadania uprawnien do wykonywania
badan technicznych pojazdéw byt sprawowany przez Sekretarza Powiatu, Barbare
Maciorowska. W wyjasnieniu Pani Sekretarz stwierdzila, ze ,Referat Komunikacji,
organizacyjnie wydzielony jest w strukturze Wydzialu Organizacyjnego i Spraw
Spotecznych, w zwigzku z czym, jako osoba ktorej Starosta powierzyt obowiazki Kierownika
Wydziatu Organizacyjnego i Spraw Spofecznych, odpowiadam rowniez w ramach nadzoru
za prawidiowo$¢ i terminowosé wykonywania zadan Referatu, jednakze pierwszym
nadzorujgcym i odpowiedzialnym w tym zakresie jest Kierownik Referalu (zapisane
fo zostalo w zakresach zadan poszczegolnych kierownikow). W wigkszosci przypadkoéw,
funkcje nadzorcza wykonywatam w sprawach trudnych dla pracownikéw Referatu
(zgfaszanych przez Kierownika Referatu) oraz sprawach odwofawczych. W tych
przypadkach prowadzitam biezgcy nadzor w toku postepowania administracyjnego. Z mojef
inicjatywy specjalista ds. kontroli zarzgdczej w Starostwie Powiatowym w Monkach
wprowadzil do planu kontroli | przeprowadzit w r. 2014 kontrole w Referacie Komunikacji
W zakresie przestrzegania terminowosci zatatwiania spraw oraz prawidfowosci wydawania
uprawnient do kierowania pojazdami w zakresie zgodnoSci z obowigzujacymi przepisami
i procedurami. Kierownik Referatu Komunikacji ani pracownicy wykonujacy zadania w fym
Referacie nie zgtaszali problemow w zafatwianiu spraw dolyczgcych nadania lub cofigcia
uprawnieri diagnoscie, wobec czego spraw w fym zakresie nie nadzorowafam
bezposrednio’. (dowdd: akta kontroli str. 52-54)

2.4. Kontrolg objeto 10 (z ogblem 22) postepowan dotyczacych wydawania przez Staroste,
w latach 2007 - 2016 (do 31 marca) uprawnien do wykonywania badan technicznych
pojazdow. W siedmiu sprawach decyzje o nadaniu uprawnien podejmowano
po przedioZeniu, przez ubiegajgce sie osoby, wszystkich dokumentow potwierdzajacych
spetnienie wymogow okreslonych w art. 84 ust. 2 i 2b prd. oraz § 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 4 listopada 2004 r. w sprawie szczegblowych wymagan w stosunku do
diagnostéw?. Do Starostwa skiadano wnioski o wydanie stosownych uprawnien do ktorych
dotaczanc m.in.: dokumenty potwierdzajace posiadanie przez kandydatow wymaganego
wyksztalcenia (kopie Swiadectw dojrzalosci lub dyploméw ukonczenia szkdt wyzszych),
zaswiadczenia i Swiadectwa pracy dokumentujace dtugosé dotychczasowej praktyki
zawodowej oraz kopie zaswiadczen o ukonczeniu szkoler w zakresie rodzajow badan do
wykonywania ktorych ubiegali sie wnioskodawcy i zaswiadczenia potwierdzajace zdanie
egzaminu kwalifikacyjnego w zakresie uprawniajgcym do wykonywania badan zgodnie
z wnioskiem. W dwoch sprawach kopie zloZzonych dokumentéw nie byly potwierdzone za
zgoednosé z oryginatem. {(dowod: akta kontroli str. 32-34)

2.5. Z analizy dokumentaciji dotyczgcej 10 diagnostéw wynika, Zze nie skladali oni wnioskow
0 rozszerzenie posiadanych uprawnien. (dowdd: akta kontroli str. 29-30, 32-34)

2.6. We wszystkich 10 badanych sprawach wydane przez Staroste uprawnienia
do wykonywania badan technicznych pojazdéw byly zgodne z zakresem odbytych szkolen
oraz zakresem uprawnien poddanych ocenie podczas egzaminu kwalifikacyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 32-34)

2.7. Starostwo z wlasnej inicjatywy nie zasiggalo informacji w sasiadujacych powiatach
o diagnostach, ktorym cofnigto uprawnienia do wykonywania badan technicznych pojazdow.
W wyjasnieniu Sekretarz Powiatu stwierdzita, ze ,z posiadanej przeze mnie wiedzy, w mys!
niepisanej zasady — dobrej praktyki, starostwie informuja wszystkich starostow z terenu
danego wojewodztwa, a takie poszczegblne urzedy wojewldzkie (poza whasnym)
o0 nadawanych, jak rowniez cofanych uprawnieniach dia diagnostéw oraz przedsiebiorcow
prowadzgcych stacje kontroli pojazdéw. Urzedy wojewddzkie w dalszej kolejnosci
przekazujg informacje w tym zakresie starostom na terenie wlasnego wojewédziwa.
Przedmiotowe informacje w Sterostwie Powiatowym w Monkach gromadzone

2 Dz U.Nr248 poz. 2469, ze zm. Rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie wymagan diagnostow”.
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Ustatone
nieprawidlowosci

sgwodrebnym zbiorze dokumentéw. Dodatkowe dziatenia w lym zakresie nie sg
podejmowane”. {dowod: akta kontroli str. 52-54)

2.8. 7 informacji uzyskanych od Komendanta Powiatowego Policji w Monkach wynika
miedzy innymi, Ze funkcjonariusze Policji podczas kontroli drogowych majg mozliwosé
biezgcego potwierdzania w Centralnej Ewidencji Pojazdow {,CEP"), czy dane w dowodzie
rejestracyjnym dotyczace ostatniego badania technicznego pojazdu sg zgodne z zapisami
w CEP. Zdaniem Kemendanta ,zdarzaja sie przypadki, Ze figurujq stare daty przegladow
technicznych pojazdéw. Poza tym danych tych nie mozina sprawdzic, gdy nie dzialajg
systemy informacyjne, w tym CEP”. W latach 2014-2016 (do 31 stycznia) odnotowano
jeden przypadek zatrzymania dowodu rejestracyjnego w zwigzku z podejrzeniem
przerobienia lub podrobienia dokumentu (postepowanie prowadzi Prokuratura Rejonowa
w Chetmie). W tym okresie, z powodu ztego stanu technicznego zatrzymano odpowiednio
483, 319 i 22 dowodow rejestracyjnych (Policja nie prowadzi szczegbtowej statystyki
dotyczace] przypadkdéw zatrzymania dowodu rejestracyjnego z powodu zlego stanu
technicznego pojazdu w krotkim czasie od wykonania przegladu technicznege). Natomiast
z powodu braku badaf technicznych, w latach 2014-2016 (do 31 stycznia), zatrzymano
odpowiednio 310, 271 i 28 dowodow rejestracyjnych pojazdéw. W tych latach
nie prowadzono postepowan karnych dotyczacych: poswiadczenia nieprawdy przez
diagnostow, potwierdzania wykonania badar technicznych przez osoby nieuprawnione,
postugiwania sie falszywymi pieczeciami stacji kontroli pojazdow i diagnosty oraz innych
czynow niedozwolonych zwiazanych z dopuszczeniem pojazdéw do ruchu.

(dowod: akta kontroli str. 55-57)

29. W przypadkach zmiany przez diagnostdw miejsca zatrudnienia zachowywano
dotychczasowe numery jego uprawnien, co bylo zgodne 2z zatacznikiem
Nr 9 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 28 listopada 2014r.
w sprawie szkolenia iegzaminowania diagnostdw oraz wzordéw dokumentow z tym
Zwigzanych?', {dowod: akta kontroli str. 7-17)

2.10.W dokumentacji z kontroli przeprowadzanych przez Staroste w SKP nie wystepuja
zapisy $wiadczace o przeprowadzeniu przez diagnoste badania technicznego pojazdu
niezgodnie z okreSlonym zakresem i sposobem wykonania oraz wydaniu przez diagnoste
zaswiadczenia lub dokonania wpisu do dowodu rejestracyjnego pojazdu niezgodnie
ze stanem faktycznym. (dowod: akta kontroli str. 72-88)

211.W latach 2006 — 2015 do Starostwa wplynely cztery prawomocne wyroki sadu
powszechnego o zastosowaniu w stosunku do czterech diagnostdw $rodka karnego
w formie zakazu wykonywania funkgji diagnosty. Osoby fe zostaly skazane w zwigzku
z popetnieniem przestepstwa poswiadczenia nieprawdy w dokumentach pojazdéw craz
dowodach rejestracyjnych. (dowdd: akta kontroli str. 58)

W dzialalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidiowosci:

1. W trzech przypadkach?? (z 10 objetych kontrolg) Starosta nadat uprawnienia
do wykonywania badafi  technicznych  pojazdow  dwdém  osobom,  ktdre
nie udokumentowaly wymaganego okresu praktyki w stacji obslugi lub w zaktadzie
(warsztacie) naprawy pojazddéw po uzyskaniu wymaganego przepisami prawa
wyksztalcenia oraz osobie, ktéra nie posiadala wykszlalcenia technicznego,
wymaganego przepisami art. 84 ust. 2 | 2b prd. oraz § 2 pkt. 2-4 rozporzadzenia
w sprawie wymagan diagnostow. W sprawie nadania uprawnien diagnostom
(BMN/D/0020 i BMN/D/0021) wyjadnienia zlozyla Sekretarz Powiatu Barbara
Maciorowska, ktora stwierdzita, 2e ,w dniv 02.04.2012 r. Starosta Moniecki
( z upowaznienia Starosty Monieckiego Wiestaw Jarocki — p.o. Kierownika Referatu
Komunikacji} wydat Panu M.P. uprawnienia diagnosty Nr BMN/D/0020. Uprawnienia
te nadane zostaly M.P. jako oscbie posiadajacej wyisze wyksztaicenie techniczne
0 specjalnosci samochodowej i udokumentowane 2 lafa prakiyki w stacji obstugi
pojazdéw lub w zakladzie (warsztacie) naprawy pojazdéw na stanowisku naprawy

2t Dz U. poz. 1836.
2 Dotyczy to uprawnien nadanych diagnostom o Nr.: BMN/D/0023, BMN/D/0021 | BMN/D/0020.
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lub obstugi pojazdéw ~ stosownie do § 2 pkt 1 obowigzujacego w tym czasie
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2004 r. w sprawie
szczegblowych wymagar w stosunku do diagnostow (Dz.U. Nr 246, poz.2469 ze zm.).
Wyksztalcenie wyZsze techniczne o specjalnosci samochodowsj potwierdzone zostaio
kserokopig dyplomu Politechniki Biatostockiej ukchczenia studiow: dyplom z dnia
16.07.2010r., zas praktyka zawodowa Swiadectwem pracy w Zakfadzie Mechaniki
Pojazdowej (...) dokumentujgcym prace w okresie 15.01.1995 — 30.07.1997. Z przepisu
art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym, w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu nadania przez Staroste Monieckiego uprawnien diagnosty M.P.
jak tez w obecnym brzmieniu, jak rowniez z norm okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 4 listopada 2004r. w sprawie szczegGlowych wymagar w stosunku
do diagnostow nie wynika, ze praktyka musi zostaé odbyla dopiero po uzyskaniu
wykszlafcenia technicznego. Przy czym zauwazyG nalezy, ze ustawodawca przyznal
StaroScie kompetencje do wydawania uprawnieri diagnosty, azatem to Starosta
powinien przeprowadzac stosowne postepowanie i zgodnie z przepisami prawa,
decydowac, czy warunki do uzyskania uprawnien zostaly spelnione przez kandydata
na diagnoste. Wobec powyzszego, w mojej ocenie, M.P. nadano uprawnienia diagnosty
do wykonywania badan technicznych pojazdéw (BMN/D/0020) woparciu i zgodnie
Z przepisami prawa w tym zakresie. Nie mnigj jednak, wobec ugruntowanej w chwili
obecnej sadowniczej linii orzeczniczej w przedmiocie pierwszeristwa uzyskania
stosownego wyksztafcenia a w dalszej kolejnosci odbycia prakiyki w okre$lonym
wymiarze, nalezy stwierdzié¢ ze na dzieri dzisiejszy M.P. speinia wszystkie wymagania
niezbedne dla wykonywania zawodu diagnosty (w tym dlugosci praktyki) zgodnie
Z przepisami art. 84 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U..z 2012r. poz.1137 ze zm.), co skutkuje niezasadnodcia podejmowania
Jjakichkolwiek czynnosci urzedowych zmierzajacych do wzruszenia decyzji Starosty
Monieckiego w przedmiocie nadania w roku 2012 M.P. uprawnien diagnosty”.

LU w dniu 06.03.2014 r. zostaly nadane uprawnienia diagnosty Nr BMN/D/G021.
W aktach sprawy nie odnaleziono dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez P.U.
wyksztafcenia technicznego, wobec czego zachodzi domniemanie nadania uprawnieft
Z naruszeniem przepiséw prawa. Z uwagi na fakt, ze przedmiotowe uprawnienia zostaly
nadane przez dzialajgcego z upowaznienia Starosty Monieckiego Pana Wiestawa
Jarockiego, ktory sam - jednoosobowo merytorycznie prowadzit zadania i podejmowat
decyzie w zakresie nadawania diagnostom uprawnienn do wykonywania badan
technicznych pojazdow, trudno jest odnies¢ sie co do pobudek osoby decyzyjnej
w niewfasciwym zalatwieniu przedmiotowej sprawy. Z posiadanej przez nas wiedzy
wynika, e P.U., pomimo nadanych uprawnien diagnosfy, nie wykonywal do dnia
dzisiejszego zawodu diagnosty, nie jest zatrudniony w Zzadnej ze stacji kontroli pojazdow
na fterenie powiatu monieckiego na Sstanowisku diagnosty. Nie istnigje wiec
niebezpieczenstwo, Ze zostaly przeprowadzone badania techniczne pojazdow przez
osobe do tego nieuprawniong. Wobec powzietej informacji o nadaniu P.U. uprawnien
diagnosty z naruszeniem przepiséw prawa, zostang powzigte czynnosci w celu
wyeliminowania przedmictowej decyzji z obrotu prawnego”.

Natomiast w sprawie nadania uprawnien diagnoscie (BMN/D/0023) wyjasnienie ztoZyta
Kierownik Referatu Komunikacji Hanna Purta, ktéra stwierdzila, ze ,w dniu 18.11.2015 r.
dziatajac z upowaznienia Starosty wydalam uprawnienia diagnosty nr BMN/D/0023 Panu M.
H. Z przepisu art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137
ze zm.) nie wynika wprost, ze praktyka musi zosta¢ odbyta dopiero po uzyskaniu
wyksziatcenia fechnicznego. Pan MH. w 2015 roku uzyskat wyksziakcenie srednie
techniczne. Natomiast w latach 1985 — 1988 byt uczniem Zasadniczej Szkoly Zawodowef
w Biafymstoku w zawodzie mechanik pojazddw samochodowych. Juz podczas nauki
w szkole zdobywal praklyke w zawodzie mechanika, o czym swiadczg dokumenty
dofaczone do akt. Ponadto Pan M. H. byt zatrudniony w Spoldzieini Transportu Wiejskiego,
a pozniej w Spbice Transportu Wiejskiego w Monkach od 08.11.2004r. do chwili obecnej na
stanowisku mechanika. W ocenie organu doswiadczenie Pana M. H. byl tak duze,
Ze uznano go za Spefniajgcego warunki do uzyskania uprawnienia diagnosty, pomimo
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obecnej lini sadowniczej w przedmiocie pierwszenstwa uzyskania stosownego
wyksztafcenia, a w daiszej kolejnosci odbycia praktyki w okreslonym wymiarze’”.

Diagnesta o Nr uprawnien BMN/D/0023 w okresie od 18 listopada 2015 .
do 31 marca2016 r. wykonat 148 badan technicznych pojazdéw, a diagnosta
o nr uprawnien BMN/D/0020 w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 marca 2016 r. wykonat
1939 takich badan. Natomiast diagnosta o Nr BMN/D/0021 nie wykonywat badanh
technicznych pojazdéw.

Ponadto, w dwodch z tych trzech spraw, kopie zlozonych dokumentow w teczkach
osobowych poszczegoinych diagnostow nie byty potwierdzone za zgodno$é z oryginatem.
(dowod: akta kontroli str. 32-49)

Zdaniem NIK, praktyka wymagana do uzyskania uprawnienia do wykonywania badan
technicznych pojazdow musi rozpocza¢ sie dopiero po zdobyciu wyksztalcenia oraz nie
moze stanowi¢ czesci ,wyksztalcenia technicznego” o jakim mowa w art. 84 ust. 2 prd.
Podobne stanowiska wyrazaja orzeczenia Wojewddzkich Sadow Administracyjnych
w Krakowie z 25 wrze$nia 2007 r. Il SA/Kr 408/07 oraz WSA w Warszawie z 8 sierpnia
2014 r. VI SA/Wa 603/14.

2. Starosta z naruszeniem art. 84 ust. 3 ustawy prd nie pedjal dziatan w celu cofnigcia
uprawnien do wykonywania badan technicznych pojazddw czterem diagnostom, mimo
wydania przez sad w stosunku do tych os6b, prawomocnych wyrokéw o zastosowaniu
srodka karnego w formie zakazu wykonywania funkcji diagnosty. W sprawie cofniecia
uprawniefi trzem z czterech diagnostow wyjasnienia ztozyla Sekretarz Powiatu, ktora
stwierdzita, ze ,trzech diagnostow posiadajgcych nadane przez Staroste Monieckiego
uprawnienia o Nr (...) zostalo skazanych prawomocnymi wyrokami sqdu powszechnego
z dnia 09.09.2005r, 05.03.2010r. | 06.03.2010r. na zakaz wykonywania zawodu
diagnosty na okres 1 roku, 2 lat i 3 lat. Zakazy te uplynely odpowiednio w fatach: 2006,
2012 i 2013. Poniewaz pracownik — Pan Wiestaw Jarocki prowadzgcy sprawy z zakresu
nadawania i cofania uprawnieri diagnostom do wykonywania badari technicznych
pojazdow, bedacy jednoczesnie 0sobg decyzyjng z upowaznienia Starosty Monieckiego
w tym przedmiocie, nigdy nie zgfaszaf pofrzeby uzgodnienia stanowiska czy interpretacyi
przepiséw prawa w zakresie cofania uprawnien diagnostom, nie mozna auforytatywnie
stwierdzié, z jakiego powodu w trzech wymienionych wyZej przypadkach, wobec
ukarania pizez sqd powszechny diagnostow czasowym zakazem wykonywania zawodu
diagnosty, nie zostaly cofnigte uprawnienia diagnosty. Przestankg przemawiajgcq na
korzysé pracownika (nie pozosfajgcego juz w zatrudnieniu w Starostwie Powiatowym
w Morikach) w moim odczuciu fest brak jednoznacznege okreSlenia w przepisach prawa
obowigzku cofniecia uprawnien) diagnoscie w przypadku wyroku skazufgcego diagnoste
na czasowy zakaz wykonywania zawodu. Literalne brzmienie art. 84 ust.3 Usfawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym wigze bowiem mozliwosc nafozenia
wymienionef w nim  sankcji  wpostaci  cofniecia  uprawnien  diagnosty,
Z przeprowadzeniem przez staroste kontroli. Dopiero w ostatnich kilku latach zaczety
ugruntowywac sie poglady dokfryny iorzecznictwo sgdéw administracyjnych co do
braku znaczenia sposobu ujawnienia dopuszczenia sie przez diagnoste naruszenia
okreslonego w art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym. Orzecznictwo sgdow administracyjnych wskazuje, Zze skazanie na zakaz
wykonywania zawodu diagnosty fest zrodlem informacji uzasadniajacym wszczecie
Zurzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie cofnigcia uprawnieri
diagnoscie. Bicrac pod uwage fakt, Zze po cafnigciu uprawnien diagnoscie na podstawie
art. 84 ust 3 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym, ponowre
uprawnienie nie moze by¢ wydane wczesniej niz po uplywie 5 lat od dnia, w ktorym
decyzja o cofnieciu stala sig ostateczna, zakfadajqc hipotetycznie, ze decyzje o cofnigeiu
uprawnienn  diagnosty zostalyby wydane bezposrednio po uzyskaniu informacji
(prawomocnego wyroku sadu powszechnego) o zakazie wykonywania zawodu
diagnosty, piecioletnie okresy sankcji w postaci niemoZiiwosci ponownego uzyskania
uprawnien diagnosty przez trzech w/w diagnostow juz by minely. Nieuczciwym byloby
wiec obecnie wszczynanie postepowania administracyjnego w tym zakresie”.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Natomiast w sprawie cofnigcia uprawnien czwartemu diagnoscie wyjasnienie zlozyla
Kierownik Referatu Komunikacji Hanna Purta, ktéra stwierdzita, ze ,w momencie ofrzymania
wyroku sgdu orzekajgcemu zakaz wykonywania zawodu diagnoscie o numerze uprawnienia
(...) sprawy dotyczace diagnostow i SKP prowadzit Pan Wiestaw Jarocki. Z powodow mi
nieznanych nie wydal decyzji o cofnieciti uprawnieri wobec omawianego diagnosty.
W zwigzku z niedopeinieniem czynnosci we wczesnigjszym terminie, w dniu 13.04.2016 r.
zostalo wszczete postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o cofnieciu
uprawnien diagnoscie nr (...)".

Trzech diagnostow w latach 2014 - 2016 (do 11 kwietnia) wykonalo ‘acznie 907 badan
technicznych pojazdoéw. Natomiast czwarty diagnosta w tym okresie nie wykonywat badan
technicznych pojazdow. (dowod: akta kontroli str. 44-49, 58-62)

Zdaniem NIK, niezaleznie od odpowiedzialnosci kamnej diagnosta powinien ponie$é rowniez
odpowiedzialnos¢ administracyjng w postaci cofniecia uprawnien na okres 5 lat, zgodnie
zart. 84 ust. 3 i 4 ustawy prd. Poglad taki wyrazit m.in. takze WSA w todzi w wyroku
z 17 listopada 2014 r. (sygn. akt Il SA/kd 987/13) i WSA w Bydgoszczy w wyroku
z 15 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt Il SA/Bd 858/15). Brak reakcji Starosty w tym zakresie
doprowadzit do sytuacji, w ktorych skazani diagnosci po uplywie kary wymierzonej przez
sad przeprowadzali badania techniczne pojazdow.

Na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie KontroliZ,
poinformowanc Staroste Monieckiego o realizowaniu badan technicznych pojazdéw przez
dwoch diagnostéw, ktorzy w $wietle przedstawionych w trakcie kontroli dokumentow
nie spemiali $cisle okreslonych przepisami prawa warunkéw do uzyskania przedmiotowych
uprawnien. W dnia 19 kwietnia 2016 r. Starosta Moniecki stwierdzit, ze: ,M.P., ktéremu
uprawnienia diagnosty o Nr: BMN/D/0020 w dniu 02 kwietnia 2012 r., zostaly nadane
z uwzglednieniem praktyki zawodowej odbytej przed uzyskaniem wyksztalcenia wyZszego
technicznego, jednakze w mys! uksziattowanesj linii orzeczniczej - bez wymaganego okresu
praktyki w stacji obstugi pojazdow lub w zakiadzie (warsziacie) naprawy pojazdow
po uzyskaniu wyksztalcenia, w chwili obecnef posiada oprocz stosownego wyksztaicenia
réwniez wymagany przepisami prawa okres praktyki zawodowsj po zdobyciu wyksztafcenia.
Jego kwalifikacje, wiedza i doswiadczenie nie budza w chwili obecnej walpliwosci co do
prawidfowego wykonywania badari technicznych pojazdéw. W tym przypadku nie widzg
podstaw do wszczynania z urzedu postepowania administracyjnego w celu ewentualnego
wzruszania decyzji o nadaniu uprawnien nadanych imiennie M.P. w 2012 r. M.H., kiory
uzyskat uprawnienia BMN/D/0023 w dniu 18.11.2015 r. legitymuje sie wieloletnig praktyka
Jjako mechanik samochodowy i pomimo uzyskania $redniego technicznego wyksztalcenia
w terminie pézniejszym niz odbywana prakiyka zawodowa, w ocenie organu posfadana
przez niego wiedza i doswiadczenie zastugujg na nadanie mu uprawnieri diagnosty.
Poniewaz, w mojej ocenie, w praktyce jest wiele roznorodnych przypadkdw i nie mozna
traktowa¢ wszystkich przypadkéw jednakowo, w tej sytuacii uwazam, Ze warunki
do uzyskania uprawnienn przez M.H. zostafy spefnione i nadanie uprawnieni byfo jak
najbardziej uzasadnione. W lej sprawie nie przewiduje podejmowania zadnych czynnosci
urzedowych.

Natomiast w przypadku P.U. posiadajgcego uprawnienia diagnosty o Nr BMN/D/0021, bez
udokumentowanego wyksztalcenia, wobec wydania decyzji 0 nadaniu uprawnien diagnosty
Z haruszeniem przepisow prawa, zostang niezwlocznie powziete czynnosci w celu
wyeliminowania przedmiotowsj decyzji z obrotu prawnego”. (dowdd: akta kontroli str. 50-51)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie postepowanie Starosty w sprawie wydawania
uprawnien do wykonywania badan technicznych pojazdow.

3. Nadzér nad baniami technicznymi pojazdéw wykonywanymi w SKP

3.1. Wedlug stanu na dzien 26 lutego 2016 r., w latach 2014-2015 kontroli Starosty
podlegato po dziewig¢ SKP. W 2016 roku (do 31 marca) kontroli Starosty podlegato osiem
SKP. W 2014 roku przeprowadzono osiem kontroli (SKP o numerze BMN/008/P wykreslono
Z rejestru przedsiebiorcow 7 kwietnia 2014 r.), w 2015 roku przeprowadzono osiem kontroli

23 Dz U.22015r. poz. 1096. Ustawa zwana dalej ,ustawa o NIK”.
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(SKP 0 numerze BMN/001 wykredlono z rejestru przedsigbiorcow 14 maja 20157+),
za$ w 2016 roku (do 31 marca) nie przeprowadzono zadnej kontrofi.

Kontrole przeprowadzano na podstawie harmonograméw kontroli zatwierdzanych corocznie
(do 31 stycznia roku, w ktérym kontrcle mialy sie odby¢) przez Staroste. W latach 2014-
2015 harmonogramy realizowano w catosci. Okresy pomiedzy kontrolami kazdej SKP
(od daty zakonczenia poprzedniej kontroli do dnia rozpoczecia kontroli w danym roku) nie
przekraczaly 12 miesiecy, co bylo zgodne art. 83b ust. 2 pkt. 1 ustawy prd, ktory stanowi,
ze Starosta w ramach wykonywanego nadzoru nad SKP, co najmniej raz w roku
przeprowadza kontrole SKP. {dowod: akta kontroli str. 7-17, 63-71, 177)

3.2. W dwoch z trzech SKP wpisanych do rejestru w latach 2014-2015 pierwsze kontrole
nastepowaly odpowiednio w okresie 121 dni w przypadku SKP o numerze BMN/008/P
wpisanej do rejestru przedsigbiorcow 7 kwietnia 2014 r. i 36 dni w przypadku SKP
o numerze BMN/OCS wpisanej do rejestru 12 maja 2015 r. SKP o numerze BMN/Q08/P
wpisana do rejestru przedsigbiorcow 26 czerwca 2013 r. zostata wykreélona z rejestru
7 kwietnia 2014 r., tj. przed uplywem roku od daty dokonania wpisu.

(dowdd: akta kontroli str. 177)

W jednej z dwdch kontroli (SKP o numerze BMN/009) stwierdzono nieprawidtowosé
w rejestrze badan technicznych polegajaca na niezgodnej numeracji badan technicznych
pojazdow w zwigzku ze zmiang wiasciciela Stacji. {dowod: akta kontroli str. 78-80)

3.3. Wszystkie asiem kontroli w 2015 roku przeprowadzono w terminie krotszym niz
12 miesiecy od daty zakonczenia poprzednie] kontroli. W 2013 roku nie przeprowadzono
kontroli w zadnej z o$miu podlegtych nadzorowi Starosty Stacji.

(dowod: akta kontroli str. 177)

3.4. W okresie objetym kontrolg jeden przedsigbiorca nie uzyskat poswiadczenia zgodnoéci
SKP wydanego przez Dyrektora TDT przed uptywem waznosci poprzedniej decyzji w tym
zakresie, co szerzej opisano w pkt. 11.1.9. niniejszego wystapienia pokontrolnego. Starosta,
w ramach sprawowanego nadzoru nie podjal dziatan uniemoZliwiajacych dalsze
wykonywanie badafh przez te Stacje. Nie wdrozono w tym zakresie mechanizméow
kontrolnych umozliwiajacych biezace monitorowanie kwestii aktualnosci posiadanych przez
Stacje decyzji Dyrektora TDT. (dowdd: akta kontroli str. 24-25, 27-28, 95)

3.5. Pracownicy zatrudnieni w Referacie Komunikacji, przeprowadzajacy kontrole w SKP,
nie skorzystali z mozliwosci przeprowadzenia kontroli z pominigciem obowigzku
zawiadomienia przedsigbiorcy o zamiarze jej przeprowadzenia na 7 dni wcze$niej
(mozliwos¢ taka przewidywat art. 7¢ ust. 2 ustawy o sdg w enumeratywnie okre$lonych
przypadkach). (dowod: akta kontroli str. 72-77)

3.6. W Starostwie nie okreslono zasad dokumentowania czynnosci kontrolnych
w podleglych nadzorowi  Starosty Stacjach. Czynnosci  kontrolne  kazdorazowo
dokumentowano w formie protokotu podpisywanego przez Kontrolujacego (dwoch
pracownikow Urzedu) oraz przedstawiciela konfrolowanego. Protokolty nie zawieraly
zalgcznikow. Zapisy w protokotach byly zwigzle, jednak z tresci tych protokotéw nie
wynikafo, by zakres prowadzonych kontroli kazdorazowo obejmowat zagadnienia
przewidziane w art. 83b ust. 2 pkt. 1 lit. a-c ustawy prd.

(dowod: akta kontroli str. 24-25, 72-88, 207-220)

3.7. Wszystkie 16 protokotdw z kontroli SKP przeprowadzonych w latach 2014-2015
zawieraly oznaczenie przedsiebiorcy, ti. wskazanie pelnej nazwy oraz adresu.
Do protokotéw wpisywano m.in. numer i date waznosci aktualnego poswiadczenia
zgodnosci wydawanego przez dyrektora TDT, imiona, nazwiska i numery uprawnien
zatrudnionych w Stacji diagnostéw oraz wyposazenie kontrolno-pomiarowe, ktérym Stacja
dysponowalta.

Z tredci protokotow nie wynikalo, by w toku kontroli sprawdzano czy w stosunku do
przedsiebiorcy nie otwarto likwidacji lub nie ogtoszono upadfosci, czy przedsiebiorca nie
zostat skazany za przestepstwo popetnione w celu osiagniecia korzysci majatkowe] lub
przestepstwo przeciwko dokumentom. Pawet Piotr Kisto — podinspektor w Referacie
Komunikaciji, jeden z dwéch kontrolujacych z upowaznienia Starosty wyjasnit: ,Nie kojarze
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by podczas kontroli sprawdzano te rzeczy. Podstawowe rzeczy odnosnie dziatalnosci
przedsigbiorcy mozna tak naprawdg sprawdzic w CEIDG lub KRS jeszcze przed péjscie na
kontrole. Nie wiem dlaczego tego nie sprawdzano”. (dowéd: akta kontroli str. 72-88, 96-99)

3.8. Czynnosci kontrolne obejmowaly sprawdzenie spelniania wymogow w zakresie
wyposazenia kontrotno-pomiarowego. Zapisy w protokotach kontroli dotyczyty np. wykazu
sprzetu i urzadzeh wykorzystywanych przez SKP, ze wskazaniem waznosci $wiadectw
legalizacji urzadzen podlegajacych okresowej kontroli metrologiczne] (w przypadku
analizatorow spalin i przyrzadéw do pomiaru i regulacji cisnienia powietrza w ogumieniu
pojazdu). (dowéd: akta kontroli str. 72-88, 207-220)

Protokoty nie zawieraty zapisow dotyczacych:

— wykonywanych okresowych kontroli eksploatacyjnych i znajdujacych sie w SKP
dokumentdw z tym zwiazanych,

— czy na stacji znajdujg sig¢ instrukcje obsiugi urzadzen i przyrzadéw stanowigcych
wyposazenie stacji, informacije dotyczace kryteriéw oceny badanych pojazdow, aktualne
przepisy prawne okreslajace wymagania dotyczace warunkow technicznych i badan
technicznych pojazdéw zgodnie z zakresem przeprowadzanych przez dana stacje
badan (w postaci zbiorow dziennikdw ustaw, ich kopii lub elektronicznych wersji) oraz
kapie decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego,

— czy w widocznym miejscu umieszczono: wykaz diagnostow, wykaz czynnoSci
kontrolnych oraz metody i kryteria oceny stanu technicznego pojazdu, tabele oplat, kopie
zaSwiadczenia potwierdzajacego wpis do rejestru,

— czy pieczatki stacji, imienne, identyfikacyjne diagnostéw sa nalezycie zabezpieczone
przed dostepem os6b niepowolanych,

— czy wykonujacy badania diagnoéci posiadaja identyfikatory,

— ¢zy badania techniczne pojazdow faktycznie wykonujg zatrudnieni w tej SKP diagnosci.
(dowdd: akta kontroli str. 72-88, 207-220)

3.9. Na terenie Powiatu funkcjonowaty trzy podstawowe SKP, ktore na mocy art. 5 ust. 3
ustawy o zmianie ustawy prd do 31 grudnia 2015 r. mialy mozliwos¢ wykonywania badan
technicznych pojazdéw w rozszerzonym zakresie?, co szerzej opisano w pkt. [11.1.9.
niniejszego wystapienia pokontroinego. (dowdd; akta kontroli str. 27)

3.10.Kazdorazowo w toku kontroli SKP, upowazniony pracownik Urzedu kontrolowal
sposob prowadzenia rejestru wykonanych badan technicznych. Zapisy w protokotach
ograniczaly sie jedynie do okreslenia sposobu prowadzenia rejestru oraz wielkosci badane;
préby. Protokoly nie zawieraly oceny prowadzonego rejestru craz wydawanych
zaswiadczen o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu. W dwdch na
16 protokotow z  kontroli  przeprowadzonych w latach 2014-2015 stwierdzono
nieprawidiowo$¢ dotyczaca prowadzonego rejestru badan technicznych.

Pawel Piotr Kisto wyjasnit m.in., Ze w toku prowadzonych kontroli sprawdzal prawidtowoscé
prowadzonych przez Stacje rejestrow badar technicznych, za$ nie sprawdzano wydanych
zadwiadczen o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, jednak nie byt w stanie
wskazaé przyczyny tego braku. {dowdd: akta kontroli str. 72-88, 96-99)

W Starostwie nie obowigzywaly procedury odnos$nie doboru wielkosci proby dokumentow do
badan w toku kontroli. W protokotach kontroli wskazywano jaki miesigc objeto badaniem
oraz od ktorego do ktdérego numeru badania technicznego pojazdu rejestr podlegat
sprawdzeniu. (dowod: akta kontroli str. 24-25, 72-88)

Od 2015 roku wszystkie osiem protokotéw kontroli zawierato zapisy czy w prawidlowej
wysokosci pobierano optaty za przeprowadzone badania techniczne pojazdéw oraz czy
optata ewidencyjna pobierana byla prawidtowo. {dowod: akta kontroli str. 72-88)

3.11.Starosta w ramach sprawowanego nadzoru nad SKP nie wystepowat do
przedsiebiorcow o cykliczne przesytanie rejestrow badan technicznych w celu prowadzenia
analiz danych zawartych w tych rejestrach. Sekretarz Powiatu wyjasnila: ,Zgodnie

2 Stacje o numerach: BMN/002/P, BMN/005/P, BMN/OO7/P.
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Z Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 czerwca 2010r.
Zmienfajacym rozporzadzenie w Sprawie centrainej ewidencji pojazdow (Dz.U.Nr 118,
poz.802 stacje kontroli pojazdéw sg zobowigzane do przekazywania do centrainej ewidencji
pojazdow, w trybie teletransmisji danych, okreslonych w akcie prawnym danych i informacji
niezwlocznie po dokonaniu badania technicznego, nie pozniej jednak niz w ciggu 3 dni
roboczych od dnia jego wykonania, do centralnej ewidencji pojazdéw (CEP), w trybie
felefransmisji. Wobec braku obowiazku nalozonego na sfacje koniroli pojazdow
przekazywania takich danych do wtfasciwego migjscowo starosty, nie wystepowano do stacji
0 przekazywanie przedmiofowych danych. Nafomiast prowadzenie analizy danych
zgromadzonych w CEP jest dla Starostwa utrudnione”.

(dowod: akta kontroli str. 24-25, 107-111)

3.12.Z tresci wszystkich 16 protokoldw kontroli sporzadzonych w latach 2014-2015 nie
wynikato, by kontrole SKP obejmowaly swym zakresem sprawdzenie prawidtowosci
wykonywania przez diagnostow badan technicznych pojazdow w oparciu 0 wymagania
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych
pojazdow oraz wzoréw dokumentow stosowanych przy tych badaniach®. W oémiu
protokotach (szes¢ w 2014 roku i dwa w 2015 roku) widnieja zapisy wskazujace,
ze w trakcie tych kontroli przeprowadzono badanie techniczne pojazdéw, jednak z zapisow
tych nie wynika, by dokonano sprawdzenia sposobu przeprowadzenia badania
technicznego przez uprawnionego diagnoste. W protokole ograniczono sie do okreélenia
badanego pojazdu oraz wyniku badania technicznego.

W Starostwie nie okreslono procedur stosowanych przy prowadzeniu kontroli w SKP,
zas czynnosci kontrolne w nadzorowanych Stacjach kazdorazowo wykonywat Wiestaw
Jarocki — Kierownik Referatu Komunikacji oraz podinspektor w tym Referacie — Pawet Piotr
Kisto. Przygotowanie merytoryczne tych osob do prowadzenia kontroli SKP opisano
w pkt. 5.4. niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

{dowod: akta kontroli str. 24-25, 52-54, 72-88, 135)

Nadzorowane przez Staroste SKP przeprowadzily facznie 17.209 badah technicznych
w 2014 roku, 16.950 w 2015 roku i 4.305 w 2016 r.%5, w tym odpowiednio 36 (0,21%),
39 (0,23%) oraz 6 (0,14%) badan technicznych z wynikiem negatywnym. Odpowiednio
w trzech SKP w 2014 i 2015 roku oraz czterech w 2016 roku wszystkie wykonane badania
techniczne zakonczyly sie wynikiem pozytywnym. Brak badan zakonczonych wynikiem
negatywnym nie skutkowat podjeciem przez Starostwo dodatkowych kontroli w tych SKP.
(dowod: akta kontrolf str. 89)

3.13.W okresie objetym kontrola Urzad samodzielnie przeprowadzat kontrole
w nadzorowanych przez siebie SKP i nie zawierano w tym zakresie porozumien z TDT.
W toku kontroli NIK, Starosta podpisat porozumienie z Dyrektorem TDT na kontrole w trzech
Stacjach podlegtych nadzorowi Starosty, ti. SKP o numerach BMN/003, BMN/006
i BMN/QO8/P. (dowod: akta kontroli str. 72-88, 201-202)

3.14. Z tresci protokolow kontroli nie wynikalo, by kontrolg kazdorazowo obejmowano zakres
wymagany trescig art. 83b ust. 2 pkt 1 lit &), b) i c) ustawy prd, tj. zgodnos¢ stacii
Z wymaganiami, o ktorych mowa w art. 83 ust. 3 ustawy prd, prawidtowosé wykonywania
badan technicznych pojazdéw craz prawidiowos¢ prowadzenia wymaganej dokumentacii.
Do protokoléw kontroli nie zataczano dowoddw. Pietnascie na szesnascie kontroli Stacii
trwaly jeden dzien. Z dokumentacji zwigzanej z kontrola SKP o numerze BMN/QCS
przeprowadzonej w 2015 roku wynikato, ze kontrola ta trwala od 17 do 26 czerwca.

(dowod: akta kontrali str. 72-78, 177)

3.15. W toku kontroli NIK, po podpisaniu przez Staroste porozumienia z Dyrektorem TDT
w sprawie kontroli trzech Stacji, w przypadku kontroli SKP o numerze BMN/Q03, inspektor
TDT, w obecnosci przedstawiciela Starostwa stwierdzit nastepujace nieprawidiowosci:

— brak wykazu zatrudnionych diagnostéw,

% Dz U.z2015r. poz. 776, ze zm.
% Stan na 13 kwietnia 2016 .
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— nieaktualny wykaz czynnosci kontrolnych dla oceny stanu technicznego pojazdu,

— W przyrzadzie do kontroli zlacza elektryczne pojazd-przyczepa brak mozliwosci
sprawdzenia zlgcza 13 pin,

— brak wyraznego oznakowania lawy pomiarowej, nieczytelne oznakowanie dzwigow
kanatowych,

— w trakcie kontroli nie bylo mozliwe uruchomienie wentylacji kanalu na stanowisku
powyzej 3,5 t.,

— brak wentylacji nawiewnej w kanale na stanowisku do 3,5t

— uszkodzone czujniki gazu LPG na obu stanowiskach,

— stacja nie prowadzita ewidenciji kontroli i sprawdzenia czujnikow gazowych,

— na wyposazeniu Stacji znajdowal sie manometr posiadajacy aktualng legalizacje, ale nie
zostat zgloszony do TDT jako wyposazenie SKP.
(dowod: akta kontroli str. 162-188, 201-201)

Kontrola w SKP 0 numerze BMN/006 wykazala:
— uszkodzony czujnik gazu LPG w kanale przegladowym (sygnalizacja awarii),

— brak instrukcji stanowiskowych nastepujgcych urzadzen: urzadzenia rolkowego,
urzadzenia do oceny ustawienia két jezdnych, urzadzenia do kontroli skutecznosci
tlumienia zawieszenia pojazdu, urzadzenia do wymuszania szarpnie¢ kolami,
dymomierza, analizatora spalin. (dowdéd: akta kontreli str. 189-194)

Natomiast kontrola w SKP o numerze BMN/Q08/P wykazata:
— stacja nie prowadzita ewidenciji kontroli i sprawdzenia czujnikow gazowych,

— nha wyposazeniu stacji znajdowat sie manometr posiadajacy aktualng legalizacje, ale nie
zgloszony do TDT jako wyposazenie SKP. (dowéd: akta kontroli str. 195-200)

3.16.W latach 2014-2015 w toku kontroli SKP dwdch z 16 przypadkow stwierdzono
nieprawidtowosci (SKP o numerach: BMN/0O1 i BMN/009), co szerzej opisano w pkt. 3.17.
ninigjszego wystapienia pokontrolnego. (dowdd: akta kontroli str. 72-88)

3.17.Po kontroli w 2014 roku w SKP o numerze BMN/001 stwierdzono nieprawidlowosc
polegajacq na braku sporzgdzania raportéw dziennych z przeprowadzonych badan
technicznych pojazdow oraz w przypadku osmiu wpisow do rejestru badah technicznych
pojazdow nie wpisano daty pierwszej rejestracji pojazdu. Nie sformufowanc w tym zakresie
wnioskéw pokontrolnych.

Po kontroli w 2015 roku w SKP o numerze BMN/00S stwierdzono nieprawidlowosc
dotyczaca niezgodnosci numeracji badan technicznych w zwigzku ze zmiang wiasciciela
Stacji i okreslono 7-dniowy termin na usuniecie nieprawidlowosci. Z dokumentacji zawartej
w aktach rejestrowych przedsiebiorcy nie wynika by Urzad w jakikolwiek sposéb kontrolowat
wykonanie zalecenia pokontrolnego. (dowod: akta kontroli str. 72-88)

3.18.W okresie objetym kontrolg przedsiebiorcy prowadzacy SKP nie wystepowali
z wnioskami o zawieszenie dziatalnosci. W latach 2014-2016 (do 31 marca) wykreslono
dwoch przedsigbiorcow prowadzacych SKP o numerach BMN/0OO1 (na wniosek
przedsiebiorcy) oraz BMN/OO8/P (w aktach rejestrowych przedsigbiorcy brak dokumentacii
wskazujgcej na przyczyne wykreslenia wpisu). Wykreslenia zwigzane byly ze zmiang
wiasciciela SKP, nie za$ z zaprzestaniem dzialalnosci Stacji. Starosta, w przypadku
przedsiebiorcy wykreslonego z rejestru przedsiebiorcéw 7 kwietnia 2014 r. (prowadzacego
SKP o numerze BMN/008/P) nie wyegzekwowat zwrotu pieczatek: SKP, identyfikacyjnych
oraz imiennych zatrudnionego w SKP diagnosty oraz przekazania rejestry badan
technicznych obejmujgcy wpisy z ostatnich 12 miesiecy, w tym zarchiwizowanych na okres
5 lat. Ponadto, w przypadku przedsiebiorcy wykreslonego z rejestru przedsigbiorcow
14 maja 2015 r. (prowadzacego SKP o numerze BMN/O01) nie wyegzekwowano zwrotu
pieczatki imiennej jednego diagnosty oraz zwrotu pieczatki identyfikacyjnej oraz imiennej
drugiego zatrudnionego diagnosty, a takze przekazania rejestru badan technicznych
obejmujacy wpisy z ostatnich 12 miesigcy, w tym zarchiwizowanych na okres 5 lat.
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Sekretarz Powiatu wyjasnita, ze nie wyegzekwowano zwrotu pieczatek diagnostow
(w przypadku SKP BMN/008/P oraz pieczatki imiennej diagnosty w SKP BMN/001),
poniewaZ kontynuowali oni zatrudnienie w tych Stacjach. W przypadku diagnosty
zatrudnionego w SKP o numerze BMN/001, ktory nie zwrdcit pieczatki identyfikacyjnej
i imiennej oraz w zakresie nie wyegzekwowania przekazania rejestru badan technicznych
cbejmujacego wpisy z ostatnich 12 miesiecy, w tym zarchiwizowanych na okres 5 lat.
Sekretarz nie byta w stanie wskaza¢ przyczyn tych brakow.

(dowdd: akta kontroli str. 7-17, 24-25, 107-111, 203-206, 221-222)

3.19.W okresie objetym kontrola do Starostwa nie wptywaly skargi dotyczace wykonywania
badan technicznych pojazdow przez SKP/diagnostow lub wydawania przez diagnostow
zaswiadczen o wykonanych badaniach. (dowod: akta kontroli str. 24-25)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidlowos¢:

1. W jednej z o$miu kontroli przeprowadzonych w 2014 roku (SKP o numerze BMN/001)
mimo stwierdzonych nieprawidtowosci nie sformutowano zalecen pokontrolnych,
o naruszato art. 83b ust. 2 pkt 2 ustawy prd. Ponadto, w 2015 roku, po jednej z oémiu
przeprowadzonych kontroli SKP, mimo wyznaczenia 7-dniowego terminu na realizacje
zalecen pokontrolnych przez przedsigbiorce prowadzacego Stacje o numerze BMN/009
nie monitorowano sposobu usuniecia nieprawidiowosci. Sekretarz Powiatu wyjasnita:
,Niewystosowanie  zalecerr pokontrolnych po stwierdzeniu podczas  kontroli
nieprawidiowosci w  funkcjonowaniu Stacji o Nr BMN01 w 12014 oraz
niemoniforowanie wykonania zalecenia usuniecia stwierdzonych podczas kontroli w roku
2015 nieprawidlowosci w Stacji Nr BMN/G09 wynikaly najprawdopodobnief
Z nierzetelnego prowadzenia tych spraw przez pracownika merytorycznie za nie
odpowiedzialnego”. (dowdd: akta kontroli str. 72-88, 107-111)

2. W latach 2014-2015 nadzor Starosty nad SKP byl sprawowany w niepetnym zakresie
w stosunku do okreslonego w art. 83b ust 2 pkt. 1 lit a-c ustawy prd, bowiem w toku
Zadnej z 16 kontroli przeprowadzonych w latach 2014-2016 nie sprawdzono:

— czy w stosunku do przedsigbiorcy nie otwarto likwidacji lub czy nie ogtoszono
upadtosci,

— czy przedsigbiorca nie zostal skazany za przestgpstwo popefnione w celu
osiagniecia korzysci majatkowe] lub przestepstwo przeciwko dokumentom,

— czy przedsigbiorca posiadat decyzje w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu
budowlanego,

— poprawno$ci wystawiania zaswiadczen o przeprowadzonym badaniu technicznym
pojazdu,

— ¢zy wyposazenie technologiczne stanowiska kontrolnego spetnialo wymagania
okreslone w §§ 9-15 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia
10 lutego 2006 r. w sprawie szczegblowych wymagan w stosunku do stacji
przeprowadzajgcych badania techniczne pojazdow?,

— prawidtowosci wykonywania badan technicznych pojazdow (w przypadku osmiu
kontroli nie przeprowadzono badan technicznych pojazdéw, za$é w przypadku
pozostatych oémiu kontroli z protokotow nie wynika, by badano prawidlowost
wykonywania badan technicznych pojazdow),

— czy zatrudnieni diagno$ci posiadali wiasciwe identyfikatory,

— czy prawidtowo prowadzony byt rejestr zastepczych tabliczek znamionowych
i naniesionych numeréw podwozia/ramy,

Pawel Piotr Kisto — podinspektor w Referacie Komunikacji, jeden z dwoch kontrolujacych
z upowaznienia Starosty nie byl w stanie wskaza¢ konkretnych przyczyn tych brakow.
Wyjasnit rowniez: ,Moje czynnosci w toku kontroli ograniczaly sig do pisania protokotu,
sprawdzenia dokumentow — np. waznoéci decyzji TDT, $wiadectw legalizacfi. Ja nigdy nie
bylem na Zadnym szkoleniu. Bylem wysyfany na te konfrole nie majac wystarczajgcej

27 Dz. U. Nr40 poz. 275, dalej: fozporzadzenie w sprawie wymagan w stosunku do SKP”.
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wiedzy na ten temat Czynnoéci kontrolne przeprowadzat tak naprawde Pan Wieslaw
Jarocki”. (dowdd: akta kontroli str. 72-88, 96-99)

3. W protokolach z 16 kontroli, przeprowadzonych w latach  2014-2015,
nie udokumentowano  przeprowadzenia  czynnosci  kontrolnych  polegajacych
na sprawdzeniu:

— czy na stacji znajdujg sie wszystkie dokumenty ckresowej kontroli eksploatacyjngj,
metrologicznej i dozoru technicznego, aktualne przepisy prawne okreslajace wymagania
dotyczace warunkdw technicznych i badan technicznych pojazdéw zgodnie z zakresem
przeprowadzanych przez dang stacje badan (w postaci zbiordw dziennikow ustaw,
ich kopii lub elektronicznych wersii), instrukcje (w jezyku polskim) cbslugi urzadzen
i przyrzaddéw stanowigcych wyposazenie stacfi, informacje dot. kryteriow oceny
badanych pojazdow, tabela oplat, czy w widocznym miejscu umieszczono: wykaz
diagnostéw, wykaz czynnosci kontroinych oraz metody i kryteria oceny stanu
technicznego pojazdu, tabele optat, kopie zasSwiadczenia potwierdzajgcego wpis
do rejestru.

Pawet Piofr Kisto wyjasnit: ,Sprawdzalismy czy Stacja posiada aktualne przepisy prawne

oraz czy sg one wywieszone w widocznym miejsc, podobnie jak tabela oplat i kryteria

oceny przy badaniu pojazddw, sprawdzamy wykaz diagnostéw. Nic nie wiem na temat
sprawdzania instrukcji obstugi urzadzen i przyrzgdéw stanowiacych wyposazenie stacji.

Korzystalismy ze swojego szablonu protokolu, a zadne przepisy nie okredlily jak taki

protok6t ma wygladac, jakie informacje nalezy w nim umiescic. Kierownik Jarocki natomiast

nie byt zainteresowany czy protokét zawiera wystarczajgce informacje”.

— czy badania techniczne pojazdéw faktycznie wykonujg zatrudnieni w danej SKP
diagnosci.

Pawet Piotr Kisto wyjasnit: ,MozZna powiedzie¢, Ze fo sprawdzano, poniewaz przy badaniu

rejestru wykonywanych badan technicznych jest wpisany diagnosta przeprowadzajacy

badanie techniczne. Nie przeprowadzano specjalnego, odrebnego badania kontrolnego

w tym celu”.

— czy prawidtowo wyliczano termin nastepnego badania technicznego.

Pawet Piotr Kisto wyjasnit: ,Sprawdzano to w elekironicznym rejestrze badari technicznych
pojazdow. Nie wiem dlaczego nie dokumentowano fego w protokole’.

— czy pieczatki stacji, imienne, identyfikacyjne diagnostow sa nalezycie zabezpieczone
przed dostepem oséb nieuprawnionych.

Pawei Piotr Kisto wyjasnil, ze w toku kontroli sprawdzano szafy panceme i metalowe

kasetki, w ktorych przechowywano pieczatki.

— czy dane z rejestru wykonanych badan technicznych przechowywano przez okres 5 lat.

Pawel Piotr Kislo wyjasnit, 2e nie jest pewien czy to sprawdzano. Wskazal, ze na pewno
sprawdzanc dzienne wydruki z rejestru badan technicznych pojazdow.

Zdaniem NIK powyzsze braki w protokotach kontroli przeprowadzonych w SKP przez
pracownikow Starostwa wskazywaly na nierzetelne dokumentowanie czynnosci kontrolnych.
{dowdd: akta kontroli str. 72-88, 96-99)

4. Starosta nie podjat dziatan w celu wydania decyzji o zakazie prowadzenia SKP przez
przedsiebiorce?, mimo ze w okresie od 16 grudnia 2015 r. do 4 stycznia 2016 r.
wykonywala ona dziatalnos¢ gospodarczg bez posiadania wymaganego w art. 83 ust, 3
pkt 5 ustawy prd poswiadczenia TDT%. Termin waznosci poprzedniej decyzji uplynal
15 grudnia 2015 r. Hanna Purta — Kierownik Referatu Komunikacji wyjasnita: ,Sposrod
stacji kontroli pojazdow dziatajacych na terenie Powiatu 4 stacjom wraz z uplywem 2015
roku konczyta sie waznosé decyzji Dyrektora Transporfowego Dozoru Technicznego.
Uwadze mojej umknaf fakt, iz jednej z nich termin ten uplywa z dniem 15.12.2015 roku,
gdyz wazno$c pozostalych uplywafa z koricem roku. Stacja kontroli pojazdow o numerze
BMN/005/P przeprowadzita 106 badari nie posiadajgc aktualnego poswiadczenia
zgodnosci wyposaZenia i warunkéw lokalowych odpowiednio dia podstawowef stacji

8 Datyczy to SKP Nr BMN/OOS/P.
2 Stacja uzyskata nowe poswiadczenie zgodnosci 5 stycznia 2016 1.
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kontroli pojazdéw wydawanego przez Dyrektora TDT. Wymagane po$wiadczenie
zostalo wydane przedsiebiorcy w dniu 05.01.2016 roku. Czynnosci w celu wykreslenia
przedsigbiorcy z rejestru przedsigbiorcow prowadzacych SKP nie zostafy podjete
Z powodu przeoczenia”. (dowdd: akta kontroli str. 24, 27-28, 100-106)

Zdaniem NIK brak aktualnego po$wiadczenia TDT stanowi razace naruszenie warunkow
wykonywania dziatalnosci gospodarczej (o ktorym mowa w art. 83b ust. 3 lit. ¢},
za$ wykonywanie badan przez SKP po uplywie jego waznosci powinno skutkowat
podjeciem przez organ nadzorujacy dziatan w celu wykreslenia przedsigbiorcy z rejestru
dziatalnosci regulowane;.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie nadzér Starosty nad badaniami technicznymi
pojazdéw wykonywanymi przez poszczegoline SKP 7 terenu Powiatu.

4. Postepowania dotyczace zatrzymanych dowodéw rejestracyjnych
z powodu zlego stanu technicznego pojazdoéw

4.1. W latach 2014 - 2016 (do 31 marca) w Starostwie, w zwigzku z przesyfanymi przez
organy ruchu drogowego zatrzymanymi dowodami rejestracyjnymi  pojazdow
nie dokonywano analiz tych dokumentow pod katem powoddw ich przekazania i miejsca
wykonywania ostatnich badan technicznych pojazdéw, ktérym takie dowody zatrzymano.
W wyjasnieniu Kierownik Referatu Komunikacji Hanna Purta stwierdzita, ze ,wszelkie uwagi
dotyczace mozliwosci nieprawidiowego dziatania przez poszczegbinych diagnostow
przekazywane byly w okresie od dnia 14.08.2015 r. przez pracownikéw poprzedniemu
kierownikowi. Obecnie ogbina liczba dowodbw rejestracyjnych w depozycie Starostwa
Powiatowego w Morikach opiewa na niespelna 600 sztuk. Dowody zatrzymywane powtomie
w krotkim czasie od odebrania go z urzedu rowniez po zatrzymaniu, stanowig niewielki
promil, a przyczyny zatrzymania sa rozne. Pracownicy Referatu Komunikacji dokonywal
analiz przyczyn zatrzymania dokumentéw komunikacyjnych i konsulfowali telefonicznie
z diagnostami, ktorzy dokonywali ostafnich badan technicznych pojazdéw, w sytuacjach
tego wymagajgcych. Czynnosci byly dokonywane na biezgco, najczesciej telefonicznie i nie
sporzadzono dokumentacji z tych czynnosci”. (dowdd: akta kontroli str.116-117)

4.2, Wedtug stanu na dzien 12 kwietnia 2016 r. w Starostwie znajdowaly sie ogdlem
92 dowody rejestracyjne pojazdow, zatrzymane w latach 2014 — 2015 przez uprawnione
organy kontrali ruchu drogowego z powodu zlego stanu technicznego lub braku badan
technicznych pojazdu (odpowiednio 34 i 58), co stanowito 7,8% zatrzymanych i przesfanych
Staroscie dowodow rejestracyjnych w tych latach (628 w 2014 roku i 553 w 2015 roku).

Analiza 92 zatrzymanych dowodow rejestracyjnych pojazdow wykazata migdzy innymi, Ze:

— w5 (5,4%) przypadkach okres od daty wykonania ostatniego przegladu technicznego
pojazdu do dnia zatrzymania dowodu rejestracyjnego nie przekroczyt dwéch miesiecy,

— gtdwng przyczyng zafrzymania tych 5 dowoddw rejestracyjnych pojazdow byly
uszkodzenia pojazdu po kolizjach drogowych,

— w4 przypadkach stwierdzono dopuszczenia pojazdu do ruchu przez fe same dwie SKP,
a w dwach przez tego samego diagnoste,

— w pozostatych 87 przypadkach gtowne przyczyny zatrzymania dowodow rejestracyjnych
to: brak badan technicznych (39,1%) oraz uszkodzenia pojazdu po kolizjach drogowych
(40,2%). {dowod: akta kontroli str. 118-123)

Na dzien 12 kwietnia 2016 r. w Starostwie znajdowaly sie ogotem 592 zatrzymane przez
uprawnione organy kontroli ruchu drogowego dowody rejestracyjne pojazdow.
(dowdd: akta kontroli str.118-123)

4.3. W okresie objetym kontrola Starosta nie skorzystat z mozliwosci okreslonej
wart. 80d ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy prd i nie wystepowat do Centralnej Ewidencji Pojazdéw
o udostepnienie informacji o wiascicielach pojazdéw, ktorzy w wyznaczonym terminie nie
przedstawili pojazdow do badania technicznego, m. in. w celu wyeliminowania potencjalnie
niesprawnych pojazdéw z ruchu publicznego. W wyjasnieniu Kierownik Referatu
Komunikacji stwierdzita, ze ,system informatyczny CEP (Centralna Ewidencja Fojazdéw
i Kierowcow), z ktérego na co dzien korzystajg pracownicy Referatu Komunikacji
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nie umoZzliwia wygenerowania zestawienia pojazdéw, ktbre nie zostaty przedstawione
do badania technicznego, pomimo uplywu waznosci poprzedniego wpisu. Nie ma réwniez
fizycznej mozliwosci biezacego Iub okresowego przeszukiwania cafej bazy danych,
sprawdzajgc odrebnie termin waznosci badan kazdego pojazdu, przy ogolnej liczbie
aktywnych rekordéw opiewajgcej na okolo 50 000 sztuk”. (dowdd: akta kontroli str.116-117)

W okresie objetym kontrolg w Starostwie nie podejmowano dzialah wobec wiascicieli
pojazdéw, ktérym zatrzymano dowod rejestracyjny z powedu ziego stanu technicznego
pojazdu i ktérzy w wymaganym terminie nie przediozyli zaswiadczenia o pozytywnym
wyniku badania (nie wystapili z wnioskiem w sprawie odebrania dowodu rejestracyjnego).
Jak wyjasnita Kierownik Referatu Komunikacji ,pracownicy zajmujacy sie sprawami
zwigzanymi z rejestracjg pojazdéw w trakcie wykonywanych czynnosci na biezgco
korzystajq z CEP i majg staly dostgp do CEP i informacji o wiascicielach pojazdéw. Brak
Jjest podstaw prawnych, ktore umozliwialyby skierowanie pojazdu na badanie techniczne
w wyznaczonym terminie. W obowigzujgcym stanie prawnym nie ma przepisti nakazujacego
odebrania zatrzymanego dowodu rejestracyjnego w okreSlonym terminie. Z informacji
ogoinodostepnej wiadomo, ze policja posiada dostep do bazy CEP, w ktorej urzednicy
odnotowuja fakt zatrzymania i odbioru dowodu refestracyjnego. W frakcie czynnosci
kontrolnych policjant jest w stanie ustalic, czy pojazd posiada akiualne badanie techniczne,
wazng polise ubezpieczeniowq OC oraz czy kierujgcy jest w posiadaniu dowodu
rejestracyjnego. Brak jest podstaw prawnych do przymuszenia wiadcicieli zatrzymanych
dowoddw rejestracyjnych do dokonania ewentualnych napraw i przedstawienia pojazdow do
ponownych badar technicznych”. (dowod: akta kontroli str. 117-117)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Nieprzeprowadzanie analiz dotyczgcych m.in. powodéw zatrzymania dowodéw
rejestracyjnych, czy miejsca wykonywania ostatnich badan technicznych pojazdom, ktorym
takie dowody zatrzymano, uniemozliwia organowi nadzoru wychwycenie ewentualnych
nieprawidlowosci, ktére moglyby byé wykorzystane w trakcie kontroli dziatalnosci
poszczegoinych SKP.

5. Przygotowanie organizacyjno-kadrowe Urzedu do sprawowania nadzoru
nad SKP

5.1. W Starostwie, zadania okre$lone w ustawie prd, w tym dotyczace w szczegdlnosci:
prowadzenia rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych SKP, wydawania zaswiadczen
o wpisie przedsiebiorcy do wiw rejestru, sprawowania nadzoru nad SKP oraz wydawania
i cofania uprawnien diagnostom do wykonywania badan technicznych pojazddw, realizowat
Referat Komunikacji usytuowany w strukturze Wydziatlu Organizacyjnego i Spraw
Spolecznych. (dowod: akta kontroli str. 124-133)

5.2. W latach 2014 — 2015 kontrole w SKP przeprowadzato dwoch pracownikéw Referatu
Komunikacji: p.o. Kierownika Referatu Wiestaw Jarocki (zatrudniony w Starostwie
do 14 sierpnia 2015 r.) oraz podinspektor Pawet Kisto. Tym pracownikom delegowano
rowniez inne zadania okreslone w przepisach ustawy prd, na przyklad: do zadan
podinspektora Pawla Kisto nalezalo m. in. zalatwianie spraw zwigzanych z: rejestracia,
wydawaniem dowodow i tablic rejestracyjnych, wyrejestrowaniem pojazdow w przypadku
zniszczenia, kradziezy oraz zwrotu dowoddw rejestracyjnych po ustaniu przyczyny ich
zatrzymania. Natomiast w zakresie czynnosci podinspektora Piotra Kisto nie ujgto zadania
dotyczacego przeprowadzania kontroli w SKP. W wyjasnieniu Sekretarz Powiatu podata,
Ze ,ustalanie zakresu zadan dla poszczegbinych pracownikow Referafu Komunikacji nalezy
do zadan Kierownika Referatu Komunikacji. Najprawdopodobnigj, sprawujgcy do dnia
14 siepnia 2015r. funkcje Kierownika Referaty Pan Wiestaw Jarocki, przeoczyt ten
obowigzek. Po rozwigzaniu umowy o prace z Panem Wiestawem Jarockim, do dnia
31 marca 2016r, wypediajac jednoczesnie swoje zadania na stanowisku Inspektora,
obowigzki Kierownika Referatu (bez zmiany zakresu zadar) wykonywala Pani Hanna Purta.
W tym czasie nie dokonywano zadnych formalnych zmian organizacyjnych w Referacie
Komunikacji. Z dniem 1 kwietnia 2016r. Starosta Moniecki powierzyt Pani Hannie Purta
stanowisko Kierownika Referatu, ustalajgc jednoczesnie nowy zakres zadan. W chwili
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obecnej Pani Hanna Purta, jako upowazniony do tego Kierownik, przygotowuje
pracownikom nowe zakresy zadan. W pierwszej kolejnosci zostat ustalony nowy zakresy
zadar, uprawnieri, odpowiedzialno$ci i zastepstwa m.in. dla Pana Pawla Kisio. W dniu
14 kwietnia 2016r. Pan Pawe} Kisto otrzymat do realizacji nowy zakres zadan zawierajacy
m.in. zadanie zwigzane z przeprowadzaniem kontroli stacji kontroli pojazdow”.

(dowod: akta kontroli str. 52-54, 135-139, 144-146)

5.3. W okresie objetym kontrolg w Starostwie nie opracowano pisemnych procedur
okreslajacych sposdb postepowania pracownikéw w przypadkach: wpisu i prowadzenia
rejestru SKP, nadawania i cofania uprawnien diagnostom, planowania i wykonywania
czynnosci kontrolnych w SKP oraz sposobu ich dokumentowania, dzialan pokontralnych,
a takze postepowania z zatrzymanymi dowodami rejestracyjnymi. W wyjasnieniu Sekretarz
Powiatu podala, Ze ,w Starostwie Powiatowym w Monkach nie zostaly dotychczas
ustanowione procedury okre$lajace sposéb postgpowania w przypadkach: wpisu
i prowadzenia rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych stacje kontroli pojazddw, nadawania
uprawnieri diagnostom, planowania i wykonywania czynno$ci konirolnych w stacjach
kontroli pojazdow oraz sposobu ich dokurmentowania, dzialai pokontrolnych, w tym
w zakresie wydawania decyzji o zakazie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
przedsigbiorcow oraz  cofniecia  uprawnierr  diagnoScie, afakze postgpowania
Z zatrzymanymi dowodami rejestracyjnymi pojazdéw, poniewaz obowigzek taki nie wynika
z obowigzujacych przepiséw prawa. Zatatwianie spraw w tym zakresie odbywa sig
woparciu o przepisy prawa materialnego. RozwaZzona zostanie jednak potrzeba
opracowania i wdrozenia procedur w tym zakresie”.

(dowdd: akta kontroli str. 52-54, 144-146)

5.4. W latach 2014 - 2015 kontrole w SKP przeprowadzali p.o. Kierownika Referatu
Wieslaw Jarocki oraz podinspektor Pawel Kisto. Pan Wieslaw Jarocki legitymowat sig
wyksztatceniem $rednim technicznym - technik budowy drog i mostow kotowych. Pracownik
ten nie posiadat uprawnienia diagnosty oraz praktyki zawodowej na stanowisku naprawy lub
obstugi pojazdéw samochodowych. Od 2006 roku uczestniczyt w szkoleniach (raz w roku,
wwymiarze 4,5 godz.) organizowanych przez Polskg Izbg Stacji Kontroli Pojazdow
(,PISKP”). Tematem tych szkclen bylo przeprowadzanie okresowych, pierwszych
i dodatkowych badan technicznych pojazdéw. Natomiast podinspektor Pawel Kisto
legitymowal sie wyksztaiceniem s$rednim zawodowym — agent celny. Nie posiadat
uprawnienia diagnosty oraz praktyki zawodowej nastanowisku naprawy Iub obstugi
pojazdow samochodowych. Pracownik ten, brat udziat tylkko w jednym szkoleniu
(w wymiarze 5 godz.) prowadzonym przez PISKP. (dowod: akta kontroli str. 135)

W latach 2014-2016 Referat Komunikacji byt odpowiedzialny za przeprowadzenie kontroli
SKP (8 kontroli w kazdym roku), Osrodkéw Szkolenia Kierowcow (3 w 2014 roku, 2 w 2015
roku i 2 w 2016 roku) oraz przewoznikéw drogowych (79 w 2014 roku, 78 w 2015 roku i 77
w 2016 roku). {dowod: akta kontroli str. 148-149)

5.5. W okresie objetym kontrolg Starosta nie zawierat porozumiefi z TDT. W wyjasnieniu
Starosta stwierdzil, 2e ,zgodnie z art. 83b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 Prawo o ruchu
drogowym (Dz.U z 2012 r. poz.1137 ze zm.) nadzér nad stacjami kontroli sprawuje starosta.
W ramach nadzoru starosta m.in. co najmniej raz w roku przeprowadza kontrole stacji
kontroli pojazdéw. Stosownie do ust 3 przedmiotowego artykufu ,3. Starosta moze
powierzy¢, w drodze porozumienia, czynno$ci konfroine Dyrektorowi Transporfowego
Dozoru Technicznego”. Starosta posiada prawo a nie obligatoryjny obowigzek zlecenia
czynnosci kontrolnych Dyrektorowi TDT. Na przestrzeni ostatnich kilku lat Starosta Moniecki
nie korzystal ztego prawa. CzynnoSci kontrolne w nadzorowanych stacjach kontroli
pojazdow przeprowadzali z upowaznienia Starosty pracownicy Referatu Komunikacji
w Starostwie Powiatowym w Moiikach. Niemniej jednak zostalo zlecone Dyrektorowi
Transporfowego Dozoru Technicznego przeprowadzenie czynnosci kontrolnych w 2016r.
w 3 nadzorowanych stacjach kontroli pojazdow’. (dowod: akta kontroli str. 150-151)

5.6. W ramach funkcjonowania kontroli zarzadczej w Starostwie, w latach 2014 — 2015,
zostala zaplanowana i przeprowadzona jedna kontrola problemowa w Referacie
Komunikacji. Kontrole w pierwszym kwartale 2014 roku przeprowadzila Krystyna
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Laskowska — koordynator ds. kontroli zarzadczej w Starostwie. Przedmiotem kontroli byto
przestrzeganie w 2013 roku terminowosci zalatwiania spraw oraz prawidlowos¢ wydawania
uprawnien do kierowania pojazdami w zakresie zgodnosci z obowigzujacymi przepisami
i procedurami. Szczegdtowa problematyka tej kontroli obejmowata rowniez zagadnienia
dotyczgce rejestru przedsigbiorcow prowadzacych SKP oraz wydawania uprawnien
diagnosty. Z ustalef kontroli przeprowadzonej w2014 roku wynika miedzy innymi,
2e w 2013 roku pracownicy Referatu Komunikaciji nie przeprowadzili zaréwno kontroli SKP,
jak i Osrodkow Szkolenia Kierowcow. innych nieprawidiowosci w pracy Referatu nie
stwierdzono. W planie kontroli na 2016 roku nie przewidziano przeprowadzenia kontroli
w Referacie Komunikaciji. (dowéd: akta kontroli str.154-176)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Zdaniem NIK skala ujawnionych nieprawidiowosci w sposobie realizacji zadan przez
pracownikow Referatu Komunikacji Starostwa (co szczegotowo opisano w pkt. 1, 2 i 3
wystapienia w sekcji Ustalone nieprawidlowosci”) éwiadczy o istnieniu ryzyk zwiazanych
z sprawowaniem rzetelnego nadzoru nad SKP, za$ przeprowadzenie kontroli wewngtrznej
w Referacie Komunikacji w ograniczonym wymiarze moglo mie¢ wplyw na nieprawidlowa
realizacje zadan, m.in. w zakresie prowadzenia rejestru przedsiebiorcow SKP w obszarze
aktualizacji danych dotyczacych skladu osobowego diagnostéw  zatrudnionych
w poszczegolnych stacjach, wydawania uprawnient do wykonywania badan technicznych
pojazdéw, czy tez sprawowania nadzoru nad przeprowadzaniem badan technicznych
pojazdéw wykonywanych przez poszczegolne SKP.

Pracownicy Referatu Komunikacji Starostwa pod wzgledem merytorycznym nie byli
przygotowani do sprawowania prawidiowego nadzoru nad SKP. Starosta nie zapewnit tym
pracownikom odpowiedniego do zakresu wykonywanych zadan udzialu w szkoleniach,
poszerzajacych wiedze niezbedng do rzetelnego wykonywania kontroli SKP. W ocenie NIK,
niewystarczajacy nadzér nad realizacja przez Referat Komunikacji zadah okreslonych
w przepisach ustawy prd mégt mie¢ wplyw na stwierdzone nieprawidlowosci.

IV. Whnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza lzba

Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Dokonywanie wpiséw do rejestru przedsiebiorcow na podstawie kompletu wymaganych
prawem dokumentéw i oswiadczen.

2. Rzetelne prowadzenie rejestru przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdéw.

3. Przyznawanie uprawnien do wykonywania badar technicznych osobom, ktére spetniajg
wymagania okreslone w art. 84 ust. 2 i 2b prd.

4. Wyznaczanie kontrolowanym podmiotom terminu realizacji zaleceh pokontrolnych oraz
ich egzekwowanie.

5. Sprawowanie nadzoru nad stacjami kontroli pojazdéw z terenu Powiatu w petnym
zakresie ckreslonym w art. 83b ust 2 pkt. 1 lit a-c ustawy prd.

6. Rzetelne dokumentowanie czynnoéci kontrolnych w toku kontroli SKP.

7. Wyeliminowanie nieprawidlowosci w pracy Referatu Komunikacji w zakresie
prowadzenia rejestru przedsiebiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdow,
nadawania uprawnierr do wykonywania badan technicznych pojazdéw oraz
przeprowadzania czynnosci kontrolnych w poszczegoinych SKP z terenu Powiatu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontroinego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag | wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen wcatosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bialystok, dnia 29 kwietnia 2016 r.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Tomasz Ambrozik Najwyzszej izby Kontroli w Biatymstoku
Doradca ekonomiczny z up. WICEDYREKTOR
Agata Ciupa
........... Ombv%}f d@%ﬁz/
podpis pddpis
Kontroler

Maciej Brzosko
Starszy inspektor kontroli paristwowej
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