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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/028 — Dopuszczanie pojazddw do ruchu drogowego
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bialymstoku

Maciej Brzosko, starszy inspektor kp., upowaznienie do kontroli nr99679 zdnia
16 marca 2016 r. {(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

AUTOSALON-EUCAR w Etku Sp. z 0.0. w Etku (ul. Kilirskiego 5, 19-300 Efk)!

Jozef Kwiatkowski, Prezes Zarzadu? (dowdd: akta kontroli str. 3-10)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

NajwyZzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
spelnienie przez Przedsigbiorce obowigzujacych wymagan w zakresie prowadzenia Stacji
Kontroli Pojazdéw Nr BS/004 w Suwatkach?.

Ocene pozytywng uzasadnia w szczegdinosci przygotowanie stacji do przeprowadzania
badan technicznych pojazdéw pod wzgledem posiadanego wyposazenia oraz warunkdw
lokalowych, odpowiadajacych przepisom ustawy z dnia 20 czerwea 1997 r. Prawo ¢ ruchu
drogowym® oraz prawidiowe przeprowadzenie badania technicznego pojazdu przez
uprawnionego diagnoste.

Stwierdzone nieprawidlowosci polegaty na:

— nieobliczeniu przez diagnoste przeprowadzajgcego badanie techniczne pojazdu

wskaznika skutecznosci hamowania,

— nieposiadaniu kryteriow ocen badanych pojazdow oraz aktualnej umowy europejskie;]
dotyczacej miedzynarodowego przewozu materiatdbw niebezpiecznych (ADR)
sporzadzong w Genewie 30 wrzesnia 1957 r.,

— nieokre$leniu w rejestrze badan technicznych wyniku dwéch badah dodatkowych
pojazdéw;

— niezamieszczeniu w jednym z zaSwiadczen o przeprowadzonym badaniu technicznym
pojazdu wszystkich wymaganych informacii;

— nieterminowym przekazywaniu pobranych oplat ewidencyjnych.

ll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Spelnienie wymagan okreslonych w art. 83 ust. 3 ustawy prd

Na dzien rozpoczecia kontroli, §j. 23 marca 2016 r. Spotka prowadzita w Suwatkach
okregowg SKP o numerze BS/004. Zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w art. 83 ust. 3
ustawy prd przedsiebiorca m.in:

— posiadat siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j,

* Dalej: ,Spotka” lub ,Przedsigbiorca”

2 Dalej: ,Prezes Spotki®.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogdlnej wediug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka
acena nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowane] jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje
sig ocene opisowa, badz uzupeinia oceng ogding o dodatkowe objasnienie.

4 Badaniami kontrolnymi objeto Stacje Kontroli Pojazdow ul. gen. Kazimierza Pulaskiego 71, 16-400 Suwalki, zwang dalej:
LSKP” lub ,Stacjiq".

5 Dz.U.z2012r., poz. 1137 ze zm., dalej: ,ustawa prd”.



— nie byt przedsighiorca w stosunku do ktérego otwarto likwidacje lub ogloszono upadiosc.
(dowod: akta kontroli str. 3-10)

SKP oznaczona byla na zewnatrz szyldem barwy niebieskiej z bialymi napisami
zawierajacymi kod rozpoznawczy SKP, rodzaj stacji i godziny jej otwarcia. W SKP
znajdowaty sie m.in.:

— instrukcje obslugi urzadzen i przyrzadéw stanowigcych wyposazenie stacji, sporzadzone
w jezyku polskim,

— obowigzujgce przepisy prawne okreslajace wymagania dotyczace warunkow
technicznych i badan technicznych pojazdow, zgodnie z zakresem przeprowadzanych
przez SKP badan,

— kopia decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego,
0 ktdrej mowa w art. §9 ust. 1 ustaw z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane®.

W widocznym miejscu SKP wywieszone byly: kopia zaSwiadczenia potwierdzajacego wpis

do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych SKP, tabela opfat, wykaz czynnosci kontrolnych

oraz metod i kryteribw oceny stanu technicznego pojazdow, a takze aktualny wykaz

diagnostow.

Dokumenty oraz pieczatki zwigzane z przeprowadzaniem badan technicznych pojazdow

przechowywane byly w metalowej kasetce na terenie SKP i zabezpieczone przed dostepem

0s6b nieuprawnionych.

Na dzien rozpoczecia kontroli SKP zatrudniata trzech uprawnionych diagnostow

o numerach uprawnien: NEL/D/0012, BSU/D/0019 oraz BS/D/0052, a ich uprawnienia byty

zgodne z zakresem badan Stacji. Diagnosci wyposazeni byli w identyfikatory zawierajace

imie, nazwisko, zdjecie, kod rozpoznawczy Stacji oraz numer uprawnienia diagnosty.
(dowod: akta kontroli str. 14-16, 21-25, 182-187)

Wijazd oraz caly teren wokét Stacji wykonany byt z kostki brukowej. SKP posiadata jedno
zewnetrzne (do pomiarow akustycznych) i jedno wewnetrzne stanowisko kontrolne
w zakresie badania pojazdéw oznaczonych symbolami A, B, C, CC, D, T, E. SKP posiadata
wyznaczone cztery miejsca parkingowe przeznaczone dla pojazdéw oczekujacych na
badania techniczne oraz dwa miejsca dla pozostalych pojazdéw. Warunki lokalowe
spetniaty wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Budownictwa z dnia
10 lutego 2006 r. w sprawie szczegOlowych wymagan w stosunku do stacji
przeprowadzajgcych badania techniczne pojazdéw’. Wymog spelniania okreslonych
warunkow lokalowych poéwiadczata decyzja Dyrektora Transportowego Dozoru
Technicznego® Nr TDT-P-550/15 z 25 maja 2015 r. (wazna 5 lat od daty wydania)®.
Od chwili wydania decyzji nie nastgpita zmiana stanu faktycznego w ww. zakresie
wymagajaca poswiadczenia nowq decyzjg, (dowod: akta kontroli str. 14-18, 182-187)

SKP posiadata wyposazenie kontrolno-pomiarowe odpowiednie dla okregowej SKP.
Wyposazenie to nie ulegto zmianie w stosunku do wykazu urzadzeh zawartych w protokole
z ogledzin i badan SKP nr TDT-12/32/16 z 22 maja 2015 r. sporzadzonym przez
inspektorow TDT na podstawie ktérego zostata wystawiona decyzja Dyrektora TODT.
Wszystkie urzadzenia posiadaly wymagane oznaczenia CE oraz certyfikaty jednostek
akredytowanych. Wieloskiadnikowy analizator spalin silnikbw o zaplonie iskrowym posiadat
legalizacje wazng do 31 sierpnia 2016 r., za$ przyrzad do pomiaru i regulacji ciSnienia
powietrza w ogumieniu do 31 grudnia 2016 r. Wyposazenie kontroino-pomiarowe bedace na
wyposazeniu SKP pedlegalo okresowej kontrali eksploatacyjnej w grudniu 2015 r.

(dowad: akta kontroli str. 14-16, 19-20, 182-187)

Dz U. z2016 ., poz. 290.

Dz U. Nr 40, poz. 275, dalej: ,rozporzadzenie o wymaganiach wobec SKP",
Dalej: ,Dyrektor TDT".

Dalej: ,decyzja Dyrektora TDT".
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W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym zakresie stwierdzono
nastgpujaca nieprawidiowose:

Stacja nie dysponowala informacjg dotyczaca kryteriow ocen badanych pojazddéw oraz
aktualnej umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu materiatow
niebezpiecznych (ADR) sporzadzona w Genewie 30 wrzesnia 1957 r., wraz z zatacznikami,
co bylo niezgodne odpowiednio z § 8 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia o wymaganiach wobec
SKP oraz pkt. 4 zatacznika nr 1 do tego rozporzadzenia.

Dariusz K. - Dyrektor Zaktadu w Suwatkach, upowazniony przez Prezesa Spolki do
reprezentowania Przedsiebiorcy wyjasnit, ze brak powyzszych informacji i dokumentow byl
przeoczeniem i zobowigzat sig do uzupetnienia tych brakow w mozliwie najkrotszym czasie.

(dowad: akta kontroli str. 14-16, 182-187, 193)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidiowosci, spetnianie
przez Przedsiebiorce wymagan okreslonych w art. 83 ust. 3 ustawy prd.

2. Prawidlowos¢ wykonywania badan technicznych pojazdéw

W toku kontroli NiK, w SKP 20 kwietnia 2016 r., uprawniony diagnosta o numerze
uprawnienia BSU/D/0019 przeprowadzit okresowe badanie techniczne naczepy ciezarowe;
SCHMITZ SCS27 (dopuszczaina masa catkowita powyzej 16 ton). Badanie
przeprowadzono zgodnie z wymogami okreslonymi w rozporzgdzeniu.

Po wykonanym badaniu, uprawniony diagnosta wydat zadwiadczenie o przeprowadzonym
badaniu technicznym (nr 658/2016) z wynikiem negatywnym (stwierdzono dwie usterki
istotne oraz jedng usterke drobna; Ul - 1.3b sita hamowania na danym kole wynosi mniej
niz 70% najwiekszej zmierzonej sity hamowania na drugim kole tej samej osi; UD - 4.1.1a
brak $wiatta, zrodla $wiatta lub jego uszkcdzenie; sygnat dzwigkowy nie dziata; UD — 4.5a
uszkodzenie zrodia $wiatta; Ul — 1.2.1a zbyt mala sita hamowania co najmniej na jednym
kole) oraz pobrat oplate za wykonane badanie techniczne. Badanie zostato wpisane do
rejestru badan technicznych prowadzonego w formie elekironiczne;.

(dowod: akta kontroli str. 14-16, 182-187, 190-191)

W dzialainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidlowosc:

Wedtug opinii bieglego!® diagnosta nie obliczyt wskaznika skutecznosci hamowania, co bylo
niezgodne z § 4 ust. 2 Dzialu || zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentow stosowanych
przy tych badaniach'. Podczas badania, w efekcie zwrécenia uwagi przez bieglego na te
nieprawidtowosé, diagnosta ponownie dokonat sprawdzenia hamulcdw naczepy oraz
interpretacji wynikow, skutkiem czego wykryto niewystarczajaca skuteczno$¢ uktadu
hamulcowego.
Bogdan Ch. — uprawniony diagnosta przeprowadzajacy badanie techniczne (nr uprawnienia:
BSU/D/0019) wyjasnit, ze zapomnial obliczyé wskaZnik skutecznosci hamowania.

(dowdd: akta kontroli str. 12-16, 182-187, 192)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidiowosci
przeprowadzenie badania technicznego przez uprawnionego diagnoste, zatrudnionego
przez Przedsigbiorce.

3. Prawidlowos¢ prowadzenia wymaganej dokumentaciji

Przedsigbiorca posiadat dokumenty dotyczace wykazania spetnienia warunkow
wymaganych do prowadzenia SKP, w tym m.in. aktuaine pos$wiadczenie zgodnosci
wyposazenia i warunkow lokalowych wydawane przez Dyrektora TDT (zagadnienie szerzej

1 Krzysztof Krakowski posiadajacy wyksztalcenie wyzsze techniczne o specjainodci transport samochodowy, powotany
w charakterze biegtego w trybie art. 49 ust 1 i 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli
(Dz. U. 22015 1., poz. 1096).

" Dz U.z2015r., poz. 776 ze zm., dalej: ,rozporzadzenie o badaniach technicznych pojazdow".
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opisane w pkt 1 niniejszego wystapienia pokontrolnego) oraz za$wiadczenie o wpisie do
rejestru przedsiebiorcow {wywieszone w widocznym migjscu SKP).

Ponadto, wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z Krajowego Rejestru
Sadowego (aktualny na dzien rozpoczecia kontroli) potwierdzal, ze w stosunku do
przedsigbiorcy nie otwarto likwidacii i nie ogloszono upadtosci.

W dniu 9 kwietnia 2014 r. Wiceprezes Zarzadu Spétki poinformowal Urzad Miejski
w Suwatkach o zatrudnieniu diagnosty o nr uprawnienia: BS/D/0052, spelniajac
obowigzek okredlony w art. 66 ust. 5 ustawy zdnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej'?, tj. zglaszania (udokumentowanego) zmian danych
wpisanych do rejestru przedsiebiorcow w terminie 14 dni od dnia zajScia zdarzenia,
ktére spowodowalo zmiane tych danych.

(dowod: akta kontroli str. 14-16, 3-10, 182-187, 194)

Rejestr badan technicznych pojazdéw prowadzony byl za pomacg programu do obslug
SKP - ,Stacja 2012", ktérego producentem byt IT NORCOM Sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg
w Poznaniu. Wpisy do rejestru badan technicznych za ckres od 14 do 19 marca 2016 1.
— pozycje rejestru od 417 do 460 zawieraty takie informacje jak: numer kolejny wpisu,
data badania technicznego, oznaczenie pojazdu (marka, typ, model handlowy), numer
rejestracyjny pojazdu, seria i numer dowodu rejestracyjnego, numer VIN, informacje
dotyczace uiszczenia optaty ewidencyjnej, przebieg pojazdu, symbol rodzaju paliwa,
rodzaj pojazdu, data pierwszej rejestracji w kraju/za granica, termin nastepnego badania
technicznego, imig, nazwisko diagnosty, nr uprawnienia, uwagi w postaci np. informacje
dotyczace wyposazenia pojazdu wzamontowane urzadzenie techniczne z podaniem
numeru i daty wystawienia protokotu i decyzji dopuszczajacej urzadzenie do
eksploatacji wydanej przez wtasciwy organ dozoru technicznego.

(dowad: akta kontroli str. 14-16, 26-33, 182-187)

Wzor zaswiadczen o przeprowadzonym badaniu technicznym (numery od 417/2016 do
460/2016 za ten sam okres jak rejestr badan technicznych) byt zgodny z zalgcznikiem
nr 3 do rozporzadzenia o badaniach technicznych pojazdow.

(dowod: akta kontroli str. 14-16, 34-121)

Ewidencja pobranej opfaty ewidencyjnej w 2015 roku byta generowana z programu do
obstugi SKP i przekazywana na rachunek Funduszu — Centralna Ewidencja Pojazdow
i Kierowcow'?. (dowdd: akta kontroli str. 122-181)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosci:

1. W dwoch dodatkowych badaniach technicznych peojazdéw widniejacych w rejestrze
badan technicznych za 2016 rok pod nr 440 i 444 diagnosta Henryk T. nie okreslit
wyniku badania (w pozycji ,wynik badania” wstawiono X', zamiast ,P" lub ,N', co bylo
niezgodne z § 4 ust. 4 rozporzadzenia o badaniach technicznych pojazdow oraz ust. 2
pkt 9 zalacznika nr 8 do tego rozporzadzenia). Ponadto, diagnosta Bogdan Ch.
w zaswiadczeniu o przeprowadzeniu okresowego badania technicznego pojazdu (numer
badania 454 w rejestrze badan technicznych za 2016 rok) nie zamiescit informacii
o braku miejsca w dowodzie rejestracyjnym na wpis kolejnego terminu badania
technicznego, co bylo niezgodne z § 6 ust. 9 ww. rozporzgdzenia.

Diagnosta Bogdan Ch. wyjasnilt, Ze w pozycji ,uwagi” w rejestrze badan technicznych
oraz wydanym zaswiadczeniu o badaniu technicznym zapomnial wpisal informagcji
obraku miejsca w dowodzie rejestracyjnym na wpis kolejnego terminu badania
technicznego.
Ponadto, Dariusz K. — Dyrektor Zakladu w Suwatkach wyjasnil, ze poinstruuje
diagnostow by przyktadali szczegoing wage do danych wpisywanych do rejestru badan
technicznych i wydawanych zaswiadczen.

{dowdd: akta kontroli str. 26-33, 182-187, 192-193)

2 Dz U.z2015 . poz. 584 ze zm., dalej: ,ustawa o sdg”.
3 Dalej: ,Fundusz - CEPIK".
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2. Pobrane optaty ewidencyjne za miesigce: styczen, kwiecien, maj, wrzesief i grudzien
2015 roku byly przekazywane na rachunek Funduszu — CEPIK z cpbznieniem,
tj. nie do 10 dnia miesigca, co bylo niezgodne z § 5 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych z dnia 15 maja 2015 r. w sprawie oplaty ewidencyjnej stanowiacej
przychdd Funduszu — Centraina Ewidencja Pojazdow i Kierowcow' (w przypadku oplat
przekazywany za maj, wrzesien i grudzien) oraz § 5 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 25 czerwca 2014 r. w tej samej sprawie®
{w przypadku optat przekazywanych za styczen i kwiecief), i tak:

— za styczen, nalezno5¢ z tytutu oplaty ewidencyjnej w wysokosci 138 zi, przekazano na
rachunek Funduszu - CEPIK z 7-dniowym opéznieniem,

— za kwiecien, kwote 194 zt przekazano z 2-dniowym opo6Zznieniem,

— zamaj, kwote 200 zt przekazano z 2-dniowym opéznieniem,

— zawrzesief, kwote 138 2| przekazano z 4-dniowym opdznieniem,

— za grudzien, kwote 131 zt przekazano z 3-dniowym opdznieniem.

Dariusz K. — Dyrektor Zaktadu w Suwatkach wyjasnit, ze w tym czasie jeszcze nie pracowat

u Przedsiebiorcy i zobowigzat sie do pilnowania w przysztosci terminowego przekazywania
oplaty ewidencyjne;. (dowdd: akta kontroli str. 122-187, 193)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
prawidtowos$é prowadzenia wymaganej dokumentaciji przez Przedsigbiorce.

IV Whiosek

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze;
Izbie Kontroli'6, wnosi o:

1. Wyeliminowanie przypadkéw nieprawidlowego przeprowadzania badan technicznych
pojazddw.

2. Wyposazenie Stacji w informacje dotyczace kryteribw ocen badanych pojazdow oraz
aktualng umowe europejskg dotyczaca migdzynarodowego przewozu materiatow
niebezpiecznych (ADR) sporzadzong w Genewie 30 wrzesnia 1957 .

3. Prowadzenie rejestru  badan technicznych i wydawanie  zaswiadczen
o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu zgodnie z  wymogami
obowigzujacego prawa.

4. Terminowe przekazywanie pobranych optat ewidencyjnych na rachunek Funduszu -
CEPIK.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontroine zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzeZzen do wystapienia pokontroinego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Bialymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze¢ o poinformowanie Najwyzszej [zby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o pedjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

“ Dz U.z2015r., poz. 681.
%5 Dz U. poz. 852,
% Dz U.z2015r., poz. 1096.



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w cafosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 26 kwietnia 2016 r.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Maciej Brzosko Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
Starszy ingpektor kontroli panstwowej z up. WICEDYREKTOR




