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Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/043 — Nadzér nad transportem i ubojem zwierzat gospodarskich

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Marek Skorupski — gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBI/82/2016 z dnia 7.10.2016 r. (dowod: akta kontroli str. 1-2)

Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w Biatymstoku, ul. Zwyciestwa 26a, 15-959 Bialystok
(dalej ,WIW")

Henryk Grabowski — Podlaski Wojewddzki Lekarz Weterynarii®
(dowdd: akta kontrofi str. 3-4)

Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

NIK ocenia pozytywnie sprawowanie przez PWLW nadzoru nad przestrzeganiem przepisow
o ochronie zwierzat gospodarskich w fransporcie i uboju.

PWLW wiasciwie kontrolowat sposéb wykonywania przez powiatowych lekarzy weterynani3
zadan w zakresie przestrzegania prawa ochrony zwierzat, identyfikowat przypadki
nieskutecznego nadzoru i kierowal zalecenia w sprawie ich usunieciat, Zgodnie z danymi
otrzymanymi od PLW sporzadzat zbiorcze sprawozdania z realizacji zadan w zakresie
nadzoru weterynaryjnego i z dziatalnosci i stanu sanitarnego obiekiow, w ktdrych powstajg
produkty pochodzenia zwierzecego oraz rejestry | wykazy podmiotdw prowadzacych
dziatalnos¢ nadzorowana, W toku prowadzonych kontroli PWLW weryfkowal takze
rzetelnosc tych rejestrow i wykazow.

NIK zwraca uwage, ze PWLW zrealizowat wspolnie z Inspekcjg Transportu Drogowego®
niewielka liczbe kontroli, przewidzianych w porozumieniu z 16.10.2007 rf, a takze —
po przeprowadzonej kontroli — nie zawnioskowat do PLW w tomzy o wystapienie do objete;
iego nadzorem rzezni, o zaprzestanie stosowania niespelniajacego wymogow’ urzadzenia
do oszatamiania zwierzgt.

Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dzialalnos¢ PWLW w zakresie przestrzegania przepiséw o ochronie
zwierzat gospodarskich w transporcie i uboju

1.1. W okresie objetym kontrola, tj. od 1.01.2014 r. do 30.06.2016 r. PWLW przeprowadzit
pie¢ kontroli planowych (tj. wszystkie zaplanowane®) i siedem kontroli doraznych
obejmujacych realizacje zadan dotyczacych prawa ochrony zwierzat przez siedmiu z 14

T (0d 19.02.2016 r. Poprzednio — od 21.03.2009 r. — PWLW byt Krzysztof Pilawa. Dalej: PWLW.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozylywna, pozytywna mimo  stwierdzonych
nieprawithowosci, negatywna. JeZeli sformulowanie oceny ¢goingj wg proponowane] skali byloby nadmiemie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostld w zakresie
abjetym kontrolg, stosuje sie ocene opisows, bad? uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie.

Dalej: PLW.

Z wyjatkiem jednego przypadku przedstawionego poniZej.

Dalej: ITD.

Zawartym migdzy Glownym Lekarzem Weterynarii a Gldwnym Inspektorem Transpaortu Drogowego.
Okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Ralnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie
kwalifikacji osdh uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw | metod uboju i usmiercania zwierzat
(Dz. U. Nr 205 poz. 2102 ze zm.}. Dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkéw i metod uboju zwierzat.

8 W planach kontroli zatwierdzonych przez PWLW 27.01.2014 r,, 28.01.2015 .1 14.01.2016 .
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podleglych mu powiatowych lekarzy weterynarii. Sformulowano oceny pozytywne
z uchybieniami lub pozytywne?®. {dowdd: akta kontroli str. 5-25)

We wszystkich kontrolach planowych i szesciu kontrolach doraznych stwierdzono
pojedyncze przypadki'® nieprawidtowosci w sprawowaniu nadzoru przez osmiu PLW,
polegajacych na niewyegzekwowaniu od nadzorowanych podmiotéw m.in.:

1) wilasciwego wyposazenia rzezni, prawidtowego wykonywania czynnosci w ramach uboju
lub odpowiedniego prowadzenia jego dokumentacji, w celu zapewnienia dobrostanu
zwierzat, w tym uniknigcia ich niepotrzebnego cierpienia:

- zapewnienia stosowania do oszalamiania zwierzat w rzezni urzadzenia
posiadajgcego wymagang sygnalizacje akustyczng lub wizualng zakoficzenia czasu
oszalamiania, niestosowania wyciagarki przy wejéciu do klatki do oszalamiania
w magazynie zywca (do ktorego powinny trafia zwierzeta przemieszczajace sie
samodzielnie),

- rozpoczynania obrobki zwierzat po ich catkowitym wykrwawieniu, obejmowania
kontrolg skutecznosci oszotomienia zwierzat catego czasu, w ktdrym czynnosé tg
wykonywano,

- okreslenia w standardowych procedurach operacyjnych czasu, po jakim mozliwe jest
przystapienie do obrobki poubojowej i liczby zwierzat poddawanych monitorowaniu
skutecznosci oszalamiania, zapewnienia zgodnosci procedur ze stanem faktycznym,
zweryfikowania pracedur stosowanych w procesie uboju i zawiadomienia strony
w postepowaniu administracyjnym o mozliwosci wypowiedzenia sig co do zebranych
dowoddw;

2) wiasciwych warunkéw bytowych w 7 z 9 kontrolowanych rzeZni: zabezpieczenia
pokarmu i $cidfki zwierzetom trzymanym w magazynie Zywca powyZej 12 godzin,
stosowania elekirycznego poganiacza tylko w uzasadnionych przypadkach,
dostatecznego nadzoru urzedowych lekarzy weterynarii nad dobrostanem zwierzat
przeznaczonych do uboju, okreslenia na jaki czas przed przyjgciem zwierzat nalezy
przygotowaé pomieszczenia magazynu zywca oraz sposobu i terminu powiadamiana
rzezni o planowanych dostawach zwierzat, prowadzenia rejestru dziatan na rzecz
poprawy dobrostanu zwierzaf, wyznaczenia pracownika odpowiedzialnego za debrostan
zwierzat lub petnego okreslenia jego obowigzkéw;

3) wiasciwego stanu jednego Srodka transportu lub odpowiednio prowadzone
dokumentacji dotyczacej transportu zwierzat:

- wlasciwego stanu sanitarno-higienicznego! i technicznego rampy zatadunkowe
w samochodzie do przewozu zwierzat (w celu zmniejszenia ryzyka ich urazéw),

- objecia przez PLW kontrolg przewoZnikéw, przeprowadzenia przez urzgdowego
lekarza weterynarii wymaganej kontroli §rodka transportu (ktdrym przywieziono
zwierzeta do punktu  skupu), udokumentowania - przez pracownika
odpowiedzialnego za dobrostan — kontroli fransportow zwierzat do rzezni, a takze
kompletnej specyfikacji transportowe.

PWLW wnosit o usuniecie stwierdzonych uchybien (oprécz przypadku niezawnioskowania
0 zapewnienie stosowania wiasciwego urzadzenia do oszatamiania zwierzaf).
Kazdorazowo PLW informowali o zrealizowaniu wnioskow pokontrolnych.

(dowod: akta kontroli str. 16-25, 46-131)

9 Qceny pozytywne z uchybieniami sformutowano po odmiu kontrolach, zas pozylywne — po dwach kontrolach,
przy czym po jednej z nich powinna zosta¢ sformulowana ocena pozytywna z uchybieniami. Po dwach innych
kontralach ocen nie sformutowano.

10 Kazdy z wymignionych ponize] przypadkdw wystapit raz | w jednym podmiocie — aprocz nieokreslenia sposobu
i terminu powiadamiania rzezni o planowanych dostawach zwierzat oraz terminu przygotowania pomieszezen
magazynu 2ywca przed przyjeciem zwierzat — co wystapito kolejno w dwdéch 1 trzech podmiotach.

1 Na rampie zalegaty odchody.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Od 6.03.2012 r. w WIW stosowano zatwierdzong przez PWLW procedurg kontroli
posrednief'2, zgodnie z kiéra potrzebe (i zakres) kontroli wykonania przez PLW zalecen
dla celéw planowania kontroli na rok nastepny stwierdzano po kontrolach, ktére skutkowaly
oceng negatywng. W zwigzku z tym - jak wyjasnili obecny PWLW i przeprowadzajacy te
kontrole Wojewodzki Inspektor Weterynaryjny ds. ochrony zwierzat — nie sprawdzano
realizacji przez powiatowych lekarzy weterynarii wydanych im zalecen. Wyjasnili oni
ponadto, ze w zwigzku z rotacyjnym obejmowaniem kontrolami poszczegolnych PLW,
realizacja tych zalecen po kontralach zakohczonych oceng wyzsza niz negatywna zostanie
sprawdzona w ktorejs z nastgpnych kontroli planowych.

(dowdd: akta kontroli str. 16-25, 46-131, 137, 144)

PWLW nie kontrolowat tez prawidiowosci naliczania wynagrodzenia za czynnosci osob
wyznaczonych do przeprowadzania kontroli zwierzat w miejscu ich pochodzenia,
przeznaczonych do wywozu, handlu lub umieszczanych na rynku krajowym,
wraz z wystawianiem $Swiadectw zdrowia. Jak wyjasnit bowiem obecny PWLW ,nie bylo
uzasadnionego podejrzenia, Ze bedq w tym zakresfe nieprawidiowosci. Faktury wysiawione
przez urzedowych lekarzy weterynarii sq weryfikowane przez stuzby finansowo-ksiegowe
PLW | zatwierdzane przez gléwng ksiegowq z danego inspekioratu. W przypadky
wystapienia takiej potrzeby, kontrola bylaby przeprowadzona przez sfuzby finansowo-
ksiegowe WIW." {dowdd: akta kontroli str. 25, 30-45, 137-138)

Rzetelnos¢ danych w rejestrze i wykazach podmiotéw prowadzacych dzialalnosé
nadzorowana weryfikowano - jak wyjasnili inspektorzy WIW'™ — w toku prowadzonych
kontroli na podstawie wizyt w podmiotach nadzorowanych i popizez analize dotyczagej ich
dokumentaciji, sporzadzanej przez te podmioty i powiatowych lekarzy weterynarii.

(dowéd: akta kontroli str. 53, 143, 146)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, Zze poprzedni PWLW po kontroli™* dziatainosci
PLW w tomzy i nadzorowanej przez niego rzezni {jiednej z 12 badanych przez PWLW)
nie zawnioskowat do PLW o spowodowanie zaprzestania stosowania w rzezni urzadzenia
do oszatamiania zwierzat STZ-2 — pomimo iz nie posiadato ono sygnalizacji akustycznej lub
wizualnej zakonczenia czasu oszatamiania, wymaganej rozporzadzeniem w sprawie
warunkow | metod uboju zwierzai'®. Nie osiggnigto przez to okreslonego w art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej'® celu kontroli, ktérym
w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci jest sformulowanie zalecen zmierzajacych
doich usunigcia. Stosowanie tego urzadzenia moglo $wiadczyé o niewlasciwej ochronie
zwierzgt podczas uboju. Mimo to PWLW zawnioskowa! jedynie o przeprowadzenie
przegladu standardowych procedur operacyjnych, w zwiazku ze stosowaniem urzadzenia
do oszalamiania innego niz wpisanego do tych procedur. W rezultacie nie zapewniono
stosowania wlasciwego urzadzenia, gdyz w odpowiedzi z 9.01.2015 r. PLW poinformowat
PWLW, ze ,w procedurze zmieniono nazwe wzadzenia na STZ-2, co odzwierciedla stan
faktyczny’. (dowdd: akta kontroli str. 23, 327-330)

Poprzedni PWLW wyjasnil, Ze mimo braku wymagane;j sygnalizacji urzadzenie skutecznie
oszatamiato zwierzeta, o czym $Swiadczg wyniki monitoringu odnotowane w tym zakresie,
lecz mimo to nalezalo zawnioskawac o zaprzestanie stosowania urzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 139, 141)

12 Funkcjonujaca w ramach Systemu zarzgdzania Wojewddzidego inspekforaty Weterynarii w Biatymstoku.

¥ Wojewddzki inspektor weterynaryiny ds. ochrany zwierzat i starszy Inspektor weterynaryjny ds. nadzoru
nad identyfikacjg i rejestracia zwierzal, obrotem zwierzgiami, kontrola wymogdw wzajemnej zgodnosci
oraz nad kantrolg weterynaryjng w handlu.

4 Przeprowadzonej 4.12.2014 r,

'8 Przedmiotowy wymog zawarto w ujetym w rozporzadzeniu zalaczniku nr 2 Szezegdtowe warunki i sposoby
stosowania urzgdzer do ogluszenia zwierzat, pkt. IV Elekironarkoza, ust. 1 ppkt. 2 lit. b.

16 Dz, U. Nr 185, poz. 1092,
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Opis stanu
faktycznego

1.2. W okresie objetym kontrolg w zwigzku z przekazaniem przez Glownego Lekarza
Weterynarii'” otrzymanych od zagranicznych stuzb weterynaryjnych oraz — w jednym
przypadku — przez PLW w Makowie Mazowieckim'® informaciji o nieprawidlowosciach,
PWLW zlecit pieciu powiatowym lekarzom weterynarii objecie dziewigcioma kontrolami
doraznymi przewoznikéw iflub ich Srodkéw transportu. We wszystkich kontrolach PLW
ustalili stan faktyczny, porownali go ze stanem pozadanym okreslonym w rozporzadzeniu
Rady (WE) Nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podezas
fransportu i zwigzanych z tym dziafai oraz zmienigigcym dyrektywy B4/432/EWG
i93/119WE oraz rozporzadzenie (WE) 1255/97% i podjgli wynikajace z ustalen
kontroli stosowne dziatania. W przypadku oémiu kontroli PWLW przekazat GLW uzyskane
od PLW informacje o dokonanych ustaleniach, za$ w przypadku jednej uzyskanej od PLW
informacji nie przekazano - GLW jej nie zadat. W pigciu przypadkach zgloszone
nieprawidiowosci potwierdzily sie w catodci lub w czesci — dotyczyly glownie przekraczania
dopuszczalnego czasu transportu (stwierdzonego w trzech kontrolach), a takze usterki
systemu rejestracji temperatury i systemu pojenia w dwoch Srodkach transportu
i nieprzechowywania dziennikow podrézy przez wymagany okres trzech lat. Natomiast
w czterech przypadkach zgioszone nieprawidiowoéci nie potwierdzily sig — dotyczyly one
rzekomego przekroczenia dopuszczalnej liczby przewozonych zwierzat, maksymalnego
czasu ich transportu i zaniedbania skutkujacego wyczerpaniem zapasu wody pitngj
dla zwierzat w $rodku transportu. (dowdd: akta kontroli str, 148-193)

Ponadto w zwigzku z informacjg Slaskiego WLW o nieprawidiowosci, PWLW polecit dwom
PLW ustalenie w toku kontroli, ktorym srodkiem transportu i jaka trasg przewozono
zwierzeta oraz z ktorego gospodarstwa pochodzily (informacie zwrotne przekazano
Slaskiemu WLW). (dowad: akta kontroli str. 153)

PWLW nie przeprowadzal na polecenie GLW kontroli doraznych dobrostanu zwierzat
w transporcie i uboju, gdyz — jak wyjasnit zastepca PWLW - takie kontrole nie zostaty mu
zlecone. (dowdd: akta kontroli str. 196)

1.3. Przekazywane przez PWLW do GLW dane w rejestrach i wykazach podmiotow
prowadzacych dziatalnost nadzorowana — z wyjatkiem jednego przypadku przedstawionego
poniZej — wynikaty z danych otrzymywanych od powiatowych lekarzy weterynarii. Ustalono
to na podstawie:

- danych za sierpien 2016 r® w zakresie zarobkowego transportu zwierzat lub ich
transportu wykonywanego w zwiazku z prowadzeniem innej dziatalnosci gospodarcze],
obrotu zwierzgtami, posrednictwa w tym obrocie lub skupu zwierza, prowadzenia miejsc
lub stacji kwarantanny, miejsc odpoczynku fub przefadunku oraz prowadzenia miejsc
gromadzenia zwierzat,

— danych wg stanu na 20.10.2016 r. dotyczacych rzezni prowadzacych ubdj zwierzat
kopytnych udomowionych oraz ubojni drobiu?'.
(dowdd: akta kontroli str. 200-201, 270-271)

W przekazanym do GLW 15.09.2016 r. rejestrze podmiotow prowadzgcych dziatalnost
nadzorowana za sierpief 2016 r. nie ujeto funkcjonujgcych na terenie nadzorowanym przez
PLW w Biatymstoku: czterech przewoznikow zwierzat i jednegc podmiotu prowadzacego
obrot bydlem (w rejestrze ujeto 89 innych podmiotow z tego powiatu prowadzacych przewoz
i obrot zwierzetami). W rezultacie podmioty te nie byly ujete w przedstawionym na stronie
GIW rejestrze za sierpieri i wrzesien 2016 r..
- Jeden przewoznik - jak wyjasnita starszy inspektor weterynaryjny prowadzaca rejestr
w WIW - nie zostat ujety w rejestrze GIW najprawdopodobniej wskutek omytkoweqgo
usuniecia go z rejestru WIW na etapie agregowania danych za lipiec 2016 r.

7 Dalej; GLW.

18 Wymieniony PLW przekazat jedna taka informacie.

19 Zwane dalej rozporzadzeniem 1/2005,

20 W dniu badania byt to ostatni miesiac, za kiére WLW otrzymat dane od powiatowych lekarzy weterynarii
i przekazal je GLW.

21 W okresie objetym kontrola w wojewddztwie podiaskim nie funkcjonowaty ubojnie zajeczakaw.

5



Ustalone
nieprawidlowosci

— Nieujgcie czterech podmiotow wyniklo z nieprzekazania ich danych do WIW przez PIW
w Biatymstoku,

Z kolei jeden przewoinik byt w rejestrze wykazanyZ niezasadnic - co wynikio

z niewykreslenia go z rejestru przez PLW w Biatymstoku (pomimo iz otrzymal

on o$wiadczenie od osoby reprezentujacej przewoznika, ze podmiot ten nie istnigje).
{dowbd: akta kontroli str. 332-380)

Sporzadzone przez PWLW sprawozdania dla wojewodztwa za lata 2014 i 2015:

— RRW-3 z realizacji zada w zakresie nadzoru weterynaryjnego®, dziat 1D Nadzér
welerynaryjny w pozycjach: 17 — obrot zwierzetami posrednictwo w obrocie fub skup
zwierzat, 18 — migjsca gromadzenia zwierzat, 19 — targi, wystawy, pokazy. konkursy",
20 - miejsca odpoczynku (punkty kontroli), 21 — migjsca przetadunku Zwierzgt, 22 —
stacje lub miejsca kwarantanny, 44 — zarobkowy przew6z zwierzat oraz ich przew6z
wykonywany w zwiqzku z prowadzeniem innej dziatalno$ci gospodarczej (ogbina liczba
zatwierdzonych przewoinikéw) i 45 — Srodki transportu zatwierdzone do transporu
powyZej 8 godzin,

- RRW-5 z dzialainosci i stanu sanitamego obiektow, w kiorych produkowane s produkty
pochodzenia zwierzgcego, Dzial 1 Nadzor i stan sanitamy obiektéw w pozycjach:
dzigly prowadzace ublj zwierzat gospodarskich kopytnych (08a i 318%) oraz
dzialy prowadzgee ubdj drobiu ilub zajeczakéw (09a) i dzialy prowadzace ubdj drobiu (32a%)

byly zgodne ze sprawozdaniami jednostkowymi otrzymanymi od powiatowych lekarzy

weterynarii. (dowod: akta kontroli str. 202-269)

1.4. W ramach realizacji Porozumienia z dnia 16 pazdziernika 2007 r. pomiedzy Glownym

Lekarzem Weterynarii a Giownym Inspektorem Transporiu Drogowego o wspdfdziataniu

Inspekcji Weterynaryjnej i Inspekcji Transportu Drogowego® w okresie objetym kontrolg;

— przeprowadzono wspllnie z ITD dwie dorazne kontrole dobrostanu zwierzat
w transporcie: PLW w Biatymstoku 22.05.2014 r. i PLW w Zambrowie 27.03.2014 r.,

— 25.02.2015 r. WIW przeprowadzit w siedzibie WITD w Bialymstoku szkolenie dotyczace
zasad przemieszczania $win na obszarach objgtych restrykcjami w zwigzku z chorobg
ASFZ,

- 8.09.2016 r. odbylo sig robocze spotkanie Z-cy PWLW z Wojewddzkim Inspektorem
Transportu Drogowego w Biatymstoku®, na ktorym ustalono m.in., 2e PWLW przekaze
WITD wzory weterynaryinych $wiadectw zdrowia obowigzujace  podczas
przemieszczania $win z obszarbw objetych restrykcjami w zwiazku z wystepowaniem
ASF na terenie wojewbdztwa oraz omdwiono zasady transportu zwierzat w handlu
migdzynarodowym. Porozumienie realizowano w niewielkim 2akresie, co przedstawiono
ponizej w sekcji ,Uwagi dotyczace badanej dziatalnogci”.

(dowdd: akta kontroli str. 272-287)

W dziatainoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzZej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci,

2 Jako podmiot prowadzacy dziatalnosé, bez adnotaci o jej zakoficzeniu.

2 Pelna nazwa sprawozdania; RRW-3 Sprawozdanie z realizacyi zadar w zakresie nadzoru weferynaryjnego,
organizacji i stanu kadr w Inspekcji Welterynaryiney.

M Zaklady produkujace na rynek krajowy, tj. korzystajace z krajowych Srodkow dostosowujacych, o kiorych
mowa w art. 10 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 8563/2004 Parlamantu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwistnia
2004 r. ustanawigjgcego szczegdlne przepisy dotyczace higieny w odnigsieniu do zywnosci pachodzenia
zwierzgeego (Dz. Urz. UE L 139 z 30.04.2604, str. 55, ze zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie spagjalne, rozdz.
3,1. 45, str. 14) w zakresie konstrukcji, rozplanowania i wyposazenia zaktadu.

5 Jw.

% Zwane dalej ,porozumieniem o wspdidziatamiu (Wi ITLY.

I Afrykaniski pomor Swir,

# Dalej: WITD.



Uwagi dotyczagce
badanej dziatalnosci

QOcena czastkowa

NajwyZsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze tylko w niewielkim zakresie realizowane byio
miedzy stuzbami IW na terenie wojewtdztwa a WITD® porozumienie z 16.10.2007 r.
o wspbidziataniu IW i ITD. W okresie objetym kontrola przeprowadzono jedynie dwie
wspbine kontrole dorazne $rodkéw transportu, pomimo iz porozumienie przewidywato
prowadzenie wspélnych kontroli, zardwno doraznych (wyrywkowych) jak i planowych.
Nie korzystano z mozliwosci skontrolowania transportow przybywajacych z zagranicy,
w przypadku ktérych w systemie informatycznym Traces przedstawiony byt czas i migjsce
rozpoczecia i zakonczenia transportu. W rezultacie stuzby IW nie korzystaly z posiadanych
przez ITD uprawnien do zatrzymania transportu zwierzat do kontroli i weryfikowania czasu
transportu zwierzat z wykorzystaniem wskazan tachografow® (z wyjatkiem ww. dwach
wspéinych kontroli). (dowod: akta kontroli str. 272-287, 297-298)

Obecny PWLW wyjasnit, Ze:

— Wiekszosé ftransportow zwierzat realizowana jest pojazdami o jadownosci  ponizej
3,5 tony, ktorych ITD kontrolowac nie moze, wiec czgscie) IW w celu zatrzymania
transportu zwierzat korzysta z pomocy policji.

- ITD przeprowadza kontrolg tylko w wyznaczonych punktach. W zwiazku z budowa drogi
krajowej Bialystok-Warszawa, od trzech lat taki punkt nie jest na niej wyznaczony,
a ewentualna kontrola na drogach powiatowych i gminnych wymagataby przekierowania
transportu do wyznaczonego punktu kontroli ITD, podezas gdy art. 3 rozporzadzenia
1/2005 wymaga realizowania transportu najkrétsza droga i bez zbednych opdZnien.
Jezeli przewoz musi byé wstrzymany na ponad dwie godziny — co jest prawdopodobne
w przypadku kontroli duzego transportu — zwierzgtom nalezy zapewni stosowng opieke,
w tym w razie potrzeby ich nakarmienie, napojenie, rozladowanie i umieszczenie
w odpowiednich pomieszczeniach, wigc przeprowadzenie kontroli wspolnie z ITD
stwarza problem logistyczny.

- W razie watpliwosci po analizie danych z dokumentow i wydruku z systemu GPS
mogloby byé przydatne odczytanie tachografu przez ITD. W przypadku transportow
zwierzat z zagranicy, wiasciwy PLW ofrzymuje w systemie Traces powiadomienie
o przewozie z podaniem miejsca i czasu jego rozpoczgcia i zakoficzenia. Trasa nie jest
podana, lecz PLW zna jq w przypadku przewozow powtarzajacych sig. Jednak juz
W miejscu przeznaczenia, do kitérego dociera transport zwierzaf, iTD nie moze
prowadzi¢ kontroli. (dowdd: akta kontroli str. 288-296)

NIK zauwaza, ze na dzien 30.09.2016 r. w wojewodztwie zarejesfrowanych bylo 51
pojazdow do diugotrwalego (powyzej 8 godzin) przewozu zwierzaf, z ktorych, jak wyjasnil
Wojewodzki Inspektor Weterynaryjny ds. ochrony zwierzat, zdecydowana wigkszosé to
pojazdy o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony ~ ktore moga byé kontroiowane
przez |TD. Na terenie wojewddztwa ITD prowadzi dziglania w 57 punktach kontrolnych,
na ktorych mozliwe jest zatrzymanie transportu zwierzat. W ziozonych wyjasnieniach PWLW
przyznat takze, ze wspolpraca z ITD powinna polegaé na zatrzymaniu transportu w czasie
jego trwania (IW nie ma uprawnien do zatrzymywania transportow) i odczytow tachografow
{jako ewentualnego uzupetnienia pozyskiwanych przez W od przewoznikow wydrukow
z systemu GPS, dziennikbw podrozy i dokumentaciji transportowe;3').

(dowod: akta kontroli str.299-306)

NIK ocenia pozytywnie prowadzenie przez PWLW nadzoru nad wykonywaniem przez
powiatowych lekarzy weterynarii zadah w zakresie przestrzegania prawa ochrony zwierzat.
PWLW identyfikowat przypadki nieskutecznego nadzoru i kierowat zalecenia w sprawie ich
usuniecia. Polecat tez powiatowym lekarzom weterynarii wykonywanie kontroli zleconych
przez GLW i informowal go o ich wynikach® Wymagane rejestry i wykazy oraz
sprawozdania RRW-3 i RRW-5 sporzadzat zgodnie z danymi otrzymanymi od powiatowych
lekarzy weterynarii. NIK zwraca jednak uwagg na niezawnioskowanie przez PWLW

2 A takze na szczeblu centralnym, pemiedzy GLW a Gidwnym [nspektorem Transportu Drogawego.

3 |TD jest do tego uprawniona na podstawie art. 71 ustawy z dnia z 6.09.2001 r. o transporcie drogowym
{Dz. U.z 20131, poz. 1414 ze zm.).

3 Okreslajace] pochodzenie zwierzat | ich wiasciciela; migjsce, datg i czas wyjazdu; przewidziane miejsce
przeznaczenia i czas frwania przewozy.

%2 Oprécz jednej kontroli, w przypadku kiorej GLW nie prosit o przedstawienie wynikow.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczgce
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Prawo zgloszenia
zastrzeZefi

do kontrolowanego PLW w tom?y o spowodowanie zaprzestania stosowania w rzezni
niespetniajacego wymogow urzadzenia do oszalamiania zwierzat i na zrealizowanie
wspolnie z ITD niewielkiej liczby kontroli, przewidzianych w porozumieniu miedzy GLW
aGITD z 16.10.2007 r.

2. Wspélpraca PWLW z samorzadem lekarsko-weterynaryjnym
i organizacjami zajmujacymi sie ochrona zwierzat

2.1. W okresie objgtym kontrolg do WIW nie wplynely petycje, skargi ani wnioski dotyczace
dobrostanu zwierzat w ich transporcie lub uboju. (dowdd: akta kontroli str. 307)

2.2, W ramach wspbipracy z samorzadem lekarsko-weterynaryjnym, tj. Poémnocno-
Wschodnia, lzbg Lekarsko-Weterynaryjna, na posiedzeniv lzby 23.05.2015 r.
przeprowadzono rozmowe o uboju chorych zwierzat i przewozu zwierzat niezdolnych
do transportu. W zakresie sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem przepisow ¢ ochronie
zwierzat PWLW nie wspbipracowat z dziatajacymi na terenie wojewodztwa organizacjami
pozarzadowymi zajmujacymi sie ochrong zwierza. (dowod: akta kontroli str. 316-319)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci,

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze PWLW nie inicjowat wspolpracy z instytucjami
ani organizacjiami dziatajgcymi na rzecz ochrony zwierzat. Wspbipraca z Pélnacno-
Wschodnig Izba Lekarsko-Weterynaryjng ograniczyla sie za§ w okresie objetym kontrolg
do przeprowadzonej przy okazji posiedzenia lzby w dniu 23.05.2015 r. jednej rozmowy
o uboju chorych zwierzat i przewozu zwierzat niezdolnych do transportu (w toku kidrej
odnotowano tez, 2e na terenie wojewodziwa podlaskiego jezdzg samochody z innych
wojewodztw | wystepuja przypadki uzywania skradzionych tablic rejestracyjnych).
W zakresie sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierzat
PWLW nie wspofpracowat tez z dzialajgcymi na terenie wojewddztwa organizacjami
pozarzadowymi, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat.

(dowdd: akta kontroli str. 309, 316-319)

W sprawie niewieliego zakresu wspoipracy z samorzadem iekarsko-weterynaryjnym
obecny PWLW wyjasnit, ze ,Zagadnieniami dobrostanu zwierzat zajmujg sie powiatowi
lekarze weterynarii. Wspdlpraca PWLW odbywa sie w innych zakresach, w zaleznosci
od syltuacji epizootycznej wojewodztwa PWILW zapraszany jest na posiedzenia P-WIL-W,
ktore odbywajgq sie 4-5 razy w roku. Najczesciej omawiane sa na nich temaly zwigzane
z wystepowaniem | zwalczaniem chorob zakaZnych.” Odnosnie braku wspdlpracy
z organizacjami  pozarzadowymi obecny PWLW  wyjasnit: ,Organizacje takie
nfie wystepowaty do PWLW w tej sprawie. Nie ma takiego wymogu okre§lonego
w przepisach obowigzujacego prawa. Z takimi organizacjami wspdipracowali przynajmniej
niektorzy powiatowi lekarze welerynarii z terenu wojewddziwa, np. PLW w Wysokiem-
Mazowieckiem wspofpracowat z fundacja VIVA. Dziglania te wynikajq na ogof ze skarg lub
wnioskéw tych organizacji wplywajgcych do PLW i polegaja na wspblnych kontrofach
interwencyjnych.” {dowod: akta kontroli str. 319-321)

W zwigzku z nieotrzymaniem skarg ani wnioskow z zakresu dobrostanu zwierzat,
PWLW nie podejmowat w takich sprawach dziatan, w tym dotyczacych wspolpracy
Z instytucjami i organizacjami zajmujacymi sie ochrong zwierzat.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli,

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zZgloszenia na pismie umotywowanych zastrzeZen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig do dyrektora Delegatury NIK
w Bialymstoku.



Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie wykorzystania
uwag oraz o podjgtych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeti do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezefh w calosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bialystok, dnia 4 stycznia 2017 roku.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Marek Skorupski Najwyzszej 1zby Kontroli w Biatymstoku
gtowny specjalista kontroli panstwowe;] z up. WICEDYREKTOR
Agata Ciupa




