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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P#16/043 — Nadzor nad transportem i ubojem zwierzat gospadarskich
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Tomasz Pomian — gidwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBI/87/2016 z dnia 17 pazdziemika 2016 r. (dowod: akta kontrofi sfr. 1-2)

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Biatymstoku, ul. Zwyciestwa 28b, 15-059 Biatystok
(,PIW" lub ,Inspektorat’)

Dariusz Filianowicz — Powiatowy Lekarz Weterynarii w Biatymstoku {,PLW"Y’
(dowdd: akta kontroli str. 3)

ll. Ocena kontrolowanej dzialalno$ci?

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawiclowosci,
dzialania PLW w zakresie przestrzegania przepiséw o ochronie zwierzat gospodarskich
w transporcie i uboju.

W latach 2014-2016 (| polroczu) PLW wywiazywat s z obowigzku prowadzenia rejestru
podmiotdw prowadzagych dziataino$t nadzorowang oraz terminowego przekazywania
do Gléwnego Lekarza Weterynarii® informacji o tych podmiotach i sprawozdar z nadzoru
weterynaryjinego. Prowadzono réwniez regulame kontrole podmiotow zajmujgcych sie
przewozem, obrotem i ubojem zwierzat, rzetelnie sprawujac nadzor nad przestrzeganiem
ochrony zwierzat w trakcie zaladunku i roztadunky oraz w rzezniach. W znaczacym stopniu
realizowano nadzor nad przestrzeganiem dobrostanu zwierzat w uboju na potrzeby whasre.
Reagowano tez na otrzymane sygnaty o przypadkach naruszenia dobrostanu zwierzat,

Stwierdzone nieprawidiowosci dotyczyly:
— nierzetelnego przedstawienia w rejestrze dziamlnosci nadzorowane] w zakresie

przewozu i obrolu zwierzetami danych pieciu z 94 podmiotdéw, co skutkowalo
opublikowaniem niewlasciwych danych na stronie internetowej GLW,

— planowania i przeprowadzania corocznie jednej kontroli miejsca odpoczynku

lub przefadunku zwierzat zamiast dwoch wymaganych instrukcja GLW z 25.06.2014 r.4,

— niedostatecznego nadzoru nad urzedowymi lekazami weterynarii  skutkujacego

hierealizowaniem przez nich obowigzku wykonania 12 (ze 131) badan przed i po uboju
zwierzaf na uzytek wiasny,

— blednie sporzadzonych dwoch ,Péfrocznych raporfow z kontroli rzezni pod wzgledem

dobrostanu zwierzat” za | potrocze 2014 r. i | pdlrocze 2016 .

— wydania decyzji nakazowej® z naruszeniem terminu okreslonego w ustawie z dnia

14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego® i niepoinformowania stron
postepowania o przyczynach zwioki oraz niewskazania nowego terminu zatatwienia

sprawy.

Mo

a2 ow

@® w

Od 1.02.2008 r.
Najwy2sza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skalg ocen: pozytywna, pozylywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosc,
negatywna.
Dalej; GLW.
Nr GIWpr-02010-7/2014 w sprawie postepowania powiatowych lekarzy weterynarii przy zatwierdzaniu oraz przy
przeprowadzaniu kontrofi miejse odpoczynku zwierzal, zwana dalsj ,instrukcjg GLW 2 25.06.2014 r.".
Decyzja dotyczyta jednego z dwoch obejmujagych dobrostan zwierzat postepowan administracyjnych w | potroczu 2016 .
Dz U. 22076 ., poz. 23 ze zm., zwangj dalej JPA".
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Opis stanu
faktycznego

NIK zwraca uwage na realizowanie w niewielkim zakresie wspoOipracy z Inspekcig
Transportu Drogowego przewidzianej w porozurieniu, zawartym 16 pazdziemika 2007 r.,
pomiedzy GLW a Gléwnym Inspekforem Transportu Drogowego.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.1.Nadzér PLW nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie zwierzat
gospodarskich w transporcie i uboju

11. W PIW prowadzono rejestr podmiotow prowadzacych dzialaino$é nadzorowang
{,rejestr’), o ktorym mowa w art, 11 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o achronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzal’. Zawierat on elementy wymienione
w art. 11 ust. 2 tej ustawy, w tym: 1/ imie i nazwisko oraz adres podmiotu, 2/ weterynaryjny
numer identyfikacyjny lub numer siedziby stada, 3/ rodzaj i zakres prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, 4/ informacje o decyzji, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 pkt 21i 3, ust. 1a pkt 1
i3, ust. 1b pkt 1 iit. a i pkt 2 lub ust. 3 powotanej ustawy oraz 5/ daty wpisu i wykreslenia
Z rejestru.

Na koniec lat 2014, 2015 i 2016 (i polrocza) w rejestrze figurowato odpowiednio:

a) 48 (w tym dziewigt wykreslonych), 50 (w tym dziewigé wykreslonych) i 54 (w tym

10 wykreélonych) przewoznikow prowadzagych zarobkowy transport zwierzgl Iub
transport zwierzat wykonywany w zwiazku z prowadzeniem innej dziatalnosci
gospodarcze|.
W okresie objgtym kontrola zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci zwigzanej
z transportem zwierzat wydano 10 przewoznkom, w tym jedno na okres od 9.11
do 31.12.2015 r. Analiza tych spraw wykazata, iz: 1/ wydanie zezwolef poprzedzono
kontrolg $rodka transportu drogowego (wszystkie spehialy wymagania do przewozu
zwierzat - zgodnie z wytycznymi rozporzadzenia Rady (WE) nr 172005 z 22 grudnia
2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwiazanych z tym dziatan oraz
zmieniajgce dyrektywy 64/432EWG i 93119/WE oraz rozporzadzenie (WE)
nr 1255/978), 2/ wszystkie zezwolenia zostaly wydane na okres nie diuzszy niz pieé lat,
3/ dane czterech z 10 podmiotow przedstawiono w rejestrze niewtasciwie, co oméwiono
w sekgji Ustalone nieprawidfowosci.

b} 25 (w tym szesé wykreslonych), 28 (w tym siedem wykrelonych) i 36 {w tym dziewig¢
wykreslonych) podmiotéw prowadzacych obrot zwierzetami, z wyjatkiem obrotu
prowadzonego w ramach dziatalnosci rolniczej w rozumieniu przepisow prawa
dziatalnosci gospodarczej, posrednictwa w tym obracie lub skupu zwierzat.

W okresie objetym kontrola zatwierdzono 13 podmiotéw do prowadzenia dziatalnosci
zwigzanej w obrotem zwierzetami, z tego dziewie¢ bez wykorzystania obiekiow
budowlanych. Analiza tych spraw wykazata, iz: 1/ wydanie zezwolen podmiotom
prowadzacym obrdt zwisrzetami w obiekcie poprzedzono kontrola tego obiektu
(wszystkie speinialy wymagania weterynaryjne), 2/ wydano dziewie¢ decyzji
zatwierdzajacych podmiot do prowadzenia dzialainoSci polegajacej na obrocie
zwierzetami bez wykorzystania obiektéw budowlanych i cztery decyzje o wpisaniu
do rejestru podmiotow nadzorowanych prowadzacych obr6t zwierzetami w obiekcie,
3/ jednego z 13 podmiotdw nie ujeto w rejestrze, co omowiono w sekcji Ustalone
nieprawiciowosci. W badanym okresie decyzjami skreslono rowniez trzy podmioty
zZajmujace sig obrotem zwietzetami.

¢) Jeden podmiot prowadzacy miejsce odpoczynku zwierzat (na terenie powiatu
nie wystepuja miejsca lub stacje kwarantanny).

d) Cztery (w tym w latach 2014 i 2015 jeden wykreslony, a w | polroczu 2016 r.
dwa wykreslone) podmioty prowadzace migjsca gromadzenia zwierzat.

W okresie objetym kontrolg zatwierdzono (9.07.2014 r) i wykreslono z rejestru
{13.01.2018 r.) podmiot o nr 20026804 prowadzacy miejsce gromadzenia zwierzal.

e) 10 podmiotéw organizujacych targi, wystawy, pokazy lub konkursy zwierza.

7 Dz U.z 2014 r, poz. 1539, ze zm. Ustawa zwana dalej ,uozz"
8 Dz Urz, UE L 3z 05.01.2008, str.1. Dalej rozporzadzenie Rady {WE) nr 1/2005".
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Ponadto PIW, stosownie do postanowien art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia
2005r. o produktach pochodzenia zwierzecego®, prowadzit wykaz zakladow miesnych
zatwierdzonych zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 853/2004'0 w tym m.in. rzezni
i zakladéw zintegrowanych prowadzacych ubéj zwierzat kopyinych udomowionych.
Wiatach 2014-2016 (I pélrocze) na terenie powiatu bylo 10 zarejestrowanych rzezni,
wszystkie ujgto w wykazie i nie rejestrowano nowych zakladow. W tym okresie w jednym
zakfadzie {ubojni zwierzat w Tykocinie) byt wdrozony System Halal prowadzony przez
Muzumanski Zwiazek Religiiny w RP. Ubojnia mogla prowadzic uboj rytualny zgodne
z zasadami religii i prawem islamu* {od 17.08.2016 r. nowy wiasciciel zakladu nie prowadzi
w nim uboju rytualnego). W okresie objetym kontrolg na terenie powialu nie byto te? ubojni
drobiu ani zajeczakow. {dowod: akta kontroli str. 4-18)

1.2. W okresie objetym kontrolg Inspektorat, stosownie do postanowiefi art. 11 ust. 3
uozz oraz art. 22 ust, 1 uppz, przekazywal - za posrednictwem PWLW - do GLW informacje
o rejestrach i wykazach oraz informacje o zmianach stanu faktycznego lub prawnego w nich
ujawnionego. | tak, do 10 dnia kazdego miesigca za miesiac poprzedni przesytana do WIW
(wylacznie w formie elektronicznej):

- Rejestr podmictéw nadzorowanych z uwidocznionymi'2 dokonanymi w nim zmianami.
Ostatnim przekazanym rejestrem bylo zestawienie za lipiec 2016 r., bowiem od sierpnia
2016 r. rejestr miat by¢ prowadzony online w programie komputerowym vetLINK. Analiza
tego rejestru wykazala, iz ujeto w nim 55 zamiasl 56 przewoznikéw zwierzat (nie ujeto
przewoznikow o nr 20022848 | 20022854 posiadajgcych wazne zezwolenia
do odpowiednio 8.09.2020 r. i 1.03.2021 r., za$ przewoznika 20022824 (wykreslonego
Zrejestru 20.02.2013 r.) nie ujeto w nim ponownie, chociaz od 8.01.2014 r. miat
zezwolenie wazne do 8.01.2019 r. oraz 36 zamiast 37 podmiotdéw prowadzacych obrot
zwierzgtami (nie ujeto podmiotu 20026133, ktdremu w dniu 20.03.2015 r. wydano
decyzjg" o wpisaniu do rejestru podmiotow nadzorowanych). Przekazywano tez wykaz
zezwolen przewoznikéw wydanych zgodnie z art. 10 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 172005, w kiorym ujmowano: nazwe i adres podmiotu, numer identyfikacyjny
przewoznika, termin wygasnigcia zezwalenia i numery rejestracyjne pojazdéw. Analiza
tych wykazdw przekazanych w | potroczu 2016 r. wykazaia, iz od kwietnia do czerwca
2016 r. uyymowano w nich 39 zamiast 40 przewoznikdw.

- Wykaz  zatwierdzonych  posrednikdw | zarejestrowanych  pomieszczen
wykorzystywanych przez posrednikow w ich dzialainosci (dyrektywy 64/M432/EWG
i 91/68/EWG), w kidrym ujmowano weterynaryjny numer identyfikacyjny, date
zatwierdzenia, dane osoby badz podmiotu wraz z adresem siedziby, dane dotyczace
migjsca prowadzenia dzialalnosci, gatunki zwierzat oraz rodzaj i zakres prowadzongj
dzialainosci. Analiza tych wykazow przekazanych w | piroczu 2018 r., wskazuje iz ujeto
w nich wszystkie podmioty {od 25 do 27), ktdrym wydano decyzje o zatwierdzeniu badz
wpisaniu do rejestru podmioctéw prowadzacych obrit zwierzetami.

Porownanie danych Inspektoratu z listg publikowana na stronie internetowej GIW wykazato,

ze na stronie GIW brak jest trzech przewoZnikdw zwierzgt (20022848, 20022854

i 20022855) oraz jednego podmictu prowadzacego cbrét bydlem (20026133), zas jeden

przewoznik byt w rejestrze wykazany niezasadnie. {dowad: akta kontroli str. 3, 19-31)

1.3. W okresie objetym kontrolg nie stwierdzong funkcjonowania podmiotéw lub
zakladéw, kiore nie zglosity prowadzenia dziatainosci nadzorowanej lub kontynuowaly takq
dzialalnosé wbrew wydanym decyzjom. {dowod: akta kentroli str. 147)

¢ Dz U.zZ2014 r, poz. 1577 ze zm., zwana dalej ,uppz".

't Rozporzgdzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Eurcpejskisgo | Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegolne
przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do Zywnosci pochodzenia zwierzgeego (Dz. Urz. L 139 2 30.4.2004, 5. 55).

" Prawidtowy ubdj, zgodny z muzulmanskim Systemem Halal, prowadzony jest przez osobe wyznania muzulmanskiege,
posiadajaca upowainienie wydane przez Muftiego RP Przewodniczacego Najwyzszego Kalegium Muzulmanskiego Zwigzky
Religiinego w Rzeczpospolitej Polskiej. Status migsa i elementow przeznaczonych na rynek wewnetrzny [flub eksport
potwierdza Certyfikat Halal wydawany kazdorazowo tta dana partie produktu lub certyfkat otwarty.

2 Innym kolorem czcionki.

3 Znak: PIW-Z.503.1.2015.
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14. Na stronie intemetowej PIW zamieszczono. dwa wzory powiadomien:
1/ ,powiadomienia o zamiarze przeprowadzenia uboju trzody chlewnej w celu produkeii
migsa przeznaczonego na uzytek wiasny’, 2/ powiadomienia o zamiarze przeprowadzenia
uboju cielat do szostego miesiaca Zycia, owiec lub kéz w celu produkcji miesa
przeznaczonego na uzytek wiasny', informacje o obowiazkach natozonych na producentow
rolnych w zakresie uboju na uzytek whasny, informacjg biura prasowego Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi o dopuszczeniu uboju $win na uZytek wlasny w obszarze objetym
ograniczeniami, tekst rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 21 pazdziernika
2010 r. w sprawie wymagan weterynaryjnych przy produkcji migsa na uzytek wiasny™ oraz
liste lekarzy wyznaczonych do badania migsa przy uboju na uzytek wiasny.

Zgloszenia uboju cielat, owiec | kdz byty dostarczane osobiscie. Natomiast zgloszenia uboju
éwin dokonywano telefonicznie, osobiscie, poczta elektroniczng | bezposrednio do lekarza
wyznaczonego. Przy zgloszeniu telefonicznym osoba przyjmujgca zghoszenie sama
wypelniala powiadomienie o zamiarze uboju (cdnolowujac date przyjecia zgloszenia)'®,
W powiadomieniu zglaszano réwniez migso do badania poubojowego.

W | pétroczu 2016 r. zgloszone zamiar uboju facznie 304 Swin, 63 owiec oraz dwoch cielat
(w tym okresie nie zgloszono zadnego uboju kozy). Analiza zgloszonych od styczria
do czerwea 2016 r. 138 ubojdéw na uzytek wiasny wykazata, ze:

a) w przypadku 131 zgloszen dotyczacych trzody chlewnej™®:

-~ 121 ,powiadomiefl o zamiarze przeprowadzenia uboju tzody chlewnej w celu
produkcji migsa przeznaczonego na uZytek wiasny” wplyngio do Inspektoratu badz
zostalo przekazane urzedowym lekarzom weterynarii co najmniej 24 godziny przed
dokonaniem uboju. W 10 przypadkach nie dokonano zgloszenia w wymaganym
terminie,

~ 130 z 131 powiadomien zawieraio: miejsce | termin uboju, gatunek i liczbg zwierzat
podawanych ubojowi oraz dane osoby uprawnionej do przeprowadzenia uboju,

— 119 poddano (na migjscu w gospodarstwach) —obowiazkowemu badaniu
przedubojowemu i poubojowemu'’; w szesciu przypadkach brak byto w dokumentacii
badania przed- i poubojowego, zaé w pozostalych szesciu badania przedubojowego
(wtych przypadkach zastosowano nieakiualne druki zaswiadczen, ktdre obejmujg
tylko badanie poubojowe), co oméwiono w sekcji Ustalone nieprawidfowosc,

b} w przypadku 18 zgtoszen dotyczacych cielat i owiec:

— 43 ,powiadomieri o zamiarze przeprowadzenia ubofu ciefaf do széstego miesigca
Zycia, owiec lub koz w celu produkcji migsa przeznaczonego na uzytek wiasny”
dostarczono co najmniej na dzien przed planowanym ubojem. W pigciu przypadkach
nie dokonanc zgtoszenia w wymaganym terminie,

— wszystkie powiadomienia zawieraly: mieisce i termin uboju, gatunek i liczbg zwierzat
nodawanych ubojowi, dane osoby uprawnionej do przeprowadzenia uboju oraz
nr telefonu informujacego. W powiadomieniach o zamiarze przeprowadzenia uboju
zglaszajacy oswiadczat, iz pokryje koszty zagospodarowania materiatu szczegolnego
ryzyka (...). Jak wyjasnila Zastgpca PLW ,0s0by zglaszajace zamiar uboju cielgt
i owiac otrzymufa od PIW czamy worek, w ktdry powinien byc umieszczony SRt
pozyskany od ubifych zwierzat, Ponadio hodowcy informowani sg ¢ koniecznosci
ulylizacfi SRM oraz o zaktadach utylizacyjnych, ktore uprawnione sg do odbioru
SRM. Hodowcy nie otrzymuja Zadnej ulotki zawierajgcej takie informacfe, howiem
przekazywane sg one ustnie. Hodowcy dokonujgcy uboju  przeZuwaczy
nie dostarczajg do PW w Bialymsioku kopii dokumentow handfowych

" Dz, U. z 2016 1., poz. 885. Dalej rozporzadzenis z 21 pazdziemika 2010,

s v przypadku gdy hodowea dokonuje zgioszenia bezposrednio w PIW, wowczas na zgloszeniu Znajduje sie data wplywu.
W przypadku zgloszenia bezposrednio do lekarza wyznaczonego na dokumensie nie ma daly wplywu, wigc nie ma
mozliwosci ustalenia, czy zachowano co najmnigj 24 godzinny termin. W Inspektoracie nie prowadzi sie rejestru zghoszeh
uboju zwierzat na uzytek wiasny.

16 100 z gminy Choroszcz, 20 z gminy Juchnowies, 5 Z gminy Tykaein, 4 z gminy Dobrzyniewe Duze i po jednej z gniin Lapy
| Poswistne.

17 Takic postepowanie wynika z § 2a rozporzadzenia z 21 pazdziemika 2010 r. w zwiazku z ograniczeniami wynikajgeymi
z wystapienia na tarenie powiatu bialostockiego afrykanskiego pomoru swin (ASF).

¥ Odpady szezegdinego ryzyka.
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potwierdzafgcych, ze SRM zostaf przekazany do uprawnionego podmiotu. Speinienie
tego wymogu nie bylo weryfikowane, ponfewaZz nie przeprowadzano kontrofi
w gospodarstwach, ani nie wzywano hodowcow do przediozenia takiego dokumentu,
Po kontroli PWLW (w lipcu 2016 r) od sierpnia rozpoczelismy wzywanie hodoweow
do przedstawienia dokumentow handlowych z przekazania SRM do zakiadow
uprawnionych. Dolychczas skontrolowano dokumenty z czterech podmiotéw
dokonujgeych uboju owiec”,

— czlery powiadomienia uboju dotyczyly owiec w wieku powyzej 18 miesiecy.
We wszystkich przypadkach inspekiorzy PIW pobrali probki do badania
monitoringowego w kierunku TSE'® (wszystkie wyniki byly ujemne).

PLW nie weryfikowat kwalifikacji oséb dokonujacych uboju zwierzat. Jak wyjasnita Zastepca
PLW ,w obecnym porzadku prawnym, zagadnienia zwigzane z ochrong zwierzat podczas
uboju na polrzeby wlasne, przeprowadzanym przez posiadacza zwierzat bad? osobg
dziatajacg na jego odpowisdziainosé i pod jego nadzorem, reguluje rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wizesnia 2009 roku, w sprawie ochrony zwierzat podezas ich
usmiercamia®®. Zgodnie z zapisami art. 7 ust 1 przywolanago normatywu, usmiercanie
i dzigtania zwigzane z uSmiercaniem, powinny wykenywaé wylacznie osoby, posiadajgce
odpowiedni poziom kwalifkacji, Zgodnie natomiast z art. 10 przywotanege na wsiepie
rozpoizgdzenia, do uboju zwierzgt innych niz drdb, kroliki i zajace i do czynnosc
zwigzanych z usmigrcaniem wykonywanych poza rzeznig przez whasciciela tych zwierzat lub
osobe dzialgjacq na odpowiedziainosc i pod nadzorem wiasciciela do ceféw wiasnef
konsumpcji dormmowsgj majg zastosowanie wykgeznie wymogi: 1/ art. 3 ust 1 - podezas
uSmiercania | dzigtat zwigzanych z usmisrcaniem zwierzetom oszczedza sie wszelkiego
niepotrzebnego bbfu, niepokoju iub cierpienia; 2/ ant 4 ust 1 - zwierzeta sq usmiercane
wylgcznie po uprzednim ogluszeniu zgodnie z metodami | szczegblowymi wymogami
zwigzanymi ze stosowaniem fych metod okreSlonymi w zatgczniku | Do chwili $migrci
zwierzeta sq utrzymywanie w stanie nieprzyfomnosci i niewrazliwo$ei na bodzce; 3/ art. 7
ust. 1 — usmiercanie | dziafania zwigzane z uSmiercaniem przeprowadzane sg wylgcznie
przez osoby posiadajace odpowiedni poziom kwalifikacji, aby wykonywad fe czynnasci (.. ).
W oparciv o zapis an. 21 ust 1 Jit. a b c cylowanego rozporzadzenia, paristwa
czionkowskie powinny wyznaczyé odpowiedni organ, odpowiedzialny za: zapewnienie
dostepu do szkolen, przyznawanie swiadechw kwalffikacii, potwierdzajgcych zdanie
niezaleznego egzaminu kofcowego, zatwierdzanie programdw szkolen, oraz tresci
f watunkdw egzaminu. Biorge pod uwage powyZzsze zapisy, wobec braku transpozygji
rozporzadzenia 1099/2008 do polskiego porzadku prawnego, PLW w obecnym stanie
prawnym praklycznie nie ma mozfiwesei przeprowadzania weryfikacii poziomu kwalifikacji
0s0b przeprowadzajgcych uboj zwierzgt na uZytek wiasny. Ustawodawca nie okreslif w jaki
sposdb wymagany poziom kwalifikacii powinien by¢ udokumentowany/potwierdzony.
Rozporzadzenie 10992009 nie przewiduje S$wiadectw kwalifkacii w przypadku oséb
przeprowadzajacych ubdj na wiasne pofrzeby w gospodarstwie, méwigc jedynie
0 odpowfednim poziomie kwaliffkacli — zapis art. 10 odnoszacy sie wprost do art 7 ust 1.
Dodatkowo ustawodawca nie ustalif wykazu kwalifikacfi umawanych za réwnowazne
Swiadectwy kwalifikacji. Ponadlo nie jest jasne czy w przypadky uboju zwierzat
gospodarskich, przeprowadzanego na potrzeby wiasne przez upowazniong osobe, poziom
kwalifikacji takiej osoby, zgodnie z norng art. 10 roZporzadzenia 1099/2009, powinien by¢
fozsamy z poziomem kwalifikac/i wymaganym w stosunku do csob zajmujacych sie
Zawodowym ubojem zwierzat w rzeZni. W fym migjscu naleZy zaznaczyc, iz rozporzadzenic
MRIRW z dnia 9 wrzesnia 2004 roku, w sprawie kwalifikacji osob uprawnionych
do zawodowego uboju oraz warunkow § metod uboju | uSmiercania zwierzat, ktdre zgodnie
Zopinia GLW do czasu franspozycji rozporzgdzenia 1099/2009 do polskiego porzadku
prawnego, pozostaje nadal obowigzujace w zakresie w kidrym nie jest sprzeczne
z postancwieniami  rozporzadzenia 1099/2009, regufuje wyfgcznie kwestie zwigzane
zubojem zawodowym, przeprowadzanym na ferenie ubojni | trakiuje jedynie
o kwalifikacjach 0s0b przeprowadzajacych taki ubdj Biorgc pod uwage powyZszs,
PLW w Bialymstoku nie weryfikowal sposobu w jaki dokonywano oszolomienia zwierzat

15 Badanie laboratoryjne probki mézgu w kierunku pasazowainych gabczastych encefalopatii,
2 Dz, Urz. UE L 303 z 18.11.2009, str. 1, zwane dalg] ,rozporzadzeniem 1099/2009",
6



przed ubsjem oraz kwalifikacji osob dokonujgcych uboju w gospodarstwach na potrzeby
wiasne. Kazdorazowo nafomiast, w przypadku przekazywanych przez posiadaczy zwierzat
gospodarskich do PIW w Bialymstoku, zgloszer/powiadomien o zamiarze przeprowadzenia
uboju na potrzeby wlasne na terenie gospodarstwa, pomimo zawartego w powiadomieniu
o$wiadczenia  posiadacza zwierzgt o posiadaniy  przez  0Soby wskazane
do przeprowadzenia uboju  stosowanych uprawnied, pracownk PIW przyjmujacy
przedmiotowe zgloszenia, szczegblowo informuje posiadacza zwierzat o obowigzkach
wynikajgeych Z akiualnie obowigzujacych przepisow prawnych w zakrasie wymaganych
kwalifikacji 0sob dokonujacych uboju oraz warunkow w jakich uboj powinien byc
przeprowadzony”. (dowod: akta kontroi str. 32-39)

Inspektorat co miesiac otrzymywal z Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji
i Modemizacji Rolnictwa w Biatymstoku (,ARIMR’) informacie o liczbie sztuk zwierzat
ubitych w gospodarstwach. W | pdiroczu 2016 r. otrzymano szes¢ informaciji o uboju 159
win, 46 owiec, 12 szt. bydia i dwdch kéz. W wyniku weryfikacji tych zgloszen w siedmiu
przypadkach (w zwiazku z niezgtoszeniem uboju do Inspektoratu) decyzjami wymierzono
kary pieniezne w wysokosci od 100 do 200 24, facznie 900 z1.

{dowod: akta kontroli str. 40-66)

1.5. PLW, zgodnie z art. 195 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekdiji

Weterynaryjnej?!, sporzadzat roczne plany kontroli okresowych na lata 2014-2016.

W poszczegoinych latach zaplanowano odpowiednio kontrole:

_ oémiy, oémiu i dziewieciu {w tym czterech w 1 potroczu) podmiotow prowadzacych
dziatalnosé w zakresie przewozu zwierzat, co stanowito co najmniej 20% podmiotow
zarejestrowanych na terenie powiatu,

— 19, 20 i 25 {w tym 12 w | pdiroczu) podmiotow prowadzacych obrot zwierzetami,
posrednictwo w obrocie Jub skup zwierzat, z czestotliwoscia co najmniej raz w roku.
W odpowiednio  siedmiu, osmiu i dziewigciu podmiotach prowadzacych obrot
zwierzetami w obiekcie, kontrole obejmowaly réwniez dobrostan zwierzaf,

— dwoch, dwoch i trzech (wszystkie w i pdtroczu) podmiotow prowadzacych miejsca
gromadzenia zwierzat, z czestotliwoécia (co najmniej raz w roku) zgodng z instrukeig
GLW z 1.12.2011 r.22 {wszystkie dotyczyly dobrostanu zwierza),

— po jednej kontroli podmiotu prowadzacego migjsce odpoczynku  zwierzat
{uwzgledniajace dobrostan zwierzat), przy czym czestotliwosé kontroli zaplanowano
niezgodnie z instrukcjg GLW z dnia 25.06.2014 r. PLW przeprowadza bowiem kontrole
wszystkich miejsc odpoczynku zlokalizowanych na terenie powiatu co najmnigj dwa razy
w roku, co szerzej przedstawiono w sekcji Ustalone nieprawidiowosc,

— 10, 10 i 10 podmiotow, tj. wszystkich zarsjestrowanych rzezni zajmujacych si¢ ubojem
zwierzat — zgodnie z instrukcja GLW z 28.03.2013 .23 (wymagajacq, badania co najmniej
20% rzezni). Wszystkie kantrole obejmowaly dobrostan zwierzat.

(dowod: akta kontroli str. 67-82)

16. W latach 2014-2016 {| pdirocze) Inspektorat przeprowadzit kontrole odpowiednio:

— o&miu w 2015 r. i dwéch w | pétroczu 2016 r. podmiotéw prowadzacych dziatainost
wzakresie przewozu zwierzgt, co stanowilo odpowiednio 21,5% i 4,9%
zarejestrowanych podmiotaw,

— jednego, 19 i pigciu podmiotow prowadzacych obrot zwierzetami, posrednictwo
w obrocie lub skup zwierzat, w tym cdpowiednio: jednego, o$miu i jednego podmiotow
prowadzacych obrot zwierzgtami w obiekcie (kontrole te objely rowniez dobrostan
Zwierza),

— jednego w 2014 r. i dwoch w 2015 r. podmiotow prowadzacych migjsca gromadzenia
zwierzat,

21 Dz, U, 22016 r. poz. 1077 ., zwana dalej ustawa 0 Inspekdji Weterynaryingj”. .
z Nr GIWz.410/MG-8/11 w sprawie postepowania powiatowych lekarzy weterynaril przy zatwierdzaniu oraz przeprowadzaniu
kontroli migjsc gromadzenia zwisrzat
22 Nr GIWz.420-31/13 w sprawie postepowania przy przeprowadzaniu kontroli w rzezniach pod wzg ledem dobrostanu 2wierzat
oraz raportowan a o przeprowadzonych w tym zakresie konfrolach, zwana dalej instrukcig GLW 2 28.03.2013 1"
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— w 201412015 r. podmiotu prowadzacego miejsce odpoczynku zwierzat,

— szesciu, szeéciu i siedmiu rzezni (w ktorych wykonano kolejno szesé, 14 i 16 kontroli
dobrostanu zwierzat), co stanowito odpowiednio 60%, 60% i 70% skontrolowanych
podmiotow w roku. Analiza pieciu ,Pétrocznych raportow z kontroli rzezni pod wzgledem
dobrostanu zwierzat” wykazala, e w trzech z pigciu raportéw wykazano dane zgodne
z wykazem rzeZni z terenu powiatu i protokotami kontroli (za$ przypadki ujecia w dwoch
raportach niewdasciwych danych przedstawiono w sekcji Ustalone nieprawidiowosci).

W sprawie niezrealizowania 32 z 41 zaplanowanych w 2014 r., kontrali starszy inspektor
weterynaryjny ds. zdrowia zwierzat i zwalczania chorob zakaznych zwierzat wyjasnita,
ze byt to rok wystapienia na terenie powiatu biafostockiego pierwszych przypadkow
afrvkarskiego pemoru $wirt (ASF) w Polsce. Szczegbina sytuacja kadrowa w tym czasie
{dtugotrwala nieobecnosé trzech pracownikow dziatu zakaznego) i ogrom dodatkowych
czynnosci | zadan w zwigzku ze 2waiczaniem ASF nie pozwol na wykonanie
zaplanowanych kontroli co byfo wiclokrotnic opisywane | raportowane do PWLW.
Na poczatku roku 2014 w pierwszych dniach stycznia ubylo czworo pracownikow -
inspekloréw w fym dwoje z dzialu d.s. zwalczania chordb zakaznych zwierzat z zespoly
zdrowia [ ochrony zwierzat. Jedna z os6b przebywala piec miesiecy na zwolnieniu lekarskim
po wypadkuy, trzy Z nich na zwolnieniu i poZnisf od razu na uriopie macierzyniskim. Do dzialu
zakaznego przesunigto nowozetrudnionego pracownika z ,dziati higieny”. liosé cafkowicie
nowych zadari zwiqzanych z ASF wymagala zaangaZowania do pracy przy tym temacie
wigkszosci pracownikOw inspekloratu, co nie pozwolilo na sprawne funkcjonowanie urzedu
na dolychczasowych zasadach i wypelnianie dotychczasowych zadari wynikajgcych
w nafozonych planéw badal, monitoringu | harmonograméw  konfrofi  Natozenie
dodatkowych pracochionnych zadan na Inspekcie Weterynaryjng nastapito niezaleznie
od wykonywanych dotychczas obowigzkow, czyli stanowito ogrom dodatkowej pracy jednak
w wymiarze kadrowym pomnigjszonym o czworo pracownikow. Taka syfuacia powodowala:
1/ pigtrzenie sig zadan do biezgcef reelizacyi, 2/ nismozno$é wykonywania planowanych
kontroli w terenie, 3/ niemozno$C prowadzenia nadzoru nad podmiotami zgodnie
Z zatwierdzonym hammonogramem, 4/ niemoinosé bezposrednij obstugi interesantow,
5/ pracownicy majacy kontakt z wirusem sq wylaczeni z innych konlroli ze wzgledu
na zagroZenje epizootyczne, 6/ zaleghsel z moniforingiem, 7/ zaleglosci w konfrolach
na wszystkich dziatach. (dowdd: akta kontroli str. 83-112, 141-146, 376)

Z rocznych sprawozdan dotyczacych niedyskryminacyjnych kentrofi przeprowadzonych
na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 wynika, iz w latach 2014-2015;
a} Liczba przeprowadzonych kontroli, kiéra objeto rowniez $rodek transportu (w tym
pojazdy do 3,5 t) oraz dokumentacje wyniosta odpowiednio:
w migjscu wyjazdu (gospedarsiwo, miejsce gromadzenia) — B8 (bycia) i 78
(70 transportow bydta i osiem drobiu),
— W rzezni (miejsce przeznaczenia) — 676 (436 bydia i 240 swin) i 563 (185
transporiow bydta i 376 Swin),
— w gospodarstwie (miejscu przeznaczenia) — dwie (bydta) i 14 (osiem transportow
bydta, cziery $win i dwie drobiu),
— w obrocie krajowym {targi, punkty skupu, pokazy, wystawy, konkursy) — 374 i 382
{wszystkie dotyczyly bydta),
— w punktach kontrofi oraz w miejscach transferowych (tylko w 2015 r.) — cztery
(bydta);
b) Liczba objetych kontrola zwierzat wynicsta odpowiednio:
— w miejscu wyjazdu (gospodarstwo, migjsce gromadzenia) ~ 2.176 szt (bydla)
i 18.291 szt. (2.291 szt. bydla i 16.000 szt. drobiu),
— wrzeini (miejsce przeznaczenia) — 13.020 szt. (3.851 szt bydla i 8.167 szt. $win)
i 14.115 szt. (2.775 szt. bydta i 11.340 szt. swin),
— W gospodarstwie (miejscu przeznaczenia) — 45 szt. (bydia) i 19.248 szt. (269 szt.
bydta, 1.579 szt. swin i 17.400 szt. drobiu),



— w obrogie krajowym (targi, punkty skupu, pokazy, wystawy, konkursy) - 16.122 szt.
i 18.860 szt. (wszystkie dotyczyty bydia),

— w punktach kontroli oraz w miejscach transferowych (tylko w 2015 r) — 119 szt.
{bydta). (dowdd: akta kontroti str. 113-140)

17. W latach 2014-2016 (1 pbtrocze) Inspektorat zrealizowal trzy kontrole dorazne
obejmujace dobrostan zwierzat gospodarskich w transporcie i uboju, w tym:

— dwie kontrole w zwigzku ze skargami, co szczegblowo omowiono w pkt 2.1 ninigjszeqo
wyslapienia pckontrolnego,

— jedna kontrolg na wezwanie WITD, co szczegolowo omdwiono w pkt 1.12 niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

W okresie objetym kontrola GLW i PWLW nie zlecali PLW, w trybie art. 19b ust. 2 i 3 ustawy
o Inspekeji Weterynaryjnej, przeprowadzenia kontroli doraznych obejmujacych dobrostan
zwierzat gospodarskich w transporcie i uboju. (dowod: akta kontroli str. 147)

1.8. W okresie objetym kontrolg pracownicy PIW przeprowadzili tacznie 10 kontroli
przewoznikow prowadzacych transport zwierzat, stwierdzajac nieprawidiowosci u dwbch
2 nich:

— 20042015 r. w podmiocie z Poswietnego stwierdzono brak w dokumentacji
prowadzonej dla srodka transporlu numeru identyfikacyjnego obiektu, z ktérego
zabierane sq zwierzeta. Wydane zalecenie uzupetnienia wpisow i dokonywania ich
na biezaco - w trakcie kontroli wykonana,

— 19.01.2016 r. w podmiocie z Dobrzyniewa Duzego stwierdzono brak w dokumentacii
przewoznika adresu i nazwy odbiorcy zwierzat. Stwierdzone braki zostaty uzupetnione
w trakcie kontroli. (dowod: akta kontroli str. 148-155)

W latach 2014-2016 (I pétroczu) pracownicy PIW przeprowadzili 36 kontroli weterynaryjnych
w rzezniach pod wzgledem dobrostanu zwierzat, w pigciu stwierdzajac nieprawidtowosci
(dwoch w 2015 1. i trzech w | pdtroczu 2016 1.):

— W toku kontroli zakiadu migsnege w Zwierkach (20023808) z 20.04.2015 r. stwierdzcno:
1/ nieopracowanie procedur dotyczacych dobrostanu zwierzat, 2/ nieprowadzenie przez
pracownika ds. dobrostanu zwierzat rejestru dziatah podjetych w celu poprawy tego
dobrostanu, 3/ brak opracowanych standardowych procedur operacyjnych dotyczacych
obowiazkow w rzezni, 4/ nieujgcie w procedurach operacyjnych zakresu czynnosci
pracownika ds. dobrostanu zwierzaf, 5/ brak procedur okreslajacych sposob
raportowania nieprawidtowosci, €/ brak procedur okreslajgcych sposth prowadzenia
rejestru podjetych dziatar. W protokole kontroli®* zalecono, by procedury zwigzane
7 dobrostanem zwierzat opracowaé | wdrozyé w terminie miesiaca od daty podpisania
protokolu, zas o wykonaniu ww. zalecen poinformowad pisemnie PLW.

_ W toku kontroli rzezni w Plonce Strumiance (20023802) z 3.12.2015 1. stwierdzono
niedokonywanie — przez pracownika z magazynu Zywca — zapisdbw potwierdzajacych
sprawdzanie stanu i kondycji zdrowia zwierzat W zaleceniach zobowigzano
kontrolowanego do opracowania | wdrozenia brakujacych zapisow (0 31.12.2015T.

— W toku kontreli ubojni trzody chlewnej w Brzozowie Choszczonkach (20023801),
74042016 1. stwierdzono m.n.. 1/ brak standardowych procedur operacyjnych
dotyczacych dobrostanu zwierzat, 2/ brak pisemnego zakrasu obowiazkéw pracownika
ds. dobrostanu, 3/ brak zapisow dotyczacych dziatan podjgtych w celu poprawieria
dobrostanu zwierzat, stanu i kondycji zwierzat przyjmawanych do rzezni oraz kontroli
w tym zakresie. W zwigzku z powyZszym wystawiono mandat kamy za niewlasciwy stan
sanitary w wysokosci 200 zl, zas decyzjg z 1.07.2016 r. nakazano wyeliminowanie
nieprawidtowosci w terminie 20 dni od daty otrzymania decyzji. Decyzjg¢ t¢ wydano
14 dni po wymaganym terminie, co przedstawiono w sekcji Ustalone nieprawidiowoscl.

_ W toku kontroli zakladu miesnego w Wolce Waniewskiej (20023807} z 18.04.2016 1.

stwierdzono m.in.. 1/ brak standardowych procedur operacyjnych dotyczacych
dobrostanu w rzezni dotyczacych przyjgcia zwierzat do rzezni, obchodzenia sig

24 Ny 2/20023808/2015-dabrostan, Lista SPIWET - rzeznia standardows procedury operacyjne.
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ze zwierzgtami i opieki nad nimi, unieruchamiania zwierzat, petania lub podwieszania
Zywych zwierzat, kontroli ogluszania, wykrwawiania zwierzat, 2/ brak pisemnego
zakresu obowigzkow pracownika ds. dobrostanu w rzezni, 3/ brak dodatkowych kleszezy
do ogluszania zwierzat, niezbednych w czasie awarii poczatkowo zastosowanych
urzadzen ogtuszajacych, 4/ brak przegladow technicznych kleszczy do ogluszania
2wierzat, 5/ brak zapisow dotyczacych dziatan podjetych w celu poprawienia dobrostanu
zwierzat, kontroli stanu i kondycji zwierzat przyjmowanych do rzezni. Decyzja
2 29.07.2016 r. nakazano wykonanie ww. nieprawidlowosci w terminie od siedmiu do 20
dni od dnia ofrzymania decyz;i.

W toku kontroli rzezni w Plonce Strumiance (20023802) z 31.05.2016 r., ponownie
stwierdzono niedokonywanie - przez pracownka z magazynu Zywca — zapisdw
potwierdzajacych sprawdzanie stanu i kondycji zdrowia zwierzat. W zaleceniach
zobowigzano kontrolowanego do opracowania | wdroZenia zapisow dotyczacych stanu
i kondycji zwierzat w magazynie zywea do 31.08.2016 .

Analiza protokotdw kantroli (list kontrolnych SPIWET) wykazala, iz:

jedna z pigciu kontrofi udokumentowano na wlasciwych wzorach protokotéw SPIWET
stanowiacych zataczniki do instrukcji GLW z 28.03.2013 1.,

ustalenia ujgle w protokolach kontroli stanowily pedstawe do podjecia dalszych
czynnosci, fj. sporzadzenia zalecen pokontroinych | wydania decyzji,
wszystkie protokoly zawieraly miedzy innymi: okreslenie przedmiotu kontroli, opis stanu
faktycznego oraz ujawnionych nieprawidlowosci.

{dowdd: akia kontroli str. 83-112, 159-261)

Przeprowadzone przez kontrolera NIK ogledziny prawidtowosci stosowania procedur
kontrolnych przez PIW wykazaly, ze podczas kontroli weterynaryjnej inspektorzy wykonali
wszystkie przewidziane przepisami czynnosci, ktore udckumentowano na obowiazujacych
wzarach protokotow kontroli i list kontrolnych SPIWET.

a) W miejscu zatadunku zwierzat gospodarskich skontrolowano $rodek transportu

przewoznika, dobrostan zwierzat podczas transportu do rzezni trwajacy do oémiu godzin
oraz zatadunek zwierzat gospodarskich — 25 Swir — od ich wiasciciela. Wykonane przez
Inspekcie czynnosci kontrolne dotyczyty:

— spelniania przez $érodek transportu wymaganych warunkow technicznych
do przewczu zwierzat (f. zastosowanie w nim: konstrukcji zapewniajacsj
bezpieczenstwo zwierzat i chronigce] je od trudnych warunkéw meteorologicznych,
oswistlenia wystarczajacego do kontrali i opieki nad zwierzetami oraz odpowiednigj
wentylacji, antyposlizgowej powierzehni podiogowej zapobiegajace] wyciekow
moczyu i odchoddw, odpowiedniego wyposaZenia do zatadunku i roziadunku oraz
widocznego oznakowania wskazujacege na obecno$t zwierzat),

— weryfikacji dokumentacji wymaganej do transportu zwierzat (1. kopia waznego
zezwolenia dla przewoznika TYP 1, licencja o kwalifikacjach kierowcy/konwojenta,
$wiadectwo zdrowia, dokumentacja przeprowadzenia dezynfekeji srodka transportu),

- nadzorowania zaladunku i sposobu poganiania zwierzat, w frakcie ktorego
nie stosowano elektryeznych poganiaczy (. zdolnost zwierzat do transportu i jego
czas, kontrola minimalnej wielkosci powierzchni fadownej w srodku transporty
w stosuniu liczby przewoZonych zwierzat).

b) W rzezni skontrolowano roziadunek zwierzat, postepowanie z nimi w rzezni i ubdj

zwierzat. Wykonane przez Inspekcje czynnosci kantrolne dotyczyty:

— opracowania przez zakfad standardowych procedur operacyjnych (dotyczacych
przyjecia fransportu zwierzat, obchodzenia sie ze zwierzetami i opieki nad nimi,
unieruchamiania zwierzal, pgtania lub podwieszania zywych zwierzal, ogluszania
zwierzat, kontroli ogiuszania, wykrwawiania zwierzat),

— zatrudnienia w zakladzie pracownika ds. dobrostanu zwierzat (tf. zapewnienia:
jego odpowiednich  kwalifikacii i kompetencji, okreslenia jego obowigzkow,
prowadzenia rejestru dziatan podjetych w celu poprawy dobrostanu zwierzat w rzezni
i kontroli stanu zwierzat przyjmowanych do rzezni),
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— roztadunku 2wierzat ze érodka transportu (fj. przy zastosowaniu pomostu
wyposazonego w Sciany boczne zapobiegajace wypadnigCiu zwierzat oraz rampy
wyladunkowej o nachyleniu zapobiegajgcym ploszeniu, draznieniu i upadkom
zwierzat),

— przemieszczania zwierzat do migjsca uboju, podczas kibrego nie uzywano
przyrzadéw emitujacych impulsy elektryczne (fj. przejsciami skonstruowanymi
wsposdb minimalizujacy mozliwost zranienia sig zwierzal oraz w sposob
pozwalajacy na wykorzystanie instynktu stadnego zwierzat),

_ uboju zwierzat (. wyposaZenie i narzedzia do prawidfowego usmiercania,
zapewnienie zapasowego Urzadzenia do ogluszania, kontrola SPrawnosei
zapasowych urzadzed i narzedzi do ogluszania przed ubojem, wiasciwe
unieruchamianie zwierzat w momencie ogluszania, wiasciwe parametry i sposoby
ogtuszania, wykrwawianie zwierzat przed odzyskaniem Swiadomosci).

(dowdd: akta kontroli str, 262-290)

1.9. PLW w zwigzku z wydanymi zaleceniami i decyzjami:

— W przypadku dwoch podmiotéw (20023808 i 20023801) ofrzymat informacie
owykonaniu zalecen, przy czym o wykonaniu nakazow wymienionych w decyzji
21.07.2016 1. jeden z podmiotéw (20023801) peinformowat z ponad miesigcznym
opé2nieniem (informacja wplyneta do PIW 2.09.2016 r.}. Kontrola tego podmiotu Zostata
zaplanowana, jak wyjaénila starszy inspektor weterynaryjny ds. higieny srodkow
spozywezych pochodzenia zwierzecego, na 28.11.2016 r. rowniez celem potwierdzenia
wykonania zalecen decyzji z 1.07.2016 1.;

— Przeprowadzit 16.09.2016 r. rekontrole w jednym podmiocie (20023807), stwierdzajac
m.in. nadal brak: 1/ standardowych procedur operacyjnych dotyczacych dobrostanu
w rzezni dotyczacych przyjecia zwierzat do rzeéni, obchodzenia sig ze zZwierzetami
i opieki nad nimi, unieruchamiania zwierzaf, petania lub podwieszania Zywych zwierzat,
kontroli ogluszania, wykrwawiania zwierzat, 2/ dodatkowych Kleszczy do ogtuszania
zwierzat, niezbednych w czasie awarii poczatkowo zastosowanych urzadzen
ogluszajacych, 3/ zapiséw dotyczacych dziataf podjgtych w celu poprawienia
dobrostanu zwierzat, kontroli stanu zwierzat przyjmowanych do rzezni, stanu i kondycji
zwierzat przyjmowanych do rzezni. W zwiazku z tym nakazal wstrzymanie dziatalnosci
polegajgcej na uboju trzody chlewnej do ¢zasu usuniecia wszystkich stwierdzonych
nieprawidlowosci. W dniu 28.08.2016 r. (na prosbg wiasciciela zakiadu) przeprowadzono
kolejng rekontrole, ktora potwierdzita, iz wszystkie nieprawidiowosci Zostaly usunigte.
W zwigzku z tym PLW decyzja z 29.09.2016 r. uchyli swoja wezesniejsza decyzje
z 16.09.2016 r.;

— W przypadku jednego podmiotu (20023802) mimo braku informacji o wykonaniu zalecen
nie egzekwowal ich wykonania. Jak wyjasnila starszy inspektor  weterynaryjny
ds. higieny $rodkow spozywezych pochodzenia zwierzgcego podmiot nadzorowany fest
rzeznig ustugowa do kitrej przyjezdzaja zwisizgla przeznaczone do natychmiastowsgo
uboju, w zwigzku z tym nie przebywajq powyzej 12 godzin na magazynie Zywca.
W zwigzku z tym nie ma potrzeby sprawdzania stanu zdrowia zwierzat przebywajgcych
na magazynie Zzywca dwa raZy dziennie. Zalecenie takie zosialo wpisane do protokotu
konfroli poniewa? zawarte jest to w przepisach prawa (rozporzgdzenia 1099/2008).
Poza tym kontrola tego podmiotu jest zaplanowana na grudzieri 2016 1.”

Od wydanych przez PLW decyzji zwigzanych z ubojem zwierzat gospodarskich
nie skfadano odwotan ani skarg. W okresie objetym kontrola PLW nie wydawat decyzji
administracyjnych zwigzanych z transportem zwierzat.

{dowad: akta kontrofi str. 147, 161-163, 205, 250-261, 291-292)

1.10. W okresie objetym kontrola PLW nie kierowal zawiadomien do organdw 5cigania
obejmujacych nieprawidlowosci w transporcie | uboju zwierzat gospodarskich.
(dowod: akta kontroli str. 293)



Ustalone
nieprawidlowosci

1.11. Stesownie do postanowien art. 30 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 1. o statystyce
publicznej”® Inspektorat przekazywat corocznie do PWLW rzetelnie sporzgdzone
sprawozdania z nadzoru weterynaryjnego, tj.:

a) RRW-3  Sprawozdanie z realizacii zadan w zakresie nadzoru weterynaryjnego,
organizacji i stanu kadr w Inspekcji Weterynaryjnej”. Analiza dziatu 1D. Nadzor
welerynaryjny w sprawozdaniach za 2014 i 2015 r. wykazala, iz ujeto w nich
odpowiednio:

— 201 25 podmiotdw prowadzacych obrot zwierzetami,
trzy i trzy podmioty w zakresie prowadzenia misjsca gromadzenia zwierzat,

dziewieC z 10 i dziewiec z 10 podmiotéw organizujacych targi, wystawy, pokazy lub
konkursy zwierzat,

— jeden i jeden podmiot w zakresie prowadzenia miejsca odpoczynku,
— 3841 przewoznikow,
jeden i dwa $rodki transportu zatwierdzone do transportu powyzej oémiu godzin;

b) RRW-5 ,Sprawozdanie z dzialalnodci i stanu sanitarnego obiektow, w ktérych
produkowane sg produkty pochodzenia zwierzecego”. Analiza dziatu 1. Nadzor j stan
sanitamy obiekfow w sprawozdaniach za 2014 i 2015 r. wykazata, iz w obu latach
wykazano w nich 10 zakfadéw zatwierdzonych, w ktérych prowadzono ubéj zwierzat
gospodarskich i brak zakladéw zatwierdzonych prowadzacych ubdj drobiu lub
Zajeczakow. (dowdd: akta kontroli str. 294-305)

1.12. W ramach realizacji Porozumienia z dnia 16 pazdziemika 2007 r. pomiedzy
Glownym Lekarzem Weterynarii a Glownym Inspektorem Transporty Drogowego®
0 wspdtdziataniu inspekcji Weterynaryjnej i Inspekeji Transportu Drogowego? w okresie
objetym kontrolg przeprowadzono jedng dorazna kontrole dobrostanu zwierzat kopytnych
podczas transportu trwajacego powyze] 8 godzin. Kontrcle te wykonano 22.05.2014 r.
na wezwanie Wojewodzkiej Inspekcji Transportu Drogowego w Biatymstoku (,WITD").
W trakcie kontroli stwierdzono, iz zwierzeta nie maja dostepu do wody (niesprawne poidia).
Ze wzgledu na niekorzystne warunki atmosferyczne (upa), brak mozliwosci usuniecia
usterki na migjscu oraz czas oczekiwania na sprawny pojazd (co wiagzaloby sig
z przetadunkiem zwierzat) podjete decyzje o warunkowym dopuszczeniu $rodka transportu
do kontynuacji i bez zbednej zwtoki dostarczenia zwierzat do miejsca przeznaczenia,
Zalecono rowniez by w trakcie transportu zwierzeta byty stale kontrolowane. Realizacja
porozumienia byta ograniczena do przeprowadzenia ww. jednej kontroli, co przedstawiono
ponizej w sekcji Uwagr dolyczgce badanej dziatainodci.  (dowod: akta kontroli str. 306-315)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastgpujace nieprawidiowosci:

1. W rejestrze dzialalnosci nadzorowanej nierzetenie przedstawiono dane pigciu z 94
podmiotéw, kiére prowadzily lub zaprzestaly prowadzenia przewozu lub obrotu
zwierzetami. Skutkowato to przekazaniem nierzeteinych danych, za posrednictwem
PWLW, do GLW i przedstawieniem ich na jego ogdinodostepnej stronie intemetowe;.
| tak:

a} nie ujgto w nim dwoch podmiotow (o nr 20022848 i 20022854) prowadzacych
zarobkowy transport zwierzat lub transport zwierzat wykonywany w zwigzku
z prowadzeniem innej dziatalnosci gospodarcze] {symbol 28), mimo i7 PLW wydal im
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci zwiazanej z transportem zwierzat na okresy
kolejno 8.09.2015 r. — 8.09.2020 r. i 1.03.2016 r. - 1.03.2021 r. oraz podmictu
{0 nr 20026133) prowadzacego obrot zwierzetami (symbol 61), mimo iz PLW wydal
decyzje z 20.03.2015 r. o wpisaniu go do rejestru®,

% Dz, U. z 2016 r, poz. 1068.

% Dalaj; GITD.

& Zwane daigj ,porozumigniem o wspdldziataniu IW i ITD",

% Decyzja nr PIW-Z.503.1.2015 o wpisaniu do refestru jako prowadzacege obrit zwierzetami (bydhern).
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b) w przypadku podmiotu {o nr 20022824) prowadzacego zarobkowy transport zwierzat
lub transport zwierzat wykonywany w zwiazku z prowadzeniem innej dzialalnosci
gospodarezej, wykreéionego z rejestru 20.02.2013 r., w rejestrze nie uwzgledniono
wydania mu przez PLW zezwolenia na przewoz zwierzat na okres 8.01.2014 1. —
8.01.2019r.

Starszy inspektor weterynaryjny ds. zdrowia zwierzal i zwalczania chorob zakaznych
zwierzat wyjasnila, ze ,wykazy miesigczne i rejestr giowny prowadzone sq przez
kilka 0s6b. Roznice pomiedzy zapisami w rejestrze podmiotow nadzorowanych
i wykazami miesigcznymi mogg wynika¢ z niedekladnego odwzorowania. Zardwno
wykazy jak i rejestr sg przekazywane do Wojewodzkisgo inspekforaty Weterynari,
nie mieliémy sygnalu o roznicach w zapisach, @ na naszym poziomie nie zoslaly one
wylapane'.

¢) Z kolei podmiotu (o nr 20022837) prowadzacego zarobkowy transport zwierzat Iub
transport zwierzat wykonywany W zwiazku z prowadzeniem innej dziatalnosci
gospodarczej {symbol 28) z rejestru nie wykreslono, mimo iz 6112014 r.
reprezentujacy te firme oswiadczy!, iz od 30.01.2014 r. podmiot ten nie istnieje.

Starszy inspektor weterynaryjny ds. zdrowia zwierzat i zwalczania chordh zakaznych
zwierzat wyjasnita, ze w ziozonym 6.11.2014 r. piémie przewoznik nie wnioskuje
,0 wykreslenie z rejestru a informuje jedynie, Ze nie istnigje firma jako podmiol
gospodarczy. Brak informacji od podmioly o zakoniczeniu  dzialalnosci
nadzorowansf”. {dowod: akta kontroli str. 3-12, 20, 141-146)

Ponadto podmiot o nr 20022854 nie zostat ujety w miesigcznych wykazach® zezwolen
dla przewoznikéw wydanych zgodnie z art. 10 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005
za kwiecien, maj i czerwiec 2016 r., mimo iz miat waine zezwolenie PLW na okres
1.03.2016 r. — 1.03.2021 r. Natomiast w wykazie z marca 2016 r. podmiot ten byt ujety,
ale z niewlasciwg data waznosci zezwolenia (zamiast ktérej wpisano datg wydania
zezwolenia).

Starszy inspektor weterynaryjny ds. zdrowia zwierzaf i zwalczania chorob zakaznych
zwierzat wyjanita, ze wykazy miesigczne 1 rejestr dziatalnosci  nadzorowane]
prowadzone sg przez kilka os6b. Réznice pomigdzy zapisami w refestrze podmiotéw
nadzorowanych | wykazami missigcznymi  mogq wynikaé z niedokiadnego
odwzorowania. Zaréwno wykazy jak i rejesir sa przekazywane do Wojewodzkiego
Inspektoratu Weterynarii, nie mielismy sygnafu o roZnicach w zapisach, a na naszym
poziomie nie zostaly one wyfapane”. Ponadto wyjasnita, iz .w wykazach riesiecznych
.Rejestr zezwolet przewoznikéw wydanych zgodnie z art 10” podmiot nr 20022854
zostal wpisany z datg wydania zezwolenia zamiast z datq waznosci zezwolenia,
co spowodowalo usunigcie go z wykazow w nastepnych migsigcach. W sierpniu 2016 .
zostala zrobiona akfuslizacja wykazu | uzupeiniono brakujacy wpis. Wnioskujg,
iz ponowny brak powyZszego podmiolu w wykazach z wrzesnia | pazdziemika wynika
z fakty, iz zostaly one zrobione nis na ostatnim czyli z siefpnia, tylko na ktorym$
z wezesnigjszych co spowodowal powtorzenie sig bigdu braku wpisy  podmiotu.
Od wizesnia wszystkie podmioly zarowno z dziglainosci 28 i 81 zostaly przeniesiong
do aplikacji vetLINK z jednoczesnag ich weryfikaciq”.

(dowdd: akta kontroli str. 20, 141-146)

2. W szesciu przypadkach nie wyegzekwowano przeprowadzenia — w gospodarstwach
podlegajacych ograniczeniom, nakazom lub zakazom wydanym w zwigzku
z wystapieniem ASF - przez wyznaczonych lekarzy weterynarii badania przed-
i poubojowego, za$ w pozostalych szesciu przypadkach badania przedubojowego $win
(wykonano 119 zamiast 131 badah, wymaganych przy uboju na uzytek wiasny).
Tymczasem zgodnie z § 2a rozporzadzenia z 21 pazdziemika 2010 r., ubbj Swin w takim
gospodarstwie w celu produkeji miesa dopuszcza sie m.in. pod warunkiem, Zze zwierzgta

2 Przewo#nik ten nadal figurowat jako podmiot wykreslony.
* Obejmujacych po 39 podmiotow.



zostang poddane badaniu przedubojowemu (w sposob okreslony rozporzadzeniem
nr 854/2004%1), a pozyskane migso zostanie poddane badaniu poubojowemu.

Zastepca PLW wyjasnita, ze ,w niektorych przypadkach lekarze nie stosowali aktualnych
drukow obejmujacych badanie przedubojowe | poubojowe. PLW po anafizie
dokumentow dostarczonych przez urzedowych lekarzy weterynarii (badanie poubojowe)
stwierdzil, i? przeprowadzenie badania poubojowego jest wystarczajace aby stwierdzid,
iz Klinicznie zdrowe zwierze zostalo poddane tibojowi w gospodarstwie na uzytek wiasny
(badanie przedubojows nie gwarantuje lego, ii zwierze nie jest zarazone wirusem
afrykanskiego pomoru Swiri — ASF. Natomiast w badaniv poubajowym mozna zobaczyt
zmiany anatomopatologiczne charaklerystyczne dla w/w jednosthki  chorobowe).
PLW w Bialymstoku przeprowadzal liczne kontrole stanu zdrowia $win na lerenie
powiatu biafostockiegoe (perustracje), a w ramach dobrych stosunkéw | wspdlpracy
Z rolnikami nie karat ich (aby nie wywolywac negatywnych nastrojow spokecznych, kiore
w zwigzku z ASF wystepuja od 2014 r.). Dodatkewo na niekorzy$c przemawia fakt iz,
pozycia z csnnika za badanie przed i poubojowe w gospodarsiwie wynosi 11 zt
za szluke zbadang (wizyfa w gospodarstwie podezas vboju zajmuje do frzech godzin)
wZwigzku z fym wzedowi lekarze niecheinie wykonuja te czynnosci, gdyz jest
to nigoptacalne. Z drugiej strony koszly badania ponosi rolnik, ktory uwaza iz 11 zf
oia lekarza jest za duzg kwotg, kibrg musza ponosic’.

(dowéd: akta kontroli str. 32-24, 377-379)

3. Planowano i przeprowadzano corocznie jedng kontrole migjsca odpoczynku zwierzat,
mimo 2 zgodnie z instrukcjg GLW z 25.06.2014 1.32 PLW powinien przeprowadzac
kontrole miejsc adpoczynku, zlokalizowanych na terenie powiatu, co najmniej dwa razy
w roku.

Starszy inspektor weterynaryjny ds. zdrowia zwierzat i zwalczania chordb zakaznych
zwierzat wyjasnita, ze umieszczenie w planie kontroli jodnej w roku kontroli miejsca
odpoczynku zwierzat wynika z bledu. Nafomiast nalezy tu wyjasnic, iz samo migjsce
odpoczynku wizytowane bylo przez inspekfora IW w ciagu kazdego roku wielokrotnie.
Podmiot, ktory prowadzi migjsce odpoczynku w tym samym obiekcie ma zarejestrowane
réwniez prowadzenie migjsca gromadzenia i obrot zwierzefami, Jest fo dopuszezalne
pod warunkiem rozdzielenia w czasie wspomnianych dziatalnosci. Warunki fechniczne
dla tych dzisfalnosci sg zbiezne. Miajsce odpaczynku nie dziatalo czynnie w roku 2014,
mime fego zostafo skorirolowane na wiasciwym protokole SPIWET. Z fego obiekiu
wihym roku Inspekcja Welerynaryjna odprawifa 29 przesylek zwierzal Obiekt
nie przechodzit w fym czasie zmian technicznych, nie ulagla tez zmianie infrastruktura,
Tak wigc konfrola | nadzor nad obiektem byly prowadzone czynnie pomimo
niewykonywania dzialalnosci przez podmiol. Analogicznie syluacia wygladsta w roku
2015 - obiekt poza planowgq kontrola wizylowano 16 razy. Nie siwierdzono
nieprawidlowoscr . (dowdd: akta kontroli str. 67-71, 141-148, 294-297)

NIK zauwaza, ze zgodnie z postanowieniami instrukcji GLW z 25.06.2014 r. (rozdziat 4
ust. 5), PLW przeprowadza kontrole wszystkich misjsc odpoczynku zwierzat
zZlokalizowanych na terenie powiatu co najmniej dwa razy w roku, niezaleznie
od wszystkich przesylek zwierzat w miejscach odpoczynku.

Starszy inspekior weterynaryjny ds. higieny Srodkdw spoZzywczych pochodzenia
zwierzecego wyjasnila, ze niewykazanie ww. nieprawidfowosci viynika z przeoczenia
i formuly raporfowania polegajgcej na recznym wpisaniv 54 nieprawidlowosci w dwéch
skontrolowanych rzeZniach’. (dowdd: akta kontroli str. §3-112, 36-39, 291-292)

4. Z dotyczacych dobrostanu zwierzat dwoch decyzji wydanych po postepowaniach
administracyjnych przeprowadzonych w | péroczu 2016 r ¥, jedng decyzie - nakazujacg
podmiotowi nadzorowanemu (o nr 20023801} wykonanie stwierdzonych podczas kontroli
weterynaryjnej nieprawidtowosci — wydano 14 dni po miesiecznym terminie okreslanym

3 Rozporzadzenie (WE) Nr 854/2004 Parlamentu Eurapejskiego | Rady 2 29 lwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegdine
przepisy dofyczace orjanizacji urzgdowych kontroli w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych
do spozycia przez ludzi (Dziennik Urzedowy L 139, 30/04/2004 #.206-0319).

% Rozdziat 4, pkt 5 instrukgji.

= Decyzjg wydano 1.07 2016 .
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Uwagi dotyczace
badanej dzistalnosci

w art. 35 § 3 Kpa. Nie poinformowano stron postepowania, whrew wymogowi art. 36
Kpa, o przyczynach zwioki, ani nie wskazano nowego teminu zalatwienia sprawy.
Starszy inspektor weferynaryjny ds. higieny Srodkow spozyweczych pochodzenia
zwierzecego wyjasnita, 2e dscyzje wydano z oplzniemiem z powodu wyznaczenia mojéf
osoby do pomocy przy zwalczaniu afrykanskiego pomoru Swin w powiecte hajnowskim
po wykiyciu ogniska afrykanskiego pomoru Swirt w gospodarstwie trzody chiewnef".

5. Ponadte:

- Cztery (z pieciu analizowanych} kontrole weterynaryjne (z 20.04 i 3.12.2015 r. oraz
74 i 18.04.2016 r.) udokumentowano na wzorach protokotow SPIWET niezgodnych
z zatacznikiem nr 2a do instrukeji GLW z 28.03.2013 r.

Starszy inspeklor weterynaryjny ds. higieny Srodkéw spozywczych pochodzenia
zwierzecego wyjasnita, ze ,blad ten wynikal z wydrukowania nieaktualnego pratokofu
dotyczgeego dobrostanu, aczkolwiek protokof stanowigcy zatgeznik do instrukeji
72009 r. zawiera te same przepisy prawa ¢0 profokdt stanowigcy zalgcznik
do instrukejf z 2013 1" {dowod: akta kontroli str.159-160, 291-292)

- W ,Pélocznym raporcie z kontrofi rzezni pod wzgledem dobrostanu zwierzaf’
za | pdirocze 2014 r. ujeto 9 zamiast 10 rzezni zarejestrowanych na terenie powiatu,
zaé w raporcie za | potrocze 2016 r. nie wykazano nieprawidlowosci po kontroli
welerynaryjnej w jednej rzezni* (z trzech rzezni, w ktorych wystapily
nieprawidiowosci) przeprowadzonej 31.05.2016 r., pomimo iz stwierdzono w nigj
niedokonanie przez pracownika ds. dobrostanu zwierzat kontroli stanu | kondycji
zwierzat w magazynie Zywca, co mogio skutkowa obnizeniem ich dobrostanu.
Zastepca PLW wyjasnita, ze by fo blgd pisarski, ktory zostaf wykiyly priez
pracownika WIW Bialystok, sprawozdanie zostalo skorygowane i w raportach, ktore
53 w WIW jest prawidiowa ficzba rzezni. Korekta byla wysiana e-mailem, nie zostato
to poprawione w formie pisemnej, gdyz byl to okres wystapienia ASF na terenie
powiatu biatostockiego i caty dziaf higieny byt przesunigty do zwalczania ASF'.

(dowbd: akta kontroli str. 164-205, 291-292)

NIK zwraca uwage, ze w Inspektoracie w niewielkim zakresie reglizowanc porozumienie
o wspoidziataniu IW i ITD. Chociaz zaplanowano w nim prowadzenie wspdinych kantroli
(zardwno planowych, jak i doraznych), w okresie objetym kontrola NIK przeprowadzono
tylko jedng wspoing kontrole dorazna, W rezultacie stuzby PV nie korzystaly z posiadanych
przez [TD uprawnien do zatrzymania transportu zwierzat do kontroli i zweryfikowania czasu
transportu zwierzat z wykorzystaniem wskazan tachografdw3s,

Starszy inspektor weterynaryjny ds. zdrowia zwierzat i zwalczania chordb zakaznych
zwierzat wyjasnita, Ze ,wskazane porozumienie z 16 pazdziemika 2007 r. nie zostafo
przekazane w ,doF. Nie ma wytycznych co do kierunkow i sposobu postgpowania w tym
zakresie. Instrukcja GLW nr GIWz.420/AW-62/11 z paidziernika 2011 1. w sprawie
postepowania powiatowych lekarzy weterynarii przy:

. zatwierdzaniu przewoznikow oraz Srodkow lransportu drogowego wykorzystywanych

do przewozu zwierzal,

—  kontrofi przewoZnikow,

— przeprowadzaniu kontroli wykonywania transportu drogowego zwierzat pod wzgledem
ich dobrostanu,

— raportowaniu Z przeprowadzonych w tym zakresie kontrol,

wg ktorej prowadzone sq czynnosci nie zawiera Zadnych wskazari, zalecen, wylycznych,

polecer,, itp. mowiacych o wspdinych kontrofach z {TD {...). Poza tym iTD nie posiada

struktury organizacyjnej na poziomie powiatu.

W roku 2013 PWLW przestat pismo informujace o majacych odby¢ sie w najblizszym czasic

wspdinych kontrolach samochoddw przewozacych Zwierzeta, Bratam udzigb w takiej

1 W Plonce Strumiance, 0 weterynaryjnym numerze identyfikacyjnym 20023802.
3 |TD jest do fego uprawniona na padstawie art, 71 ustawy z dnia 2 6.08.2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 .,
poz. 1414 ze zm.}.
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kontroli. Wraz z pracownikami ITD. W godzinach porannych zajelismy miejsca na parkingu
pizy drodze lokalnej w poblizu trasy S8. Pracownik |TD na motorze dodatkowo patrolowaf
feren i mial kierowac¢ samochody przewoigce zwierzeta do miejsca naszego postoju.
W ciggu okofo pigciu godzin nie udalo sie skontrolowac zadnege samochodu preewozacego
zwierzeta, Biorac pod uwage koniecznosé oddelegowania pracownika W na caly dzien
do takief kontroli oraz jej efekly nalezy poddad w watpliwosc celowosé takiego typu dziaiaf.
W czasie objetym zakresem kontroli odbyia sie jedna kontrola dorazna, kiedy na wezwanic
telefoniczne  ITD  pracownicy W pojechali na miejsce zatrzymania samochodu
przewoZgcego zwierzefa. Przeprowadzono kontrole samochodu przewozacego Swinie
do rzeini  wydano slosowne zalecenia. W chwili obecnef ITD ma z IW kontakt telefoniczny.
Po zafrzymaniv  samochodu  przewozgcego zwierzela pracownicy ITD w  sprawach
watpliwych dzwonia i konsuftufa z pracownikiem W zagadnienia dotyczace aktuainie
obowigzujgeych dokumentow | weryfikuja przewoznika oraz §rodek transporty’. Ponadto
w kwestii mozliwosci realizacji porozumienia z ITD do kontroli transportéw zwierzat
z zagranicy starszy inspektor weterynaryjny ds. zdrowia zwierzat i zwalczania choréb
zakaznych zwierzat wyjasnila, Zze .ze wzgledu na brak stalej frasy przejazdu Srodkéw
transportu do przewozu zwierzgt [ brak moZliwosci kontroli dokdadnego migjsca pofozenia
srodka transportu, nie byfo molliwe wezedniejsze zaplanowanie fakich konfroli. Ponadfo
PLW nie posiada wiedzy nf. innych przesyek zwierzgt znajdujacych sie na tym samym
Srodku fransportu | przewidywanych postojach zwigzanych z rozfadunkiem przesylek
w migjscach docelowych. Bioragc pod uwage fakt, iz Powiatowy [ekarz Weterynari
w Biafymstoktt posiada wiedze tylke na temat przesylek, kidrych migjscern docelowym jest
obszar powiafu bisfosfockiego, ma mozliwosé skontrolowania przesyiki zwierzagt w migjscu
docelowym, w zwigzku z czym nie Isthigfe polrzeba organizacyi kontroli na frasie do miejsca
docelowego. Ponadic nalezy nadmienic, iz duza czesé tych fransportow realizowana jest
przez przewoinikow z innych krajow uniinych, najczesciej postuguigcych sie jezykiem
obcym, w zwigzku z czym nie byloby moZliwe sporzadzenie profokofu kontroli. Kazdy
fransport powyZej o$miu godzin zawsze odprawiany jes! przez urzedowego lekarza
welterynarii. Transporly o duzym ryzyku nie przestrzegania dobrostanu przewozonych
Zwierzgt to transporty do osmiu godzin”, (dowod: akta kontroli str. 306-319)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
dziatalnos¢ kontrolowane] jednostki w badanym zakresie. W Zznaczgcym stopniu
realizowano nadzér nad przestrzeganiem dobrostanu zwierzat w uboju na potrzeby wlasne,
jednak nie wyegzekwowano przeprowadzenia przez urzedowych lekarzy weterynarii
12 z wymaganych 131 badan przed i po uboju na potrzeby wiasne. Prowadzono tez, poza
2014 r., reqularne, obejmujace dobrostan zwierzaf, kontrole podmiotéw zajmujacych sie ich
przewozem, obrotem i ubojem, przy czym miejsce odpoczynku zwierzat kontrolowano raz,
zamiast co najmniej dwa razy w roku. NIK zwraca tez uwage na zrealizowanie wspdinie
z ITD niewielkigj liczby kontrcli, zaplanowanych w porozumieniu GIW z GITD z 16.10.2007r.

2. Dziatania organdow inspekcji weterynaryjnej podejmowane w zwiazku
z informacjami o nieprawidlowosciach

21. W okresie objetym kontrolg wptynely do PIW dwie informacje z zakresu dobrostanu
zwierzat w transporcie i uboju. Obie zostaty zalatwione rzetelnie i terminowo. | tak:

— W dniu 25.09.2014 r. Inspektorat poinformowany zostal telefonicznie o chaore|
i zalegajacej w gospodarstwie w Kolonii Grodek jednej sztuce bydta, ktorej odbior
i transport zadeklarowala firma posiadajaca uprawnienia do przewozu zwierzat.
Tego samego dnia przeprowadzono kontrole stwierdzajgc na terenie gospodarstwa
obecnosé samochodu, na kidrym zaladowana byla jedna sztuka bydta, ktorej stan
zdrowia kwalifikowal jako niezdolng do transportu z uwagi na brak mozliwosci
samodzielnego poruszania sig bez bolu lub poruszania sig bez pomocy. Wezwany
na migjsce lekarz weterynari po przeprowadzeniu badania klinicznego stwierdzit
niezdolnosé do transportu lezacego na samochodzie zwierzecia oraz koniecznosé jego
bezzwlocznego usmiercenia w celu skrocenia cierpienia (zwierze poddano eutanazji).
Przeprowadzono rowniez kontrolg Srodka transportu i wymaganej dokumentacii,
stwierdzajac m.in., iz 1/ $rodek transportu nie jest skonstruowany w sposdb
pozwalajacy na uniknigcie zranienia ciata i clerplenia oraz zapewniajacy bezpieczenstwo
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zwierzat, nie posiada antyposlizgowej powierzehni podiogowej, nie jest oznakowany
w sposab jasny | widoczny wskazujacy na obecno$t zwierzat, nie ma odpowiedniego
wyposazenia do zatadunku i roztadunku, 5/ urzadzenia do zaladunku i roztadunku,
wtym powlerzchnia podiogowa nie sg skonstruowane w sposob: a) zapobiegajacy
zranieniom i cierpieniu zwierzat oraz minimalizujacy pobudzenie i bél podczas ruchow
zwierzat, jak rowniez zapewniajacy bezpieczenstwo zwierzal (w szczegdlnosci
powierzchnie nie sa &liskie oraz zapewniona jest ochrona boczna zapobiegajaca
ucieczce zwierzat), b) umoZliwiajacy czyszczenie i dezynfekcije, 6/ platiormy podnoszace
i gome podiogi nie s wyposaZone w barierki zabezpieczajace przed wypadaniem
lub uciekaniem zwierzat podczas zaladowania i roztadowania, 7/ w pojezdzie nie ma
dokumentacji dotyczacej przeprowadzone] jege dezynfekcji. W zwigzku z powyzszym
wszczeto postepowanie wyjasniajace w sprawie naruszenia przepisow rozporzadzenia
Rady {WE) nr 1/2005, ktére zakohczono 5 listopada 2014 r. decyzja zawieszajaca
licencje dla kierowcy na 6 miesiecy;

— W dniu 1.10.2015 r. PIW poinformowany zostal telefonicznie przez Komisariat Policji
w Zabludowie o trwajacym w gospodarstwie w Michatowie nielegalnym uboju dwdch
sztuk trzody chlewnej. Tego samego dnia przeprowadzono tam kenfrole interwencyjna,
ustalajac, iz; dokonano uboju dwoch éwin, migso zwierzat rozebrano na elementy
i ufozono w pomieszczeniu gospodarczym, a odpady spatono. Poniewaz nie zgloszono
zamiaru uboju w celu przeprowadzenia badania poubojowego oraz nie wykazano
zamiaru zbadania miesa na wioénie, decyzia z 12.11.2015 r¥ PLW wymierzyt
prowadzacemu gospodarstwo kare pieniezng w wysokosci 500 zi  Ponadio
w gospadarstwie przeprowadzono kontrole ustalajag, iz nie spefniono w nim wymagan
w zakresie bioasekuracji, fj.; 1/ nie wdrozono programu monitorowania i zwalczania
gryzoni, 2/ nie przeprowadzono okresowych zabiegow dezynfekeji {od kwietnia
do listopada kazdego roku), 3/ nie prowadzono rejestru $rodkéw transportu do przewozu
éwin, ktore wiezdzajg na leren gospodarstwa i rejestry weié oséb do pomieszcze,
wktorych sa utrzymywane $winie, 4/ nie zapewniono, aby osoby przebywajace
w budynkach inwentarskich uZywaly odziezy i obuwia ochronnego. W Zwigzhu
z powyzszym PLW decyzja z 2.10.2015 r.% nakazal zabicie czterech pozostalych prasiat
oraz zakazal wprowadzania do gospodarstwa i utrzymywania w nim zwierzat z gatunkow
wrazliwych do zakonczenia obowiazywania rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoiu
Wsi z dnia 3 kwietnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia ,Programu bioasekuracji
majacego na celu zapobieganie szerzeniu sig afrykaniskiego pomoru swin” * na lata
2015-2018. Nastepnie, w zwigzku z niedopelnieniem obowigzku bezzwiocznego
oznakowania czterech prosiat | zgloszenia tego faktu kierownikowi biura powiatowego
ARIMR, PLW decyzjg z 27.11.2015 r. odmowit preyznania odszkodowania za ich
zabicie. {dowbd: akta kontroli str. 320-375)

22. W latach 2014-2016 (I pétrocze), jak wyjasnit starszy inspeklor weterynaryjny
ds. ochrony zwierzat, nie prowadzono wspdtpracy z organizacjami spolecznymi {ktérych
celem jest ochrona zwierza) w zakresie sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem
przepisow o ochronie zwierzat gospodarskich. Natomiast wspdlpraca z samorzgdem
lekarsko-weterynaryjnym polegata na przesylaniu przez Krajowa Izbe Lekarske-
Weterynaryjna do zaopiniowania projektow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
Zwierzgt®. (dowad: akta kontroli str. 316-319)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
hieprawidiowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Inspektoratu podejmowane w zwigzku
z otrzymanymi sygnatami o nieprawidlowosciach w transporcie | uboju zwierzat.

® Decyzja PIW-Z5120.14.2014 2 § listopada 2014 r. PLW zawieszajaca licencie dia kierowcy nr 244/2002/2013 wydang
15.11.2013 .

¥ Decyzja PIW-HIG.622.13.20152 12.11.2015 1.

8 Nr 230/2015.

@ Dz U z 20151, poz. 517 ze zm.

4 Dz U z 2013 1. poz. 856, ze zm.



Wrioski pokontroine

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej
Izbie Kontroli#!, wnosi o:

1. Zapewnienie rzetelnego przedstawienia danych w rejestrze podmiotow prowadzacych
dziatalnoéé nadzorowana, wykazie zezwolen dla przewoznikow i potrocznych raportach
z kontroli rzezni pod wzgledem dobrostanu zwierzat.

2. Wyegzekwowanie od wyznaczonych urzedowych lekarzy weterynarii przeprowadzania
wymaganych badan przed- i poubojowych oraz wydawania za$wiadczen o wykonaniu
takich badan zgodnych z obowigzujgcymi wzorami.

3. Przeprowadzanie kontroli wszystkich zlokalizowanych na terenie powiatu miejsc
odpoczynku zwierzat co najmnie] dwa razy w roku, zgodnie z instrukcja, GLW.

4. Wydawanie decyzji administracyjnych 2z zachowaniem wymaganych termindw,
aw przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, informowanie stron postepowania
o przyczynach zwloki i wyznaczanie nawego terminu  zatatwienia sprawy oraz
dokumentowanie kontroli weterynaryjnych na wiasciwych wzorach protokotow SPIWET.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontrofi.

Zgodnie z art, 54 ustawy 0 NIK kigrownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszg¢ o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontroinego, o sposabie wykorzystania
uwag | wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dzialan.

W przypadku wniesienia zastrzeZzen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sig od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci lub
zmienionego wystapienia pokontralnego.

Bialystok, dnia 4 stycznia 2017 roku.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Tomasz Pomian Najwyzszej lzby Kantroli w Biatymstoku
Z up. WICEDYREKTOR

Agata Ciupa

gléwny specjalista kontroli panstwowej

4 Dz U, z 2015 r., poz. 1096 ze zm. Ustawa 2wana dale] ,ustawg 0 NIK".
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