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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/043 — Nadzér nad transportem i ubojem zwierzat gospodarskich

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Tomasz Suchowierski — gldwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBI/96/2016 z 9 listopada 2016 r.

Janusz Zawirski — gidwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBI/107/2016 z 21 listopada 2016 1. {dowod: akia kontroli sir. 1-4)

Powiatowy Inspektorat Weferynarii w Wysokiem Mazowieckiem, ul. Przechodnia 4, 18-200
Wysokie Mazowieckie {dalej: ,PIW" lub Inspektorat”) (dowdd: akta kontroli str. 5)

Stawomir Wolejko — Powiatowy Lekarz Weterynarii' (PLW) (dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidiowosci, dzialania
PLW w zakresie przestrzegania przepisdw o ochronie zwierzat gospodarskich w transporcie
i uboju. W latach 2014-2016 (I pdiroczu) PLW poprzez regularne kontrole podmiotbw
zajmujacych sie przewozem, obrotem i ubojem zwierzal rzetelnie sprawowat nadzor nad
przestrzeganiem ochrony zwierzat w trakcie zatadunku i roziadunku oraz w rzezniach.
Prawidlowo wywigzywal sie tez z obowigzku prowadzenia rejestru  podmiotow
prowadzacych dziatalno$é nadzorowang oraz terminowego przekazywania do Glownego
Lekarza Westerynariiz informagji o tych podmiotach i sprawozdan z nadzoru
weterynaryjnego. Nie podjete jednak 2adnych dzialan wobec czesci rolnikéw
niewywiazujacych sie z cbowigzku zgloszenia uboju zwierzat na potrzeby wiasne.

NIK zwraca tez uwage na nieegzekwowanie wymaganh formalnych dotyczacych wnioskow
podmiotdw o objecie ich dziatalnodci wymaganym nadzorem weterynaryjnym,
nieweryfikowanie wymagan weterynaryjnych podczas ubojow gospodarskich i realizowanie
w niewielkim zakresie wspélpracy z Inspekcjg Transportu Drogowego przewidziane]
w porozumieniu, zawartym 16 pazdziernika 2007 r., pomigdzy GLW a Glownym
Inspektorem Transportu Drogowego.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Nadzér nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie zwierzat gospodarskich
w transporcie i uboju

1.1. Rejestr podmiotow prowadzacych dziatalnosé nadzorowang (rejestr”), o ktérym mowa
w arl. 11 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat®, prowadzony byt w wersji elektroniczne] w pliku Excel, w ktorym
przedstawiano informacje o poszczegdinych rodzajach dzialalno$ci objetych nadzorem.
Zawieral on elementy wymienione w art. 11 ust. 2 tej ustawy, w tym: 1/ imie i nazwisko oraz
adres podmiotu, 2/ weterynaryjny numer identyfikacyiny lub numer siedziby stada, 3/ rodzaj
i zakres prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, 4/ informacje o decyzji, o ktorej mowa
wart. 8ust. 1pkt 23, ust. 1apkt1i3, ust. 1b pkt 1 lit. a i pkt 2 lub ust. 3 powotanej ustawy
oraz 5/ daty wpisu i wykre$lenia z rejestru.

1 Funkgeje peiniod 1 lipca 2010 1.

2 Dalej: GLW.

3 Dz U.z 2014 r., poz. 1538, ze zm. Ustawa zwana dalej ,uozz".
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Waedlug stanu na koniec lat 2014-2015 i | palrocza 2016 r. w refestrze figurowalo kolejno:

a) 24, 25 i 25 podmiotdw prowadzacych zarobkowy transport zwierzat lub transport
zwierzat w zwiazku z prowadzong dzialalnoscia,

b) 23, 2222 pedmioty prowadzace abrét zwierzetami,

c) trzy, dwaidwa podmioty prowadzace migjsca gromadzenia zwierzat,

d) jeden podmiot organizujacy targi, wystawy, pokazy lub konkursy zwierzat.

Na terenie powiatu nie bylo podmictow prowadzacych miejsca lub stacje kwarantanny,

miejsca odpoczynku lub przetadunku zwierzat albo miejsca wymiany wody przy transporcie
zwierzat akwakultury. (dowod: akta kontroli str. 20-27)

W iatach 2014-2016 (| potroczu) w rejestrze dziatalnosci nadzorowanej w zakresie:

a) zarobkowego transportu zwierzat lub transportu zwierzat w zwiazku z prowadzeniem
innej dziatalnosci gospodarczej — wpisano dwa nowe podmioty i wykreslong osiem.
Wydanie zezwolen na prowadzenie dziatalnosci nowym podmiotom poprzedzono
kontrolg Srodka transportu drogowego. Wszystkie spemiaty wymagania do przewozu
zwierzat — zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r.
W sprawle ochrony zwierzgt podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan oraz
zmieniajacego dyrektywy 64/432/EWG i 93MM9WE oraz rozporzadzenie (WE)
nr 1255/975,

b) ohrotu zwierzetami — wpisano trzy i wykreslono szes¢ podmiotdw. Dwa z trzech nowych
podmiotéw prowadzity dziatalnosé z wykorzystaniem obiektdw budowlanych. Wydanie
decyzji o zatwierdzeniu dziatalnosci poprzedzono kontrolg w tych obiektach. W jednym,
w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, przeprowadzono tez rekontrolg
wykonania zalecen;

c) migjsc gromadzenia zwierzat — wykreslono jeden podmiot;
d) targéw, wystaw, pokazéw lub konkurséw zwierzat — wykazany byl jeden podmiot
(nowych wpisow nie dokonywano), (dowdd: akta kontroli str. 20-33)

Decyzje zezwalajace na prowadzenie dziatalnosci wydawane byly na wniosek zloZzony przez
pedmiot. W przypadku ww. pieciu podmiotow, ktdre rozpaczety dzialainosé w latach 2014 -
2016 {| potroczu), tylko w dwodch przypadkach we wnioskach podanc dale rozpoczecia
dziatalnosci. Szerzej przedstawiono to w sekcji Uwagi dofyczgee badane] dziatalnosci.
(dowod: akta kontroli str. 28-33)

W Inspektoracie, zgodnie z postanowieniami art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia
2005t. o produktach pochodzenia zwierzecego$, prowadzone wykaz zakladow migsnych
zatwierdzonych zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 853/2004" w fym m.in. rzezni
i zaktadow zintegrowanych prowadzacych ubdj zwierzat kopytnych udomowionych.
W latach 2014 - 2016 (I pGlroczu) na terenie powiatu byly zargjestrowang cztery rzeznie
{zadnych nie wykreSlono ani nie wpisano nowych). W tym okresie jeden zaklad
{Zakiady Miesne Luniewscy w Kostrach Smigjkach) mégt prowadzié ubogj koszerny na rynek
europejski®, (dowod: akta kontroli str. 27-33)

1.2. W okresie objetym kontrolg Inspektorat, stosownie do postanowien art. 11 ust. 3 uoczz
oraz art. 22 ust. 1 uppz, przekazywal — za posrednictwem Podlaskiego Wojewddzkiego
Lekarza Weterynari® — do GLW informacie o rejestrach i wykazach oraz informacje
o ujawnionych w nich zmianach stanu faktycznego lub prawnego. | tak do 10 dnia kazdego
miesiaca za miesiac poprzedni przesytano do WIW {w formie elekironicznej).

— rejestr podmiotdw nadzorowanych z uwidocznionymi w nim zmianami'?,

+ Z wyjatkiem obrotu prowadzonege w ramach dziatainosci rolnieze] w rozumieniu przepisow prawa dziatainosci
gaspedarczej, posrednictwa w tym obrocie lub skupu zwlerzat.

Dz, Urz. UE L. 3 z05.01.2005, str 1. Dalej rozporzadzenie 1/2005".

Dz. U. z 2014 r,, poz. 1577 ze zm., zwana dalgj .uppz".

Rozporzagzenie (WE) Parlamentu Europejskiego | Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegoine przepisy
dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzgeago (Dz. Urz. £ 139 z 30.4.2004, s. 55)

¥ Podeczas kontroli NIK ubdj koszemy nie byt dokenywany.

Dalej LWLW"

0 [anym kolorem czcionki lub podkreslenicm.
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— wykaz zezwolen dla przewoznikow wydanych zgodnie z art. 10 rozporzadzenia 1/2005,
w ktorym ujmowano: nazwe | adres podmiotu, numer identyfikacyjny przewoznika,
termin wygasniecia zezwolenia i numery rejestracyjne pojazdaw,

~ wykaz zatwierdzonych posrednikow i zarejestrowanych pomieszczen wykorzystywanych
przez posrednikow w ich dziatalnosci (dyrektywy 64/432/EWG i H/68/EWG), w ktdrym
ujmowano weterynaryjny numer identyfikacyjny, date zatwierdzenia, dane osoby badz
podmictu wraz z adresem siedziby, dane dotyczace migjsca prowadzenia dzialalnosci,

‘gatunki zwierzat oraz rodzaj i zakres prowadzonej dziatalnosci.
{dowbdd: akta kontroli str. 20-27, 34, 37-47)

Poréwnanie danych przekazanych przez Inspektorat 9 listopada 2016 r. z listg publikowana,
na stronie intemetowej GIW wg stanu na pazdziernik 2016 r. nie wykazalo roznic.
(dowod: akta kontroli str. 34)

1.3. W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono funkcjonowania podmiotdw lub zaktadow,
ktore nie zgtosity prowadzenia dziatalnosci nadzorowanej lub kontynuowaly taka dziatainosé
whbrew wydanym decyzjom. {dowdd: akta kontroli str. 34

1.4. Na tablicy ogloszeft w budynku Inspekioratu zamieszczono: wzér powiadomienia
0 Zafniarze przeprowadzenia uboju frzody chiewnej w celu produkefi migsa przeznaczonego
na uZytek wiasny’, wzbr powiadomienia o zamiarze przeprowadzenia uboju cielat
do széstego miesigca Zycia, owiec fub kéz w celu produkcji miesa przeznaczonego
na uzytek wlhasny”, informacje o obowigzkach natozonych na producentow rolnych
w zakresie uboju na uzylek wiasny, informacje biurz prasowego Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi odopuszczeniu uboju Swif na uiytek wlasny w obszarze objgtym
ograniczeniami, tekst rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 21 pazdziemnika
2010 r. w sprawie wymagan weterynaryjnych przy produkeji miesa na uzytek wtasny' oraz
liste lekarzy wyznaczonych de badania migsa przy uboju na uzytek wiasny'2,

Zgloszenia uboju zwierzat byly dostarczane osobiscie. Od siepnia 2016 roku zgloszenia
uboju  $win odnotowywano w rejestrze. Zamieszczano w nim  dane rolnika,
date powiadomienia i dokenania uboju, infomacje dotyczace przeprowadzonych badan
przed i poubojowych oraz dane fekarza przeprowadzajacego badania. Wszystkie zgtoszenia
zamieszczone w rejestrze zostaly dokonane z zachowaniem 24 godzinnego terminu.
W okresie wczesnigjszym takiego rejestru nie prowadzono. Zgloszenia byly gromadzone
w wersji papierowe] w Inspektoracie. Od sierpnia 2016 roku, w zwigzku z wystapieniem
zagrozenia chorobg ASF (afrykanskiege pomoru $win), egzekwowano od urzedowych
lekarzy weterynarii przeprowadzanie badah przed i poubojowych. Byty one potwierdzane
w zaswiadczeniach z wykonania badania przekazywanych przez lekarzy do Inspektoratu.
Dane z za$wiadczen wpisywano do prowadzonego rejestru zawiadomien o ubojach.
(dowod: akta kontroli str. 8, 35-36)

W latach 2014-2016 (I pétroczu) do Inspekioratu wplyneto 349 zgloszed o zamiarze
dokonania gospodarskiego uboju zwierzat (cielat, swin, owiec i koz). Do PIW byly takle
przekazywane z Agencji Restrukiuryzacji i Modemizacji Rolnictwa Placowki Terenows
w Wysokiem Mazowieckiem (zwanej dalej LARIMR" lub ,Agencjg”) informacje o uboju
gospadarskim zwierzat — facznie przekazano informacje o 248 takich ubojach. Z analizy
danych zawartych w zgloszeniach oraz zestawie o ubojach gospodarskich przekazanych
zARIMR wynika, ze czes¢ ubojow, o ktorych poinformowano Agencje, nie zostala
zgloszona do Inspektoratu;

— w 2014 roku 20 rolnikéw nie zawiadomilo Inspektoratu o zamiarze dokcnania uboju
18 cielat i 13 owiec (z odpowiednio 36 i 19 zgloszen zlozonych w ARIMR). Mandatem
w wysokoscl 100 zt za niezgloszenie uboju ukarany przez Inspektorat zostat jeden rolnik,
a pieciv zwrocito sie do PLW o odstapienie od ukarania z powodu przeoczenia tego
obowiazku. PLW uwzglednit ziozone prosby. Zadnych dziatan nie podjeto w stosunku
do 16 rolnikow, ktérzy nie zglosili uboju;

" Dz. U.z 2016 r. poz. 885
12 Kiorg zamieszeczono tez na stronie infernetowej PIW.



— w 2015 roku zgloszeh o zamiarze uboju do Inspekioratu nie zioZylo 22 rolnikéw
{uboj 18 cielat, dwach swin, jednej owcy | dwdch kdz, z odpowiednio 49, 24, 18 i 4
zgioszonych w ARIMR). Dwoch rolnikow za niezgloszenie uboju zostato ukaranych
mandatami w wysokosci 100 i 200 z1, a wobec jednego, na jego wniosek, PLW odstapil
od ukarania. Zadnych dziaan nie podjeto wobec 19 rolnikdw, ktérzy nie zghosili uboju;

— w | polowie 2016 roku ubojdéw dao Inspektoratu nie zgtosito 12 rolnikéw (ubdj osmiu cielaf,
dziesieciu swin i jednej owcy z odpowiednio 28, 37 i 12 ubgjdw zgloszonych w ARIMR).
Czterech rolnikdw zostato ukaranych mandatami w wysokosci 100 i 200 zt, a wobec
osmiu nie podjeto zadnych dziatan. Sprawy te szerzej przedstawiono w sekcji Ustalone
nieprawidfowosci. (dowdd: akta kontroli str. 6-7)

W powyzszym okresie inspektorzy PIW nie przeprowadzali kontroli speinienia wymogoéw
weterynaryjrych przy uboju gospodarskim, o ktérych mowa w § 3 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa | Rozwoju Wsi w sprawle wymagah weterynaryjnych przy produkcii migsa
przeznaczonego na uzytek wlasny, co szerzej przedstawiono w sekcji Uwagi dofyczace
badanej dziatainosci, (dowod: akta kontroli str. 8, 9-10}

1.5. PLW, zgodnie z art. 19b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 292 stycznia 2004 r. o Inspekgiji
Weterynaryjnej™®, sporzadzat roczne plany kontroli okresowych na lata 2014 - 2016.
W poszczegéinych latach zapianowano:

— przeprowadzenie kontroli transportu zwierzat w dziewieciu miesiacach 2014 i 2015 roku
oraz we wszystkich miesigcach 2016 roku {przy czym planowano przeprowadzenie
kontroli podmiotaw | Srodkow fransporiu zwierzat w poszozegbinych miesigcach,
bez wskazywania liczby kontroli i skontrolowanych podmiotdw),

~ przeprowadzenie kontroli w 11 miesigcach 2014 i 2015 roku i w dziewigciu miesigcach
2016 roku w podmiotach zajmujacych sie obrotem zwierzetami'* {przy czym planowano
przeprowadzenie kontroli w poszczegdinych miesigcach, bez wskazywania liczby
jednostek),

— przeprowadzenie kontroli w trzech miesigcach 2014 i 2015 rcku oraz w dwoéch
miesiacach 2016 roku trzech funkcjonujacych w powiecie miejsc gromadzenia zwierza
{planowano przeprowadzenie kontroli w poszczegdlnych miesigcach, bez wskazywania
liczby jednostek), '

- kontrole czterech podmiotdw prowadzacych ubd) zwierzat, . wszystkich
zargjestrowanych na terenie powiatu rzezni — zgodnie 2z instrukcjg GLW
z28.03.2013 1% (wymagajacq badania co rajmniej 20% rzeini). Kazdy podmiot
zaplanowano skontrolowaé ¢o najmniej siedem razy, w tym: w rzezniach bydla (trzy
podmioty} zaplanowano po jednej kontroli ckresowej w kazdym roku, a w ubajni Swin
dwie kontrole okresowe, po dwie kontrole w roku w kazdej jednostce obejmujace
dobrostan zwierzat oraz przeprowadzenie innych kontroli tematycznych. Dobrostan
zwierzat, w zaleznosci od wystapienia takiej potrzeby, byt sprawdzany takie podczas
kontroli okresowych oraz pozostatych kontroli. {dowodd: akta kontroli str. 48-61)

1.6. W okresie objetym kontrolg Inspektorat przeprowadzit:

— w zaplanowanych miesigcach: [1] w 2014 roku siedem kontroli podmiotéw
prowadzacych dzialalnosé w zakresie przewozu zwierzal {z zarejestrowanych 25
podmictow) oraz 48 kontroli Srodkow transportu do osmiu godzin i cztery powyzej oSmiu
godzin, [2] w 2015 roku pie¢ kontroli podmiotow (z 24 zarejestrowanych) oraz 11 kontroli
srodkow transportu do oémiu godzin | szest powyzej osmiu godzin oraz [3] w 1 ptroczu
2016 cztery kontrole podmiotow (z 23 Zzargjestrowanych)'s, 31 kontroli rodkdw
transportu do o$miu godzin'? i cztery powyzej oémiu godzin'3,

% Dz, L. 22016 r. poz. 1077.
1 Obrolem zwierzetami zajmowaly sie 22 pocmioty.
15 Nr GIWz.420-31/13 w sprawie postepowania przy przeprowadzaniu kontroli w rzezniach pod wegledem dobrostanu zwierzat
oraz raportowania o przeprowadzonych w tym zakresie kontrolach, 2wana dalej Jinstrukejg, GLW 2 28.03.2013 "
"6 Do 7 grudnia 2016 roku skontrolowano tacznie 7 podmiotiw.
7 Do 7 grudnia 2016 roku skontrolowano kacznie 45 Srodkow transportu do odmiu godzin.
'8 Do 7 grudnia 2016 roku skontrolowano tacznie sze$6 Srodkéw transportu powyzej odmiu godzin,
5



- w 2014 roku 25 kontroli w 22 podmiotach prowadzacych obrot zwierzetami
posrednictwo w obrocie lub skup zwierzat, w 2015 roku 22 kontrole w 22 podmiotach
(oraz 33 przeprowadzone przez urzedowych lekarzy weterynari) — kontrole objely
réwniez dobrostan zwierzat,

— w2014 roku i w 2015 roku po trzy kontrole w trzech podmiotach prowadzacych miejsca
gromadzenia zwierzat | w | polroczu 2016 roku jedng kontrole,

— we wszystkich czterech rzezniach w 2014 i 2015 roku po dwie kontrole obejmujace
dobrostan zwierzat, a w | polroczu 2016 roku trzy kontrole.
{dowdd: akta kontroli str. 62-74, 145-162)

Z rocznych sprawozdah dotyczapych niedyskryminacyjnych kontroli przeprowadzonych
na podstawie rozporzadzenia 1/2005 wynika, iz w latach 2014 - 2015:
a) Liczba przeprowadzonych kontroli, ktorymi objeto rowniez érodek transportu
{w tym pojazdy do 3,5 t) oraz dokumentacje dotyczacq przewozu wyniosia:
— w misjscu wyjazdu (gospodarstwo, miejsce gromadzenia) — w 2014 roku 299, w tym
13 bydia, 283 koniowatych i trzy pozostatych gatunkow, a w 2015 roku 339,
w tym 336 koniowatych i trzy pozostalych gatunkow,

— W rzezni (miejsce przeznaczenia) — w 2014 roku 8.834 i w 2015 roku 8.820 kontroli
bydta,

— w gospodarstwie (miejscu przeznaczenia) —w 2014 roku 88, w tym 59 bydta, 27 $win
i dwie pozostatych gatunkdw i w 2015 roku 103, w tym 67 bydta, 35 $wih i jedna
innych gatunkdw,

— w obrocie krajowym (targi, punkty skupu, pokazy, wystawy, konkursy) — w 2014 roku
415, w tym 404 bydla, czlery owiec i kéz, szest koniowatych i jedna drobiu
i w2015 roku 23, wtym 12 bydfa i 11 koniowatych,

— w punktach kontroli oraz w miejscach transferowych kontroli nie prowadzono.
b} Liczba cbjetych kontrolg zwierzat wyniosta;

— W miejscu wyjazdu (gospodarstwo, miejsce gromadzenia) —w 2014 roku §.080 sztuk
(w tym 405 bydia, 5.646 koniowatych i 29 pozostalych gatunkow) i w 2015 roku
8.547 sztuk (6.515 koniowatych i 32 szt. pozostalych gatunkéw),

— W rzezni {miejsce przeznaczenia) — w 2014 roku 74.106 i w 2015 roku 82.059 sztuk
bydta,

— w gospodarstwie (misjscu przeznaczenia) — 12.268 w 2014 roku {w tym 1.119 sztuk
bydfa, 11.020 swin | 129 pozostatych gatunkow) i 13,805 w 2015 roku (1.237 sztuk
bydta, 12.568 swin i 80 sztuk pozostalych gatunkow),

— w cbrocie krajowym (targi, punkly skupu, pokazy, wystawy, konkursy) — 1.172 sztuki
w 2014 roku (w tym 1.143 sztuk bydfa, 20 owiec i kOz, szeSC koniowatych i trzy
drobiu) i 155 w 2015 roku (w tym 119 sztuk bydta, 25 owiec i koz i 11 kaniowatych),

— w punktach kontroli oraz w miejscach transferowych — nie prowadzono kontrali,
(dowdd: akta kontroli str. 75-84)

1.7. W latach 2014-2015 i w | pdlroczu 2016 roku Inspektorat nie przeprowadzat kontroli
doraznych obejmujgeych dobrostan zwierzat. (dowod: akta kontroli str. 85-86)

1.8. Podczas kontroli prowadzonych w podmiotach zajmujacych sie transportem i obrotem
Zwierzat, prowadzeniem miejsc gromadzenia oraz w rzeZniach nie stwierdzono
nieprawidlowosci  Swiadczacych o naruszeniu dobrostanu  zwierzat.  Sposrod
87 przeprowadzonych w latach 2014-2016 {1 pdkoczu) kontroli i rekontroli w tych
podmiotach, w 14 przypadkach (w rzezniach i podmiocie prowadzacym transport zwierzat)
stwierdzono nieprawidlowosci polegajgce m.in. na:

— nieadpowiednim stanie technicznym pomieszezen w rzezniach (uszkodzone posadzki

— niespetnianiu  wymagan technicznych w dwoch $rodkach ftransportu nalezacych
do jednego podmiotu {w jednym pojeZdzie ostre wystajace elementy skorodowanej
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naczepy oraz urzgdzen zatadowczych i uszkodzony mechanizm podnoszacy gomy
poktad naczepy, zas w drugim - niewlasciwa konstrukcia przegréd dzistowych
W naczepie). {dowdd: akta kontroli str. 11-15, 69-74, 85-86)

Przeprowadzone ogledziny prawidlowoséci stosowania procedur kontrolnych przez PIW
wykazaty, ze podczas kontroli weterynaryjnej inspektorzy wykonali wszystkie przewidziane
przepisami czynnosci, kidre udokumentowano na obowigzujacych wzorach protokolow
kontroli i list kontrolnych SPIWET;

a) Podczas konfrofi transportu 23 Swin z gospodarstwa do ubojni (transport trwajacy
do osmiu godzin) Inspekcja zbadata:

— pojazd przed wpuszezeniem na teren gospodarstwa — sprawdzono dokumenty
kierowcy wymagane w przypadku transportu zwierzat (tj. kopie waznego zezwolenia
dla przewoznka TYP 1, licencje kierowcy/konwojenta, $wiadectwo zdrowia,
dokumentacje dezynfekcji srodka transportu), czystost i zdezynfekowanie pojazdu
oraz czy nadaje sie on do transportu zwierzat, tj. spelnianie przez srodek transportu
wymaganych warunkow technicznych do ich przewozu (posiadanie: konstrukcji
zapewniajacej hezpieczefistwo zwierzat i chronigcej je przed niekorzystnymi
warunkami meteorologicznymi, odwietlenia wystarczajacego do kontroli i opieki nad
zwierzetami oraz odpowiedniej wentylacji, antyposlizgowej powierzchni podiogowej
zapobiegajacej przedostawaniu sie moczu i odchodéw, odpowisdniego wyposaZenia
do zatedunku i rozladunku oraz widocznego oznakowania wskazujacego
na obecnost zwierzat),

— zwierzeta przed rozpoczeciem zatadunku — lekarz zbadat stan zwierzat oceniajac ich
zdolnogé do transportu, w tym zmierzyl temperature u czesci zwierzat, przeprowadzit
rozmowe z wiascicielem zwierzat o ich stanie oraz sprawdzit dokument
tzw. Jancucha pokarmowego”;

— zatadunek zwierzat - pod nadzorem lekarza weterynari zwierzeta zapgdzono
do samochodu {bez uzycia poganiaczy elektrycznych - zwierzeta kierowano
narampe plastikowa zastawka); w momencie przeprowadzania przez rampg
kierowca znakowal kazde zwierze tatuownica (oznaczajac numer siedziby stada);

— w rzezni kontrole weterynaryjng lekarz rozpoczg! od sprawdzenia dokumentacji -
srodka transportu oraz przewozonych zwierzat, a nastepnie zezwolit na ich
roztadunek (ktory odbywat sie takZe bez stosowania elekirycznych poganiaczy).
Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

b) Podczas ogledzin w rzezni prowadzacej ubdj bydia stwierdzono, ze:

— w zakladzie opracowano standardowe procedury operacyjne dotyczace: przyjecia
transportu  zwierzat, obchodzenia sie ze zwierzetami i opieki nad nimi,
unieruchamiania zwierzat, petania lub podwieszania zywych zwierzat, ogluszania
i wykrwawiania zwierzat,

— w zakladzie zatrudniony byt pracownik ds. dobrostanu zwierzat (do kidrego
ohowigzkdw nalezato m.in. prowadzenie rejestru dziatan podjetych w celu poprawy
dobrostanu zwierzat w rzezni i kontrola stanu zwierzat przyjmowanych do rzezni),

— rozladunek zwierzat ze $rodka transportu adbywat sie przy zastosowaniu pomostu
wyposazonego w Sciany boczne zapobiegajace wypadnigciu zwierzat craz rampy
wyladunkowej o nachyleniu zapobiegajacym ploszeniu, draznieniu i upadkom
zwierzat, w magazynie Zywca zwierzeta przebywaly w pojedynczych boksach;

— podczas przemieszczania zwierzal do magazynu zywea i migjsca uboju nie uzywano
przyrzadow emitujgcych impulsy elekiryczne,

— uboju zwierzat dokonywano na stanowisku wyposazonym w przyrzad
do unieruchamiania | narzedzia do prawidlowego usmiercania, w tym w rezerwowe
urzgdzenie do ogluszania,

— staly nadzér nad kolejnymi fazami prowadzonego uboju sprawowalo trzech
urzedowych lekarzy weterynarii (w tym jeden w magazynie Zywca). Nieprawidiowosci
nie stwierdzceno. {dowdd: akta kontroli str. 87-129, 163-168)



1.9. PLW skutecznie egzekwowal wykonanie zalecen pokontrolnych oraz decyzji
nakazujgcych usunigcie stwierdzonych nieprawidlowosci w  objetych  nadzorem
weterynaryjnym podmiotach zajmujacych sie obrotem zwierzat, transportem, prowadzeniem
miejsc gromadzenia zwierzat oraz W rzezniach i ubojniach. Zadna z nieprawidiowosci
nie dotyczyla naruszenia dobrostanu zwierzat. W celu usuniecia  wykazanych
w 14 kontrolach nieprawidlowosci (w rzezniach i u jednego przewoznika)® PLW wydal piet
decyzji administracyjnych oraz przedstawial zalecenia pokontrolne., Podczas kontroli
wrzezniach wydanc m.in. decyzje dolyczaca usuniecia nieprawidlowcsci zwigzanych
Ze zlym stanem technicznym pomieszczen. Wydawane zalecenia pokontrolne dotyczyly
gldwnie poprawy stanu technicznego pomieszczen {usunigcia rdzy, ubytkéw posadzek).
Wszystkie wydane decyzje oraz zalecenia wykonano w wyznaczonym terminie, co zostato
zweryfikowane podczas przeprowadzonych rekontroli. W zakresie transportu zwierzat,
decyzjg odméwiono wydania zezwolenia na transport zwierzat trwajacy do osmiu godzin
z pawadu zlego stanu technicznego $rodkow transporiu.

Zadna z wydanych przez PLW decyzji administracyjnych zwiazanych z  ubojem
itransportem zwierzat nie zostata skicrowana na droge odwolania do Wojewodzkiego

Lekarza Weterynarii. Nie wniesiono tez skarg na te decyzje do sadu administracyjnego.
(dowdd: akta kontroli str. 11-15)

1.10. W latach 2014-2016 {I pétroczu) PLW nie kierowal do organdw scigania zawiadomien
dotyczacych nieprawidlowosci w transporcie i ubcju zwierzat gospodarskich.
(dowdd: akta kentroli str. 7)

W okresie objetym kontrolg PLW natozyl dwie kary pieniezne w wysokoscl po 500 zi20
zaubg] gospodarczy jatowki i byczka w wieku powyzej szesciu miesigcy dokonany
z naruszeniem art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r o produktach pochodzenia
zwierzecego?'. Ponadio w latach 2014-2016 (1 pétroczu), inspektorzy weterynarii —
w zwigzku z naruszeniem arl. 118 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kedeks
wykroczen? — natozyli odpowiednio jeden, dwa i pie¢ mandatow karnych w wysokosci
od 100 z} do 200 2t za ubdj gospodarczy cielgt bez powiadomienia o tym fakcie PLW.
{dowdd: akta kontroli str. 7}

1.11. W PIW prawidlowo sporzadzono i przekazano do PWLW sprawozdania z nadzoru

weterynaryjnego RRW-3 i RRW-5 za lata 2014-2015. Dane ujgte w sprawozdaniach:

a) RRW-3, dotyczace dzialu 1D pkt 17-22 i 44-45 byly zgodne z danymi zawarlymi
w prowadzonym rejestrze podmiotoéw prowadzacych dzialalnos¢ nadzorowang
nadzorowanych, rejestrze zezwolen wydanych przewoinikom zwierzat, rejestrze
srodkow transportu zatwierdzonych do transportu zwierzat powyzej o$miu godzin oraz
ustaleniami w protokolach kontroli z zakresu nadzoru weterynaryjnego. | tak,
w analizowanym okresie zarejestrowano i wykazano odpowiednio;

— po 22 podmicty zajmujgce sig obratem zwierzetami w trakcie roku oraz po 20
podmiotéw na keniec tych lat (wszystkie podmioty w kazdym roku objeto kontrolg
weterynaryjng®),

— po trzy migjsca gromadzenia zwierzal w trakcie roku oraz kolejno frzy i dwa takie
miejsca na koniec lal 2014-2015 (peddane jednej kontroli w kazdym roku},

— po jedne] wyslawie zwierzat gospedarskich organizowane] corocznie w czerwcu
w Szepietowie,

— 28 25 podmiotow zajmujgcych sie zarobkowym przewozem zwierzat odpowiednio
w frakcie i na koniec 2014 roku oraz 24 i 23 takie podmioty w 2015 roku (przy czym
kontrola weterynaryjng objeto siedem podmiotéw w 2014 roku i trzy w 2015 raku),

— piet i siedem oraz cztery i szes€ Srodkdw transportu zatwierdzonych do przewozu
powyZzej osmiu godzin kolejno w trakcie roku i na koniec lat 2014 - 2015
{skontrolowano odpowiednio trzy | czlery podmioty),

19 Z 87 kontroli przeprowadzonych w latach 2014-2016 {I pdiroczu).

% Qdpowiednio 24 czerwca 2014 r. i 27 stycznia 2015 roku.

2 Dz. U.z 2014 r. poz. 1577 ze zm.

2Dz U, z2015r. poz. 1094, z& zm.

# W latach 2014-2015 przeprowadzono cdpowiednio 25 i 55 kontrali,
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanegj dziatalnosci

— na terenie powiatu nie bylo migjsc odpoczynku {punktow kontroli) zwierzat, migjsc
przefadunku zwierzat ani stacji lub miejsc kwarantanny.

b} RRW-5 (sekcja [) dotyczace liczby podmiotow prowadzacych ubdj zwierzat
gospodarskich kopytnych zakwalifikowanych dc handlu (po cztery) oraz liczby
podmiotdw ohjetych kontrola weterynaryjng (po cztery), byly zgodne z prowadzonym
rejestrem zakladéw migsnych zatwierdzonych zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
Nr 853/2004 oraz protokotami kantroli tych podmiotéw {kazdy podmiot byl kontrolowany
w trakcie roku od pieciu do 16 razy). Na terenie powiatu nie funkcjonowaly ubojnie
drobiu lub zajeczakow. (dowod: akta kontroli str. 62-87, 130-137)

112. W latach 2014-2016 (I pdtroczu) PLW nie przeprowadzat wspdinych kontroli
z Inspekecjg Transportu Drogowego. Nie prowadzeno fez wymiany informacji istotnych
dla wykonywania zadan obu instytucji lub dla zapewnienia bezpieczenstwa w transporcie
drogowym. Sprawe te przedstawiono szerze] w sekcji Uwagi dofyczgce badaney
dziatalnosci. {dowéd: akia kontroli str. 138-140)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosé polegajaca na niepodjeciu przez PLW Zadnych dzialan {jak np. pouczenie
badz ukaranie mandatem lub karg pieniezna) w stosunku do 43 roinikdw, ktérzy w latach
2014-2016 (I poiroczu) nie poinformowali go ¢ przeprowadzeniu uboju, wbrew
postancwieniom § 4 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie wymagan
weterynaryjnych przy produkcji miesa przeznaczonego na uzylek witasny. Rolnicy ci
nie zgtosili informacji o 73 sposrdd 422 ubojow, o kidrych miat wiedzg PLW2.,

PLW wyjasnit, ze niepodejmowanie takich dziatah wynikalo z przyjetej przeze mnie zasady,
78 podejmuje dzistania dyscyplinujace — polegajgce na wszczgoiu postgpowania
mandatowego — wobet 6sdh, kibre minimum dwukrotnie dopuscily sig tego wykroczenia
i nie 2wrécily sfe do mnie z uzasadniong prosba o odstgpienfe od ukarania. Jednoczesnie
nadmieniam, Ze istofnym czynnikiem w sprawowaniy tege nadzoru, jest pofrzeba
budowartia jak najlepszej wspbipracy pomigdzy Inspekioratem, a producentami roliymi,
ktéra nigjednokrotnie wykiucza rygorystyczne stosowanie przepisdw prawa w pizypadkach
zdarzeri © niskiej szkodliwosci w zakresie skutecznosci prowadzonego nadzoru
welarynaryjnego”.

Inspekeja Weterynaryjna, w ramach powierzonego art 34a ustawy z dnia 21 sierpnia 1987 r.
0 ochronie zwierzat?® nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie zwierzat, powinna
reagowat na przypadki niewywigzywania sie z obowigzkéw przez dokonujgcych uboju
posiadaczy zwierzat. {dowéd: akta kantroli str. 8-10, 16-19)

Przy zatozeniu, 2e za niezgloszenie uboju gospodarskiego na rolnikdw nakladano mandaty
i kary pieniezne w wysokosci co najmniej 100 zt (zagadnienie to opisano w punkcie 1.10
wystapienia pokontroinego), w przypadku nalozenia kar w najnizszej wysokosci (100 i)
we wszystkich opisanych wyZzej przypadkach, ich faczna wysoko$é powinna wyniesc
nie mniej niz 4.300 zt. (dowdd: akta kontroli str. 6-7)

NIK zwraca uwage, 7e:

1. W Inspektoracie nie egzekwowano wymagan fommalnych dotyczacych wnioskéw
podmiotdw o objecie nadzorem weterynaryjnrym prowadzonej przez nie dzialalnosci.
W trzech wnioskach o wydanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnoéci (jeden podmiot
w zakresie transportu zwierzat i dwa zajmujace sig obrotem zwierzetami) rozpatrzonych
przez Inspektorat w latach 2014-2016 (I polroczu) wnioskodawcy nie podali daty
rozpoczecia dziatalnosci, pomime wynikajacego z art. 5 ust. 3 pkt 3 uozz obowiazku
okreslenia czasu prowadzenia dziatalnosci. Ponadto jeden podmiot zajmujacy sig
obrotem zwierzetami w ziozonym wniosku wskazat, Ze rozpoczecie dzialalinosci nastapi
juz nastepnego dnia po zioZeniu wniosku, podczas gdy z dyspozyciji art. 5 ust 2 uozz
wynika, Ze wniosek powinien by¢ zlozony co najmniej na 30 dni przed rozpoczeciem
dziatalnosci. Decyzja o zatwierdzeniu dziatalnosci zostata w tym przypadku wydana juz

2 Na podstawie danych ofrzymanych bezposrednic od rolnikow i pozyskanych z ARIMR,
% Dz U, z2013 r. poz.856, ze zm.
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nastepnego dnia po zlozeniu wniosku, t}. we wskazanym we whiosku dniu rozpoczecia
dziatalno$ci.

Z wyjasnien zlozonych przez PLW wynika, e w wnioski niezawierajace daty
rozpoczecia dziatalnosci zostaly rozpatrzone w celu nieutrudniania prowadzenia
podmiotom dziatalno$ci gospodarczej. Natomiast w przypadku decyzji wydanej
nastepnego dnia po zlozeniu wniosku odstapiono od wymogu zloZenia wniosku na 30
dni przed planowanym rozpoczeciem dziatalnosci, poniewaZ podmiot prowadzit objety
nadzorem weterynaryjnym punkt gromadzenia zwierzat | wystapif o zmiane zakresu
dzialalnosci na obrot zwierzetami rzeznymi pochodzenia krajowego.

W zadnym z przedstawionych przypadkow wskazane braki nie skutkowaly
niedopetnieniem przez Inspektorat wymaganych dzistad {np. przeprowadzeniem
kontroli) zwigzanych z objeciem podmiotu nadzarem weterynaryjnym.

(dowéd: akta kontroli str. 28-33)

2. W latach 2014-2016 (I potroczu) PLW nie weryfikowat wymagan weterynaryjnych przy
ubojach dokonywanych na terenie gospodarstwa, o ktérych mowa w § 3 rozporzagdzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 pazdziemika 2010 r. w sprawie wymagan
weterynaryjnych przy produkeji migsa przeznaczonegoe na uzytek wiasny.

PLW wyjasnit, Zze wynikalo to z duzej liczhy realizowanych przez Inspektorat innych
terminowych | obowiazkowych zadah dotyczacych nadzoru weferynaryjnego oraz
#e ,(...) zagadnienia zwigzane z ochrong zwierzal podczas uboju na potrzeby wilasne
(...) regquluje rozporzadzenie 1099/2009 z dnia 24 wizesnia 2009 r. w sprawie ochrony
Zwierzgt podezas ich uémiercania®. Woparciu o zapis art. 21 ust 1
Iit. a, b, ccytowanego rozporzadzenia, paristwa czlonkowskie powinny wyznaczyt
odpowiedni organ, adpowiedzialny za: zapewnienie dosfepu do szkoler, przyznawanie
Swiadactw kwalifikacli, potwierdzajgcych zdanie niezaleiznego egzaminu kohcowego
{...). PLW w obecnym stanie prawnym prakiycznie nie ma mozliwoéci przeprowadzenia
weryfikacii poziomu kwalifikacji 0séh przeprowadzajgcych ubdj zwierzat na uzytek
wlasny. Ustawodawea mie okrestl, w jaki sposéb wymagany poziom kwalifikacii powinien
by¢ wdokumentowany/potwierdzony. Rozporzadzenie 10992009 nie  przewiduje
Swiadectw kwalifikaci w przypadku oséb przeprowadzafacych ubdj na wlasne potrzeby
w gospodarsiwie, méwigc jedynie o odpowiednim poziomie kwalifikacii — zapis art 10
odnoszacy sie wprost do arf. 7 ust 1. Dodatkowo ustawodawca nie ustalit wykazu
kwalfifikacii uznawanych za rownowazne Swiadectwy kwalifikaci. Ponadto nie jest jasne,
czy w przypadku uboju zwierzgt gospodarskich, przeprowadzanego na potrzeby wiasne
przez upowazniona osobe, poziom kwalifikacji takiej osoby, zgodnia 7 normg art 10
rozporzadzenia 1099/2009, powinien byc fozsamy z poziomem kwalifikacji wymaganym
w sfosunku do 0s0b zajmujgcych sig zawodowym ubojem zwierzgt w rzezni {...)°
Wskazal tez, Ze rozporzadzenie Ministra Rolnictwa | Rozwoju Wsi z dnia 9 wrzesnia
2004 r. w sprawie kwalifikacji 0s6b uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkow
i metod uboju iusmiercania zwierzat¥, ktére zgodnie z opinia GLW do czasu
franspozycji rozporzadzenia 1099/2009 do polskiego porzadku prawnego pozostaie
obowigzujace?, reguluje wytacznie kwestie zwiazane z ubojem zawodowym.

{dowod: akta kontroli str. 8-10, 16-19)

3. W Inspektoracie praktycznie nie realizowano porozumienia o wspdtdziataniu Inspekgi
Weterynaryjnej i Inspekcji Transportu Drogowego, chociaZz zaplanowano w nim
organizowanie | prowadzenie na szczeblu terenowym wspolnych przedsiewziet
stuzgcych przeciwdziataniu | zwalczaniu naruszen prawa oraz sprawowanie nadzoru nad
zasadami | warurkami fransportu, w tym prowadzenie wspéinych kantroli,
zardwno planowych jak i doraznych.

% Rozporzadzenie Rady (WE), zwane dalej: rozporzadzeniem 1099/2009 (Dz. U. UE.L 303 z dnia 18 listopada 2009 r. str, 1)
77 Dz. U. 22004 r. Nr 205, poz. 2102 ze zm.
2 O ile nie jest sprzeczne z rozporzadzeniem 1099/2000.
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Qcana czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidiowosci

Ocena czastkowa

Whnioski pokontrolne

Prawec zgloszenia
zastrzezen

PLW wyjasnl, 2e nie bylo bezposredniej potrzeby takich dzialah oraz
ze W przypadkach wymagajacych doraznej pomocy sfuzb  mundurowych, PLW
posikije sie wsparciem funkcjonariuszy Policji z Komendy Powiatowej w Wysokiem
Mazowieckiern (szybsza | sprawnigjsza moZliwosé przeprowadzenia ewentualnych
dziafarl)”. Natomiast z pomocy Inspekcji Transporu Drogowego skorzystano raz
w 2014 roku przy odczycie tachografu pojazdu przewozacego wozesniej zwierzeta.
{dowaod: akta kontroli str. 138-140)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzone] nieprawidiowosci,
dzialalnodé kontrolowanej jednostki w badanym zakresie. PLW poprzez regulame kontrole
podmiotdéw zajmujacych sie przewozem, cbrotem i ubojem zwierzat rzetelnie sprawowal
nadzér nad przestrzeganiem ochrony zwierzat w trakcie zatadunku i roziadunku oraz
w rzezniach. Prawidlowo wywiazywal sie tez z obowigzku prowadzenia rejestru podmiotow
prowadzacych dzialaino$é nadzorowang oraz lerminowego przekazywania do GLW
informacji o tych podmictach | sprawozdan z nadzoru weterynaryjnego. Nie podjeto jednak
dzialain w stosunku do rolnikow, ktorzy nie wywigzali sie z obowigzku dokonania zgloszen
do Inspektoratu prowadzonych ubojéw gospodarskich.

2. Dziatania podejmowane w zwigzku z sygnatami o nieprawidtowosciach

2.1. W latach 2014-2016 (do 30 listopada) do PIW nie wptynely skargi, wnioski lub petycje
dotyczace dobrostanu zwierzat w fransporcie i uboju. {dowdd: akta kontroli str. 141}

2.2. W okresie objetym kontrolg PLW nie wspdipracowat z samorzadem lekarsko-
weterynaryjnym oraz organizacjami spotecznymi w zakresie sprawowania nadzoru nad
przestrzeganiem przepisdw o ochronie zwierzat, o ktdrej mowa w art. 3 ustawy o ochronie
Zwierzat, a w szczegdinosci odnoszacych sie do dobrostanu zwierzat w fransporcie i uboju.
PLW wyjasnit, ze dotychczasowe niepodejmowanie wspotpracy z samorzadem lekarsko-
weterynaryjnym oraz organizacjami spotecznymi w ww. zakresie wynikato z braku takiej
potrzeby, gdyz do PIW nie wplywaly petycie lub zgloszenia, kiérych zalatwienie
wymagaloby podjecia takiej wspétpracy. (dowod: akta kontroli str. 138, 141-144)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

Wobec niewystapienia sytuacji wymagajacych podjecia przez Inspektorat dzialan w cely
poprawy dobrostanu zwierzat Najwyzsza Izba Kontroli odstgpuje od dokonania oceny
w przedstawionym wyzej zakresie.

IV. Whniosek

Przedstawiajac powyZzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, NajwyZsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pki 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyisze]
Izhie Kontroli®®, wnosi ¢ podejmowanie przewidzianych przepisami dziatah dyscyplinujacych
wobec rolnikoéw niewywigzujgcych sig z obowigzku zgtaszania do PLW uboju na potrzeby
wiasne.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporegdzone w dwoch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli,

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piémie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig do dyrektora Delegatury NIK
w Bialymstoku

= Dz, U, 22015 r, poz. 1096 ze zm. Ustawa zwana dals] ustaws o NIK",
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Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyiszej lzby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjgtych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sig od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzeZeh w calosci Iub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 5 stycznia 2017 roku.

Kontraler DYREKTOR DELEGATURY
Tomasz Suchowierski . Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
gtowny specjalista kontroli panstwowej 2 up. WICEDYREKTOR

4 Agata Ciupa

podpis







