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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/048 — Zapobieganie ruchom masowym ziemi i ich skutkom.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Henryk Dabrowski — gléwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBI/56/2016 z dnia 08 sierpnia 2016 r. (dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w  Suwalkach, ul. Swierkowa 60, 16-400 Suwatki
(zwane dalej: ,Starostwem”)

Szczepan Oldakowski — Starosta Suwalski’ (dowdd: akta kontroli str. 3)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci?

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalnos¢ Starostwa w zakresie zapobiegania
ruchom masowym ziemi i ich skutkom.

W okresie objetym kontrolg® Starostwo nie przystapito do wykonania zadah ustalonych
przepisami art. 110 a ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska?,
uznajgc, Ze nie wymagajg one realizacji, gtéwnie z uwagi na brak odnotowanych
przypadkéw masowych ruchow ziemi o istotnym znaczeniu gospodarczym i informacii
o wystapieniu osuwisk. W zwigzku z powyzszym nie dokonywano obserwacji terenéw
zagrozonych ruchami masowymi ziemi i terendw na ktorych ruchy te wystepuja oraz
nie prowadzono publicznie dostepnego rejestru tych terenéw mimo, iz od 2005 r. posiadano
karty dokumentacyjne sporzadzone dla 24 osuwisk. Przez okres ponad 10 lat dokumentacii
tej jednak nie zweryfikowano i nie uzupeliono, cospowodowato, Ze dysponowano
niewielkim zakresem informacji 0 zagrozeniach wynikajacych z masowych ruchow ziemi,
ktorg wykorzystywano do opiniowania projektow podstawowej dokumentacji planowania
przestrzennego, w zakresie wystepowania obszarbw zagrozonych osuwaniem sie¢ mas
ziemnych. Brakowi realizacji omawianych zadan sprzyjalo nieobsadzenie stanowiska
geologa powiatowego, ktory w mysl przepisow art. 156 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. — Prawo geologiczne i gorniczes, powinien uczestniczyé w prowadzeniu prac
geologicznych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zakres wiedzy o terenach zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz o terenach
na ktérych te ruchy wystapity oraz przygotowanie techniczno-organizacyjne
do realizacji zadan w tym zakresie

1.1. Powiat suwalski polozony jest w péinocno-wschodniej czesci Polski, na obszarze
o powierzchni 1.207 km2 Z akt Wydzialu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Lesnictwa
Starostwa (dalej: \Wydzial’) wynika, ze na obszarze tym znajdowaly sie 24 osuwiska®
o lacznej powierzchni’ 0,24 km? (24,18 ha), co stanowilo 0,02% terytorium powiatu.

T Pehnigcy funkcig od 18 listopada 2002 r.

2 Najwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiemie utrudnione albo taka ccena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa badz uzupelnia ocene ogoing o dodatkowe objasnienie.

3 Okres objety kontrolg obejmuje lata 2011-2016 (I pofrocze)

4 Dz. U.z2016r., poz. 672 z pbin. zm., dalej: ,Prawo ochrony Srodowiska’

5 Dz. U.z2016r. poz. 1131 z p6zn. zm., dalej: ,Prawo geologiczne”

6 Lokalizacja tych obiekiow opublikowana jest fakie w bazie intemetowej ,Geozagrozenia, Osuwiska”
(http:/fgeozagrozenia.pgi.gov.pl)

7 Tj. ustalonej w oparciu 0 maksymalng dtugo$¢ i szerokoS¢ osuwiska.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Starostwo od grudnia 2005 r. posiadato informacje o potoZeniu, parametrach technicznych
oraz danych geomorfologicznych i geologicznych tych obiektow. Zostaty one opracowane
(w formie kart dokumentacyjnych) przez Akademig Gérniczo-Hutnicza w Krakowie
(dalej: ,AGH"), po przeprowadzonych w 2004 r. pracach inwentaryzacyjnych, w ramach
projektu badawczego ,Rejestracja i inwentaryzacja naturalnych zagrozen geologicznych,
ze szczegdinym uwzglednieniem osuwisk oraz innych zjawisk geodynamicznych na terenie
catego kraju”. (dowod: akta kontroli str. 22-26 i 31-81)

Starostwo posiadato takze informacje o znajdujacych sie innych osuwiskach na terenie
powiatu suwalskiego, ktdrych orientacyjne potozenie przedstawiono na mapie pogladowej,
ktorg w 2007 r. opublikowat Panstwowy Instytut Geologiczny®. Jak wyjasnit Naczelnik
Wydzialu nie ubiegano sie o uzyskanie dokiadnej lokalizacji tych obiektow, poniewaz
z objasnien zamieszczonych do mapy oraz rozmoéw telefonicznych przeprowadzonych
z pracownikami tego Instytutu wynikalo, ze zamieszczone tam dane majg charakter
,wstepny i ogélny”. (dowdd: akta kontroli str. 22 111)

1.2. W okresie objetym kontrolg w Starostwie nie prowadzono prac majacych na celu
ustalenie terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi i terenéw na ktorych ruchy
te wystapily, poniewaz - jak wyjasnit - Starosta Suwalski:

— zaden z przepisow prawa ochrony $rodowiska i rozporzadzenia Ministra Srodowiska
zZ dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie informacji dotyczacych ruchéw masowych ziemi®
nie okresla wprost, kto odpowiedzialny jest za ustalenie terendw zagrozonych ruchami
masowymi ziemi,

— do prowadzenia rozpoznania zagrozen geologicznych zobowigzana jest (stosownie
do przepisow art. 162 Prawa geologicznego i gomiczego) panstwowa stuzba
geologiczna,

— obszar powiatu suwaiskiego zakwalifikowany zostat do trzeciego etapu realizacji
projektu pn. ,System Ochrony Przeciwosuwiskowej’, tj. w latach 2015-2018 (dalej.
,S0PQ"). Projekt ten (m. in.) ma na celu udzielenie wsparcia starostom, poprzez
dostarczenie im danych do zarzadzania ryzykiem osuwiskowym.

(dowdd: akta kontroli str. 22-23, 26 i 83-84)

Skutkiem nie prowadzenia dziatan majacych na celu ustalenie terenéw zagrozonych
ruchami masowymi ziemi oraz obserwacji osuwisk, ktére zinwentaryzowano w 2004 r.
(co omowiono w pkt. 2 niniejszego wystapienia) byl brak peinej wiedzy w Starostwie
o biezacych zagrozeniach wynikajacych z masowych ruchow ziemi i o ich skutkach.

(dowod: akta kontroli str. 22-23)

1.3. Od 21 lipca 2007 r. w Starostwie nie zatrudniano geologa powiatowego
i nie angazowano go do prac geologicznych, co omowiono Ww. sekcji ,Ustalone
nieprawidlowosci’. Starostwo nie bylo przygotowane pod wzgledem techniczno-
organizacyjnym do realizacji zadan dotyczacych zapobiegania ruchom masowym ziemi i ich
skutkom. Zadnej komorce organizacyjnej oraz pracownikowi Starostwa nie ustalono
obowiazku realizacji zadan dotyczacych zapobiegania ruchom masowym ziemi i ich
skutkom, co dalej omowiono w sekcji ,Uwagi dotyczace badanej dziatainosci” niniejszego
wystapienia pokontrolnego. Starostwo nie bylo tez wyposazone w sprzet specjalistyczny
wymagany do rozpoznania i monitorowania terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi,
poniewaz jak wyjasnit Starosta ,nie dysponuje odpowiednim potencjalem merytorycznym
i wiedzg, a takze nie posiada finansow koniecznych do wtasciwego wykonania map osuwisk
i terendéw zagrozonych oraz zakfadania i prowadzenia systemu monitoringu na osuwiskach”.

(dowdd: akta kontroli str. 4-5, 82-85, 109 i 169)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowos¢, polegajaca na wykonywaniu od 21 lipca 2007 r. zadan z zakresu geologii,
bez udziatu (pomocy) geologa powiatowego, tj. wbrew postanowieniu art. 156 ust. 2 pkt. 3

8 http:/igeoportal.pgi.gov.piportal/ipage/portal/SOPO/download
9 Dz. U. Nr121, poz. 840, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie ruchow masowych ziemi”.
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prawa geologicznego i gémiczego'®. Zadania te z upowaznienia Starosty (np. polegajace
na wydawaniu koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin pospolitych
na powierzchni nie przekraczajgcej 2 ha i przewidywanym rocznym wydobyciu
nie przekraczajgcym 20.000 md) realizowali: Naczelnik Wydziatu (legitymujacy sie
wyksztalceniem wyzszym rolniczym) oraz podinspektor ds. geologii, gomictwa i gospodarki
wodno-Sciekowej (z wyksztalceniem wyzszym geologicznym). Na stanowisku podinspektora
zatrudniano dwoch pracownikéw, z ktorych jednego w okresie od 12 listopada 2008 r.
do 15 marca 2013 r., a drugiego od 18 marca 2013 r.". Osoby te nie posiadaty stazu pracy
wymaganego dla stanowiska geoioga powiatowego'. Starosta Suwalski wyjasnit,
Ze ,podejmowano starania” dla zapewnienia obsady na omawianym stanowisku®,
polegajace na zorganizowaniu jednego naboru (w dniu 17 lipca 2007 r.), na ktory
nie ofrzymano ofert. W kolejnych dwéch postepowaniach kwalifikacyjnych zrezygnowano
z posiadania przez kandydatow piecioletniego stazu pracy, wymagajac wylacznie
wyksztalcenia wyZzszego geologicznego. W ocenie Naczelnika Wydziatu brak w Starostwie
pracownika (...} ,z odpowiednimi kalifikacjami, uprawnieniami i doswiadczeniem” stanowit
istotng, trudno$¢ w realizacji zadan okreslonych przepisami art. 110a ust. 1 prawa ochrony
srodowiska. (dowod: akta kontroli str. 17-21, 82-84, 110-124 i 169)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli niekorzystny wplyw na stan wiedzy o zagrozZeniach
wynikajacych z masowych ruchdéw ziemi miat takze fakt, iz Zadnej komérce organizacyjnej
oraz pracownikowi Starostwa nie ustalono obowigzku realizacji zadan dotyczacych
zapobiegania ruchom masowym ziemi i ich skutkom. Starosta Suwalski wyjasnit, ze poprzez
,przeoczenie” w regulaminie organizacyjnym Starostwa nie okreslono obowigzku realizaci
omawianych zadan. Dodat, ze w celu usuniecia tego niedopatrzenia do Sekretarza Powiatu
zostanie zlozony wniosek o wprowadzenie zmian w ww. dokumencie.

(dowdd: akta kontroli str. 4-5 i 83-84)

W dniu 9 sierpnia 2016 r. Naczelnik Wydziatu ustalit obowiazek prowadzenia obserwacii
terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi i terendw na ktérych ruchy te wystepujg
oraz prowadzenia rejestru tych terenéw przez podleglego mu podinspektora ds. geologii,
gérnictwa i gospodarki wodno-Sciekowej. Zarzad powiatu suwalskiego 24 sierpnia 2016 .
wprowadzit dla Wydziatlu wymég dokonywania obserwacji terendw zagrozonych ruchami
masowymi ziemi i terenow, na ktorych te ruchy wystepujg oraz prowadzenia rejestru
zawierajacego informacije o tych terenach.' (dowdd: akta kontroli str. 6-10 i 108)

Najwyzsze Izba Kontroli negatywnie ocena stan wiedzy Starostwa o terenach zagrozonych
ruchami masowymi ziemi i 0 terenach, na ktorych ruchy te wystapity oraz przygotowanie
organizacyjno-techniczne do realizacji zadan w tym zakresie.

2. Prowadzenie obserwacji terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz
terendw, na ktérych te ruchy wystepowaty

W Starostwie nie prowadzono obserwacji (monitoringu) terenéw zagrozonych ruchami
masowymi ziemi oraz terendw na ktorych ruchy te wystepuja.

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢ polegajaca na braku obserwacji (monitoringu) terenéw zagrozonych ruchami
masowymi i terendw na ktorych wystepujg te ruchy, do prowadzenia ktorych zobowigzujg
przepisy art. 110 a ust. 1 prawa ochrony Srodowiska oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
ruchow masowych ziemi. Starosta Suwalski wyjasnit, Ze powyzszych obserwacii
nie prowadzono, poniewaz (...) ,od poczatku istnienia Starostwa nie zanotowano przypadkéw
zwigzanych z masowymi ruchami ziemi na terenie Powialu o istotnym znaczeniu gospodarczym'’
oraz w latach 2010-2016 nie zgtoszono do Starostwa istnienia osuwiska. Jednoczes$nie dodat,
Ze zinwentaryzowane w 2004 r. 24 osuwiska (...} ,Zlokalizowane sg glownie w dolinach ciekow,

10 Przed 2012 rokiem — art. 103 pkt. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U z 2009 r., Nr 229,
poz. 1947, ze zm.).

11 Wqg. stanu na dzien zakonczenia kontroli jego staz pracy wynosit 3 lata i 8 miesiecy.

12 Postanowieniami zatacznika nr 3 Tabeli IV B poz. 6 rozporzadzenia Rady Ministrdw z 18 marca 2009 r. w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1786).

13 Stanowisko to byio wyodrebnione w strukturze organizacyjnej Starostwa do 4 listopada 2015 r. Z dniem 5 listopada 2015 1.
przeksztaicono je na stanowisko ds. geologii, gorictwa i gospodarki wodno-ciekowej.

14 Uchwata nr LXV/210/2016 Zarzadu Powiatu w Suwatkach dotyczaca zmiany Regulaminu Organizacyjnego Starostwa.
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dolinach jezior i obszarach le$nych. Osiemnascie z nich pofoZonych jest na obszarach Natura
2000, w fym dwa na terenie Wigierskiego Parku Narodowego i dwa na terenie Suwalskiego
Parku Krajobrazowego. Pigc pozostatych lezy w obszarach chronionego krajobrazu i tylko jedno
na obszarze le$nym w dolinie rzeki na obszarze niechronionym. Osuwiska te nie stanowiq
zagrozenia dla ludnosSci oraz mienia i majg znacznie ograniczone lokalne oddziatywanie’.
(dowdd: akta kontroli str. 22, 26 i 82-84)

Przepisy art. 110 a ust. 1 Prawa o ochronie $rodowiska zobowigzujg do prowadzenia
obserwacji terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw, na ktorych
wystepuja te ruchy, zas przepisy § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ruchow masowych
Ziemi, wymagaja, aby prowadzi¢ obserwacje terendw, na ktérych wystapity te ruchy,
mogace spowodowa¢ albo powodujace bezposrednie zagrozenie dla Zzycia ludzi,
infrastruktury technicznej lub komunikacyjnej. Z kart dokumentacyjnych 24 osuwisk, ktore
zinwentaryzowano w 2004 r. wynika, ze w przypadku pieciu obiektow okreslono mozliwosci
wystapienia zagrozen, polegajacych na: obsuwaniu si¢ mas ziemnych (dwa osuwiska');
uszkodzeniu terenu pola uprawnego'® oraz uszkodzenia drég potoZzonych przy dwoch
osuwiskach, tj. w miejscowosci Mauda (gm. Wizajny) i Smolniki (gm. Rutka Tartak).

W toku kontroli NIK:

a) przeprowadzonej w sierpniu 2016 r. w Urzedzie Gminy Rutka Tartak potwierdzono
zasadno$t ustalenia zagrozenia dla osuwiska w Smolnikach. Stwierdzono bowiem,
Ze na skutek dtugotrwalych opadow deszczu, jakie wystapity w maju 2010 r. skarpa tego
osuwiska zostata podmyta, powodujac osuniecie sie masy ziemi na 30 metrowy odcinek
drogi gminnej Smolniki-Dzierwany. W celu zachowania jej przejezdnoéci, ww. Urzad
Gminy usungl zwaly ziemi i prowizorycznie zabezpieczyl skarpg przed dalszym
osuwaniem. W || kwartale 2012 r. wykonano remont powyzszej drogi, w ramach ktorego
(kosztem 9,7 tys. zI) dokonano: wzmocnienia skarpy osuwiska, naprawy rowu
przydroznego oraz zamontowano metalowa barier¢ ochronng na odcinku 88 mb.
O fakcie wystapienia powyzszych zagrozen nie poinformowano Starostwa,

b) stwierdzono, ze Wydziat Architektury i Budownictwa Starostwa w dniu 24 lutego 2012 r.
wydat pozwolenie na wybudowanie kompleksu obiektow linowego wyciagu nart
wodnych, na terenie obejmujacym osuwisko polozone na skarpie jeziora Szelment
Wielki (obszar Natura 2000). Przeprowadzone w dniu 30 sierpnia 2016 r. ogledziny
wykazaly, Ze w celu zabezpieczenia wybudowanych tam dwoch budynkow przed
skutkami masowych ruchéow ziemi dokonano wzmocnienia skarpy osuwiska, budujac
murek oporowy. (dowod: akta kontroli str. 28-30, 101-105 i 165-166)

Starostwo nie wywigzato sie z ustawowego obowigzku prowadzenia obserwagii
(monitoringu) terenow, na ktorych wystepowaly ruchy masowe ziemi, mogace spowodowac
albo powodujace bezposrednie zagroZenie dla Zycia ludzi, infrastruktury technicznej lub
komunikacyjne;.

3. Prowadzenie rejestru terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz
terenéw, na ktorych te ruchy wystepowaly

W Starostwie nie zalozono rejestru zawierajgcego informacje o terenach zagrozonych
ruchami masowymi ziemi i na terenach na ktdrych ruchy te wystgpowaly. Starostwo
od grudnia 2005 r. posiada karty dokumentacyjne sporzadzone przez AGH w wyniku
przeprowadzonych w 2004 r. prac inwentaryzacyjnych 24 osuwisk, ktore zawierajg
przynajmniej czesciowe informacje na temat poloZenia terendw zagrozonych ruchami
masowymi ziemi.

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢ polegajacg na nieprowadzeniu rejestru terenow zagrozonych ruchami
masowymi i terenow, na kiorych wystepuja te ruchy, do czego zobowigzujg przepisy
art. 110 a ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska. Starosta Suwalski wyjasnit, Ze powyzszego
rejestru nie prowadzono, bowiem dotychczas nie odnotowano przypadkéw zwigzanych
z masowymi ruchami ziemi o ,istotnym znaczeniu gospodarczym” i w latach 2010-2016

15 Tj, w migjscowosci Mongi (gm. Przerosl) i Poszeszupie (gm. Rutka Tartak).
16 Osuwisko w migjscowosci Przejma Wielka (gm. Szypliszki).
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nie zgloszono do Starosty istnienia osuwisk. Dodat, ze (..) ,aby prowadzic rejestr
i obserwacje terenow zagrozonych ruchami masowymi ziemi i terenéw na ktorych ruchy te
wystepujg trzeba posiadaé aktualng, wiarygodng dokumentacje sporzadzong dla tych
terenow. Wobec braku pilnych potrzeb realizacji tych zadan i zlecania wykonania
kosztownych opracowar oraz mozliwosci finansowych rozsadne wydaje sie oczekiwanie
na zakonczenie realizacji przedsigwzigcia SOPQ i wykorzystania pozyskanych danych
do realizacji obowigzkow starosty’. (dowod: akta kontroli str. 83-84)

Analiza dokumentéw wykazata, ze Starostwo posiada mozliwo$C ustalenia terenow,
na ktorych wystepujg masowe ruchy ziemi na podstawie analizy kart dokumentacyjnych
oraz wywiadu lub wizji w terenie (stosownie do przepiséw § 2 ust. 1 pkt. 1 i 5
rozporzadzenia w sprawie masowych ruchow ziemi).  (dowaod: akta kontroli str. 125-126)

Starostwo nie wywigzato si¢ z wymogu prowadzenia rejestru terenéw zagrozonych ruchami
masowymi ziemi oraz terenow, na ktérych wystepujq te ruchy.

4. Podejmowanie dziatan w celu ograniczenia ryzyka osuwiskowego, zwigzanych
z planowaniem przestrzennym oraz stabilizowaniem lub likwidacja osuwisk

4.1. Starostwo nie poinformowato gmin powiatu suwalskiego o posiadanych danych
dotyczacych 24 osuwisk, ktore uzyskano w grudniu 2005 r. Naczelnik Wydziatu wyjasnit,
ze informaciji tych nie przekazano, poniewaz ,Karty osuwisk wykonane przez AGH w 2004 .
nie posiadajg znamion rejestru osuwisk, ktory starosta powinien prowadzic”

(dowdd: akta kontroli str. 110-112)

4.2. Wydziat uczestniczyt w opiniowaniu projektéw zmian studiéw uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego oraz projektow migjscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego w zakresie odnoszacym sie do zagrozen wynikajacych z ruchow masowych
ziemi. W okresie objetym kontrolg sporzgdzono cztery opinie do projektow strategii studiow
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego oraz 33 opinie do projektow
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Wyniki analizy tych dokumentow
omowiono w sekcji ,Uwagi dotyczace badanej dziatalnosci”.

W omawianych opiniach nie przedstawiono zagrozen i wskazan zabezpieczajacych
okreslonych dla osuwisk potozonych na opiniowanym terenie, poniewaz z kart
dokumentacyjnych osuwisk wynikato, ze zagrozenia nie wystepuija.

(dowod: akta kontroli str. 28-30,122 i 127-164)

4.3. W okresie objetym kontrolg;
a) nie podejmowano zadnych dziafan (z ramienia Starosty) w zakresie stabilizowania lub
likwidacji osuwisk oraz likwidacji tych obiektow,

b) nie formutowano zalecen dla ludnosci zamieszkate] na terenach osuwiskowych,

c) nie prowadzono wspdipracy z Marszatkiem Wojewddztwa Podlaskiego oraz z gminami
powiatu suwalskiego w zakresie zapobiegania ruchom masowym ziemi i ich skutkom.
(dowdd: akta kontroli str. 23, 86-87 i 109)

Z wyjasnien uzyskanych od Naczelnika Wydziatu wynika, Ze powyzszych dzialan
nie podejmowano, poniewaz (...) ,zgodnie z posiadang wiedzg nie wystepowaly na terenie
powiatu zagrozenia spowodowane istnieniem osuwisk i nie zgfaszano do Starostwa
probleméw zwigzanych z istnieniem osuwisk. PoniewaZ zinwentaryzowane osuwiska
Zlokalizowane sq na obszarach niezamieszkalych i nie stanowig isfotnego zagrozenia
dla mienia i ludnosci, nie sformutowano zalecen dla ludnoSci. Starostwo nie prowadzifo
wspofpracy z Marszalkiem Wojewodztwa Podlaskiego i gminami powiatu suwalskiego
w zakresie zapobiegania ruchom masowym ziemi i ich skutkom, poniewaz nie wystapity
powody dla ktérych wspoiprace takq nalezato podjgé. Samorzady gminne nie zglaszaly
potrzeb w tym zakresie”. (dowod: akta kontroli str. 112)

W toku kontroli NIK przeprowadzonej w lipcu 2016 r. w Urzedzie Gminy w Rutce Tartak
(dot. zapobiegania ruchom masowym ziemi i ich skutkom) ustalono, ze w miejscowosci
Folusz, w wyniku podmywania skarpy przez nurt rzeki Szeszupa, w 2015 r. kilkakrotnie
obsuwaly sig¢ coraz wigksze masy ziemi, przesuwajac skraj osuwiska (ktore nie zostalo
zinwentaryzowane w 2004 r. przez AGH) na odlegtos¢ okoto 2 mb od drogi gminnej Folusz-

8



Rutka-Tartak, przebiegajacej obok zabudowar gospodarskich. W okresie od pazdzierika
do grudnia 2015r., Wojewodzki Zarzad Melioracji Wodnych Oddziat w Suwatkach -
na wniosek poszkodowanych rolnikow - przeprowadzit roboty ziemne, polegajace
na umocnieniu skarpy usytuowanej na lewym brzegu rzeki Szeszupa oraz dokonal naprawy
osuwiska, na odcinku okoto 60 mb.

W okresie objetym kontrolg Wydziat Geodezji, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami

Starostwa, ktory zobowiazany jest do realizacji zadan dotyczacych rolnictwa i leSnictwa,

w zakresie stosowania przepisow ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych

i leSnych!” nie:

— przeprowadzat Kontroli stosowania przepisow ww. ustawy pod katem zagroZenia
osuwiskowego,

— wydawat decyzji nakazujgcych wiascicielowi  gruntéw  podjecie  dziafan
dla przeciwdziatania ruchom masowym ziemi,

— prowadzit z ramienia Starosty rekultywacji gruntow zdegradowanych w wynikow
masowych ruchow ziemi,

poniewaz w dokumentacji tego Wydzialu nie odnotowano, aby na terenie powiatu
znajdowaly sie grunty zdegradowane w wyniku masowych ruchow ziemi.
(dowod: akta kontroli str. 4 i 86)

4.4. Sluzby architektoniczno-budowlane powiatu suwalskiego oraz Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego Powiatu Ziemskiego w Suwatkach nie przeprowadzity kontroli
wykonywania przez wiascicieli nieruchomosci obowigzku zapewnienia bezpiecznego
uzytkowania obiektdw na terenach zagrozonych osuwaniem sig mas ziemi oraz tam, gdzie
osuwiska te wystapily. (dowod: akta kontroli str. 101 i 107)

4.5. W okresie objetym kontrola Starosta wydat jedno pozwolenie na budowe, obejmujace teren
na ktérym w 2004 r. zinwentaryzowano osuwisko (obiekt o wymiarach 59 mb x 1.275 mb), ktore
polozone jest przy brzegu jeziora Szelment Duzy. W dniu 24 lutego 2012 r. wyrazona zostata
zgoda na budowe zaplecza liniowego wyciagu nart wodnych, w tym budynku zaplecza socjalno-
magazynowego i socjalnego oraz budynku wiezy widokowej z windg, Inwestora zobowigzano
do wykonania prac stabilizujacych grunt, poprzez wykonanie murkow oporowych, palisad oraz
wzmochienie skarp osuwiska siatka, Przeprowadzone w dniu 30 sierpnia 2016 r. ogledziny
wykazaty wykonanie tych prac zabezpieczajacych.

(dowod: akta kontroli str. 101-105 i 165-166)

4.6. Wedtug Naczeinika Wydziafu trudnosci w realizacji zadan dotyczacych zapobiegania
ruchom masowym ziemi i ich skutkom wynikaty z:

— braku (..) .prostych i zrozumialych uwarunkowar prawnych oraz przydzielenie
do realizacji starostom zadar, ktérych we wiasnym zakresie bez znacznych Srodkow
finansowych | wyspecjalizowanej kadry nie sq w stanie zrealizowac’,

— braku (...) ,okre$lenia ,warsztatu” do pracy, jakim jest ustalenie terenow zagrozonych
ruchami masowymi ziemi. Powiat suwalski jest w grupie samorzadow, ktore juz 9 rok
oczekujg na zakonczenie projektu SOPO w celu pozyskania danych do realizac
obowiazku prowadzenia rejestru osuwisk i terenow zagrozonych ruchami masowymi,

— nieprecyzyjnego zdefiniowania osuwisk oraz odmiennego uregulowania obowigzku
monitorowania tych obiektow, bowiem (...) ,Art. 110 a ustawy Prawo ochrony Srodowiska
mowi, Ze starosta prowadzi obserwacje terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi
oraz terenéw, na ktorych wystepujq te ruchy’, zas § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
masowych ruchow ziemi wymaga, aby obserwacie te prowadzic dla terenow
zagrozonych ruchami masowymi ziemi, mogacymi spowodowa¢ albo powodujacymi
bezposrednie zagrozenie dla Zycia ludzi, infrastruktury technicznej lub komunikacyjnej.

(dowod: akta kontroli str. 112)
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze opinie o stanie zagrozenia masowymi ruchami
Ziemi przekazywane (w oparciu o przepisy art. 10 ust. 2 pkt. 11, w zwigzku z art. 11 pkt. 6a
oraz art. 17 pkt. 6 a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym'®) do projektéw studiow uwarunkowania i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz projektow miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego formutowano na podstawie niepeinej wiedzy o wystepujacym stanie
zagroZenia (co wykazano w pkt. 1 i 2) niniejszego wystapienia pokontrolnego. Ponadto
sporzadzano je wg jednolitego wzoru (stosowanego od kilku lat w Wydziale), ktory
kazdorazowo zawierat informacje, ze dany (opiniowany) teren (...) ,jest zlokalizowany
na obszarze wystepowania ustabilizowanych czwartorzedowych utworéw piaszczystych,
poza terenami zagroZzonymi osuwaniem sie mas ziemnych. Ponadfo osuwanie sie mas
ziemnych musi by¢ poprzedzone czynnikami pobudzajgcymi - zjawiskami naturalnymi
(powolne spefzywanie gruntéw, trzesienie ziemi, wglebne ruchy tektoniczne etc.) lub
dziatalno$cig gospodarcza cziowieka (gémictwo podziemne, sztuczne fale sejsmiczne efc.).
Wyzej wymienione zjawiska naturalne wystepuja bardzo rzadko w pdinocnowschodniej
Polsce, natomiast gornictwo podziemne w ogéle nie wystepuje”. '

Jednoczesnie w trzech opiniach® (zgodnie ze stanem wykazanym w kartach
dokumentacyjnych sporzadzonych przez AGH) podano, iz na tych terenach zostaly
zinwentaryzowane osuwiska. Naczeinik Wydzialu, ktory z upowaznienia Starosty
podpisywal omawiane opinie wyjasnit, ze: (...) ,Wydziaf dokonywat analizy terenu, ktorego
dotyczyly miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego i odnosit sie w opiniach
do tego obszaru objetego planem, a nie cafej gminy. Niepotrzebnie w takiej sytuacii
wymieniono lokalizacje osuwisk na obszarze gminy, co miato charakter informacyjny
i w rzeczywistosci wprowadzafo niejasnos¢ w uzgodnieniach'.

(dowod: akta kontroli str.110-112 i 127-164)

Dziatania Starostwa podejmowane w celu ograniczenia ryzyka osuwiskowego ograniczyly
sic do opiniowania podstawowych projektow dokumentow z zakresu planowania
przestrzennego. Opinie te wydawano nie posiadajac jednak peinej wiedzy o terenach
zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz na ktérych ruchy te wystapity. Z gminami
powiatu suwalskiego nie nawigzano wspdipracy, chociazby poprzez wymiang informacii
na temat wystepujacych zagrozen iich skutkow.

5. Sposéb finansowania zadan 2wigzanych z zapobieganiem ruchom masowym
ziemi i usuwaniem ich skutkéw oraz wydatkowana s$rodkow finansowych
na dziatania dotyczace zapobiegania ruchom masowym ziemi i usuwanie ich
skutkow

W okresie objetym kontrola;

a) w budzecie powiatu nie okreslono Srodkéw finansowych na realizacie zadan
dotyczacych zapobiegania ruchom masowym ziemi i ich skutkom,

b) nie wystepowano o srodki (dotacje) z budZetu panstwa, z budzetu $rodkéw europejskich
oraz z innych zrodet na:

— Zzadania zwigzane z usuwaniem skutkow ruchdw osuwiskowych ziemi oraz
zapobieganie takim ruchom,

— rekultywacje gruntow rolnych zdegradowanych w wynikow ruchow masowych ziemi,

c) Starostwo nie wydatkowato Srodkow finansowych na zadania zwigzane z usuwaniem
skutkéw ruchow osuwiskowych ziemi oraz na zapobieganie takim skutkom,

d) Wydziat nie oszacowywat i nie planowal $rodkéw finansowych oraz nie zgtaszat
zapotrzebowania w zakresie wymaganym do prowadzenia monitoringu (obserwacii)
terendw zagrozonych masowymi ruchami ziemi i terendw, na ktérych ruchy te wystapity.

(dowod: akta kontroli str. 85 i 87)

Przyczyny powyzszego stanu omoéwiono w pkt. 2 i 3 niniejszego wystapienia pokontrolnego.
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Whnioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Whioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, NajwyZsza lzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze]
Izbie KontroliZ?, wnosi o:

1. Prowadzenie obserwacji terenow, na ktorych wystepuja ruchy masowe ziemi, mogagce
spowodowac albo powodujace bezposrednie zagrozenie dla zycia ludzi, infrastruktury
technicznej lub komunikacyinej.

2. Sporzadzenie i opublikowanie rejestru zawierajacego posiadane informacje o terenach
na ktorych stwierdzono wystepowanie ruchéw masowych ziemi.

3. Zapewnienie udziatu geologa powiatowego w wykonywaniu zadan z zakresu geologii.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Bialymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bialystok, dnia 23 wrzesnia 2016 r.

Henryk Dabrowski DYREKTOR DELEGATURY
gtowny specjalista kontroli panstwowej Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
z up. WICEDYREKTOR
»‘Agata Ciupa
IS NG ULLL%
....................... T o
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