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I. Dane identyfikacyjne kontroli

P171025 — Wspdlpraca szkél z rodzicami w realizacji zadai wychowawczych

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bialymstoku

Maciej Brzosko — specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr LBI/60/2017
Z 21 kwietnia 2017 1. (dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Zespot Szkdt Samorzadowych w Zabielu {(Zabiele 110, 18-500 Koino)!

Ewa Lipnicka - dyrektor szkoly? {dowdd: akta kontroli str. 3-4)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Szkota w okresie cbjgtym kontrolg® nie w pehni wspolpracowata z rodzicami uczniow
podczas realizacji zadan wychowawczych. Skuteczno$¢ zas stosowanych metod
wychowawczych nie znajdowala potwierdzenia w wynikach klasyfikacji uczniow na koniec
poszczegdlnych lat szkolnych, kidre ulegaly pogorszeniu zardwno w przypadku ocen
zachowania, jak i efekidw ksztalcenia®.

Wspdlpraca Szkoly z rodzicami w zakresie tworzenia optymalnych warunkéw do realizaci

dziatalnosci wychowawczej byla ograniczona. W szczegdinesci, Dyrektor nie wystepowata

do rady rodzicow o wyraZenie opinii przy ustalaniu dodatkowych dni wolnych od zajed

dydaktyczno-wychowawczych, co ograniczato kompetencje rady, wynikajacg z § Sust. 114

rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dhia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie

organizacji roku szkolnego®.

Rada rodzicow funkcjonowata z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.

0 systemie céwiaty® i regulaminu rady, gdyz :

— jej sktad nie odpowiadat wymogom art. 53 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy, gdy? rodzice
nie wybrali do niej przedstawicieli rad oddzislowych, a w konsekwencji w jej
posiedzeniach niejednokrotnie uczestniczyty cate rady oddziatowe,

— skiad prezydium rady byt czesciowo niezgodny z regulaminem rady rodzicéw,

— w latach szkolnych 2014/2015 i 2016/2017 rada rodzicow ferminowo przyimowala
uchwaly w sprawie: programdw wychowawczych, profilaktyki oraz wychowawczo-
profilakiycznych, jednak zapadaty one — podobnie jak uchwaly w sprawie skladek
na fundusz rodzicow i planu finansowego Szkoly - bez wymaganego guorum,

— na lata szkolne 2015/2016 i 2016/2017 przyjeto programy wychowawczo-profilaktyczre,
podczas gdy ustawa o systemie oSwiaty w art. 54 ust. 2 pkt 1 przewidywala istnienie
dwoéch oddzieinych programow — profilaktyki | wychowawczego,

1 Dalej: ,Z58 w Zabielu® lub Szkola™.

2 Dyrektor E. Lipnicka peinit te funkcje od 1 wrzednia 2014 r,

3 Lata szkolne 2014/2015 — 2016/2017.

4 Najwyzsza Izba Kontroll stosuje 3-stopniowg skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogolnej wediug proponowanej skali byloby
nadmiernie utrudnione albo taka ocena nie dawalaby prawdziwego obrazu funkgjonowania kontrolowang
jednostki w zakresie objetym konfrola, stosuje sie oceng opisows badZ uzupeinia ocene ogding o dodatkowe
objasnienie.

5 Dz, U. Nr 46, poz. 432, ze zm. Rozporzadzenie zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie organizacji roku
szkolnego”.

8 Dz. U. z2016 1. poz. 1943, ze zm.



Opis stanu
faktycznego

— w programach nie okreslono miernikbw umozliwiajgcych ocene stopnia osiggnigcia
celéw, skutecznoéci oraz trwaloci podejmowanych dzialaf w ramach poszczegoinych
programow.

W Szkole nie funkcjonowaly organizacje, kiérych celem statutowym jest dziatalnos¢

wychowawcza |ub rozszerzanie | wzbogacanie form dziatalnosci  dydaktycznel,

wychowawczej i opigkuriczej. Prowadzono natomiast aktywna wspolprace z instytucjami
lokalnymi w zakresie realizowanych oddziatywan profilaktycznych i wychowawczych.

Utrzymywano tez okresowe” i dorazne® kontakty z rodzicami, w celu informowania ich

oefektach wychowawczych i edukacyjhych ucznia, jego zachowaniu i frekwencji

na zajeciach szkolnych.

Wyniki badai ankietowych wskazuja, Ze rodzice powszechnie akceptujg dziatania
wychowawcze i profilaktyczne Szkoly oraz w wigkszosci uznajg je za wystarczajace
w aspekeie rozwiazywania i zapobiegania problemom wychowawczym. Niemnigj jednak
ze wzgledu na pogarszanie sie ocen zachowania | efektow ksztafcenia, niezbedne jest
podjecie dodatkowego trudu, ktory pozwolitby odwrécit te niekorzystng tendencig.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wspolpraca Szkoly z rodzicami i $rodowiskiem lokalnym w zakresie
tworzenia optymalnych warunkow realizacji dziatalnosci wychowawczej

1.1. Wspolpraca Szkoly z rada rodzicow

W latach szkolnych 2014/2015 - 2016/2017 w skiad ZSS w Zabielu wchodzily: Szkola
Podstawowa® wraz z oddziatem przedszkolnym, w ktbre] uczylo sig¢ odpowiednio 68, 65 1 53
uczniow'®, a 14, 10 i dziewigcioro dzieci uczgszczato do cddziatu przedszkolnego oraz
Gimnazjum, w ktorym w szeéciu oddziatach naukg pobieralo kolejno 167, 172 ¢ 160
ucznidw. {dowdd: akta kontroli str. 7-8, 273-282)

W Szkole nie powotano rady szkoly, natomiast dziatala rada redzicow. Dyrektor wyjasnita:
,Nigdy nie bylo takiej potrzeby. Rada rodzicow, kidra zostata powolana wywigzywala sie
ze swoich zadar. Nikf nigdy nie zglaszat potrzeby tworzenia rady szkoly.”

{dowod: akta kontroli str. 9-17, 30-54, 208-212)

Obowigzujacy w Szkole statut'? okreslat rade rodzicow jako organ Szkoly, stanowiacy
reprezentacje rodzicow ZSS w Zabielu. Okreslal tez kompetencie i zadania rady. Przyjety
14 wrzesnia 2014 r. regulamin rady rodzicow okreslal jej strukturg i tryb pracy, szczegolowy
tryb przeprowadzania wybordw do rad oddzialowych i wyboru przedstawicieli rad
oddzlatowych do rady rodzicow (w glosowaniu tajnym) oraz zasady wydatkowania funduszu
rady rodzicow. {dowdd: akta kontroli str. 8-54)

W okresie chjetym kontrola nie wybierano przedstawicieli rad oddzistowych do rady
rodzicéw, mimo takiego wymogu ustalonego w art. 51 ust. 2 pkt. 1 ustawy o systemie
oéwialy oraz w art. 12 ust. 5 regulaminu rady rodzicéw. Skiad rady rodzicow stanowity
osaby niepochodzace z wyboréw okreslonych przepisami regulaminu {w jej posiedzeniach
niejednokrotnie uczestniczyly trzyosobowe rady oddzialowe, a nie ich przedstawiciele),
afunkcje przewodniczacego pelnita osoba niewchodzaca w skiad Zadnej z oddziatowych
rad rodzicéw. Ponadto w latach szkolnych 2014/2015 i 2016/2017 rada rodzicow

7 Zebrania z rodzicami odbywaly sie od trzech do siedmiu razy w roku szkolnym (zaleznie od oddziatu).

8 Kontakty indywidualne w zaleznoici od potrzeb.

9 7wana dalgj; ,.Szkotq Podstawowa” lub ,5P".

10W roku szkolnym 2014/2015 Szkota Podstawowa liczyta cztery oddziaty, w tym jeden 07, jeden klasy |, jeden
teuzony kias 1 i IIl, jeden Kasy 1V i jeden taczony klas V i V1. W roku szkolnym 2015/2016 SP liczyla pigé
oddziatow, w tym jeden faczony 0" | klasy !, jeden taczony klas 11 11l oraz po jednym oddziale klasy 1V, Vi vi.
W roku szkolnym 20716/2017 SP liczyla cztery oddziaty, w tym jeden taczony klasy ,0” I klasy 1, jeden taczony
kias 1l i IIl, jeden taczony kias IV i Vi jeden klasy V.

1 Wg. stanu na 30 wrzeénia kazdego roku szkoinego.

12 Do 31 sierpnia 2015 r. obowiazywat statut Szkoty (z aneksami), nadany z chwilg utwarzenia ZSS, na mocy
uchwaly nr iV/25/03 Rady Gminy Kalno z dnia 25 lutego 2003 r. W dniu 31 sierpnia 2015 r. wprowadzono tekst
ujednolicony statutu na mocy uchwaly nr 13/2014/2015 rady pedagogiczne]. Ma dzief rozpeczecla kontroki
obowigzywat zaé stalut zmieniony uchwata nr 13/2015/2016 2 30 sierpnia 2016,
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przyjmowata swoje uchwaly bez quorum  wymaganego regulaminem. Zagadnienia
te szerze] opisano w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego, w sekcji Ustalone
nieprawidtowosci”. {dowdd: akta kontroli str. 9-54, 102-103, 213-216, 230-259)

W latach szkolnych 2014/2015 - 2016/2017 Zaden z czlonkéw rad oddziatowych i rady
rodzicow nie byt cztonkiem rady pedagogicznej, co minimalizowato ryzyko zaleznosci rady
rodzicéw od kierownictwa Szkoty. (dowdd: akta kontroli str. 55-63, 230-259)

Dokumentacja zwigzana z dzialainoscig rady rodzicdw byla przechowywana przez
przewodniczgcego rady. W toku kontroli na tablicy ogloszen lub w gablotach szkolnych
nie byly upowszechnione Zadne informacje dotyczace dzialalnosci rady rodzicow. Wyniki
badan ankietowych, przeprowadzonych w trakcie konfroli przez NIK, wskazuja, Ze 61,7%
rodzicdw uczniow czuje sie dostatecznie informowarych o dzialalnosci prowadzone]
w Szkole przez rade rodzicow'. Dyrektor szkoly wyjasnita: ,Na poczgtku kazdego roku
szkolnego organizowana jest wywiadowka z rodzicemi Na poczgtku odbywa sig ona
na auli, jest to spotkanie ogbine, podczas ktorego przewodniczacy rady rodzicow zabiera
glos i przedstawia sprawozdanie z dziafalnosci rady za poprzedni rok, informuje
o ustalonych skladkach o pozyskanych srodkach finansowych i ich wydatkowaniv w roku
poprzednim. Przewodniczacy informuje rowniez o wydatkach rady rodzicow, np. na nagrody
dia uczniow. Jeieli jest taka potrzeba fo w drugim semestrze pojawia sie informacja
od przewodniczacego o zebranych Srodkach finansowych | dofychczasowych wydatkach
z funduszu rady rodzicdw.” {dowdd: akta kontreli str. 64, 102-103, 208-216)

Zgromadzone przez rade rodzicdw srodki finansowe (pozyskane z dobrowolnych sktadek
rodzicow) wydatkowano bezposrednio z rachunku bankowego rady, na wspieranie
dziatalnosci statutowej Szkoly. Postanowienia regulaminu rady nie okreslaly wysokosci
dobrowolnych skladek. Jej kwote okreslaly uchwaty rady', z ktérych wynika, Zze w okresie
objetym konfrola wynosita ona 207zl rocznie w przypadku dwoch pierwszych uczniow
Z rodziny oraz 10 zt w przypadku trzeciego i kolejnego ucznia z rodziny.

({dowdd: akta kentroli str. 84, 243-253)

Ze sprawozdania finansowego rady rodzicow za rok szkolny 2015/2016 wynika, ze z tytutu
skladek uzyskanc 1.460 zt od rodzicow 76 uczniow ZSS w Zabielu. We wskazanym roku
szkolnym dyrektor Szkoly zwracala sie do rady rodzicdw z prosbg o sfinansowanie: zakupu
ksigzek na nagrody dla uczniow i zakupu statuetek i medali za osiagnigcia sportowe
uczniow. Rada rodzicow w roku szkoinym 2015/2016 wydatkowata 720,96 zt na: [1] nagrody
na zakonczenie roku szkolnego — 237,50 zt, [2] wydatki administracyjno-biurowe — 7,50 z},
[3] zakup statuetek i medali — 150 zt, [4] dofinansowanie obchoddw dnia Edukacii
Narodowej i Slubowania klas | — 325,96 zt. Wydatki z funduszu rady rodzicéw byly zgodne
Z celem okreslonym w art. 54 ust. 8 ustawy o systemie oswiaty, tj. wspieranie dziatalnosci
statutows] szkoly, zas cele, na kidre wydatkowano $rodki byly zgodne z przeznaczeniem
okreslonym w art. 16 ust. 2 regulaminu rady rodzicow.

{dowbd: akta kontroll str. 18-28, 64, 230-259)

W badaniu ankietowym przeprowadzonym przez NIK 88,9% rodzicow uczniow Szkoty
uznalo, Ze wysokost skiadki na fundusz rady rodzicow jest wystarczajgca, a zdaniem 84%
ankietowanych mialy cne zawsze charakter dobrowolny. Znaczna wiekszos¢ rodzicow
(74,1% ankietowanych) nie styszato © negatywnych konsekwencjach nieuiszczenia skiadki.
{dowad: akta kontroli str. 213-216})

W okresie objetym kontrolg rada redzicéw:

— nie wnioskowata do dyrektora ZSS w Zabielu o dokonanie oceny pracy nauczycieli
Szkoly, o ktorej mowa w art. 6a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela's,

— pigciokrotnie  brata udzial w procesie oceny dorobku zawodowego nauczyciel
ubiegajacych sie o kolejny stopien awansu zawodowego, o ktorym mowa w art. Sc ust. 6
Karty Nauczyciela,

13 Badaniem ankietowym objato 81 rodzicow uczniow klas 1V — Vi SF i klas | — Il Gimnazjum,
¥ lchwata nr 2/2016/2017 z 13 wize$nia 2016 .
5Dz .z 2016 1. poz. 1379, ze zm.



Ustalone
nigprawidtowosci

— w 2015 roku oddelegowata swojego przedstawiciela do komisji konkursowej, powolang]
w celu wylonienia kandydata na dyrektora szkoly.
(dowdd: akta kontroli str. 4, 65-70, 102-103)

W dniu 14 wrzesnia 2014 r. rada rodzicow wydalta pozytywna opinie w sprawie
dopuszczalnych form realizacji obowigzkowych zajeé wychowania fizycznego (oddzielnie
dla SP i Gimnazjum). W Kolejnych latach szkolnych Szkota realizowala zajgcia wychowania
fizycznego wylacznie w formie zajec klasowo-lekcyjnych. (dowéd: akta kontroli str. 462-464)

Na terenie Szkoly nie prowadzity swojej dzialalncsci organizacje i stowarzyszenia, ktorych
celem statutowym jest wspoldziatanie w dziatalnosci wychowawcze] szkoly. Dyrektor Szkoly
wyjasnita: _Uczniowie sg zaanga‘owani w dzialelno§é ZHP, QSP oraz innych
organizacyi / stowarzyszen na ferenje swoich miejscowosci. Do Szkoly nie zglaszafa sig
Zadna organizacja o zgode na prowadzenia dziafalno$ci wychowawczej na jej terenie.”
{dowdd: akta kontroli str. 30-54, 102-103, 208-212)

W okresie objetym kontrolg projekt planu finansowego Szkoty na dany rok budzetowy byt
corocznie pozytywnie opiniowany przez rade rodzicow. (dowod: akta kontroli str. 126-135)

W 7SS w Zabielu nie wprowadzono ohowiazku noszenia przez uczniow jednolitego stroju
na terenie Szkoly. Zaden jej organ nie wnioskowat o takie rozwiazanie. Statut Szkoly,
w § 50 ust. 12 wskazywat, e ucze ma obowigzek dbaé o estetyke codziennego ubioru,
tj. wyglada¢ schludnie, za$ w § 13, ze obowiazkiem ucznia jest pamigtanie o jednolitym
galowym stroju (biata bluzka lub koszula i ciemna spodnie lub spodnica), zakladanym
na szczegdlne uroczystosci szkolne przewidziane w ceremoniale Szkoty.

{dowdd: akta kontroli str. 30-54, 102-103)

W latach szkolnych 201472015 - 2016/2017 dyrektor nie zasiegata opinii rady rodzicow
w kwestii ustalenia dodatkowych dni welnych od zajeé dydaktycznych, co szerzej opisano
w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w sekcji ,Ustalone nieprawidiowosci”.

W okresie objetym kontrolg rada rodzicow nie kierowata do dyreklor Z83 w Zabielu
wnioskow w sprawach Szkoly. Takze z tredci ksiazki skarg i wnioskow wynika, ze w tym
okrasie nie bylo skarg i wnioskow, dotyczacych kwestii wychowawczych.

{dowad: akta kontroli str, 102-103)

W latach szkolnych 2014/2015 - 2016/2017 (do 11 maja 2017 r.) w Szkale dziatat zespot
powypadkowy, skladajacy sie z dwéch przedstawicieli rady pedagogicznej (powotany
namocy zarzadzenia dyrektor nr 12/2009). Przy jego tworzeniu dyrektor ZSS w Zabielu
nie skorzystata z mozliwosci powolania w jego skiad przedstawiciela rady rodzicow, ktorg
dawat przepis § 43 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31
grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczefistwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placowkach®é, W ww. okresie na terenie Szkoly miaty miejsce 24 wypadki uczniow,
przy kiérych procedowat zespdt powypadkowy, Dyreklor Szkoly wyjasnita: ,Uczestrictwo
przedstawiciela rady rodzicow w zespole powypadkowym nie jest obligatoryjne.
Rozporzadzenie daje jedynie takg moziiwo$ci. Rada rodzicow nigdy nie zglaszata polrzeby
posiadania swojego przedstawiciola w zespole powypadkowym. Faktem jest Ze nigdy
do rady rodzicow nie wnioskowalam o wyfypowanie swojego przedstawiciela do fego
zZespohi. Przy tworzeniu protfokofu powypadkowego tczestniczy rodzic poszkodowanego
ucznia | profokdt jest tworzony na podstawie zgloszenia nauczyciela, ktory byt swiadkiem
zdarzenia bad? nauczyciela, ktéremu zgfoszono uraz.”

(dowad: akta kontroli str. 102-108, 208-212)

W dzialalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci;
1. Funkcjonowanie rady redzicow bylo niezgodne z ustawa o systemie oswiaty i regulaminem
rady, gdyZ:
— w latach szkolnych 2014/2015 - 2016/2017 rodzice uczniow nie wybrali przedstawicieli
rad oddzialowych do rady rodzicow (w posiedzeniach rady rodzicow niejednokrotnie

16 Dz, 1. z 2003 r. Nr 6, poz. 69, ze zm.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

udziat braty cate rady cddzialowe), co byio niezgodne z art. 53 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy
oraz art. 12 ust. 5 regulaminu rady rodzicéw,

— w latach szkolnych 2014/2015-2016/2017 w skad prezydium rady rodzicow
wchodzily dwie oscby, kidre nie byly przedstewicielami zadnej z rad oddzialowych,
co bylo niezgodne z art. 10 ust. 1 regulaminu rady,

— ha posiedzeniu rady rodzicdw 14 wizesnia 2014 r. i 13 wrzesnia 2016 r. nie zebrato sie
wymagane quorum do podjecia uchwaly, stancwiace 50% czionkéw rady, a mimo
to przyjeto uchwaly w sprawie programéw wychowawczych, profilaktyki, ustalono
wysokost sktadki na fundusz rodzicéw | zaopiniowano plan finansowy Szkoly, co bylo
niezgodne z art. 9 ust. 6 reguiaminu rady.

Dyrektor wyjasnila: ,Widziatam, Ze liczba osob obecnych na posiedzeniach jest
wystarczajgca dla wymaganego quorum, ale nie bytam Swiadoma, ze obecnych fest
powigcef niz jednym przedstawiciefy danego oddziatu. Bwylam zapoznawsana
z uchwalami rady rodzicow, natomiast nie szukatam potwierdzenia w fistach obecnosci,
Jostemn zaskoczona w tym momencie zaisinialg sytuacfa. Z uwagi na powyzszy fakt
nie miafam $wiadomoSci, iz wydane uchwaly rady rodzicdw nie majg mocy prawnej,
Ze zostaly podjete bez wymaganego quorum. Nie miglam §wiadomoscei, Ze zaréwno
Pan{..) jak i Pani (..) nie mogq byé przedstawicielami rad oddzialowych,
tzn. ze nie wybrano ich do trojki klasowej Rowniez w toku kontroli dowiedziatam sie,
Zew 0gole nie wybierano przedstawicieli rad oddziafowych do rady rodzicow.
Dokumentacja rady rodzicow przechowywana jest przez przewodniczacego rady
rodzicow. Do fef pory byfam przekonana, e rada rodzicow dziafa zgodnie z przyjetym
regulaminem. Po kontrofi NIK bede nadzorowata dziglalnosc rady rodzicow w zakresie
przesfrzegania obowigzujgcego regufaminu rady.”

(dowod: akta kontroli sir. 18-28, 55-63, 230-259, 271-272)

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie oswiaty, dyrektor szkoly realizuje tylko
te uchwaty rady rodzicow, kidre sg podjete w ramach jej kompetencii stanowiacych.

. W latach szkolnych 2014/2015 — 2016/2017 dyrekior Szkoly nie zasiggala opinii rady

rodzicow w kwesti ustalenia dodatkowych dni wolnych od zaje¢ dydaktyczno-
wychowawczych. Tymczasem, zgodnie z § 5 ust 1 rozporzadzenia Ministra Edukaci
Narodowej i Sportu z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie organizacji roku szkolnego'?,
do kompetencji rady rodzicow nalezato m.in. opiniowanie projektu dodatkowych dni
wolnych od zajeé dydaktyezno-wychowawezych w danym roku szkolnym.

Dyrektor wyjasnita: ,Trudno mi jednoznacznie stwierdzi¢ dlaczege nie zasiggano opinif
rady rodzicow w tef kwestii. Do tef pory tego nie prakiykowalismy, nikt nie zwrici# nam
na fo uwagi. Moge jedynie powiedzied, Zze byfo o niedopatrzenie, przeoczenie z naszej
strony. Od przysziego roku szkolnego bedziemy wystepowaé formalnie do rady rodzicéw
0 wyraZenie opinii w lej kwestii, zgodnie z wymogami cyfowanego rozporzgdzenia.
Pragne zaznaczyc, ze na pierwszym ogdinym spotkaniu z rodzicami w danym roku
szkolnym przedstawiam propozycje dni wolnych od zajed dydaktycznych ustalong
we wspdipracy Z organem prowadzacym i dyrektorami innych szkol gminy Kolno z uwagi
na organizacie dowozu uczriow do szkGt Po przedstawieniu propozycii rodzice mogq
wnosic zepyfania bad? uwagi. Brak uwag pryjety by jeko pozyfywna opinia,
a nastepnie wykaz dni wolnych ujety zostal w zarzadzeniu dyrektora szkoly.”

{dowdd: akia kontroli str. 102-103, 109-125, 208-212)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na mozliweSé powolywania w sklad zespolu
powypadkowego przedstawiciela rady rodzicow, do czego upowaznia dyrektora szkoly
przepis § 43 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa oraz higieny w publicznych
i niepublicznych szkolach i plachwicach.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca réwniez uwage, Ze jedynie 61,7% rodzicow uczniow ZSS
w Zabielu czuje sie dostatecznie poinformowanych o dziatainosci rady rodzicow, a 64,2%
z nich informacje o dzialalnosci rady czerpie giownie od dyrektor szkoly | wychowawcow.

7Dz, U. Nr 46, poz. 432, ze zm. Rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie organizaci roku

szkolnege”.
[+
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Wocenie NIK nalezy zatem podjaé dziatania zmierzajgce do lepszego informowania
rodzicow o dzialalnosci rady rodzicow przy wykorzystaniu np. gablot / tablic informacyjnych
lub za posrednictwem strany internetowe] Szkoly.

1.2. Wspélpraca Szkoly ze Srodowiskiem lokalnym w realizacji zadan
wychowawczych

W latach szkolnych 2014/2015 - 2016/2017 na terenie ZSS w Zabielu nie dziataly
organizacje lub stowarzyszenia wspierajace dziatalnosc wychowawcza Szkoly.
{(dowdd: akta kontroli str. 102-103)

Szkola aktywnie wspotpracowala z lokalnymi instytucjami w kwestiach wychowawczych.
Na przyktad w latach szkolnych 2014/2015-2016/2017 Panstwowa Powiatowa Stacja
Sanitarno-Epidemiologiczna w Kolnie realizowala dziatania prozdrowotne i profilaktyczne,
wtym. ,Dzien bez papierosa’, profilaktyka choroh nowotworowych, prelekcje dotyczace
dopalaczy i innych uzywek pt. ,Czy warto zaczynat? Decyzja nalezy do Ciebie".
Z Nadlesnictwem Nowogrod Szkola prowadzita edukacje ekologiczng, polegajacq
na zajeciach terenowych i pogadankach z pokazami. Szkota wspolpracowata rowniez
z Wielka Orkiestra Swiatecznej Pomocy w ramach programu edukacyjnego zwigzanego
zpoznaniem zasad pierwszej pomocy. Ponadic w Szkole dziatat Szkolny Kiub
Wolontariusza, ktory organizowal zbiorke nakretek, realizowat przedsigwzigcia pt. ,Zda#y¢
zPomoca” (zbibrka na zakup wozka rehabilitacyjnego i rehabilitacj), .Géra Grosza',
LPrzywroémy Dzieciom Usmiech”. Organizowano zbiorki maskotek, kolorowanek, kredek
dla dzieci z oddzialu dzieciecego w szpitalu w Kolnie. Klub prowadzit swojg dziatalnosé
we wszystkich latach objetych kontrolg, a w realizowanych przedsigwzieciach brala udziat
cata spofecznosé szkolna — uczniowie, nauczyciele, pracownicy obstugi, rodzice.

Szkola wspdtpracowata rowniez z Komenda, Powiatowg Policji w Kolnie w ramach dzialaf
profilaktycznych zwigzanych np. z odpowiedzialnoscia kama nieletnich, bezpieczenstwem
wczasie feri i wakacj, z Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie, Zespolem
Interdyscyplinamym ds. Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie przy Gminnym Ogrodku
Pomocy Spolecznej w Kolnie {udziat ucznidw w konkursie edukacyino-profilaktycznym,
pt. .Zapobieganie przemocy rowiesniczej™), z Gminng Komisja Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych (dofinansowanie wycieczek, finansowanie spektakli profilaktycznych i zajgé
warsztatowych dla uczniéw), Ochotniczym Hufcem Pracy (udzial uczniow w Gieldzie
Edukacyjnej Szkét Ponadgimnazjalnych). {dowod: akta kontroli str. 73-89)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawicnym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, 2 w Szkole nie funkcionowaly organizace,
w szczegblnodei harcerskie, kiérych celem statutowym jest dzialalnosé wychowawcza lub
rozszerzanie | wzbogacanie form dziatalnosci dydaktycznej, wychowaweze] i opiekunczej
szkoly, 0 czym stanowi art. 39 ust. 1 pkt 9 ustawy o systemie oswiaty.

Wspotpraca Szkoly z rodzicami w zakresie tworzenia optymalnych warunkcw do realizacii
dziatalnoéci  wychowawczej byla ograniczona | obarczona nieprawidiowosciami,
wynikajacymi z czesciowo niezgodnego funkcjonowania rady rodzicow z ustawa o systemie
oSwiaty i regulaminem rady. Ponadto wbrew istnigjacemu obowiazkowl nie konsultowano
zradg rodzicow dni wolnych od zaje¢ dydakiyczno-wychowawczych. W Szkole
nie stworzono warunkow dla dzialania organizacii, w szezegdinasei harcerskich, ktérych
celem statutowym jest dziatalnos¢ wychowawecza lub rozszerzanie i wzbogacanie form
dzialalnosci dvdaktycznej, wychowawczej i opiekuniczej szkoly. W konsekwencji Szkota
nie prowadzi wspdipracy ze stowarzyszeniami i organizacjami pozaszkolnymi. Prowadzono
natomiast aktywna wspdlprace z instytuciami lokalnymi w zakresie realizowanych
oddziatywan wychowawczych.
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2. Aktywnosé rady rodzicow w zakresie ksztaltowania programéw:
wychowawczego i profilaktyki

W roku szkolnym 2014/2015 w Szkole obowigzywaly programy wychowawcze (oddzielnie
dla Szkoly Podstawowej'® i Gimnazjum'®) oraz programy profilaktyki (oddzielnie
dla SP? | Gimnazjur?'). Opracowano tez trzyletnie programy profiiaktyczne i wychowawcze
dia SPiGimnazium na fata 2014 -2017. Dokumenty te zostaly przyjete przez rade
rodzicow w porozumieniu z rada pedagogiczng w wymaganym terminie, tj. w ciagu 30 dni
od dnia rozpoczecia roku szkolnego.

{dowod: akta kontroli str. 126-196, 230-259, 283-455)

W iatach szkolnych 2015/2016 i 2016/2017 rada pedagogiczna opracowata programy
wychowawczo-profilaktyczne dla Szkoly Podstawowej i Gimnazjum, ktére przediozono
radzie rodzicow. Opracowanc rowniez trzyletnie programy wychowawczo-profilaktyczne
SPi Gimnazjum na lata 2015-2018. Z tresci uchwat rady rodzicdw przyjmujacych
programy do realizacji w latach szkolnych 2015/2016 i 2016/2017 wynikalo, Ze rada
redzicow przyjgta oddzielnie program profilaktyki i oddzielnie program wychowawczy,
nie za$ programy wychowawczo-profilaktyczne. Uchwaly te podigto w terminie 30 dni
od daty rozpoczecia roku szkolnego. Dyrektor wyjasnita: ,Nie moge odpowiadad za tresc
samych uchwaf rady rodzicow. Wydaje mi sie, ze Rada rodzicow nie przykladala po prostu
wagi do nazewnictwa konkrefnych dokumentdw. Corocznie byly oddzielnie programy
wychowawcze i profifakiyczne, a od roku szkolnego 20152016 program wychowawczo-
profilaidyczny, co moglo po prostu Radzie rodzicow umknaé. Mysle, ze Rada bardziej
skupiafa sig na samej tresci tych programdw niz ich nezwie. Zauwazy¢ mozna, ze uklad
uchwat rady rodzicow jesf identyczny w kazdym roku, byé moze wynikafo to z kopiowania
tresci uchwal w kolejnych fatach, dzialania na swego rodzaju szablonie. Zwrbce oczywiscie
uwage Przewodniczacemu na kweslie fresci uchwaf rady rodzicow, by nie budzity one
zadnych walpliwosci Na wrzesniowych posiedzeniach rady rodzicow w roku szkolnym
2015/2016 przedstawiatam programy wychowawczo-profilaktyki roczne | trzyletnie.
W kolejnych latach preyjmowany fest juz tylko roczny program. Analogicznie bylo
w przypadku 3-lefnich programow wychowawczego | profilaktyki dfa Szkoly Podstawowej
f Gimnazjum. Programy trzyletnie sa programami dhigofalowymi, opisuja co chcemy
realizowac przez najblizsze tizy lata. Na ich podstawie opracowywane sg programy roczne.”

{dowod: akta kontroli str. 126-135, 208-212, 230-25¢, 283-455)

Rada rodzicéw nie zgtaszala propozycji do tresci programow i przyjmowala je jednoglognie.
Dyrektor wyjasnita: ,Na spotkaniu wrzeSniowym, 4. na posiedzeniu rady rodzicow Dyrektor
szkofy pizedstawia projekt wychowawczo-profilaityczny, a wczesniej profilaktyki
i wychowawczy przygofowany o diagnozy z poprzedniego roku. W projekcie uimuje sie

'8 Program wychowawczy Szkoly Podstawowe] okreslat nastepujace oele: [1] wspomaganie wszechstronnego
i harmaonijnego rozwoju ucznia; [2] wspieranie rozwoju dziecka miodszego w przedszkole, przygotowanie
dzieci 5-letnich do podjgcia nauki w szkole; [4] przygotowanie ucznia do funkcjonowania w grupie szkolngj
i efektywneqo w niej dziatania; [5] podirzymywanie efektywne] wspolpracy z rodzicami i integragji
z¢ srodowiskiem lokalnym; [8] ksztalowanie postawy empatii, toleranc)i, wrazliwosci, szacunku w stosunku
do oséb niepetnosprawnych; [7] uswiadamianie uczniom zagrozerl wspolczesnego Swiata, potradi ich unikaé
i whasciwie na nie reagowac.

18 Program wychowawczy Gimnazjum okrelat dziswie¢ obszardw dziatah programu: [1] organizacja zespctu
Klasowego, (2]} uczen tworczy i aktywny; [3] przygotowanie do Zycia w spoleczenstwie; [4] ksztaftowanie
dwiadomosci ekologicznaj; [5] rozwijanie umiejetnosci wspblzycia w rodzinie; [6] edukacja prozdrowotna.
Program profilaktyki uzaleznien, [7] rozwdj emocjonainy ucznia; [8] edukacja dla bezpieczenstwa;
[9] precrientacja zawodowa.

2 Program profilaklyki Szkoty Podstawowej ckredfat cele dzialan profilaktycznych, ti.: [1) dbato$é o zdrowle
i bezpieczenstwo ucznia, [2] przygolowanie do wspéldzialania w grupie oraz przestrzegania nomm
spotecznych, [3] propagowanie zdrowego stylu Zycia poprzer ukazywanie szkodliiwego wplywu alkohalt,
nikotyny i narkotykdw, [4] przeciwdziatenie agresywnym zachowaniem, [5] wyrabianie nawykow rownego
i taktownego zachowania si¢ wobec innych, [8] ksztaltcwanie umniejetnosci obiektywnego cceniania siebie
| innych oraz zréznicowania debra i Zla,

41 Program profilaklyki Gimnazjum wskazywat tekie cele jak: [1] budowarie bezpiecznej atmosfery w szkale,
tworzenie klimatu dla koledefstwa oraz szacunku dla czfowieka, [2] dzialania szkoly na rzecz zdrowia
i bezpieczenistwa ucznidw, [3] ksztalcenie ucznia niepetosprawnege w  szkole  ogdinodostepnsj,
[4] wskazywanie na szkodliwost uzywania Srodkéw psychoakiywnych oraz ukazywanie zagrozen, jakie niosa,
ze soba uzaleznienia, [5] ksztattowanie zdrowego stylu zycia.
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potrzeby szkoly i priorytely ministeriaine i Podlaskiego Kuratora Oswiaty w zakresie dziafen
wychowawczych i profilaktycznych na dany rok szkoiny. Projekty programéw przygotowane
59 przez zespot wychowawczo-profilaktyczny. Po przedstawieniu projektu rodzice moga
wnosic swoje potrzeby, uwagi, spostrzezenia, Po uzupenieniu projektu o ewentualne
whioski i spostrzezenia rodzicow zostaje on zatwierdzony jako plan na dany rok szkoiny.
Prakiyka jednak jest taka, 7e rodzice przyjimuja bez uwag zaproponowane programy.
Trzeba zaznaczyé, e rodzice nie majg doswiadczenia w fworzeniu tego typu programow,
diatego w Szkole przyjeto takg prakiyke, e to rada pedagogiczna je opracowufe
a nastepnie przedstawia radzie rodzicow.” .

(dowad: akta kontroli str. 126-147, 152-165, 174-196, 208-212, 283-461)

W roku szkolnym 2014/2015 zadania wyznaczone w programie wychowawczym (zgodnie
zart, 54 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o systemie oswiaty) dotyczyly uczniéw, zas w programie
profilaktyki (zgodnie z 54 ust. 2 pkt 1 lit. b ww. ustawy) - calgj spatecznosci szkolnej.
W kolejnych  latach  szkolnych  odbicrcami  plandw / programdw  profilakiyczno-
wychowawczych byta cata spolecznosé Szkoly. Za realizacjg programéw odpowiedzialni byli
m.in. nauczyciele, wychowawcy, pedagog szkolny, dyrekcja. Odbywale sie to przy
wspolpracy ze spotecznoécig lokalng, uczniami i ich rodzicami {np. zbiorki charytatywne
narzecz potrzebujacych, w ktdrych udziat brata cala spofecznosé szkolna, wspoipraca
zinstytucjami lokalnymi, pedagogizacja rodzicow dotyczaca szkodliwosci narkotykow
i odpowiedzialnoéci karnej nieletnich, zajecia warsziatowe organizowane przez pedagoga
szkolnego, czytanie bajek przez uczniow gimnazjum dzieciom oddziati przedszkelnego
w ramach Szkolnego Klubu Waolontariusza).

W programach tych nie ustalono miernikow skutecznosci realizacji celow programu,
a ze sprawozdan z realizacji programéw nie wynikato, zeby oceniano stopien realizacji
zadania dlugookresowego. Wskazywano przy tym ogdlnie, w ramach jakie] dziatalnosci
Szkoly program zrealizowano, np. na lekcjach wychowawczych, zajeciach przedmiotowych,
pozalekeyjnych, w pracy z pedagogiem, spektaklach na terenie Szkoly i poza nia. Cele
okresione w programach profilaktyki, wychowawczych i wychowawczo-profilaktycznych byly
niemierzalne, a w tresci programow nie uwzgledniono danych liczbowych (miernikow)
dotyczacych zachowar problemowych wystepujacych wsrod ucznidw oraz oczekiwanego
zmniejszenia takich przypadkow o konkretng liczbe.

W trakcie roku szkolnego w Zadnym przypadku nie korygowano i nie zmieniano tresci
ani sposobu realizacji planéw / programow. Szkolne programy wychowawczo-profilaktyczne
Gimnazjum na lata szkolne 2015/2016 i 2016/2017 wskazywaty dziatalncst szkoty zwigzang
z przeciwdziataniem narkomanii, w przeciwiefistwie do szkolnych planow wychowawczo-
profilaktycznych Szkoly Podstawowe] na ww. lata. Tym samym plany dla Szkoly
Podstawowej nie byly dostosowane do wymogow rozporzadzenia Ministra Edukacii
Narodowej z dnia 18 sierpnia 2015 r. w sprawie zakresu i form prowadzenia w szkotach
i placowkach systemu oswiaty dziatalnosci wychowawcze), edukacyjnej, informacyjnej
i profilaktycznej w celu przeciwdziatania narkomanii?, co szerzej opisano ponizej, w sekcji
Ustalone nieprawidtowosci”. (dowéad: akta kontroli str. 126-196, 283-455)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedslawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujgce nieprawidlowosc:

1. W latach szkolnych 2015/2016 i 2016/2017 przyjeto do realzacfi programy
wychowawczo-profilaktyczne dia Szkoly Podstawowej i Gimnazjum, podczas gdy -
zgodnie z art. 54 ust. 2 ustawy o systemie odwiaty — powinny zostaC przyjgte dwa
oddzielne dokumenty, ti. program profilaktyki i program wychowawczy, gdyZ ustawa
ta nie przewidywata programu wychowawczo-profilaktycznego.

Dyrektor wyjasnila: ,Plany do utworzenia jednego, zamiast dwach programow,
i. programu  wychowawczo-profilaktycznego  byly ~ omawiane  duzo wezesnief
na spotkaniach dyrektorow. Chcieliémy wyjS¢ naprzeciw poZniejszym wymaganiom
jodroku 2015/2016 przyjelismy programy wychowawczo-profilaktyczne. Wynikato
{o z zapowiedzi na wprowadzenie takich programéw. Chcg przy tym zaznaczyC,

2pz U. Dz. U. poz. 1249, Rozporzadzenie zwane dalej: ,sozporzadzeniem w sprawie przeciwdziatania
narkomanii’.

]
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Ze programy te sq realizowane w pefni i sq dostosowane do panujgcych w szkole
warunkow i zaobserwowanych potrzeb uczniow, probiemow wychowawczych.”
(dowdd: akta kontroli str. 126-147, 152-165, 174-196, 208-212)

2. Programy wychowawczo-profilaktyczne Szkoly Podstawowej na lata 2015/2018
i 2016/2017 nie zawieraly dziatan wychowawczych, edukacyjnych, informacyjnych,
ani profilaktycznych w celu przeciwdziakania narkomanii, ¢o bylo niezgodne z przepisem
§ 8 rozporzadzenia w sprawie przeciwdziatania narkomanii.

Dyrektor wyjasnita: ,Fakfyczrie, w samej tresci fych programéw nie wskazano konkretnych
dzialan zwigzanych z przeciwdziataniem narkomanii, W Szkole Podstawowsj szczegoiny
nacisk polodylismy na przeciwdzistanie przemocy | agresii . cybemrzemoc,
niedostosowanie spofaczne, uczenie sposobow rozwiazywania konflikiow, zapewnienie
bezpieczenisiva w szkole, odpowiedzialno$é kama uczniéw. Dziglania zwigzane
Z przeciwdzisianiem  narkomanii  sa  realizowene w  szkolach  podstawowych,
¢o bezposrednio wynika ze sprawozdania z realizagji programu za rok szkolny 2015/2016.
W programie uwzgledniono pomoc w zakresie wychowania i profilaktyki Gminnej Komisji
Rozwigzywania ProblemGw Alkoholowych | Przeciwdziatania Narkomanii oraz Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej. W zakresie tej pomocy rokrocznie kierowana jest oferta
spektakii profilakiycznych, na kiére zapraszani s3 terapeuct oraz idole sceniczni miodziezy,
gidwnie muzycy. Osoby te odwolujg sie do swoich doswiadczert Zyciowych zwigzanych
Z narkolykami, w zwigzku z powyzszym stajg sie wiarygodne dla micdziezy, a ich wiasne
doswiadczenia majq duzy wplyw na przestrzeganie i zapobieganie sieganiu po tago rodzaju
uzywki przez miodzie?. Szkola podejmuje réwnieZ dziatania informacyjne i edukacyine
w stosunku do rodzicdw ucznidbw poprzez ich pedagogizacie w zakrosic ragrozer
zwigzanych z zaiywaniem narkolykow przez miodziez. Przeprowadzono rowniei prefekcie
w zakresie odpowiedzialnodci karmef niefetnich. Przy planowaniu programu wychowawczo-
profilaktycznege na prayszly rok wskaZemy konkretne zadania jakie podejmie szkola
w Zakresie przeciwdzialania narkomanii.”

: (dowod: akta kontroli str. 136-151, 174-181, 208-212)

Szkola w pierwszym miesigcu roku szkolnego 2014/2015 dysponowata gotowymi
dorealizacji programami wychowawczym | profilaktyki  (oddzielnymi dla  Szkoly
Podstawowej i Gimnazjum). W kolejnych latach szkolnych opracowywano programy
wychowawczo-profilaktyczne, chociaz ustawa o systemie céwiaty przewidywala istnienie
oddzielnych programéw wychowawczych oraz profilaktyki. Pomimo tego, wszystkie
programy zostaly uchwalone przez rade rodzicow w porozumieniu z rada pedagogiczna,
Realizowane przez Szkote programy dotyczyly cale] spolecznosci szkolnej, wyznaczaly
zadania uczniom, nauczycielom, wychowawcom, pedagogowi szkolnemu, rodzicom.
Zawieraly one tredci wychowawcze ksztattujace u ucznibw postawy sprzyjajace dalszemu
rozwojowi indywidualnemu, spolecznemu, patriotycznemu. Wskazywaty tez na mechanizmy
wspdipracy Szkoly z rodzicami uczniow oraz instytucjami lokalnymi. Szkota nie wywiazata
sig jednak z ohowiazku dostosowania programu wychowawczo-profilaktycznego Szkoly
Podstawowe] do wymogdw rozporzgdzenia w sprawie zakresu i form prowadzenia
w szkotach dziafalnosci profilaktycznej w celu przeciwdzialania narkomanii. W przyjetych
i realizowanych za$ programach nie okreslonoc miernikow, umoZliwiajgcych ocene stopnia
osiagnigcia celdw, skutecznodci oraz trwatosci podejmowanych dziatan w ramach
poszczegdlnych pragraméw.

3. Efekty wychowania

Cele | zadania okre$lone w programach wychowawczych, profilakiyki i wychowawczo-
profilaktycznych odpowiadaty na zdiagnozowane w Szkole problemy wychowawcze wérod
ucznidw, polegajace m.in. na konfliktach miedzy uczniami, wyzwiskach, zlym odzywaniu sie
do siebie, braku dyscypliny i nieodpowiednim zachowaniu na lekcjach, stabych wynikach
w nauce, biemosci, nieudzielaniu si¢ w zyciu klasowym i szkoly. W Szkole pojawialy sie
réwniez problemy wychowawcze o charakterze incydentalnym, jak np.: agresja stowna,
przemoc fizyczna i psychiczna, cyberprzemoc, uzywanie elektronicznych papierosow,
wagary / nieusprawiediiwione nieobecnosci. Diagnoza w tym zakresie opierala sie
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na obserwaciach, wynikach badaf ankietowych®, analizie wynikow nauczania, ocen
zachowania, wymianie spostrzezen migdzy wychowawcami, nauczycielami, kierownictwem
szkoly i pedagogiem szkolnym (réwniez w trakcie posiedzen rad pedagogicznych).
Na posiedzeniach omawiano biezace problemy wychowawcze w poszczegolnych
oddziatach. Swoje chserwacje, spostrzezenia wyrazali wychowawcy. W trakcie posiedzen
rady pedagogicznej na koniec semestru i na koniec danego roku szkolnego wychowawcy
szczegolowo przedstawiali informacje o klasie, wskazujac na wystepujace problemy. W roku
szkolnym 2014/2015 i 2015/2016 odbylo sie po 13 posiedzen rady pedagogicznej, a w roku
szkolnym 2016/2016 (do 12 maja 2017 r.) — 10 takich posiedzen,

(dowad: akta kontroli sir. 126-135, 152-165, 174-196, 283-455)

Z tre$ci sprawozdan z realizacji programéw profilaktyki, wychowawczych i wychowawczo-
profilaktycznych nie wynikalo, Ze dokonywano oceny stopnia realizacji zadania
diugookresowego. Okreslone w programach cele i zadania oraz sposoby realizacji byly
realne i adekwatne do probleméw wychowawczych. W ramach przyjetych programow
Szkola realizowala zadania prewencyjne, zapobiegawcze, dotyczace w szczegolnosci
przeciwdziatania narkomanii i stosowaniu innych uzywek, higieny osobistej, zdrowego stylu
ycia i Zywienia, mimo Ze w Szkole nie zaobserwowano problemdw w tych obszarach.

Analiza tresci programu wychowawczo-profilaktycznego Gimnazjum na rok  szkolny
2015/2016 i sprawozdania z jego realizacji wskazije, Ze nie wszystkie zadania ckreslone
w programie zostaly zrealizowane. Dyrektor wyjasnita: ,Corocznie tworzy sig sprawozdarie
z realizacyi programow. Po roku szkolnym 2014/2015 dokonano ewaluacji. Nie wskazujermy,
kicre konkrelnie formy realizacji poszczegoinego celu | zadania Zostaly zrealizowane,
fecz dokonujemy oceny globalnej, wskazufac jakie dziatania podjelismy. Nie prowadzimy
oceny wskazujacej, ze zrealizowano np. 46 z 50 zadan wskazanych w programie. Programy
wychowawczo-profilaktyczne z pozostalg dokumentacjq szkolng tworzg zintegroweng
calo§é — 1. z planem nadzoru pedagogicznego, z planem pracy Szkoly, z planami
wychowawczymi poszczegolnych wychowawcdw kias. Z punktu widzenia tych programow
najistotniejsze jest osiagniecio zakiadanych celéw. Na tef podstawie nalezafoby oceniat
stopiert realizacjii programow. Corocznie osiagamy zaktadane cele, co pofwierdzajg
m.in, wyniki badar ankietowych, wyniki w edukacji uczniow, ich oceny zachowania oraz
obserwacje wychowawcow | pedagoga szkoinego. Brak przypadkow takich zjawisk
jak przemoc fizyczna, wykluczenie, zaZywanie narkolykéw czy spoZywanie alkohofu
Swiadcza, Ze dzialania szkoly sq celowe [ przynosza zakladane efekly. Wskazane
w programach formy czy sposoby realizacji zadai stufgcych osfagnigciu danego celu
nalezy traktowad jako moziiwosci, propozycje. W zadnym wypadku nie naleZy ich trakfowac
Jako $cisle okreslone ramy dzialania, nie dajace mozliwosci wyjscia poza nie.”

(dowad: akta kontroli 126-135, 152-165, 182-196, 208-212)

Programy wychowawczo-profilaktyczne Gimnazjum na lata szkoine 2015/2016 i 2016/2017
nie okreslaly form realizacji poszczegbinych zadah. Dyrektor wyjasnita: ,Zespdt
opracowujacy programy przyjal, 2e wsrdd ucznidw gimnazjum formy realizacji danego
zadania powinny by¢ indywiduainie dostosowywane przez wychowawce do UCZNIOW.
Wynika to z tego, ze z miodziezq gimnazjalng inaczef sig pracuje niz z uczniami Szkoly
Podstawowej. Mozna fym uczniom powierzac zadania do realizacji tresci wychowawczych
i profilaktycznych, aktywizowac uczniow przy realizacji programéw. Wychowawca fraktujac
ucznia jako partnera moze dostosowac formy realizacji zalozonych cefow | zadaf
wykorzystujac opinie, sugestie grupy, zglaszane przez nich potrzeby oraz mozliwosci dansj
grupy. W gimnazjum uczniowie biorg aktywny udziaf w realizacji programu,
a nie sa traktowani Sci$le jako podmiof, do ktdrego program sie kieruje. W programach
wskazano poszczegoine cele, zadania i adresata, do ktbrego skierowane jest dane zadanie
oraz narzedzia ewaluacji sfuzace do oceny stopnia realizacji programu i jego skutecznosci.
Ze sprawozdan bezposrednio wynika jakie formy realizacji zostaly przez wychowawcow
zastosowane.” Ponadto Dyrektor wyjasnita: ,Mie robimy Zadnych konkretnych analiz
statystycznych w zakresie skuteczno$ci programéw. Oceny skutecznosci programow

23 Na przestrzeni |at objgtych kontroly Szkola przeprowadzata wirdd uczniow SP i Gimnazjum ankiety dotyczace
ich poczucia bezpieczenstwa i uzaleznien. Wyniki tych ankiet wskazuja, 2e uczniowie znali normy i zasady
zachowania ucznitw w ZSS w Zabielu, przestrzegaja ich | czujg sie w szkole bezpiecznie.
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dokonujemy na podstawie badan ankictowych uczniow, rodzicow i nauczycieli, wynikow
W edukacyi uczniéw, ich udziaky w konkursach, zawodach, olimpiadach, frekwencji uczniow
fich ocen zachowania oraz wlasnych obserwacii Analizuje sie te informacje,
za poszczegbine semestry i lata szkolne. Na fef podstawie dokonujemy oceny
czy i jak zrmienia sig sytuacfa w szkole w zakresie zdiagnozowanych problemow. W mojef
ocenie podejmowane w szkole dziafania sq skuteczne.”

(dowdd: akia kontroli str. 126-135, 152-165, 182-196, 208-212)

W latach szkolnych 201472015 - 2016/2017 w kazdym oddziale SP | Gimnazjum odbyio sig
od trzech do siedmiu wywiadéwek w ciagu roku szkoinego. Wychowawcy klas nawigzywali
tez indywidualne kontakty z rodzicami ucznidw {osobiscie badz telefonicznie), w zwigzku
np. z zachowanie ucznia, jego postepami w nauce, chorobg, wypadkiem ucznia lub inng
przyczyng zdrowotng, usprawiedliwieniem niecbecnosci ucznia w Szkole. Kontakty te byly
nawigzywane z inicjatywy wychowawcow, rodzicow, nauczycieli, pedagoga szkolnego
iinnych pracownikow Szkoly. W roku szkolnym 2014/2015 odnotowano 219 kontaktow
wychowawcow z rodzicami uczniéw SP i 169 z rodzicami uczniow Gimnazjum, W kolejrym
roku szkolnym kontaktow takich byto odpowiednio 260 i 316, a w roku szkolnym 2016/2017
- 295 | 296. Rowniez pedagog szkolma podejmowala kontaki z rodzicami uczniow
(z inicjatywy rodzica, wychowawcy, nauczyciela badZ wlasnej) — w latach szkelnych
2014/2015 —2016/2017 byto ich odpowiednio 54, 92 78.

(dowéd: akta koritroli str. 456-461)

Zdaniem §5,6% rodzicow ucznidw ankietowanych podczas kontroli NIK, Szkola w sposob
dostateczny realizuie swoje dzialania wychowawcze, zas zdaniem 38,3% z nich robi
to bardzo dobrze. W ocenie 76,5% rodzicow, to na nich spoczywa gléwny ciezar
wychowania dziecka. (dowod: akia kentroli str. 213-216)

W okresie objetym kontrola Szkota przeprowadzita pie ewaluacji wewnetrznych, jednak
nie dotyczyly one efekiow wychowania. Kuratorium Oswiaty w Bialymstoku przeprowadzito
w Gimnazjum ewaluacje zewnetrzng problemows (od 6 do 10 listopada 2015 r.). Badaniem
objeto tzy wymagania panstwa: [1] Uczniowie nabywajg umiejetnosci okreslone
w podstawie programowej; [?] Szkola lub placowka wspomaga rozwéj ucznidw,
z uwzglednigniem ich indywidualnej sytuacii; [3] Szkola lub placdwka, organizujgc procesy
edukacyjne, uwzglednia wnioski z analizy wynikéw sprawdzaniu, egzaminu gimnazjalnego,
egzaminu maturalnego, egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe i egzaminu
potwierdzajgcege kwalifikacje w zawodzie oraz innych zewnetrznych i wewnetrznych,
Whioski z ewaluacji wskazywaty, m.in., ze: [1] Szkola formuiuje i wdraza wnioski wynikajace
Z menitorowania oraz analizowania osiagnigc uczniow za pomoca réznarodnych narzedzi
zewnetrznych | wewnetrznych; [2] nauczyciele wspieraja i motywujg ucznidw do aktywnego
uczenia sig, przekazujg im informacje dotyczace ich postepow w nauce; [3] Szkota
rozpoznaje mozliwosci psychofizyczne, potrzeby rozwejowe i sposoby uczenia sig oraz
sytuacje spoleczng ucznidw, [4] nauczyciele powszechnie znajg wyniki i wnioski
z prowadzonych w ZSS w Zabielu analiz wynikéw egzaminow zewnetrznych oraz badan
w ramach ewaluacji wewnetrznej, a takze wyniki niektorych badar zewnetrznych.

{dowod: akta kontroli str. 187-198, 260-270)

Rodzice ucznibw Szkoly na poczatku kazdego roku szkolnego (na wywiadowkach) byl
zapoznawani Z wewnatrzszkolnym systemem oceniania zachowania, okreslonym w statucie
Szkoly. Analiza dzienntkoéw lekcyjnych, wykazata, Ze w roku szkolnym 2014/2015
i 2016/2017 uczniowie rowniez zostali zapoznani z zasadami oceny ich zachowania
wramach godzin wychowawczych, na poczalku roku szkolnego. W roku szkolnym
20152016 w dzienniku lekeyjnym kiasy IV i V Szkoly Podstawowej brak bylo zapisow
potwierdzajgcych zapoznanie ucznidw z zasadami oceny zachowania. W Gimnazjum brak
potwierdzenia dotyczyl czterech z szesciu oddziatow. Dyrektor wyjasnita: ,Na poczatku roku
SzZkolnego, w ramach godzin wychowawczych wychowawcy klas informujg uczniow
o dokumentach szkofy, takich jak statuf oraz o zasadach oceniania uczniow, o kiyteriach
oceniania. Dodatkowo, przed kazdym semestrainym /rocznym  wystawieniem ocen
zachowania, uczniom przypominane sg Kryleria, zasady oceny ich zachowania, a nastepnie
uczniowie dokonujg samooceny swojego zachowania i oceny zachowania swoich kolegow
na podstawie fych kryteridw. Brak konkrelnych zapisow w dziennikach lekcyjnych
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nie $wiadezy 0 tym, Ze uczniowie nie zostali zapoznani z zasadami oceny zachowania.
Kazdy wychowawca inaczej prowadzi zapisy w dzienniku lekcyjnym. Braki w zapisach mialy
misjsce jedynie w roku szkolnym 2015/2016 | tez nie we ws2ystkich oddziatach.
Dowiedzialam sig o tym w poznigjszym czasie | zobligowatam wychowawcow
do dokonywania stosownych wpisow w dzienniku lekcyjnym, co zostalo zreatizowane
w roku szkolnym 2016/2017. Zwrécg uwage wychowawcom, by w miarg moZliwosci bardzig
szczegblowo prowadzili zepisy, w szczegoinosci biorgc pod uwage przepisy ustawy
w kontekécie fego o czym uczniowie powinni by¢ informowani.”

(dowod: akta kontroli str, 199, 208-212)

Analiza wynikow Klasyflkacji rocznej uczniéw klas IV - VI SP za lata 2014/2015 — 2015/2016
i za pierwszy semestr roku szkolnego 2016/2017 wykazata m.in., ze:

— w kolejnych latach szkolnych nastapit spadek liczby uczniow uzyskujacych wzorowa
ocene zachowania (z 12 w roku szkolnym 2014/2015 do dwdch na keniec | semestru
roku szkoinega 201612017, . z 30,8% do 6,7%), przy jednoczesnym wzroscie ocen
bardzo dobrych (z siedmiu do 13, tj. z 17,9% do 43,3%),

. nastapit spadek liczby ocen dobrych (z 14 w roku szkolnym 2014/2015 do szedciu
na koniec | semestru roku szkolnego 2016/2017, tj. z 35,8% do 20%), a wzrost liczby
ocen poprawnych (z czterech w roku szkolnym 2014/2015 do oémiu na koniec
| semestru roku szkolnego 2016/2017, tj. z 10,3% do 26,7%),

— oceny nieodpowiednie i naganne byly pojedynczymi przypadkami lub nie wystepowaly
w danym roku szkolnym,

— liczba uczniéw promowanych z wyrdznieniem pozostata na podobnym poziomie (wzrost
z siedmiu na koniec roku szkolnego 201472015 do o$miu w roku szkolnym 2015/2016},

-~ nastapit spadek liczby ocen niedostatecznych z pieciu w roku szkolnym 2014/2015
do zera w roku szkolnym 2015/2016.

W przypadku uczniow Gimnazjum rowniez odnotowanc pogorszenie ocen zachowania

i pogorszenie wynikow edukacii. | tak:

— odnotowano spadek liczby ocen wzorowych | bardzo dobrych zachowania (ocen
wzorowych z 31 na koniec roku szkolnego 2014/2015 do 24 na koniec | semestru roku
2016/2017, 1j. z 18,5% do 15%, a ocen bardzo dobry z 63 do 44, §j. z 37,5% do 27,5%),
przy jednoczesnym wzroscie ocen dobrych (z 46 do 52, 1. 2 27,4% do 32,5%),

— w kolgjnych latach szkolnych nastapit wzrost liczby uczniow uzyskujacych oceny
poprawne i nieodpowiednie (wzrost liczby ocen poprawnych z 22 de 29, ). z 13,1%
do 18,1%, a ocen nieodpowiednich z szesciu do 10, tj. z 3,6% da 6,3%),

— odnotowano jedna oceng naganng na koniec | semestru roku szkolnego 2016/2017,

— liczba uczniow promowanych z wyrdznieniem spadia z 23 w roku szkolnym 2014/2015
do 18 w kelejnym roku, a liczba uczniow niepromowanych wzrosta z zera do pieciu,
zas liczba ocen niedostatecznych zwiekszyta sig z jednej do 21,

_. o ile na koniec roku szkolnego 2014/2015 nie bylo uczniow powtarzajacych klase,
to w nastepnym roku liczba ta wzrosta do pigciu.  (dowod: akta kontroli str. 201-2013)

Przeprowadzone w toku kontroli badanie ankictowe wsrdd ucznidow klas 1V - VI Szkoly
Podstawowej i uczniow klas | - || Gimnazjum® wykazalo, ze 73,1% uczniow SP 1 71,1%
ucznibw Gimnazjum uznalo, Ze ich zachowanie jest oceniane sprawiedliwie. Panadto
odpowiednio 69,2% i 69,1% z nich uwazalo, Ze zachowanie pozostatych uczniow w ich
klasie réwniez jest aceniane sprawiedliwie. {dowad: akta kontroli str. 225-234)

Frekwencja uczniow Szkoly Podstawowej na koniec lat szkolnych 2014/2015 i 2015/2016
wyniosta odpowiednic 93,7% i 92,2%, za$ w Gimnazjum — 92,1% i 91,5%.
(dowod: akta kontroli str. 202)

#Badaniem ankistowym objeto 26 uczniow klas IV - VI Szkoly Podstawowej {klasa IV | V sq oddzialem
taczonym) oraz 97 ucznibw kias |1 Il Gimnazjum.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

W okresie objetym kontrola, Policja nie podejmowata interwencji w stosunku do ucznidw
ZSS w Zabielu z powodu zachowan patologicznych i przestepczych.
{(dowéd: akta kontroli str. 204-207)

Na pytanie ankietowe ,Lubie chodzi¢ do swaojej szkoly’, 46,2% uczniow Szkoly Podstawowej
odpowiedzialo tak”, a 34,6% ,racze] tak” W przypadku gimnazjalistow wskaznik
procentowy tych odpowiedzi wynosit 47,4% oraz 26,8%.

(dowod: akta kontrofi str. 225-234)

W dziafalnosci kentrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze:

— nieocenianie skutecznodci dziatan przewidzianych programami: wychowawczym
i profilaktyki moze utrudnia¢ wyciaganie prawidtowych wnioskow co do osiaganych
efektow, co w konsekwencji moze mie¢ wplyw na prawidlowost przygotowywania
kolejnych planow z tego zakresu,

— braki w dokumentowaniu faktéw majacych miejsce w Szkole (zapoznanie uczniow
z zasadami aceniania) mogg byé przyczyna uzasadnionych roszezer wobec Szkoty.

W Szkole zdiagnozowano problemy wychowawcze wsrod uczniow i nie zachserwowano
zjawisk patologicznych, zwigzanych z agresfa, bojkami, pobiciami, zazywaniem narkotykéow
czy spozywaniem alkoholu, Skutecznosci stosowanych metod wychowawczych
nie odzwierciedlajg wyniki klasyfikacyjne na koniec poszczegdlnych lat szkolnych,
wskazujace na pogarszanie si¢ ocen zachowania i efektow ksztalcenia, co wskazuje
na potrzebe podjgcia dodatkowego trudu, kiory pozwoltby odwrocié te niekorzystng
tendencije.

IV. Whioski

Przedstawiajac powyZsze oceny wynikajace z ustaleny kontroli, Majwyzsza lzba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lzbie
Kentrolizs, wnosi o:

1. Weryfikowanie czy uchwaty rady rodzicow podlegajace realizacji przez dyrektora Szkoly
zostaly podjgte w ramach jej kompetencii stanowiacych.

2. Zasigganie opinii rady rodzicow w kwestii ustalenia dodatkowych dni wolnych od zajec
dydaktycznych, w oparciu 0 § 5 ust. 1 i 4 rozporzadzenia w sprawie organizagji roku
szkolnego.

3. Zapewnienie wykonania obowigzku okreslonego w § 8 rozporzadzenia w sprawie
przeciwdziatania narkemanii.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do dyrekiora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania uwag
i wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dzialaniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

Dz, . z 2017 1. poz. 524. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK”,
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddalemu ZastrzeZzen w cafosci lub
Zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bialystok, dnia 14 czerwca 2017 r.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Maciej Brzosko Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
specjalista kontroli panstwowej Z up. WICEDYREKTOR
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