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|. Dane identyfikacyjne kontroli

PA17/025 - Wspélpraca szkot z rodzicami w realizacji zadan wychowawczych

Najwyzsza |zba Kentroli Delegatura w Biatymstoku

Piotr Jurkin - starszy inspektor k.p., upowaznienie do kantroli nr LBI/41/2017 z 24 kwietnia
2017 r. (dowod: akta kantroli str. 1-2)

Zespot Szkot w Nowym Dworze, ul. Kolejowa 2, 16-205 Nowy Dwor

Malgorzata Sasimowicz — Dyrektor Zespotu Szkot w Nowym Dworze?
{dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dzialalno$ci:

Szkola w okresie objetym kontrola® poprawnie realizowala zadania wychowawcze.
Zaniechanie jednak dzialah okreslonych m.n. w przepisach ustawy z dnia 7 wrzeénia
1291 r. o systemie oswiaty® (dalej: ,uoso”) oraz ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela® w znaczacym stopniu ograniczalo kompetencje rady rodzicow w tym zakresie.

Skutecznost stosowanych metod wychowawczych potwierdza wysoki odsetek ucznidw

(prawie 1/5) promowanych do klasy programowo wy‘szej z wyroznieniem’ oraz wysaki

odsetek wzorowych i bardzo dobrych ocen zachowania, ktory w latach szkolnych 201472015

~ 2015/2016 wynosit odpowiednio 75,7% 1 65%. Szkota aktywnie wspolpracowala

zinstylucjami lokalnymi. Zorganizowala wraz z nimi 41 przedsiewzie¢ zwiazanych
m.in. z ksztattowaniem wilasciwych postaw uczniéw, budowaniem poprawne] relagji

w spolecznodei szkolngj, wdrazaniem i przestrzeganiem zasad bezpieczenstwa araz

promowaniem postaw proekologicznych,

Zaniechanie jednak ustawowych dziatafi spowodowalo, ze rada rodzicow:

— nie korzystala z przewidzianych w art. 54 ust. 4 uoso kompetencji do corocznego
uchwalania {do 30 wrzeénia danego roku szkolnego) programow wychowawczych
i profilaktyki (opracowano je w roku szkolnym 2014/2015 na kolejne trzy lata),

— wybierana byfa z naruszeniem zasady tajnosci, okreslonej w art. 53 ust. 2 pkt 1 uoso,

— pozbawiona byla mozliwoSci opiniowania ocen dorobku zawodowego nauczycieli
za okres odbywania przez nich stazu w procesie ubiegania sie o kolejny stopien awansu
zawodowego, ustalone] w art. 9c ust. 6 pkt 1 | 2 Karty Nauczyciela,

— nie miata moZfiwosci zaopiniowania plandw finansowych, mimo takiego uprawnienia
wynikajacego z art. 54 ust. 2 pkt 3 uoso,

— nie wypowiedziata sig w roku szkolnym 2014/2015 w sprawie dodatkowych dni wolnych
od zajeé dydaktycznych, gdyz dyrektor Szkoly nie wystepowala o opinig w tym zakresie,

Zwany dalef; ,Zespotern” lub ,Szkola”.

Dyrektor M. Sasimowicz petni te funkcje od 29 sierpnia 2014 r.

Najwyzsze Izba Kontrofi stosuje 3-stopniowq skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nigprawidlowosci,
negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogoine] wediug propanowane] skali byloby nadmiemie utrudnione albe taka ocena
nie dawataby prawdziwego cbrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objgtym kontrala, stosuje sig ocene
opisowa badz uzupelnia oceng ogdlng ¢ dedatkowe objasnienie.

Lata szkolne 2014/2015 — 2016/2017 (do dnfa zakorezenia kontrodi).

Dz U. 2016 r. poz. 1943, ze zm.

Dz U. 2016 r. poz. 1379, ze zm.

Poczawszy od klasy IV szkoly podstawowe], uczen, kiory w wyniku Wasyfikacji rocznej uzyskat z obowlazkowych zajec
edukacyjnych $rednig rocznych ocen klasyfikacyjnych co najmniej 4,75 oraz ¢o najmniej bardzo dobm raczna ocene
klasyfkacyjng zachowania, otrzymuje promocjg do klasy programowo wyzszej z wyrdZnieniem {tzw. dwiadectwo
z gzerwonym paskiem),
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Opis stanu
faktycznege

whbrew przepisom § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
18 kwietnia 2002 r. w sprawie organizacji roku szkolnego®.

Ponadtc w Szkole nie dostosowano programéw wychowawczych do  wymogow
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 sierpnia 2015 1. w sprawie zakresu
i form prowadzenia w szkolach i placowkach systemu oSwiaty dziatalnosci wychowawcze),
edukacyjnej, informacyingj i profilaktyczne] w celu przeciwdzialania narkomanii® oraz nie
przygotowano propozycji zajet z wychowania fizycznego do wybory przez uczniéw, czym
naruszeno przepisy § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacii Narodowej z dnia 9 sierpnia
2011 r. w sprawie dopuszczalnych form realizac]i obowiazkowych zajeé z wychowania
fizycznego™. Nie uzgodniono teZ warunkow dziatalnosci funkcjonujgcych na terenie Szkoly
organizacji pozaszkolnych wspotuczestniczgeych w procesie wychowawczym miodziezy.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wspéipraca szkoly z rodzicami i $rodowiskiem lokalnym w zakresie
tworzenia optymalnych warunkdw do realizacji dziatalnosci wychowawczej

1.1. Wspolpraca szkoly z radg rodzicow

1. Uchwala Rady Gminy Nowy Dwor'! z 19 lipca 2002 r. utworzono Zespot Szkol w Nowym
Dworze. W jego skiad wchodzi: szkola podstawowa z oddziatami przedszkolnymi oraz
gimnazjum, ktore licza odpowiednio dziewieé (w tym dwa przedszkolne) oraz trzy oddziaty™.
W Zespole nie powolano rady szkoly, natomiast dziata rada redzicow.

Obowigzujacy w Szkole statut'® w § 15 pkt 8 zawierat zapisy okreslajace kompetencje rady
rodzicow jako organu szkoly. Natomiast regulamin rady rodzicow ustalal strukturg
organizacyjng i tryb pracy rady {rozdzial V i VI, zasady gromadzenia i wydatkowania
funduszy (rozdziat VII). W pkt 4 rozdzialu IV regulaminu okreslono, ze wybory do rady
odbywajg sie w glosowaniu jawnym, co szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia
pokontrolnego, w sekcji ,Ustalone nieprawidiowoscl”.
W skiad rady rodzicow Zespolu wehodzity osoby wybrane do rad eddzialowych. Sposrod
nich wybierano prezydium i komisjg rewizyjna, Jak oswiadczyla przewodniczaca rady:
Dyskusfe na zebraniach rady rodzicow nigdy nie byly dokumentowane. Sporzgdzono
Jjedynie protokof z wybordw do prezydiurm i korisji rewizyjnef’.

) {dowod: akta kontreli str. 4-6, 8-51, 64-66)

2. Rada rodzicow posiadata oddzielne konto bankowe, z ktdrego realizowata wydatki {nie
przekazywano Srodkow finansowych na rzecz Szkoly). Corocznie sporzgdzano rozliczenie
finansowe za dany rok szkolny, obejmujace przychedy i wydatki. Informacje o prowadzonej
dzialalnosci nie byly upowszechniane. Z ankiety przeprowadzonej w trakcie kontroli NIK
wéréd rodzicow uczniow wynika, Ze 56% z nich nie czuje sie dostatecznie poinformowanych
o dzialalnosci prowadzonej przez rade rodzicow. Dyrekior wyjasnita, ze: [Rada rodzicow
nigdy nie zwracata sie do mnie 0 umieszezenie na stronie infernetowej szkoly czy tablicy
ogfoszen informacii dotyczacych dzialalnosci rady w szkole, w tym rozficzen finansowych.
Zrozmow z rodzicami wiem, Ze kilkukroinie sig zdarzylo, Ze rodzice prosii o wglad
do sprawozdan finansowych rady f je otrzymywali’. W sklad rady rodzicow nie wchodzity
osoby zatrudnions w Zespole. {dowdd: akta kontrali str, 8, 52-53, 67-68, 208-209)

Dokumentacja finansowa oraz organizacyjna rady rodzicow byla przechowywana
u przewodniczacej rady. W latach szkolnych 2014/2015 - 2015/2016 roczna sktadka
na fundusz rady rodzicow wynosita 40 zt na pierwsze dziecko, 35 zt na drugie i 30

8 Dz. L. Nr 46 poz. 432, ze zm. Rozporzadzenie zwane dalsj: ,rozporzadzeniem w sprawie organizacji roku szkalnego’.

9 Dz. U. poz. 1249, Rozporzadzenie zwane dalej: rozperzadzeniem w sprawie zakresu i from prowadzenia w szkofach
dziatalnosci profilaktycznej w cele przeciwdziatania narkomanii™.

10 Dz. U. Nr 175 poz. 1042. Rozporzagzenie zwane dalej: ,rozporzadzeniem w sprawia form realizacit zajgé z wychowania
fizycznego'.

11 {chwata Nr XXXV/i204/02 w sprawie uiworzenia Zespotu Szkéd w Nowyrn Dwarze,

2 Na dzien 10 maja 2017 r. oba oddzialy przedszkelng liczyly 27 dziect. Do szkely podstawowsj | gimnazjum uczgszczato
odpowiednio 125 i 57 ucznidw.

 Przyjety uchwala nr 4/2015/2016 Rady Pedagogiczne] Zespoly Szkdtw Nowym Dworze w dniu 28 siemnia 2015 .
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na kolejne. KaZde nastepne dziecko bylo zwolnione z oplal. W roku szkolnym 2016/2017
wysokos¢ sktadki ustalono na 50 z} na kazde dziecko.

W roku szkolnym 2015/2016 wplywy na konto rady rodzicow wyniosly 9.122,45 zi, z tego
6.610 2t pochodzito ze skiadek rodzicow, 2.500 zt z wplaty od ubezpieczyciela (PZU), 50 zt
z darowizny, 245 zi z odsetek bankowych. Kwota niewydatkowanych $rodkow
Z poprzedniego roku szkolnego wyniosta 5.914,40 zI. Na cele okreslone w regulaminie
wydatkowano 13.765,85 zi'*. Na dzien 9 maja 2017 roku przychedy rady rodzicow z tytulu
skiadek od rodzichw wyniosty 5.200 =t.

Zdaniem 60% ankietowanych rodzicow uczniow Szkoly, skladki na fundusz rady rodzicow
nie miaty charakteru debrowolnego. {dowad: akta kontroli str. 52, 208-209)

3. W latach szkolnych 2014/2015 — 2015/2016 w Zespole przeprowadzono odpowiednio
dwie i trzy oceny dorobku zawodowego nauczycieli. Dyrektor Szkoly nie zasiggata opinii
rady rodzicow w sprawie ocen dorobku zawodowego nauczycieli za okres odbywania przez
nich stazu w procesie ubiegania sie o kolejny stopien awansu zawodowego, co szerzej
opisano w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego, w sekeji Ustalone nieprawidlowosci™.

Rada redzicow w okresie objetym Kkontrola nie korzystala ze swych kompetencii

dotyszgoych wnioskowania o ocene pracy nauczycieli zatrudnionych w Szkole.

W pracach, powolanej's przez Waijta Gminy Nowy Dwor, komisji kenkursowej do wylonienia

kandydata na stanowisko Dyrektora Zespolu Szkét brat udzial przedstawiciel rady rodzicow.
{dowdd: akta kontroli str. 6, 51, 72-76)

4. Na terenie Szkoly dzialaly dwie organizacje wsplerajace dziatainos¢ wychowawczg'®,
Dyrektor Szkoty nie uzgodnita z nimi warunkéw prowadzonej dziafalnosci, a rada rodzicow
nie wydawala opinii o dziatainosci podejmowanej w Szkole, co szerzej opisano w dalszej
czgsei wystapienia pokontrolnego, w sekeji ,Ustalone nieprawidiowosci”.

(dowdd: akta kontroli str. 8, 51, 192-193)

5. W latach szkolnych 2014/2015 — 2016/2017 Dyrektor Szkoly nie wystepowata do rady
rodzicdw o zaopiniowanie planu finansowego na dany rok, co szerzej opisano w dalszg
czgsci wystapienia pokontrelnego, w sekeji Ustalone nieprawidiowosci™.

{dowdd: akta kontroli str. 6)

6. W Zespole nie wprowadzono obowigzku noszenia przez uczniéw jednolitego stroju
na terenie Szkoly, a rada rodzicéw nie wnioskowala do Dyrektor 0 jego wprowadzenie.
Statut w § 43 ust 3 pkt 18 zobowiazywal ucznidw do noszenia stroju stosownego
do miejsca, w ktorym przebywajg i warunkéw atmosferycznych. Strdj nie mogt naruszaé
zasad dobrego wychowania. W dniach uroczystosci szkolnych obowiazywat strdj galowy.
{dowdd: akta kentroli str. 6, 12-50)

7. W okresie objetym kontrolg do Szkoty nie wpltynely skargi oraz wnioski od rodzicow,
ucznibw, oséb fizycznych czy organow administracii publicznej dotyczace dziatainosci
Szkoly w kwestiach wychowawczych. TakZe rada rodzicow nie lderowata w tym okresie
do Dyrektor wnioskow w sprawach Szkoly. W latach szkolnych 2014/2015 - 2016/2017 nie
byto przypadkiéw odwotan od acen pracy poszczegdinych nauczycieli zatrudnionych
w Zespole. RéwnieZ rodzice uczniéw nie odwolywali sig od rocznych ocen zachowania.
W okresig objetym konirola nie prowadzone prac dotyczacych nadania Szkole imienia.

W ww. okresie Dyrektor Szkoly nie przygotowywala propozycjii zajeé z wychowania
fizycznego do wyboru przez ucznidw, uwzgledniajacych, m.in.: potrzeby zdrowotne uczniow,
ich zainteresowania oraz osiggniecia w danym sporcie. Nie skorzystano rdwniez
z mozZliwosci powofania do uczestnictwa w pracach zespolu powypadkowego czlonkow

1 Wydatkowano: 1.660 2z na zakup krzeset i stolikow szkolnych, 379,90 2t na naprawg sprzetu RTV i drukarki do pokoju
nauczycielskiego, 2.316,09 zt na zakup urzadzenia wielofunkcyjnego - koplarki, 3328,33 zt m.in. na materialy biurows,
dekoracje do sali gimnastycanej, tablice demonstracyjne, koszulki sporfows dla uczniéw bioracych udzial w zawodach
sporiowych, ramy do obrazow (ekspozycie ucznidw na korytarzach Szkoly), flage marodows, tablice korkowa, 1.781,97 zt
na potrzeby imprez i uroczystosci szkolnyeh, 1.210 2t na kwialy, wiefice i wigzanki, 1.834,18 2 na nagrody dla uczniow
na zakorczenie roku szkolnego, 472,69 zt na opfaty za udzial w konkursach | zawodach sporfowych, 500 24 na zakup pilek
sportowych | 282,69 zt na prowizje banku.

'8 Zarzadzenie Nr 37/15 Wojta Gminy Nowy Dwér z 10 czerwca 2015 1. w sprawle powotania komisji kankursowej
do wylonlenia kandydata na stanowisko Dyrektora Zespotu Szkdl w Nowym Dwaorze.

‘e Druzyna harcerska ,Ziote Lwy" (17 czionkéw) oraz mhodziezowa druzyna Cchotniczej Strazy Pozamej {oémiu czlonkéw).
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Ustalone
nieprawidrowosc|

Uwagi dotyczace
badane| dziatalnosci

rady. Ponadto w roku szkolnym 2014/2015 przy ustalaniu dodatkowych dni wolnych
od zajeé dydaktycznych nie zasiegnieto opinii rady rodzicow, co szerzej opisano ponizej,
w sekgji ,Ustalone nieprawidlowosci”, (dowdd: akta kontroli str. 6, 52, 178)

W dzialalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

1. W pkt 4 rozdziaku IV Regulaminu Rady rodzicow okreslone, Zze wybory do rady odbywaja
sie w glosowaniu jawnym na zasadach ustalonych przez rodzicow, co naruszalo art. 53
ust. 2 pkt 1 uoso, zgodnie z ktorym odbywadé sig one powinny w sposéb tajny. Dyrektor
Szkoly wyjasnila: Nie mialam Swiadomosci o takich zapisach. Nie weryfikowalam
uchwat podejmowanych przez rade rodzicow z naszej szkoy. Nigdy nie zostalam
zaproszona na zebranie rady rodzicow. Takie zapisy mogly by¢ wynikiem nieznajormnosci
przepisow prawa w tym zakresie. Poprosze przewodniczgeq o dostosowanie regulaminu
rady rodzicow do wymogéw art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o systermnie oswiaty. Podkreslam,
Ze wszysikie dokumenty organizacyjne i finansowe przechowywane s3 poza szkofg
u przewodniczacej rady rodzicow (...)". (dowod: akta kontroli str. 6, 53-63)

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 uoso na dyrektorze cigzy obowiazek nadzoru nad
legalnoscig dziatah podejmowanych w Szkole.

2. Dyrektor Szkoly w okresie objetym kontrola nie wystepowata do rady rodzicow o opinie
wsprawie przeprowadzanych ocen dorobku zawodowego nauczycieli za okres
odbywania przez nich stazu w procesie ublegania sig o kolejny stopien awansu
zawodowego, co bylo niezgodne z art. 9¢ ust. 6 pkt 112 Karly Nauczyciela. Z wyjasnien
Dyrektor wynika, ze wynikato to z przeoczenia. {dowdd: akta kontroli str. 6, 8-10)

3. Dyrektor nie uzgodnita warunkéw dziatalnosci na terenie Szkoly dwoch organizadi
miodziezowych, wspierajacych dzialainos¢ wychowawcza. Nie uzyskaly one rowniez
pozytywnych opinii rady pedagogicznej i rady rodzicow w tym zakresie, co bylo
niezgodne z art. 56 ust 2 uosc. Dyrektor Szkoly wyjasnila: Nie wiedziafam,
7e wymagana jest taka opimia. Nigdy jej nie wydawalam. Nie spotkatam sie réwniez
Z takim dokumentem w prowadzonej w zespole szkdt dokumentagil”.

(dowaod: akta kontroli stt. 6, 8-10)

4. W latach szkolnych 2014/2015 — 2016/2017 Dyrektor Szkoly nie przedktadata radzie
rodzicow do zacpiniowania planéw finansowych na poszczegdine lata, co naruszalo
art. 54 ust. 2 pkt 3 uoso. Wyjasnita, ze: MNeprzedktadanie plandw finansowych
do zaopiniowania radzie rodzicéw wynikalo z przecczenia tego obowigzku’.

{dowdd: akta kontroli str. 6, 8-10)

5, W okresie objetym kontrolg Dyrektor Zespolu nie przygotowywala propozycji zajeé
z wychowania fizycznege do wyboru przez uczniow, uwzgledniajacych m.in.. potrzeby
zdrowotne ucznibw, ich zainteresowania oraz oslagnigcia w danym sporcie, mimo
takiego wymogu okreslonego w § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie form realizacii
obowigzkowych zajeé z wychowania fizycznege. W sprawie powyzszego zaniechania
Dyrektor Szkoty wyjasnita, ze: ,Wynikalo to z przecczenia oraz duzej Hodci innych
obowigzkow’. {dowdd: akta kontroli str. 8, 8-10)

6. W roku szkelnym 2014/2015 przy ustalaniu dodatkowych dni wolnych od zajgt
dydakiycznych Dyrekior Szkoly nie zasiegneta opinii rady rodzicow, chociaz taki
obowigzek naktada § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie organizacji roku szkolnego.
Dyrektor wyjasnita, Ze: ,Byf fo pierwszy rok gdy peinitam funkcje dyrektora placowki.
Whredy jeszcze nie wiedziatam o konjecznoSci zasiggania opinii rady rodzicow w tym
Zakresis”. {dowdd: akta kontroii str. 8-10, 52, 196-197)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na mozliwosé powolywania w skiad zespolu
powypadkowego przedstawiciela rady rodzicow, do czego upowaznia Dyrektor Szkoly
przepis § 43 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa oraz higieny. Dyrektor
wyjasnita, ze: ,Nie wiedziafam, ze udzial w pracach zespotu powypadkowego mogii brac
przedstawicicle rady rodzicow. Brak takich propozycji z mojej strony wynikaf
z nieznajomodci przepiséw prawa w fym zakresie'. (dowdd: akta kontroli str. 8, 8-10)



Opis stanu
faktycznego

1.2. Wspdlpraca szkoly ze s$rodowiskiem lokalnym w realizacji zadai
wychowawczych

1. Na terenie Zespofu od 2003 roku furkcjonuje druzyna ZHP, a od stycznia 2017 roku
miodziezowa druzyna Ochotniczej Strazy Pozamej (dalej: ,OSP"). Dyrektor Szkoty
wyjasnifa:  ,Oblema  organizacjami  opiekyia  sie  osoby nie  bedace
pracownikami / nauczycielami zespofu szk6h Nie mam wgladu w ich plany zajeé czy
prowadzong przez opiekundw fych druzyn dokumenfacie organizacyjng zwigzang z ich
dzialalnoscig. W celu wspierania dziafan tych organizacii druZynie harcerskiej udostepniono
pomieszczenie, kiore zostalo przez miodziez zaadapfowane na harcowke, zas na spotkania
druzyny OSP udostepniania jest sala lekcyjna”

(dowéd: akta kontroli str. 8-10, 77-78, 192-193, 202)

W latach szkolnych 2014/2015 — 2016/2017 Iokalna druzyna harcerska uczestniczyla
wczterech przedsigwzieciach zorganizowanych przez Szkole, m.in. zabezpieczata trase
.Biegu ku wolnosci z Janem Pawlem II" oraz opickowala sie gosémi z innych placowek
szkolnych w trakcie akcji ,Jak nie czytam, jak czytam’. Ponadto drubny i druhowie w grudniu
2016 roku przygotowali w Szkole spotkanie koledowe, w celu podtrzymywania tradycji
wspdlnego $piewania koled. {dowcd: akia kontroli str. 77-78}

2. Szkaota aktywnie wspolpracowata z lokalnymi instylucjami’?, w tym. Policja, Straza
Graniczng, Biebrzanskim Parkiem Narodowym, Nadlesnictwem Czama Bialostocka,
Nowodworskim Osrodkiem Kultury, Powialowa Stacjg Sanitamo-Epidemiologiczng
w Sokdlce, Muzeum Regionalnym w Lipsku.

W  zakresie dziatalnosci wychowawczej realizowano projekty we  wspolpracy,
m.in. z Nadlesnictwemn Czama Biatostocka {,Dzief Ziemi”, ,Akademia Przyjaciot Pszczol”)
oraz przeprowadzano zajecia edukacyjne zwigzane z poznaniem lokalnej flory | fauny,
a takze zapoznano sig z zasadami bezpiecznego poruszania w lesie {dziatania skierowane
byty do uczniow szkoly podstawowej).

Wspolnie z Biebrzafskim Parkiem Narcdowym (dalej: ,BbPN") zrealizowanc projekty
edukacyine: Elementarz ekologa”, . Zwiastuny wiosny w Biebrzanskim Parku Narodowym”,
“Potawiacze u zrddet Biebrzy', kidrych celem byta, m.in. obserwacja oraz oznaczanie flory
i fauny'8. Zajecia w terenie prowadzili edukatorzy BoPN,

We wspdlpracy z Bialostockim Muzeum Wsi, Nowodworskim Osrodkiem Kultury, Strazg
Graniczna, KsigZnica Podlaska realizowano projekt ,Bobra Wielka — by czas nie zaémil
pamieci”, celem kidrego bylo ocalenie od zapomnienia Ickalnego miejsca kultury i ludzi
Z nim zwigzanych. W efekcie uczniowie zapoznali sie z losami rodziny Tomaszewskich,
zorganizowano spotkanie z ostatnia Zyjaca wiascicielka majatku w Bobrze Wielkiej,
pozyskano ilustracie i prywatne materialy archiwaine, przestuchano cykl reportazy
przekazanych przez lokalna stacje radiowa, przygotowana wystawe tematyczng
na korytarzach Szkoty.

Stacja Sanitamo-Epidemiologiczna w Sokdlce wspéluczestniczyla w projektach: Nie pal
przy mnie, prosze' i Swiatowy dzien HIV/AIDS”, skierowanych odpowiednio do ucznidw
i rodzicéw szkoly podstawowej oraz gimnazjum.

W celu podniesienia poziomu bezpieczenstwa, przy udziale Powiatowej Komendy Polici,
przeprowadzono pogadanki uswiadamiajace konsekwencje stosowania przemaocy, w trakcie
ktorych omawiano m.in. zjawisko agresji oraz przedstawiono sposoby radzenia sobie z tymi
problemami. Policjanci z Dabrowy Bialostockiej przygotowali i przedstawili cykl spotkan
dotyczacych zasad bezpiecznego poruszania sig po drodze i kerzystania z numerow
alarmowych oraz poznania ich pracy.

Zaproszony Katolicki Osrodek Wychowania i Terapii Uzalenien dla Miodziezy przygotowal
spotkania dla rodzicow i ucznidw, omawiajgce najczesisze bledy popetniane w procesie
wychowania i omawiajace trudnosci wieku dorastania.

We wspllpracy z gming oraz lokalnymi mieszkancami zorganizowano wystawe
fotograficzng ,Mieszkancy gminy Nowy Dwér na starych fotografach”.

7 W okresie objetym kontrolg zrealizowano 41 przedsiewzied we wspdlpracy z kokalnymi instytucjami,
18 Projekt ten skierowany by! do uczniow szkoty podstawowej i gimnazjum,
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Pod patronatem augustowskiego schroniska dla zwierzat przeprowadzono zbiorke karmy
i kocy dla jego podopiecznych. Organizowanc spotkania, m.in.: z instruktorem modelarstwa,
pitotem szybowcowym oraz innymi mieszkaficami gminy: pszczelarzem {przeprowadzono
warsztaty wyrobu $wiec), czy osoba wypiekajacq chieb metoda tradycyjna,

{dowéd: akla kontroli str. 78-1089, 207)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci, -

W Szkole nie stworzono optymainych warunkéw do wspolpracy z rada rodzicow.
Zaniechanie ustawowych cbowiazkow spowodowato agraniczenie kompetencii rady, ktora
nie mogla wyrazié opinii o pracy nauczycieli i planach finansowych, za5 w roku szkalnym
2014/2015 opinii w sprawie dodatkowych dni wolnych od zajec dydaktycznych.
Nie uzgodniono takze warunkéw dziatanosci dwoch organizacji funkcjonujgcych na terenie
Szkoly (druzyny harcerskigj i miodziezowej druzyny OSP), a whrew obowigzkowi nie
nrzygotowywano propozycii zaje¢ z wychowania fizycznege do wyboru przez ucznidw. NIK
pozytywnie ocenia zaangazowanie w proces wychowawczy instytucii lokalnych i organizacii
pozaszkolnych.

2. Aktywnos¢ rady rodzicow w zakresie ksztaltowania programow
wychowawczego i profilaktyki

W roku szkolnym 2014/2015 rada rodzicow, zgodnie z art. 54 ust. 2 pkt 1 ust. 4 uoso,
uchwata nr 3/2015/2016 z 30 wrzesnia 2014 r. zatwierdzita programy: wychowawczy
i profilaktyki dia Szkoly Podstawowej i Gimnazjum w Nowym Dworze™. Na podstawie tych
opracowan  przygotowywano  wewnetrzne  plany wychowawcze | profilaktyki
na poszczegane lata.

W kolejnych dwoch latach szkolnych do 30 wrzesnia rada rodzicow nie uchwalita
programéw wychowawczych, zas na rok szkolny 2015/2016 programu profilaktyki. Dyrektor
Zespoiu w uzgodrieniu z organem sprawujacym nadzor pedagogiczny nie ustalata w tym
okresie wiasnych programow z tego zakresu, co szerzej opisano w dalszej czesc
wystapienia pokontrolnego, w sekgji ,Ustalone nieprawidiowosci”.

W zwiazku z wymogiem okrestonym w § & rozporzadzenia w sprawie zakresu i form
prowadzenia w szkotach dziatalnoSci profilaktyczne] w celu przeciwdziatania narkomanii,
15 wrzesnia 2016 r. rada rodzicow zatwierdzita program profilaktyki dostosowany
do przepisow ww. rozporzgdzenia (program przeznaczono do czteroletnisgo cyklu
ksztalcenia). Nie zaktualizowano natomiast zapisow programu wychowawczego do tresci
powyzszego rozporzgdzenia, €O SZerzej opisano W dalszej czesci wystapienia
pokontrolnego, w sekcji ,Ustalone nieprawidiowosci”. {dowad: akta kentroli str. 110-179)

Analiza programéw wychowawczych wykazata, ze skierowane one byty do ucznibw.
Natomiast programy profilakiyki przewidywaly dziatania/zadania w stosunku do cafej
spotecznosci szkolnej (odbiorcami ich byli uczniowie, nauczyciele, wychowawcy, pedagog
szkolny, pozostali pracownicy oraz rodzice). Oba programy dostosowano do potrzeb
rozwojowych uczniow i $rodowiska, w ktérym miodzieZ przebywala. Okreslaty one m.in. cele
araz metody realizacji. Nie wyznaczono w nich jednak miermikow skutecznosci | wydajnosci,
umozliwiajacych ocene stopnia osiggnigcia celow, a takze miemikow skutecznosci
i trwalosci dzialan podejmowanych w ramach poszczegoinych programéw (wyjatkiem byly
miemniki skutecznosci przewidziane w programie wychowawczym opracowanym dla Szkoly
Podstawowej). Nie okreslono tez sposobu monitorowania dziatar w celu ustalenia wnioskow
umoziiwiajacych skorygowanie zamierzef. W konsekwencji w latach 2014/2015
— 2016/2017 nie korygowano i nie zmieniano ich tresci. Terminy realizacii poszczegolnych
dziatai ujmowano w planach wychowawczych i profilaktyki na poszczegolne lata szkolne.
Dyrektor wyjasnita, ze: (...} Nie dokonywano ocerty dzighart profilaktycznych dia obu szkof
oraz wychowawczych dla uczniow gimnazjum pod katem skutecznodei oraz adekwalnose,
z powodu braku w programach stosownych miemikow urmozliwiajgcych dokonywanie takich
ocen, zas ocena skutecznoscei programu wychowawczego dia uczniow szkoly podstawowsf
zostanie przeprowadzona z koricem fego roku szkoinego'. Dodata, ze: JFPrzyjate programy

® W § 1 ww. uchwaly stwierdzono, Ze programy zatwierdzono na lata szkalne 2014/2015 - 2016/2017,
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(wychowawczy i profitakityki dia szkoly podstawowej | gimnazjum) zostaly opracowane przez
pedagoga szkolnego przy udziale poszczegdinych nauczycieli pracujacych z mifodzieza
w szkole podstawowsf i gimnazjum oraz zatwierdzone przez rade pedagogiczng Zespok
Szkol Nastgprie projekty tych programéw (wychowawczy i profilsktyki dia szkoly
podstawowej | gimnazjum z wrze$nia 2014 r. oraz Szkolny Program Profilaktyczny
opracowarny dla Zespolu Szké we wrzesniu 2016 r.) zostaly przekazane do zaopiniowania
radzie rodzicow, ktora to nie winiosta do przediozonych dokumentow Zadnych uwag. {...)
Czlonkowie rady rodzicow nie uczesiniczyli w powstawaniu / przygotowywaniu fych
programéw. Nie proponowatam zadnemu z czlonkéw rady rodzicow uczestnictwa w pracach
nad programami wychowawczym | profitakiycznym, poniewaz nie sqdzitam, Ze Ktorys
z czionkéw rady rodzicow bedzie zainferesowany tym tematem. (...). Po zapoznaniu sie
Z nimi, zaden Z czfonkéw rady rodzicow nie wnidst uwag, tak wigc zostaly one przez rade
przyjete w przediozonej formie”. {dowdd: akta kontroli str. 8-10, 53, 110-148, 179)

W dzislalncsci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresis stwierdzono
nastgpujace nieprawidtowosci:

1. Rada rodzicow Zespotu Szkdt w latach szkolnych 2015/2016 | 2016/2017 nie uchwalata
programéw wychowawczych dia Szkoly Podstawowej i Gimnazjum, a w roku szkolnym
2015/2016 - programu profilaktyki. Dyrektor Szkoly nie dopetnita wymogu okreslonego
w art. 54 ust. 4 uoso i nie ustanowita, w uzgodnieniu z organem sprawujacym nadzor
pedagogiczny, wlasnych opracowann z tego zakresu. Dyrektor wyjasnila,
ze: (...} Powodem nieopracowywania w poszczegdinych latach szkoinych programow
wychowawczych bylo przeoczenie. W przekonaniu moim i grona pedagogicznego
Zespohs Szkof ww. programy wychowawczy i profilaktyczny (...) zostaly opracowane
na trzy lata szkoine (od 2014/2015 do 2016/2017). Rokrocznie przygotowywalismy tylko
plany pracy. W konsekwencji nie opracowywalam tez programow, o kforych mowa
w art. 54 ust. 4 ustawy o syslemie oswiafy”. (dowod: akta kontroli str. 8-10, 110-179)

2. Szkota zaniechala obowiazku dostosowania programu wychowawczego do przepisow
rozporzadzenia w sprawie zakresu i form prowadzenia w szkotach dziatalnosci
profilaktycznej w celu przeciwdziatania narkomanii, mimo takiege wymogu okreslonego
w § 8 powolanego rozporzadzenia. Dyrektor Szkoly wyjasnita, Ze: ,Spowodowane
fobylo  przeoczeniem.  Podkreslam, ie  dostosowalismy do  wymogdw
ww. rozporzgdzenia  program  profilakiyczny, co w konsekwengii wiazato  sie
Z opracowariiem go od nowa”. (dowdd: akta kontroli str. 8-10, 179)

Szkota dysponowata programami wychowawczymi i profilaktyki, uchwalonymi w roku
szkolnym 2014/2015 przez rade rodzicow. W kolejnych dwéch latach szkolnych rada
rozicow nie uchwalita programow wychowawczych, za$é na rok szkolny 2015/2016
- programu profilaktyki. Pozostawienie ich od kilku lat w niezmienionej formie i tresc,
wskazuje na brak aktywnosci rady rodzicow w inicjowaniu nowych metod oddzialywania
wychowawczego. Dopiero 15 wrzednia 2016 r. rada rodzicow przyjeta program profilakdyki
dostosowany do wymogow rozporzadzenia w sprawie zakresu i form prowadzenia
wszkolach  dzialalno$ci  profilaktycznej] w  celu  przeciwdzialania  narkomanii,
Nie zakiualizowanc natomiast do wymogéw ww. rozizgdzenia programu wychowawczego.
Dyrektor Szkoly nie ustalata, w uzgodnieniu z organem sprawujacym nadzor pedagogiczny,
tymeczasowych wiasnych programéw, do czego bylta zobowigzana przepisem art. 54 ust. 4
uoso. Przyjgte w roku szkolnym 2014/2015 programy: wychowawcze i profitaktyki
dostesowane byly do potrzeb rozwojowych uczniow i érodowiska oraz dotyczyly calej
spolecznosci szkolnej, wyznaczaly zadania uczniom, wychowawcom klas, nauczycielom
przedmiotéw, pedagogowi szkolnemu. Zawieraly tresci wynikajace ze statutu, ksztattujace
u ucznidw postawy sprzyjajace rozwojowi indywidualnemu i spolecznemu. Nie przewidziano
w nich jednak miernikow umozliwiajacych ocene stopnia osiagniecia celdw, skutecznosei
oraz trwafosci podejmowanych dzialan.
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3. Efekty wychowania

1. Programy profilaktyczne i wychowawcze okreslaty problemy (oddzieinie dla mtodziezy
Gimnazjum i Szkoty Podstawowej) wystepujace wsrod uczniow Zespolu. W kolejnych
programach  profilakiyki  wskazano odpowiednio piet® i siedem? zagadnief
wychowawczych wymagajacych podjecia pracy pedagogicznej, zas w programach
wychowawczych — sze$t? i piec?.

Realizacie obu programow omawianc w trakcie rad pedagogicznych (dwa razy w trakcie
kolejnych lat szkolnych). Sprawozdania sporzadzata . pedagog szkolny na podstawie
raportow / analiz wychowawcow i nauczycieli oraz pracy wlasnej. Przedstawiano w nich
szczegolowa realizacie poszczegdinych zadan w odniesieniu do harmonogramow ujetych
w planach na poszczegaine lata szkolne. Przeprowadzano dyskusie, zglaszano uwagi
dotyczace sposobu realizacji zatozonych zadan.

Analiza przedmiotowych sprawozdan wykazata, 7e w poszczegdinych latach szkolnych
podejmowane przez Szkole dziatania realizowano zgodnie z przyjetymi ZatoZeniami oraz
dostosowano je do okreslonych celdw i zidentyfikowanych probleméw ujetych w planach.
W sprawozdaniach przedmiotowe programy oceniano jedynie pod katem realizacji
zatozonych zadan. Nie oceniano skutecznosci podjetych dziatan.

{dowod: akta kontroli str. 179-193)

W 2014 roku przeprowadzono badanie diagnostyczne (ankieta Miodzi i substancje
psychoaktywne 2014") w Szkole Podstawowej i Gimnazjum. Wyniki wskazaly, 7e uczniowie
Zespolu nie spotykaja sig z problemem uZywania $rodkow psychoaktywnych w swoim
Srodowisku. Przebadano 46 uczniow gimnazjum, z kiérych 98% zadellarowato, Ze nigdy nie
miato kontaktu / nie uzywato takich substancji, a 97%, ze byloby niemozliwe lub bardzo
trudne ich zdobycie.

W pazdziemiku 2016 roku przeprowadzonc ankiete ,Moj czas wolny’ wérod uczniow
i rodzicow Szkoly Podstawowej. Badanie wykazalo, Ze miodziez preferuje spedzanie
wolnego czasu przed telewizorem i komputerem (zwtaszcza chiopey), a rodzice z powodu
nadmiaru pracy {radowisko wiejskie) akceptuja ten stan rzeczy.

(dowod: akta kantroli str. 192-193)

W roku szkoinym 2014/2015 w Szkole przeprowadzono ewaluacie wewngtrzng
w obszarach: ,Czy respekfowane sg w szkole nomny spoleczne” | ,Czy dziafania szkoly
zapewniajg uczniom bezpieczenstwo fizyczne i psychiczne’. W raporcie z ewaluacji
zwrbcono uwage na nasilenie wystgpowania zjawiska agresji stownej wsrod uczniow.
Najczestszymi formami takiego zachowania byto plotkowanie oraz obgadywanig.
Stosunkowo czesto zdarzato sig uzywanie przez uczniow wulgaryzmow, wyzwigk, a takze
wysmiewanie si¢ z innych oséb. Zarekomendowano m.in.: [1] ksztaltowanie wlasciwych
postaw | wskazywania wzorcow zachowan w trakcie godzin wychowawczych, [2] podjgcie
dzialan zmierzajacych do ograniczenia przypadkow stownej przemocy, [3] zachecanie
uczniéw do petnego informowania dorostych o takich sytuacjach, [4] zmobilizowanie
rodzicéw do czynnego udzialu w procesie wychowania miodego pokolenia poprzez udzial
w organizowanych przez Szkote spotkaniach dotyczacych np. dostepu do niepozadanych
treéci w Intemecie. Zalecono réwniez wprowadzenie w kolejnym roku szkolnym (2015/2016)
programu profilaktyki zachowan agresywnych i przemocowych wsrod dzieci | miodzieZy,
rekomendowanego przez MEN%,

2 [1] |ekcewazacy stosunek ucznibw do nauczycieli i pracownikow szkoly, {2] brak zainteresowania nauka, [3] niski poziom
osiagnies szkolnych, 4] $rodki psychoaktywne, [5) agresja whibd ucznidw.

a1 [1] awlekszenie bezpieczenstwa uczniow w szkole | poza szkofy |, [2) ograniczenie zachowal) agresywnych, [3] rozwijanie
umiejetnoéci wspotzycia spotecznego, 4] rozwijanie dzialafi na rzecz propagowania zdrowego irybu Zycia, [5] profitaktyka
uzaleznien, [6] wzmocnienie motywacji uczniéw do wiasnego rozwaju, [7] wdrazanie metod radzenia sobie w trudnych
sytuacjach.

2 [1] ksztallowanie wzorciw dobrego zachowania, 2] tolerancia, preestrzeganie praw czlowieka | ucznia, [3] rozwdj
samorzadnobci uczniowskiej, [4] budowanie preyjaznych stosunkow migdzy nauczycielami i uczniami, [5] nawiazanie
sfektywnej wspétpracy z rodzicami, [6] profilaktyka uzaleznief.

3 [1] kszalowanie postaw moralnych i patriotycznych, [2] preygotowanie do swiadomego odbioru kultury | sziuki,
[3] samorzadnost uczniowska, [4] ksztattowanie postaw progkologicznych, [5] wspdtpraca z rodzicami.

2 Ministerstwo Edukac)i Namdowej.
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W zadnym z kelejnych lat szkolnych w Zespole Szkol nie realizowano programu w zakresie
profilakiyki zachowan agresywnych i przemocowych wsrod dzieci i miodziezy
rekomendowanego przez MEN. Dyrektor wyjasnia: Wynikalo fo z braku Srodkow
finansowych. Takie programy sq odpfatne. W zamian reafizowalismy bezplatny program
,Chronimy dzieci” opracowany przez fundacje Dzieci Niczyje dotyczacy profilaktyki
przemocy i wykorzystywania seksuainego dzieci i miodziezy'”.

W raportach z ewaluacji wewnetrznych przeprowadzonych w roku szkolnym w 2015/2016
w Szkole Podstawowej i w Gimnazjum odpowiednic w obszarach: ,Szkola wspomaga
rozwdj ucznibw z uwzglednieniem ich indywidualne| sytuacji” oraz ,Uczniowie nabywajg
wiadomoéci i umisjetnosci okreslone w podstawie programowej" nie poruszano zagadnien
wychowawczych. Przedstawiono w nich m.in.: analize osiagnieé edukacyjnych uczniéw
i dzialania Zespolu w zakresie wspomagania uczniow w nauce z uwzglednieniem
ich mozliwosci rozwojowych. (dowad: akta kontrofi str. 192-193)

W raporcie z ewaluacji caloSciowej z 2 pazdziemika 2015 r., opracowanym przez
wizytatorow Podiaskiego Kuratorium QSwiaty stwierdzono, ze Zespéf spelnial wymagania
okreslone we wszystkich badanych obszarach objetych ewaluacja w zakresie
podstawowym. | tak:

1. W obszarze ksztaltowania podstaw i respektowania norm spolecznych realizowane byly
programy wychowawczy i profilaktyczny, adekwatne do potrzeb uczniow i specyfiki
lokalnego srodowiska. Podejmowano dziatania majace na celu zapewnienie uczniom
bezpieczenstwa fizycznego i psychicznego w Szkole, np. tematyke godzin
wychowawczych dostosowano do potrzeb uczniow, przeprowadzano rozmowy z dzieémi
na temat bezpieczenstwa (pedagog, wychowawca), organizowano pogadanki
z policjantami w temacie ,Bezpieczna droga do szkoly”. Nie stwierdzono wystepowania
zjawiska dyskryminaciji. W opinii uczniow wszyscy traktowani byli réwno. Jednoczesnie
nauczyciele podejmowali rozmowy z dzie¢mi na tematy zwiazane z dyskryminacjg
ze wzgledu na niepetnosprawnosg, religie, pochodzenie spoleczne, pleé.

2. W obszarze prowadzenia dziatan zwigzanych z wyrdwnywaniem szans edukacyjnych
stwierdzono, Ze oferta zaje¢ pozalekoyjnych prowadzonych w Szkole uwzgledniata
wyrdwnywanie szans edukacyjnych dzieci oraz przygotowanie do dalszego ksztalcenia.
Organizowane zajecia ukierunkowano giownie na pomoc w uzupetnianiu wiadomosci
i wyrownywaniu brakéw. Oferta zaje¢ wspisrajacych byta adekwatna do potrzeb, jednak
w zakresie uzdolnier i zainteresowan dzieci nie w pelni odpowiadata oczekiwaniom.

3. W obszarze dzialan realizowanych przez Szkole w zakresie promowania wartosci
edukacyjnych w spotecznosci lokalnej stwierdzono, Ze przedmiotowe dziakania
skierowane byty do catej spolecznoéci szkolnej i lokainego Srodowiska (rodzicow, wiadz
gminy oraz ogdu mieszkancow). Szkola dbata o dzieci ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi, promowata sport. Wspdlpracowata z instytucjami i organizacjami
lokalnymi, Organizowata spotkania lub lekcje z udziatem zaproszonych oséb. Dziatania
prowadzone byly systematyczrie we wspolpracy m.in. ze éSrodowiskiem lokalnym,
Palicjs, Strazgq Graniczng,

4. W obszarze zarzadzania Szkotg stwierdzono, Ze zapewnicno odpowiednie warunki
pracy, w tym korzystanie z pomacy naukowych podczas zajeé. Sale umozliwialy prace
indywidualng i zespolows, byly wyposaione w pedstawowy sprzet | pomoce
dydaktyczne. Dyrekcja Szkoly lub liderzy zespeléw odpowiednio do potrzeb organizowali
spotkania tematyczne, dziatania lub dyskusje nauczycieli dotyczace nauczania i uczenia
slg ucznibw, doskonalenia zawodowego, relacji z uczniami, organizacii pracy,
rozwigzywania problemow wychowawczych czy wspdipracy miedzy nauczycielami,
Nauczyciele brali udziat w réznorodnych formach doskonalenia zawodowego.

{dowod: akta kontroli str. 192-193)

Wyniki badania ankielowego przeprowadzonego w trakcie kontroli NIK wérod odpowiednio
38 i 55 uczniow Szkoly Podstawowej | Gimnazjum wskazuja, & kolejno 29 i 41 z nich lubi
chodzié do Szkoly, gdzie mogg rozwijaé swoje zainteresowania poprzez uczestnictwo
w zajeciach pozalekcyjnych. W razie problemow wychowawczych iub osobistych 68,4%
ankietowanych ucznidw Szkoly Podstawowe] 1 58,1% ucznidw Gimnazjum zwraca sig
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o pomoc do wychowawcy klasowego, za$ odpowiednio 51% i 73,6% w roznych trudnych
sprawach korzysta z pomocy pedagoga szkolnego. Sposrod 98 ankietowanych rodzicow,
34,7% prace wychowawcza Szkoly ocenito bardzo bobrze, a 46,9% uwazato
ja za dostateczna, W opinii rodzicow, Szkota powinna w wigkszym stopniu oddzialywat
na uczniow w celu ksztaltowania nastepujacych cech: poszanowanie wartossi i godnosci
ludzkiej (53,1% badanych), uczciwosé szczerost i prawdomdwnesé (42,9%) oraz
sprawiedliwoéci i tolerancie (37,8%). W zakresie wzmocnienia dziatan profilaktycznych
43,9% rodzicow wskazato na potrzebe przeciwdziatania roznym formom agresji, a 34,7%
na dziatania przeciwstawiajace sie presji rowiesniczej.  (dowod: akta koniroii str. 208-213)

W Szkole organizowano spotkania z wychowawcami (w tym konsultacje indywiduaine} oraz
z nauczycielami poszczegdinych przedmiotow. Odbywaly sie one nie rzadziej niz raz
w semestrze, a frekwencja rodzicéw (w zaleznosci od oddziatu) w klasach 0 - Il wynosita
od 58% do 100%, w kiasach 1V — V| od 57% do 95%, za$ w gimnazjum od 64% do 96%
ogétu. Realizowano réwnie? indywiduaine kontakty i konsultacie. W okresie objetym
kontrolg rodzice uczniow z klas 0 - I kontaktowali sig'z nauczycielami 181 razu, z klas
IV - VI - 63 razy, a z gimnazjum — 69 razy. {dowdd: akta kontroli str. 214-219)

2. Na podstawie analizy zapisébw w dziennikach lekcyjnych z lat szkolnych 2014/2015
— 2016/2017 stwierdzono, Ze wszystkich uczniéw zapoznanc z wewnafrzszkolnym
systemem oceniania zachowania, Natemiast rodzicéw uczniow, w trakcie organizowanych
przez wychowawcdw klas wywiadowek, ustnie zapoznawano z wewnatrzszkolnym
systemem oceniania zachowania®, Sposrod 30 takich spotkan w oémiu przypadkach nie
udokumentowano zapoznania rodzicow ze szkolnym systemem oceniania. Dyrekior
wyjasnila: \Wszyscy naticzycicle zostali zobowigzani do zapoznania rodzicow z zasadami
ocenia, w tym oceniania zachowania uczniow. Brak adnofacji o zapoznaniu rodzicow z fymi
zasadami wynika z nieuwagi czedci wychowawcow. W przysziodci dopitnye, aby wszyscy
nauczyciele wywigzyweli sie z obowigzku informowania uczniow | fodzicow
o obowigzujacych w szkole zasadach ocenia i odpowlednio to udokumentowalr’.

(dowdd: akta kontroli str. 8-10, 194-195)

W okresie objetym kontrola w Zespole Szkét zatrudniony byt pedagog szkolny w petnym
wymiarze godzin. Z jego dokumentacji wynika, ze w latach szkolnych 2014/2015
— 2016/2017 (1 semestr) zorganizowano odpowiednio 47, 64 i 47 spotkan z uczniami,
zktorych 44, 59 i 45 dotyczylo konsultacji indywidualnych. Przeprowadzono tez
odpowiednio trzy, pieé i dwa spotkania z rodzicami dotyczace spraw wychowawczych.
{dowod: akta kontroli str. 203, 220-221)

W latach szkolnych 2014/2015 — 2015/2016 odpowiednio 64% i 73% uczniow klas IV - VI
uzyskato wzorowg lub bardzo dobra oceng zachowania, za$ 19% i 9% poprawng lub
nieodpowiednia, Natomiast w Gimnazjum ocen wzorowych i bardzo dobrych wystawiono
odpowiednio 84% i 59%, za$ poprawne i nieodpowiednie ofrzymato 3% i 4% ucznidw.
Na | polrocze rokis szkolnego 2016/2017 55% uczniow klas [V — VI Szkoly Podstawowe
uzyskalo ocene wzorowa lub bardzo dobra, a 13% poprawng lub niecdpowiedna,
W Gimnazjum wskaznik ten wyniost odpowiednio 37% i 35%. W ww. okresie Zaden
Z ucznidw Zespolu nie otrzymat oceny naganne;.

Frekwencja w okresie objgtym kontrolg w Szkole Podstawowej wynosila od 88 9%
do 94,3%, za$ w Gimnazjum od 89% do 95%.

W latach szkolnych 2014/2015-2015/2016 po 33% uczniéw klas |V - VI uzyskalo
promocje do nastepnej klasy z wyréznieniem, za$ w Gimnazjum wskaznik ten wynidst
odpowiednio 41% i 31% ogdtu uczniow. W roku szkoinym 2014/2015 jeden uczen Szkoty
Podstawowej powtarzat klase. Na | polrocze roku szkolnego 2016/2017 w Szkole
Podstawowej wystawiono pigé ocen niedostatecznych, za$ w Gimnazjum bylo ich 48.
{dowcd: akta kontroli str. 198-201)

# Pynadto na stronie internelowe] Szkoty zamisszezono Statut, kidrego czescia byt wewngirzszkolny system cceniania.
"



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badansj dziatalno$ci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

W dzistalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawictowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, Ze nieocenianie skutecznosci podjetych dzialan
przewidzianych programami wychowawczym i profilaktycznym moze utrudniaé wyciaganie
prawidtowych wnioskow w zakresie osiaganych efektow, co w konsekwencji moze mieé
wplyw na prawidlowost przygotowywania kolejnych planow z tego zakresu. Dyrektor Szkoly
wyjasnila: Bardzo trudno jest oceniac efektywnosé i skutecznosé procesu wychowawczego.
Jest to dziatanie rozioione na lata, na kiore szkofa nie ma znaczacego wplywu. Ciezar
wychowania spoczywa @lownie na rodzicach., talwiej dokonaé oceny dzialan
profitaktycznych. Mie ocenialismy programow wychowawezych i profilakiyki pod katem ich
efektywnosci oraz skutecznodci podjetych dzigfart, poniewaz w programach nie
uwzglednilismy mechanizméw / miernikdw umozfiwiajacych taka oceng’.

{dowod: akta kontroli str. 8-10, 192-193)

W Szkole zdiagnozowano problemy wychowawcze oraz przeprowadzono ewaluacie
wewngtrzng dotyczaca dziatan zapewniajgcych uczniom bezpieczenstwo i respektowanie
norm  spotecznych. Realizacia programow wychowawczych i profilaktyki korzystnie
oddziatywata na uczniow, o czym éwiadczy duza liczba ocen wzorowych i bardzo dobrych
zachowania oraz wysoka frekwencja. Nie oceniano ich jednak pod wzgledem skutecznosci
podejmowanych dziatan, co moglo m.in, utrudnic wyciaganie prawidiowych wnioskow z ich
realizacji. W razie probleméw uczniowie mogli liczy¢ na pomoc wychowawcow | pedagoga.

IV. Whnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, NajwyZzsza (zba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej 1zbie
Kontroli?5, wnosi o;

1. Podjgcie dziatan w celu dostosowania regulaminu rady rodzicéw do przepisow prawa.

2. Przestrzeganie obowigzku zasiegania opinii rady rodzicow dotyczacych plandw
finansowych Szkoty i ocen dorobku zawodowego nauczycieli starajgcych sie o nadanie
kolejnego stopnia awansu zawodowego.

3. Uzgodnienie warunkow dziafalnosci organizacji micdziezowych wsplerajgacych
dziatalnost wychowawczg, funkcjonujacych na terenie Szkoly.

4. Przygotowywanie propozycji zajeé z wychowania fizycznego do wyboru przez uczniow,
Zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z przepisdw rozporzadzenia w sprawie form
realizacji obowiazkowych zajeé z wychowania fizycznego.

5. Dostosowanie programu wychowawczego do przepisow rozporzadzenia w sprawie
zakresu i form prowadzenia w szkolach dziatalnosci profilaktycznej w celu
przeciwdzialania narkomanii.

6. Przygotowywanie na kolejne lata szkolne programdw: wychowawczego i profilaktyki,
stosownie do wymogdw wynikajgcych z art. 54 ust. 2 pkt 1 lit. a lub b oraz ust. 4 uoso.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzgdzone w dwbch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w ferminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig do dyrektora Delegatury NIK
w Bialymstoku.

% Dz, U, z2017 r. poz, 524, Ustawa zwana dalej ,ustawag o NIK™,
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Obowigzek
poinfarmowania

NIK o sposcbie
wykorzystania uwag

| wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania whioskow pokontrolnych oraz o podjgtych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontroinego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biadystok, dnia 14 czerwca 2017 r.

Kontroler: DYREKTOR DELEGATURY
. . Najwyzszej lzby Kontroli
Piotr Jurkin w Bialymstoku

starszy inspektor kontroli panstwowej

z up. WICEDYREKTOR




