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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/046 — ,Realizacja programu bicasekuracji jako element zwalczania afrykanskiego
pomoru $win”

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Henryk Dabrowski — gtowny specjalista kontroli panstwowsj, upowaznienie do konfroli
nr LBHE4/2017 z 21 kwietnia 2017 1. (dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Powiatowy Inspekforat Weterynarii w Sejnach; 16-500 Sejny, ul. Zawadzkiego 19 (dalej
Jnspektoral” iub PIW")

Zbigniew Ziotorzynski — Powiatowy Lekarz Weterynarii (,PLIW) od 28 kwietnia 2003 r.
{dowdd: akta kantroli str, 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnoscit

W latach 2015 - 2017 (I polowa) Inspektorat realizowat zadania przewidziane programem
bioasekuracjiz, majgce na celu zabezpieczenie powiatu sejnefiskiego przed wystgpieniem
afrykanskiego pomoru Swin. Prawidtowo zatatwiono wnioski producentdw rolnych, kidrzy
zrezygnowali z utrzymywania stad Swin, wydajac im decyzie o likwidacji stad
i 0 odszkodowaniach naleznych z tego tytutu. W niepetnym zakresie oraz z naruszeniem
wymagu rzetelnosci prowadzono za$ nadzér weterynaryjny nad gospodarstwami, w ktorych
kontynuowano chow Swin,

Wykonujgc zadania ustalone programem bicasekuracj terminowo wszczeto postepowania
administracyjne dotyczace 44 stad swin, kitorych wlasciciele zlozyli oswiadczenia
o niemozZliwosci zapewnienia zabezpieczenia przeciwepizootycznego gospedarstw.
Rzetelnie wydano decyzje administracyjne, nakazujac ubdj lub zabicie swin oraz prawidtowo
razstrzygnieto o przyznaniu odszkodowan za te zwierzeta,

Wzmozono nadzor weterynaryjny nad utrzymaniem swin w stadach, ktérych wlasciciele
postanowili dostosowaé gospodarstwa do wymogow programu bioasekuracji. Prowadzono
go jednak w niepeinym zakresie, bez sprawdzenia stanu przestrzegania zabezpieczenia
przeciwepizootycznego we wszystkich gospodarstwach utrzymujacych $winie, wymaganego
Programem majgacym na celu wezesne wykrycie zakaler; wirusem wywolujgcym afrykanski
pomér $win | poszerzeniem wiedzy na temat ftej choroby oraz jej zwalczanie.
Do sprawowania nadzoru weterynaryjnego nie w peini wykorzystywano rejestr podmiotow
prowadzacych dzialainosé nadzorowang — znajdujacy sie w Inspektoracie od 2006 roku
- nie zawierat on bowiem kompletnych i aktualnych danych {wymaganych art. 11 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb
zakaznych®) o zakresie prowadzonej dzialalnesci przez gospodarstwa utrzymujace Swinie.

Ponowne czynnosci konfrolne przeprowadzone z udzialem kontrolera NIK w szesciu
gospodarstwach z 478 skontrolowanych przez PIW w latach 2015- 2016 i uznanych
za spetiajace wymogi programu bicasekuracji wykazaty, Zze jedno z nich faktycznie nie
speiniato tych wymogdw, co skutkowalo wydaniem decyzji o likwidacji utrzymywanego tam
stada swin. W dwoch innych przypadkach stwierdzono, ze urzedowi lekarze weterynarii

NajwyZsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniows, skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogolnej bytoby nadmiemie utnudnione albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kentrolowane| jednostid w zakresie objetym kontrals, stosuje sie coene cpisowg badz uzupelnia
ocene ogalng o dodatkowe objasnienie.
Program bioasekuracji majacy na celu zapobieganie szerzeniu sig afiykanskiego pomoru swin' na lata 2015 - 2018,
wprowadzony rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 kwietnia 2015 r. (Dz. U, poz. 517, ze zm.),
zwanym dalej; ,fozporzadzeniem w sprawie programu bloasekuracsi’. Programem tym w powiecie sejnefiskim ohjgto gminy
Giby i Sejny oraz miasto Sasjny.
Dz U. z 2014 r. poz. 1539, ze zm. Ustawa zwana dalej .uozz".
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Opis stanu
faklycznege

nierzetelnie ocenili prawidiowosé wyloZzenia mat dezynfekeyjnych w celu zabezpieczenia
drog dojazdowych prowadzacyeh do gospodarstw.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.

Prowadzenie rejestru podmiotéw prowadzacych dzlalalnosé nadzorowang
zwigzang z trzodg chlewng

1.1. Inspektorat posiadat rejestr podmiotéw prowadzacych dzialaino$¢ nadzorowang oraz
dwie inne bazy danych, przy pomocy ktdrych gromadzono informacje o gospodarstwach,
w ktorych odbywal sie tucz Swin. | tak:

a)

Rejestr podmiotéw prowadzacych dziatalnosé nadzorowana, © kidrym mowa w art. 11
uozz zalozono z dniem 1 stycznia 2006 r. i prowadzono wg wzoru ckreslonego
zatacznikiem do rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 sierpnia
2016 r. w sprawie rejestru podmictow prowadzacych dziatalnost nadzorowang®. Wedtug
stanu na 25 kwietnia 2017 r. w rejestrze ujgto 2.784 gospodarstwa, w kidrych
utrzymywano zwierzeta gospodarskie, w celu umieszczenia na rynku tych zwierzat lub
produkiéw pochodzacych z tych zwierzat albo od tych zwierzat, w tym:

— 2.654 gospodarstwa wpisano do rejestru z dniem 1 stycznia 2006 r., z ktorych
12 wykreslono, a w przypadku 20 uzupelniono dane rejestrowe o zakres
prowadzongj dziatalnosci (odnotowano, w kiérych z nich prowadzono tucz trzody
chlewnej, hodowle bydia lub utrzymywano oba gatunki tych zwierzat),

—~ 142 gospodarstwa dopisano do rejestru w latach 2014 — 2017, podajac zakres
prowadzonej dzialalnosci. {dowdd: akta kontroli str. 39-49)

Rejestr podmiotéw prowadzgcych dzialalnoSé nadzorowana w czebci dotyczace
gospodarstw w ktorych utrzymywano zwierzeta gospodarskie, w celu umieszczenia
na rynku tych zwierzat fub produktdw pochodzacych z tych zwierzagt albo od tyeh
zwierzat zawieral m.in. dane o osobach prowadzacych dziatainosé nadzorowang,
o lokalizacji stad oraz o dacie wpisu do rejestru. Nie zawieral natomiast informacji
o decyzjach, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 pkt2i 3, ust. tapkt1i3, ust. 1b pkt 1 lit. ai
pkt 2 lub ust. 3 uozz, poniewaz PLW ich nie wydat oraz innych danych, opisanych
w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w sekgji , Ustalone nieprawidiowoscr™.
Rejestr gospodarstw prowadzacych hodowle Swin  prowadzono w  zwigzka
z realizowaniem ad 2008 roku programem zwalczania choroby Aujeszkyego (w systemie
Wet-link). Wynika z niego, ze wedlug stanu na 25 kwietnia 2017 r. w powiecie
sejnenskim chow $win prowadzone w 733 stadach, w tym 388 tzw. peinych i 345
tzw. pustych (tj. w takich, w kidrych nie byfo faktycznie Swif), w tym w gminach chjgtych
programem bioasekuracji — 249 stad pefych’ | 45 stad pustych”. Na podstawie
powyZszego rejestru nie mozna ustali¢ iloéci gospodarstw utrzymujacych swinie w latach
poprzednich, poniewaz nie odnotowywano w nim dat zarejestrowania | wykreslenia
gospodarstwa z ewidencji.

Rejestr gospodarstw utrzymujacych $winle zalozono w oparciu o ustalenia kontroli
weterynaryjnych prowadzonych od 2014 roku, w celu zahamowania rozprzestrzeniania
sie afrykanskiego pomoru swifi oraz na podstawie danych Agencii Restrukturyzaci
i Modemizacji Rolnictwa (dalej: ,ARMR" lub ,Agencfa”), pochodzacych z rejestru
zwierzat gospodarskich oznakowanych (dalej ,SIRZ"). MNa podstawie tege rejestru
ustalono, ze:

— wediug stanu na 25 kwietnia 2017 r. na terenie powiatu sejnefiskiego utrzymywano
530 stad swin, w ktorych znajdowafo sie 21.531 $win, w tym 11.736 $win
utrzymywano w 304 stadach prowadzenych na terenach gmin objetych programem
hioasekuracji,

4 Dz. U, poz. 1314,



Ustalone
nieprawidtowosci

— hie odnotowywano w nim dat ujecia danego gospodarstwa do rejestru oraz nie
okreslano kiedy dane gospodarstwo wykreslano z rejestru, poniewaz dane
te usuwano poprzez ich wykasowanie, 1j. trwale usuniecie).

{dowod: akta kontroli str. 39-49)

Z ustalef odrebnej kontroli® prowadzonej w Biurze Powiatowym ARIMR w Sejnach wynika,
Ze wg danych SIRZ w powiecie sejnenskim (wg stanu na 30 kwietnia 2015 r.) funkcjonowalo
B06 gospodarstw, w ktorych utrzymywano 30.575 éwin, w fym 417 gospodarstw
prowadzono na terenach gmin objetych programem biocasekuraci (18.345 szt. Swin).
(dowod: akta kontroli str. 568)

1.2. W okresie objetym kontrolg, PIW otrzymywat z ARIMR m.in. dane o zlikwidowanych
i nowozarejestrowanych stadach $win na terenie powiatu sejnenskiego. Analiza informagii
o0 15 nowozargjestrowanych gospodarstwach, uzyskana za okres od 30 kwietnia 2015 r.
do 30 kwietnia 2017 r. wykazala, ze czterech z nich nie ujeto w rejestrze podmiotow
prowadzacych dziatainosé nadzorowana. Zagadnienie to oméwiono w dalszej czedci
wystapienia pokontrolnego, w sekcji ,Uwagi dolyczace badanef dziafainoscr,

PIW uzyskiwal takle z Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynarii w Bialymstoku (dalej

WV informacije o prowadzeniu stad, w ktorych utrzymywano $winie, w tym:

a} zestawienia gospodarstw utrzymujacych zwierzeta hodowlane, z ktdrych wynikalo,
ze wg stanu na 1 grudnia 2016 r. na terenie powiatu sejnenskiego funkcjenowato 531
gospodarstw utrzymujacych 30.040 swin, w tym 314 gospodarstw na terenach objetych
programem bioasekuracii (18.087 swin),

b} anonimowa informacje o prowadzeniu niezarejestrowanego stada w miejscowosci
Dubowo. Informacje te potwierdzone zostaly przez Inspekforat, co spowodowalo
wydanie przez PLW decyzji nakazujacej likwidacje stada. Zagadnienie omdwiono
w pkt. 3.1. niniejszege wystapienia pokontrolnege. {dowod: akta kontroli sir. 39-48)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie siwierdzono
nieprawidtowosci, polegajace na:

— nhieuzupelnieniu danych o zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarstw, wymaganych
art. 11 ust. 2 pkt 3 uozz — odnotowano je tylko w przypadku 142 gospodarstw wpisanych
do rejestru w latach 2014 - 2017 i 20 gospodarstw, sposrdd 2.642 ujetych w rejestrze®
z dniem 1 stycznia 2006 r.,

— niezakiualizowaniu rejestru w zakresie 2.622 gospodarstw, ktdre wpisano do rejestru
z dniem 1 stycznia 2006 r. (dowdd: akta kontroli str. 39-49)

Prowadzaca (od 1 stycznia 2016 r.) omawiany rejestr inspektor weterynaryjna Zespolu
ds. zdrowia i ochrony zwierzat (dalej: ,Zespdf’) wyjasnita, Zze nie jest w stanie dockonaé
uzupelnienia wymaganych danych, poniewaz tylko ona pracuje w trzystanowiskowym
Zespole, do zadah ktbrego nalezy prowadzenie tego dokumentu. PLW wyjasni,
Ze: Nie dokonano aktualizacii omawianego rejestry w odniesieniu do gospodarstw
zarejestrowanych z dniern 1 stycznia 2006 r, poniewaZ Inspektorat nie otrzymat informacii
od prowadzacych te gospodarstwa o zaprzestaniu dziafalnosci. Informacje w fym zakresie
ofrzymane z ARIMR nie sg podsfawg do wpisu w rejeslize podmiofow prowadzgcych
dzialalnosé nadzorowang.” Dodat, Ze: rgjeslr dzafalnodci nadzorowanej, z uwagi
nanadany mu kszteft (zakres wymaganych informaci) jest w  niewielkim  stopniu
wykorzystywany do prowadzenia nadzoru weterynaryjinego nad hodowlg swin".

(dowéd: akta kontroli str. 289-294, 297-298 | 488-493)

Delegatura NIK, po kontroli przeprowadzonej w 2014 r”, wnioskowata do PLW
o zaktualizowanie rejestru  podmiotdw  prowadzacych  dziataincd¢é  nadzorowana.
W odpowiedzi PLW poinformowat, ze: rejestr jest na bieiaco akiualizowany'.
W wyjasnieniach z dnia 22 czerwea 2017 r. PLW wyjaénil, 2e: .rejestr w zokresie

5 Kontrola prowadzona w tym samym temacie.

¢ Z uwzglednieniam 12 gospodarstw wykreslonych.

T W wystgpieniu pokontrolnym Nr LBl - 4101-023-03/2014 z dnia 18 grudnia 2014 r. m.in. wnioskowano o zaktualizowanie
rejestru podmiotow prowadzacych dzialanosé nadzorowana w zakresie danych dotyczacych gospodarstw utrzymujagych
SWine.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

obowigzkowych informacji w nim Zawartych jest akfualizowsny {uzupefniany) na biezgco,
ii. po ofrzymaniu zgloszenia podmioty o zamiarze prowadzenia dzigfainosci lub informacii
0 zaprzestaniu prowadzenia dziafalnosci”. (dowdd: akta kontroli str. 488-483)

W toku kontroli przeprowadzonej w nspektoracie w 2014 roku m.in. ustalono, Zze pismem
z 5 wrze$nia 2013 r. Glowny Lekarz Weterynarii zalecit PLW rzetelne prowadzenie rejestru
dziatainoéci nadzorowanej, aby rejestr ,zawlerst mozliwie aktualny stan poglowia Swif
w danych gospodarstwach’.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, Ze analiza informacji uzyskane] z Biura
Powiatowego ARIMR w Sejnach na temat 15 nowoutworzonych gospodarstw, w kiérych
utrzymywano Swinie wykazala, ze tylko w 11 przypadkach fakt rozpoczecia tej dziatalnosci
zostal odnotowany w rejestrze prowadzonym w PIW. Czterech za$ gospodarsiw do tege
rejestru nie wpisano. PLW wyjasnil, Zze informacje otrzymywane z Biura Powiatowego
ARIMR nie stanowig podstawy do dokonania omawianego wpisu i Inspekforat nie
wystepowat do wlascicieli tych stad o uzyskanie stosownych informacji, poniewaz:
Jobowigzek zglaszania zmian cigZy na piowadzgcym gospodarstwo, a nig
na Inspeitoracie”. {dowdd: akta kontroli str. 1951 291)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie prowadzenie rejestru podmictow prowadzacych
dzialalno$é nadzorowana w zakresie gespodarstw utrzymujacych Swinie. Z powodu braku
informagiji o zakresie dziatalnoéci nadzorowanej prowadzonej przez wigkszos¢ gospodarstw
utrzymujacych zwierzeta gospodarskie i nieaktualizowaniu danych ¢ gospodarstwach
ujetych w rejestrze z dniem 1 stycznia 2016 r., dokument ten nie byt pelni wykorzystywany
do realizacji zadan zwiazanych z programem bioasekuracji.

2. Rzetelno&é kontroli dostosowania gospodarstw do wymagar programu
bioasekuracji

2.1. Dswiadczenia o niespelnianiu wymagan okreslonych w programie bioasekuracji
do 29 maja 2015 r. ziozylo 44 wiascicieli gospodarstw, prowadzacych hodowle 812 Swin.
(PIW nie otrzymat oSwiadczen zioZzonych po tym terminie), W zwigzku z oswiadczeniami
PLW hezzwlocznie wszczgl postepowania administracyine craz przeprowadzi kontrole
weterynaryjne u wiascicieli tych gospodarstw, ktore potwierdzily niespetnianie wymogdw
programu bicasekuracji przez przedmictowe gospodarstwa. Nastepnie wydano 44 decyzje,
kterymi nakazano ubgj lub zabicie 343 éwin i ubdj gospodarczy 83 3Swin, co szerze
oméwiono w pkt. 3.1. wystapienia pokontralnego. {dowod: akta kontroli str. 73-75)

2.2, Pracownicy PIW oraz dziewieciu urzgdowych lekarzy weterynarii {sposrad dziesieciu

wyznaczonych przez PLW) przeprowadzili w okresie objgtym kontrolg 1.240 kontroli

gospodarstw polozonych na terenie dwoch gmin i miasta Sejny, objetych programem

bioasekuracji, z tego 529 kontroli przeprowadzono w 2015 roku, 525 kontroli w 2016 r. i 186

w | potroczu 2017 r. Czynnosciami kontrolnymi objeto:

— w 2015 roku — 347 gospodarstw (82,8% ujetych w SIRZ wg stanu na 28 kwietnia
2015 r.) w tym 244, w ktérych prowadzono chow $wiri i w 59, w ktorych dziatalnosci tej
prowadzono,

— w2016 r. — 294 gospodarstwa (82,3 % ujetych w SIRZ wg stanu na 1 stycznia 2016 r.),
w tym 237, w ktorych utrzymywano swinie i 57 ,pusiych stad’,

— w | potroczu 2017 r. - 186 gospodarstw (66,4% ujetych w SIRZ wg sfanu na 30 czerwea
2017 r)), w tym 173, w ktdrych utrzymywano swinie i w 13, w kiérych nie prowadzono
chowu Swin.

Z wyjasnien uzyskanych od PLW wynika, 2e kontrolami weterynaryjnymi nie objeto

wszystkich gospodarstw utrzymujacych swinie, sposrdd wykazanych w SIRZ, giownie

zuwagi na nieprowadzenie chowu Swif. Wyjasnit tez, 2e: .w pierwszej kolejnosci
przestrzegania wymogdw okreslonych w programie bioasekuracji stwierdzono brak {rzody
chiewnej. Potwierdzono to w systemie IRZ lub przekazano protokdf z kontrofi do Biura

Powiatowego ARIMR w celu aktualizacji danych. Weryfikacfa tych danych przed planowang

druga konirola wykazala, Ze nadaf nie jest utrzymywana w nich frzoda chiewna.”

{dowod: akta kontroli str. 50-72, 264-271, 289-294 i 570)
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Urzgdowi lekarze weterynarii, w ramach zleconych im kontroli dotyczacych programu
bioasekuracji takZze wizytowali gospodarstwa, w ktérych nie utrzymywano $winf. W takich
przypadkach nie dokonano oceny speinienia wymogow programu bioasekuracji, gdyz
w stadach nie utrzymywano $win, ale fakt wizyty w gospodarstwie udokumentowano
sporzadzeniem listy SPIWET-ASF. W ten sposob w 2015 roku sporzadzono
61 dokumentéw z wizytacji pusfych” stad, w 2016 roku — 79, a w | polroczu 2017 r.
- 13. W trakcie omawianych wizytacji gospodarstw nie ustalane, czy brak chowu swin mial
charakter trwaly, czy tymczasowy. Dopiero na wniosek kontrolera (pismem z dnia
13 czerwea 2017 r) PLW zobowigzat urzedowych lekarzy weterynarii, aby w przypadku
stwierdzenia nieutrzymywania $éwin fakt ten wiaSciciel gospodarstwa potwierdzal
wiasnorecznym podpisem i skiadat oswiadczenie na temat nieprowadzenia chowu trzody
chlewnej. {dowdd; akta kontrali str. 50-72, 264-271, 289-296 i 570)

Z 525 kontroli wykonanych w 2016 roku, 207 (39,4%) przeprowadzono w grudniu tego roku,
co spowodowalo, Ze w 42 gospodarstwach, w ktorych utrzymywano 1.099 Swif, ¢zynnosci
kontrolne ponowiono po uplywie od siedmiu do dziesisciu miesigcy. Na przykiad pierwszg
kontrole w 2016 roku gospodarstw nr 032320266-001 i nr 068798910-001 przeprowadzono
2 lutego 2016 r., a drugg — 30 grudnia 2016 r. Inspektor weterynaryjna Zespotu wyjasnita,
ze: ,Wykonanie znacznef iloéci kontroli weterynaryjnych z zakresu Programu bioasekuracii
w grudnitt 2016 r. spowodowane byfo m.in. trudnosciami przeprowadzania drugief kontroli
w okresie felnim, 1t w miesigcach czemwiec, lipiec sierpient (prace polows), oraz
wykonywaniem przez lekarzy welerynarii wyznaczonych innych prac zwigzanych z ich
prywalng prakiyka, a takZe innych prac zleconych przez PLW w Sejnach, fj. badania
moniforingowe  gruZiicy, biataczki | brucelozy bydfa — dobadanie (w pazdzieriku
i listopadzie), badanie przedubojowe | poubojowse migsa zardwno w rzeini jak
iw gospodarstwach w przypadky ubcjiu na uzytek wiasny, czy wystawianie swiadectw
zdrowia dia $wih przemieszczanych z gospodarsfwa”.
Z tej samej przyczyny w lutym przystapiono do kontroli gospodarstw w | péiroczu 2017 r.
(dowdd: akta kontroli str. 264-274, 289-294, 297, 299-300 i 570)

Zagadnienie zakresu zrealizowanych kontroli weterynaryinych omowiono takze w dalszs;
czesci wyslapienia pokentrolnego, w sekcji .Ustalone nieprawidfowoscr.

Wiekszos¢ =z przeprowadzonych kontroli weterynaryinych w  zakresie  programu
bicasekuracji zlecano urzedowym lekarzom weterynari. Na przyklad w 2016 roku
z przeprowadzonych 525 kentroli, 37 przeprowadzili pracownicy PIW, a 488 dziewigciu
urzedowych lekarzy weterynarii. PLW angaZowal urzedowych lekarzy weterynarii
do przeprowadzania kontroli na podstawie umowy zlecenia | po upowaznieniu ich
do wykohywania czynno$ci w imieniu Inspekeji Weterynaryjngj. Wytypowanych urzgdowych
lekarzy weterynarii:

— nie upowazniono do korzystania z SIRZ,

— nie zobowiazywano, aby w trakcie kontroli welerynaryjnych zapoznawali sie z ksiega
rejestracji $win;
— nie poinfermowane o zgloszonych do Inspekiorstu przypadkach padnieé swin

i gospodarczych ubojach tych zwierzat w wyznaczonych do kontroli gospodarstwach.
(dowdd: akta kontroli str. 37, 194, 288, 301-302, 409-414 i 535-544)

PLW wyjasnil, ze:

— LUrzedowi lekarze welerynarii przeprowadzajg kontrole gospodarstw w zakresie
binasekuracii ASF zgodnie z profokolem SPMWET-ASF, kibry nie uwzglednia
identyfikacil i rejestracji zwierzat. Kontrole w zakresie idenfyfikacji i rejestracji zwierzat
przeprowadzajq wylacznie pracownicy inspekcii Weterynaryjnej i to oni odnotowujg fakt
kontroli w ksiedze refestracyi’.

— Jlekerze urzedowi wyznaczeni do wykonywartia kontroli bioasekuracji ASF nie majg
dostepy do SIRZ, poniewai nie dokonujg zmian w rejesirze zwierzal gospodarskich
oznakowanych i ceriralnej bazie danych. Podczas konfroli stwierdzajq stan faktyczny

% Za co wyplacano im 50% wynagrodzenia nalenego za przsprowadzenie kontroli stada, w kidrym przebywaly Swinig.
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ifosci Swini w gospodarstwie, a protokoly z odnofowanym stanem kontrolowanych
Zwierzgt przekazywane sa za posrednictwem PIW w Sejnach do Biura Powiatowego
ARIMR w Sgjnach. Ponadfo dosfep do SIRZ wymagalby posiadania sprzetu
komputerowego z dostepem do internetu, ktdrege Inspekiorat nie jest w stanie zapewnic
wszystkim wyznaczonym lekarzom welerynarii'.

— ,Nie jest zadaniem lekarzy wyznaczonych do kontroli weryfikowanie danych uzyskanych
podczas kontroff z danymi zawarlymi w rejesfrach prowadzonych w siedzibie
Inspektoratii. Ponadio nie jest prakivkowane, aby bazy danych prowadzone
winspekioracie byly udostepniane osobom nie  zatrudnionym w  Inspekcjf
Weterynaryiner. {dowad; akta kontroli str. 488-493)

Zagadnienie rzetelnosci sporzgdzania protokolow z kontroli weterynaryjnych omdwiono
wdalszej czesci niniejszego wystapienia pokontrolnege, w  sekcjach |, Ustalons
nieprawidtowoscl” i ,Uwagi dotyczace badanej dzialalnoser.

2.3. Wyniki kontroli weterynaryjnych dokumentowano listami SPIWET-ASF, w kidrych
wykazywano stan przestrzegania podstawowych wymogow bioasekuracji w zakresie ASF
araz ustalonych programem bicasekuracji. Z dokumentdw tych wynika, ze w okresie
objetym kontrola, sposrod 711 skontrolowanych gespodarstw utrzymujggych $winie:

— pieé gospodarstw nie spelnialo wymogow bicasekuracii, w fym jedno w 2015 roku, dwa
w 2016 roku i dwa w | potroczu 2017 1.,

— cztery gospodarstwa nie spetnialy niektdrych z ogoélnych wymogéw bioasekuracii
w zakresie ASF, w tym gtéwnie wlasciwego utoZenia i utrzymania mat dezynfekeyjnych;
obowigzku prowadzenia spisu Swin; biezacege odkaZania rgk i obuwia oraz sprzetu
i narzedzi wykorzystywanego do obslugi $win.

Powyzsze ustalenia spowodowaly wydanie decyzji o likwidacji trzech stad {(w dwéch

sprawach wszczeto postepowania, ktorych do dnia  zakonczenia kontroli NIK

nie dokonczono) i nakazujacych usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci w czterech

gospodarstwach. {dowdd: akta kentroli str. 198-198, 282 i 570)

2.4, Przeprowadzone przez kontrolera NIK ogledziny ¢zynnosci kontrolnych wykonywanych

przez pracownikow PIW w trakcie ponownych kontroli weterynaryjnych przeprowadzonych

w szesciu wybranych gospodarstwach, sposrad 515 gospodarstw, ktore w latach 2015

— 2016 uznane zoslaly za speiniajgce wymogi bioasekuraci oraz analiza 22 protokolow

sporzadzonych z kontroli weterynaryjnych w tych gospodarstwach wykazaly, Ze:

a) we wszystkich ponownie skantrolowanych gospodarstwach? stwierdzono 11 odstepstw
od wymogow biocasekuracji dotyczacych zwalczania ASF, ktore najczeSciej polegaly
na nieprawidiowym wyloZeniu i utrzymaniu mat dezynfekcyjnych, braku spisu
utrzymywanych $win oraz biezgcego odkazania sprzetu i narzedzi wykorzystywanego
do obstugi $win,

b} jedno gospodarstwo, w ktorym utrzymywano dwie $winie, nie speiniato wymogow
programu  bivasekuracji, co spowodowalo wydanie decyzji nakazujacej likwidacje
utrzymywanego tam stada. (dowdd: akia kontroli str. 114-180, 301-302 i 307-487)

Przyczyny wystapienia powyzszych nieprawidtowosci opisane w dalszej ¢zesci niniejszego
wystapienia pokontrelnego, w sekcji ,Ustalone nieprawidfowoscr”.

2.5. W latach 2015 — 2016 PLW nie sprawdzat przestrzegania zakazu hodowli $win przez
44 rolnikow, kiorzy zlozyli oswiadczenia o zaprzestaniu utrzymywania $win w stadach
i Zlikwidowali hodowane zwierzeta, poniewaZ w jego ocenie nie ma ocbowigzku
przeprowadzania takich kontroli. Ogledziny przeprowadzone w trzech z tych 44
gospodarstw potwierdzily, Ze producenci rolni faktycznie zaniechal utrzymywania $win.
{dowdd: akta kontroli str. 114-121 i 289-294)

2.6. PIW informowat Biuro Powiatowe ARIMR w Sgjnach o réznicach w ilosci Swin pomiedzy
stanem przedstawianym w SIRZ i stwierdzonych w trakcie kontreli weterynaryjnych. Z Biura

8 W gospodarstwach tych utrzymywano 550 Swif.



Ustalone
nieprawidlowosci

otrzymywano natomiast informacije o nowo utworzonych i zlikwidowanych stadach swirt oraz
0 wystepujacych tam zdarzeniach. (dowdd: akta kontroli str. 195 | 286)

2.7. W okresie objgtym kontrola planowane zatrudnienie w Inspektoracie zwigkszylo sie o jeden
etat {z 10,75 do 11,75), przyznany od 10 czerwca 2015 r. do 31 grudnia 2018 r., w celu realizacji
zadah z zakresu zwalczania ASF. Pelng obsadg etatowa zapewniono w Zespole
ds. bezpieczenstwa, Zywnosci, pasz oraz ubocznych produkiow zwierzecych, poprzez
zatrudnienie 2 marca 2015 r. pracownika z wyksziatceniem wyzszym rolniczym na stanowisko
inspektora weterynaryjnego ds. pasz i utylizagji. W Inspektoracie nie zatrudniane pracownika
na finansowanym od czerwca 2015 roku stanowisku ds. dodatkowych zadan z zakresu
zwalczania ASF oraz na dwich nizej wymienionych stanowiskach w Zespole'?:

— ds. zwalczania choréb zakaznych zwierzat — od 31 grudnia 2015 r.;

— ds. higieny, materiatu biologicznego i ochrony zwierzat - od 10 czerwca 2014 r.
(dowéd: akta kondroli str. 13-18 i 26-29}

W celu uzupelnienia stanu zatrudnienia PLW opublikowat od 12 czerwca 2015 r.
do21czerwca 2017 r. 44 ogloszenia o poszukiwaniu lekarzy weterynarii, kidre
umieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie internetowej PIW oraz na tablicy
ogloszen w siedzibie Inspektoratu. W odpowiedzi otrzymano dwie oferty, z ktorych jedna nie
speiniata wymogow formalnych, zaé drugg wycofano, Ponadto PLW 2 wrzesnia 2015 r.
wystapit do dziekanatdw czierech uczelni wyzszych ksztalcacych lekarzy weterynarii
¢ zamieszczenie na tablicach ogloszen informacii 0 mozliwosci zatrudnienia w PIW lekarzy
weterynarii. Na wystapienia te nie olrzymano odpowiedzi. PLW nie zamiescit takiego
ogtoszenia w prasie, poniewaz uznal, ze nie ma w tym zakresie wymogu prawnego.
Nie opublikowat takze ogloszenia w celu pozyskania do pracy oscby bez wyksziatcenia
weterynaryjnego, gdyz w jego ocenie zatrudnienie innego pracownika, niz lekarza
weterynarii ,nie rozwigzaloby problemu z jakim Inspeldorat zmaga sie od momentu odejscia
Z pracy lek. wet. EMW. (4. z kofcem 2015 v.), 2 wrecz zablokowafoby mozliwose
zafrudnienia w przysziodci lekarza welerynarii.  Zdecydowana wigkszos¢é  zadar
w w/w zespole musi byé wykonywana przez lekarzy weterynarii, a8 osoba nie majgca takiego
wykszialcenia mogfaby jedynie wykonywad czynnosci  pomocnicze  (kserowanie
dokumentow, pakowanie paczek z probkami do badan ip.). W powyZszym zespole nadal
wisc pracowalaby tytko jeden lekarz welerynarii i ja osobiscie nadal musiafbym byt
zaangaZzowany w prace fego zespotu'. Jedyny pracownik Zespolu wyjasnil natomiast,
e niepeinego zatrudnienie w tej komorce organizacyjnej zmusza jg do wykonywania prac,
ktore nie wymagajg kompetencii lekarza weterynarii i angazujg jej czas pracy w 60% — 70%.
Do prac tych m.in. zaliczyla: prowadzenie sprawozdawczosci; przekazywanie protokolow
z kontroli  weterynaryjnych do Biura Powiatowego ARIMR w Sejnach (kserowanie,
poswiadczanie ich zgodnosci z oryginatami, przygotowanie pism przewodnich), pakowanie
probek wysylanych do badan w kierunku ASF oraz prowadzenie rejestru zgloszen padtych
swin, bydia, owiec i kéz, a takze rejestru dziatalno$ci nadzerowans.

(dowad: akta kentroli str. 14-16, 19-25, 289-294 i 488-493)

Z uwagi na trzy wakaty pracownikow merytorycznych Inspektoratu zadania cigzace
na trzystanowiskowym Zespole oraz wynikajgce ze zwalczania ASF wykonywata inspektor
weterynaryjna Zespotu i PLW. Za dodatkowo wykonywane przez nich prace okresowo
wyptacano — stosownie do przepiséw art. 88 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie
cywilngj'! - wynagrodzenie'2. Na podstawie dokumentéw Inspektoratu nie bylo jednak
mozliwe ustalenie jakie dodatkowe zadania wykonywaly poszczegdlne osoby, poniewaz —
jak wyjasnit PLW — byly one realizowane wspoinie.

(dowdd: akta kontroli str. 30-36, 289-294 | 267-298)

W dzialainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie stwierdzono
nastepujgce nieprawidtowosci:

11 Do zadah tego Zespolu m.in. nalezato zwalczanie chordb zakaznych awierzat i prowadzenie rejestru nadzorowanych
podmiotim.

1 Dz. 1.2016. poz.1345.

12 Ustalane przez PLW dla inspektora weterynaryinego PIVY i pgzez Wojewddzkiego Inspekiora Wetarynaryjnego dia PLW.



1. PLW nie realizowal wymaganego zakresu kontreli weterynaryjnych, okreslonych
postanowieniami pkt 3.2.2. zalacznika do kolgjnych rozporzadzen Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w sprawie wprowadzenia na ferytorium Rzeczypospolite] Polskie]
programu majacego na celu wezesne wykrycie zakazenr wirusem ASF3. W latach
2015 - 2016 przestrzegania programu bioasekuracji nie sprawdzono bowiem w szeéciu
gospodarstwach, w ktorych (wg SIRZ i stanu na 19 i 24 maja 2017 r.) utrzymywano
26 swin. Jak wyjasnit PLW kontroli tych nie przeprowadzcno, gdyZz nie zastano
wiascicieli stad, mimo kilkukrotnych wizyt (trzy z pieciu gospodarstw nieobjetych
kontrolami w 2015 roku skontrolowano w 2016 roku). Z tych samych przyczyn
w | p&lroczu 2017 r. nie przeprowadzono kontrolf w 35 gospodarstwach, w ktdrych
prowadzono chow Swin. {dowdd: akta kontroli str. 50-72, 264-271, 289-296 i 570)

2. Niezgednie ze stanem faktycznym sporzadzono protokét z kontroli weterynaryjnej
przeprowadzone] 16 grudnia 2016 r. w gospodarstwie polozonym w migjscowosci
Danitowce, w ktérym utrzymywano dwie Swinie. W dokumencie tym odnotowano,
Ze gospodarstwo spelniale wymogi programu bipasekuracji i podstawowe wymogi
bicasekuracji w zakresic ASF. W trakcie ponownych czynnosci sprawdzajgcych,
przeprowadzonych — w obecnosci kontrolera NIK — 25 maja 2017 r. ustalono, ze:

— W gospodarstwie nie wdroZono programu monitorowania i zwalczania gryzoni oraz
nie prowadzeno rejestru Srodkéw fransportu do przewozu $win, ktére wjezdzaja
na teren gospodarstwa oraz rejestru wejst osdh do pemieszezen,

— dwie Swinie utrzymywane w 2016 roku zostaly zakupione bez wymaganych
dokumentdw i oznakowania, a nastepnie poddano je ubojowi gospodarczemu hez
Zgtoszenia do PIW i przeprowadzenia badan migsa.

Przeprowadzajaca 18 grudnia 2016 r. kontroie urzedowa lekarz weterynarii wyjasnita,
2e spieszyla sie wykonujgc zlecone jej 5 grudnia 26 r. czynnodci kontrolne
w 63 gospodarstwach, poniewaz zobowigzata sig zakonczyt je do konca 2016 roku
(faktycznie przeprowadzono je od 6 do 20 grudnia 2016 r., tj. w ciagu 11 dni, poza
godzinami pracy lekarza w prywalnym gabinecie weterynaryjnym).
PLW decyzja z 19 czerwca 2017 r. naloZyt na wtasciciela gospodarstwa karg pienigzng
w kwocie 100 zt za dokonanie uboju gospodarczego dwoch swin bez zgloszenia do PIW
i przeprowadzenia badan migsa w kierunku wystepowania wiosnicy, za$ 22 czerwca
2017 r. wydat decyzje nakazujaca likwidacje stada.

(dowdd: akta kontroli str. 156-162, 173-185 i 407-427)

3. W osmiu protokolach sporzadzonych z kontroli weterynaryjnych dwoch gospodarstw
{z 22 analizowanych protokoldw, kidre sporzadzono z kontroli szesciu gospodarstw
poddanych ponownym kcntrolom weterynaryjnym) niszgodnie ze stanem faktycznym
zamieszczono informacje, Ze prawidiowo spetniony zostal wymog wyloZzenia maty
dezynfekcyjnej przed kazdym wjazdem i wyjazdem z gospedarstwa, mimo ze maty
dezynfekcyjne wyloZzono tylko na jednej z kilku drog dojazdowych prowadzacych
do gospodarstw (we wsi Pétkoty i Bosse). Lekarze przeprowadzajacy omawiane kontrole
wyjasnili, ze w przypadkach, w kiérych do gospodarstwa prowadzilo wigcej, niz jedna
droga dojazdowa, rolnik deklarowat, z ktorej korzysta i na tej drodze wyktadano maty
dezynfekcyjne. Odbiegato to od stanowiska PLW, ktory po ponownych kontrolach
weterynaryjnych nakazat wykfada¢ maty dezynfekcyjne na wszystkich drogach
dojazdowych i wyjazdowych z gospodarstwa.

{dowod: akta kontrali str, 114-121, 131-135, 156-167, 186-187, 190-191, 301-366 | 566-567)

Uwagi dolyczace  Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwagg, Ze nierzetelnemu sporzadzaniu protokotow
badanej dziatalnosci 7 kontroli weterynaryjnych przez urzedowych lekarzy weterynarii towarzyszyt brak:

¥ Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa | Rozwoju Wsi z dnia 25 lutege 2015 r. w sprawie wprowadzsnia w 2015 r. na terytorium
Rzeczypospalitej Polskie] , Programu majacego ne celu wezesne wyliycie zakaen wirusem wywolujgcyn efrykanski pomdr
Swifi | poszerzenie wisdzy ne temat tef choroby oraz jef zwefczanie” (Dz, U. z 2015 r. poz. 316, ze zm.), rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 stycznia 2016 r. w sprawie wprowadzenia tego programu w 2016 roku
Dz. U, 2 2016 1. poz. 70, ze 2m.} oraz rezperzadzenie Ministra Relnictwa | Rozwoju Wsi 2 dnia 14 marca 2017 1. w sprawie
wporowadzenia programu w 2017 roku (D2 U. 2 2017 i, poz. 625).
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faktycznego

— udzielenia omawianym lekarzom informacji o zarejestrowanych w Inspektoracie
przypadkach padnigé swin i zgloszonych ubojach tych zwierzat na uzytek wiasny,

— zobowiazania lekarzy, aby w trakcie kontroli weterynaryjnych zapoznawali sie z ksiegg
rejestracji $win {zagadnienie to omowiono w pkt. 2.2, niniejszege wystapienia
pokontrolnego).

W ocenie NIK pozbawienie urzedowych lekarzy weterynarii powyZzszych informaciji oraz

niezobowigzanie ich do zapoznania sig z ksiegq rejestrac]i $win powodowalo, 2e dokonujae

sprawdzenia niektorych wymogéw ogodinych | dodalkowych obowigzujacych przy
przeciwdziataniu ASF, byli oni zmuszeni do kierowania sig wylgcznie informacjami
uzyskiwanymi od posiadaczy $win, bez mozliwosci ich zweryfikowania. Dotyczylo to m.in.
wymogu  sprawdzenia czy do Inspektoratu zgloszono kazdy przypadek uboju
gospodarczego dokonywany na uzytek wiasny i czy przemieszczanie swin z gospodarstwa
odbywa sie zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
6 maja 2015 r. w sprawie $rodkéw podejmowanych w zwigzku z wystgpowaniem u dzikow
afrykanskiego pomoru $win'4, {(dowod: akta kontroli str. 301-302 i 462-476)

Najwyzsza Izba Kontroli ccenia, 2 PLW nie w pelni wywigzywal sie z obowigzku
prowadzenia kontroli weterynaryjnych w wymaganym zakresie. Stwierdzono réwniez,
Ze nierzetelnie sporzadzono '3 zbadanych dokumentéw z kontroli weterynaryjnych,
przeprowadzonych przez urzedowych lekarzy weterynarii w latach 2015 — 2016.

3. Wydawanie decyzji administracyjnych dotyczacych speiniania warunkow
zabezpieczenia epizootycznego gospodarstw i mozliwosci dalszego
utrzymywania $win.

3.1. W okresie objetym kontrolg PLW wydal 47 decyzji nakazujacych zabicie badz ubgj 441
swin utrzymywanych w gospodarstwach oraz zakazujgeych przez okres 2 — 3 fat (do konca
2018 roku) wprowadzania i utrzymywania w tych gospodarstwach zwierzat z gatunkdw
wrazliwych. 44 z tych decyzji wydano po otrzymaniu oswiadczen wiascicieli stad, ziozonych
w oparciu o art, 57e ust. 5 pkt 1 lit. a ugzz, a trzy bez takiego oswiadczen. | tak:

— 44 decyzjami, wydanymi na wnioski rolnikéw nakazano ubdj lub zabicie 426 Swin, w tym
83 na uzytek whasny'®,

— trzema decyzjami, wydanymi po przeprowadzonych kontrolach, w wyniku ktérych
stwierdzono, iz nie sg spetniane wymogi programu bioasekuracji, nakazanc ubdj lub
zabicie 15 swin, w tym szesciu na uzytek wiasny.

(dowdd: akta kontroli str. 73-75 i 198-255)

W okresie objetym kontrolg wydano takze 46 decyzji przyznajacych odszkodowania z tytutu
likwidagji $wirt w kwocie 150.303 zl, w tym 44 decyzje (na 145.704 zf) wydano po likwidacii
stad $wif dokonanych na wnioski rolnikéw, dwie (na 4.599 zi) wydano po stwierdzonyeh
naruszeniach programu bicasekuracji, co omodwiono w dalszej czesci wystapienia
pokontrolnego, w sekcji ,Usfalonie nifeprawidfowoscr.

(dowdd: akta kontreli str. 111-113, 564 | 577-579)

Analiza dokumentacji dziesieciu wybranych spraw, dotyczacyeh lkwidacji stad

i wyplaconych odszkodowan, po ofrzymanych oswiadczeniach producentéw rolnych

0 niespetnianiu wymogow programu bioasekuracii wykazata, ze:

— we wszystkich sprawach w sposdb rzetelny (w oparciu o weryfikacie na miejscu oraz
zgromadzong dokumentacje} ustalano liczbe utrzymywanych swin,

— we wszystkich czterech sprawach, w kidrych zezwolono na ubdj na uZytek whasny
14 Swin nie wyznaczano terminow tych czynnosci (PIW kazdorazowo zostat jednak
powiadomiony o zamiarze przeprowadzenia uboju, przeprowadzono badania
przedubojowe, poubojowe oraz na obecnosé wioéni),

WDz U z2015 T poz. 711.

15 Degyzjami wyrazono zgodg na zlikwidowanie mniejszej liczby $wi, niz deklarowali producenci rolni, poniewaz w ckresie
pomigdzy otrzymaniem oswiadczenia a przeprowadzeniem keniroli weterynaryinej (za wiedza PIW) dokenali sprzedazy Swit
lub ubju gospodarczego na potrzeby wiasne, w0



— we wszystkich sprawach zgromadzono dekumenty uzasadniajace przyznanie
odszkodowan oraz zwrel kosztow utylizacji zabitych zwierzat {m.in. zgromadzono
wnioski o wyptate odszkodowat, protokoly szacowania wartosci przez rzeczoznawcow,
dokumenty przekazania trzody chlewnej do rzezni, kserokopie faktur za uslugi zwigzane
Z zabiciem, transportem, zatadunkiem i unieszkodliwieniem zwiok oraz za sprzedaz
migsa i produktow ubocznych). {dowdd: akta kontroli str. 76-110)

3.2 PLW wszystkie omowione wyzej decyzje wydat po uzgadnieniu z Waojewoda Podlaskim
wysokosci kwot przeznaczonych na wyplate cdszkodowah w poszczegélnych latach
(nie bylo przypadku decyzji odmowne] na skutek przekroczenia limitu  kwoty
zarezerwowanej na ten cel). Uzgodnienia w fym zakresie prowadzone byly drogg
elektroniczna. (dowdd: akta kontreli str. 76-78 i 107-108)

3.3. Odsetek gospodarstw niespetniajacych wymogow programu bicasehkuracii, ktore
ofrzymaly decyzje o likwidacji stad wynidst ostatecznie 14,2% (zlikwidowano 47 stad
sposrod 330 zaewidencjonowanych w SIRZ na 1 stycznia 2016 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 73-75 | 568-569)

3.4. Struktura stad swif nadzorowanych przez PLW w latach 2015 - 2016 nie ulegla
istotnym zmianom i przedstawiala sig w sposob nastepujacy:

— 42,6% (104) gospodarstw posiadalc od 11 do 50 $win (w przypadku stad
zZlikwidowanych 1aka liczbe zwierzat posiadato 42,6% gospodarstw, tj. 20),

— 41% (100) gospcdarstw posiadato od jednej do 10 $wift (w przypadku stad
zlikwidowanych taka liczhe zwierzat posiadale 53,2% gospodarstw, tj. 25},

— 16,4% (40} gospodarstw posiadalo powyzej 50 swin (w przypadku stad zlikwidowanych
taka liczbe zwierzqt posiadalo 4,2% gospodarstw, tj. dwa). {dowdd: akia kontroli str. 565)

3.5. W okresie objetym kantrola nie byto odwotan od decyzji PLW nakazujgcych zabicie
badz poddanie ubojowi Swin, a takze zakazujgcych wprowadzania i ufrzymywania w fych
gospodarstwach zwierzaf z gatunkow wrazliwych. (dowdd: akia kontrali str. 73-75)

3.6. Analiza pieciu losowo wybranych dokumentow sprawozdawczych z realizacji programu
bioasekuracji wykazata, iz PLW terminowo przekazywal wymagane dane do WIW.
(dowdd: akta kontroli str. 256-262)

3.7. W okresie objetym kontrolg PLW nie ofrzymywat skarg zwigzanych z realizagja
programu bioasekuracji. W pazdzieniku 2016 r. Inspekterat otrzymal wytyczne Gloéwnego
Lekarza Weterynarii (z 5 grudnia 2016 r.), wprowadzone w zwigzku z ASF, kicre omowiono
w pkt. 2 ninigjszego wystapienia pokontrolnego. {dowad: akta kontroli str. 562-563)
3.8. PLW podejmowal dzialania informacyjne, polegajace m.in. na przekazaniu informacii
o wejsciu w Zycie programu bioasekuracji poprzez:

a) opublikowanie na stronie internetowej PIW m.in.:

- tregci rozporzadzenia w sprawie bioasekuracji (21 kwietnia 2015 r.),

— informacji w sprawie zasad przemieszczania win w zwiazku z wystepowanie ASF
(1 wrzesnia 2016 r.),

— apelu Podlaskiego Wojewoddzkiego Lekarza Weterynarii do rolnikéw i hodowcow
trzody chlewne] w sprawie sposobu postepowania, w zwiazku z wystgpieniem
kolejnych ognisk afrykanskiego pomoru $win na terenie wojewddziwa podlaskiego
(1 wrzesnia 2016 r.),

— wykazu rzezni dokonujacych uboju $win z obszaru zagrozenia (tzw. obszar niebieski)
— 22 listopada 2016 1,

— zasad, kitdrych nalezy przestrzegaé w celu ochrony gospodarstwa przed wirusem
ASF (18 czerwca 2017 1.).

b} zorganizowanie we wspdipracy z urzedami gmin w Gibach i Sejnach spotkania
z producentami trzedy chlewnej, na femat programu bicasekuracji. W spotkaniu, ktore
odbylo sie w Gibach (8 maja 2015 r.) uczestniczylo okolo 60 rolnikow, a w Sejnach
w dwach spotkaniach — 125 osob. (dowdd: akta kontroli str, 562-563)
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W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

NIK ocenia pozytywnie wydawanie decyzji administracyjnych w sprawie niespelniania
warunkow zabezpieczenia epizootycznego gospodarstw i braku moZliwosci dalszego
utrzymywania Swin.

4. Wydatki na realizacje programu bioasekuracji

4.1, Na likwidacje 47 stad swin wydatkowano 168.680 zi, w tym: 150.303 2l przeznaczono

na odszkodowania; 16.520 zt na pokrycie kosztéw zwigzanych z transportem $win, ich

zabiciem oraz utylizacig i 1.857 zt wykorzystane na wynagrodzenia rzeczoznawcow.
(dowod. akta kontroli str, 263)

Analiza dokumentacji 10 wybranych postepowat z 44 dotyczacych przyznania
odszkodowan z tytulu likwidacji $win, po uprzednio zlozonych oSwiadczeniach reinikow
wykazata m.in., i2 odszkodowania zostaly naliczone i wyplacone zgodnie z zasadami
przewidzianymi w art. 49 ust. 2-5 uozz (po zwenyfikowaniu stanu gospodarstw przez
Inspekcje Weterynaryjng, oszacowaniu wartosci rynkowej zwierzat, a w przypadku zwierzat
poddanych ubojowi, ktdrych migso bylo zdatne do spozycia przez ludzi, odszkodowanie
pomnigjszang o kwoty uzyskane ze sprzedazy miesa i ubocznych produktow ubocznych).
(dowdd: akfa kontroli str. 76-79)

4.2. Na realizacje programu bicasekuracji (w okresie cbjetym kontrolg) PIW wydatkowat
239,707 2t w tym na:

—  wyplate odszkodowan — 150.303 2, {§i. 62,7% poniesionych wydatkow),

— wynagrodzenia urzedowych lekarzy weterynarii, przeprowadzajacych kontrole
weterynaryjne i rzeczoznawcow — 70.351 zt (29,3%),

— pokrycie kosztoéw zwigzanych z transportem $win, ich zabiciem oraz utylizacjg
- 16.589 z} (6,9%),

— zakup odziezy ochronne| — 2.464 2t (1%,). {dowdd: akta kontroli str. 263)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzZej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Najwy?sza lzba Kontroli ocenia pozytywnie wydatkowanie srodkéw na realizacje programu
bioasekuracji.

Ill. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli'8, wnosi o;

1. Zapewnienie rzetelnych kontroli weterynaryjnych nad gospodarstwami utrzymujacymi
$winie oraz przeprowadzanie ich w zakresie wymaganym Programem majacym na celu
wezesne  wykrycie zakazeni  wirusem  wywolfacym  afrykanski  pomor  Swin
i poszerzeniem wiedzy na lemat tej choroby oraz jef zwalczanie i programem
bioasekuracji.

2. Zaktualizowanie rejestru podmiotow prowadzacych dziatalnosé nadzorowang w zakresie
danych dotyczacych gospodarstw utrzymujacych Swinie oraz uzupelnienie danych
o zakresie prowadzonej dziatalnosci, wymaganych art. 11 ust. 2 pkt 3 uozz.

IV. Pozostate informacije i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

6 Dz. U. 22017 r. poz. 524. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK".
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Zgodnie z art. 84 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przysiuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzeenia zgfasza: sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku. -

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Majwyzszej lzby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o pedjgtych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci lub
Zmienionego wystapienia pokentroinego.

Bialystok, dnia 11 lipca 2017 r.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Henryk Dabrowski Najwyzszej Izby Kontroli w Bialymstoku
gtowny specjalista konfroli pafnstwowej Z up. WICEDYREKTOR
Robert Skwarko




