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I. Dane identyfikacyjne kontroli

PI7/046 - ,Realizacja programu bioasekuracii jako element zwalczania afrykanskiego
pomoru swirt"

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Henryk Dabrowski — glowny specjalista konfreli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBEI/84/2017 z 21 kwietnia 2017 r. (dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Relnictwa Biure Powiatowe w Sejnach

Dariusz Golec — p.o. Prezesa Agencji Restrukturyzagji | Modernizacji Rolnictwa!

Stanistaw Jastrzebski — kierownlk Sejnerskiego Biura Powiatowego ARIMR?
(dowdd: akta kentroli str. 31 137)

IIl. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza [zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowoscid,
realizowanie przez Agencig Restrukiuryzacji i Modemizacji Rolnictwa Biurc Powiatowe
w Sejnach (zwane dalej: ,Biurem Powiatowym®™ Wb Biwrem') zadan wynikajacych
z programu bioasekuracji!, w ramach zwalczania afrykanskiego pomoru $with w powiecie
sejneniskim.

W Biurze w okresie objetym kontrolg® terminowo gromadzono dane jedynie 0 zmianach
wystepujacych w okoto 80% stad swin. Uzyskane informacje od wlacicieli stad prawidtowo
ujmowano w rejesirze zwierzat gospodarskich oznakowanych, prowadzonym w systemie
informatycznym (zwanym dalej: ,system [RZ").

Informacje o zmianach liczebnosci stad $win od pozostatych wiadcicieli gospodarstw nie
byly przekazywane do Biura Powiatowego lub wplywaly z duzym opdZnieniem, a Biuro nie
podejmowato wszystkich moZliwych dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania tego
obowigzku.

Ze znacznym opdznieniem (przekraczajacym 500 dni) dokonywano takze akiualizacii
danych o liczbie utrzymywanych $win w poszczegdlnych gospodarstwach, w oparciu
oinformacje otrzymywane z Powiatowego Inspekloratu Weterynani w Sejnach (dalej:
LW, a korygowaniu danych nie towarzyszyto wyjasnianie przyczyn ujawnionych
rozbieznosci oraz uzyskanie od wiascicieli gospodarstw zaleglych zgloszen zmian stanu
stad swin. Nie kierowano takze wnioskdw o nalozenie kar grzywny, wynikajacych
z przepisow art. 33 ust. 1 pkt. 13 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji
i rejestracji zwierzaft.

Zlozone w terminie przez posiadaczy zwierzat wnioski o rekompensaty za nieprzerwane
nieutrzymywanie $win w gospodarstwie zostaly sprawdzone, uzupetnione i zweryfikowane
pod wzgledem zgodnosci danych dotyczgcych liczby Swin z rejestrem zwierzat. Nalezne
z tego tytutu kwoty zostaly za$ naliczone w oparciu o te dokumenty i terminowo wyplacone.
Najwyzsza Izba Kontroli zwraca jednak uwage, ze $radnig, roczng liczbe zwierzat, bedaca

0Od 2 marca 2017 1.

Qd 16 lutego 2016 r. W okresie od 10 maja 2004 r. do 31 maja 2016 r. na stanowisku lierownika Biura Powialowego
zatrudniony byt Pan Maciej Miszkiel.

Majwyisza zba Kontrali stosuje 3-stopniows, skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
negatywna.

Program bioasekuracji, majacy na celu zapobieganie szerzeniu sig afrykanskiego pomoru $wifi na lata 2015 - 2018,
wprowadzony rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa | Rozwoju Wsi z dnia 3 kwietnia 2015 r. (Dz. U, poz. 517, ze zm.),
awanym dalej: .rozporzgdzeniem w sprawie programuy bivasekuragl. W powiecle sejnefskim programem bioasekurag)
objeto gming Giby i Sejny oraz miasto Sejny.

Cd 28 kwietnia 2015 r. do 30 czerwea 2017 1.

Dz. U. z 2017 r. poz. 546. Ustawa zwana dalej ,usirz".
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Opis stanu
faktycznego

podstawa naliczenia rekompensat, ustalano w oparciu o rejestr zwierzat gospodarskich
oznakowanych, kiory zawierat nieaktualne dane o liczbie win w poszczegéinych stadach.
Stanowi to ryzyko naliczenia rekompensaty w niewlasciwej wysokosci.

Na ogdt prawidlowo dokonano czesciowe] refundacji wydatkow poniesionych
na dostosowanie gospodarstw do wymagan okresfonych w programie bioasekuracji. Dwa
wnioski z 21 otrzymanych rozpatrzono jednak, mimo i2 brakowalo w nich wszystkich
dokumentow, wymaganych przepisami § 13e rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
27 stycznia 2015 r. w sprawie szczegblowego zakresu i sposobdw realizacji niektérych
zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rotnictwa’.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Gromadzenie danych dotyczacych $win w prowadzonym rejestrze
zwierzgt gospodarskich oznakowanych

1.1. Stosownie do postanowien art. 4 usirz, Agencja Restrukturyzacji i Modermizacii
Roinictwa (dalej: ,ARIMR" lub ,Agencja") prowadzila system IRZ. W Biurze zadania te byly
realizowane przez Wydzial Rejestracji Zwierzat, kidry wydzielono w  sirukturze
organizacyjnej zgodnie z Wewnetrznym Regulaminem QOrganizacyjnym Podlaskiego
Oddziatu Regionalnego z dnia 14 marca 2003 r. W latach 2015 - 2017 w Wydziale tym
pracowalto (Srednio) od pigciu do siedmiu pracownikow, z ktorych od trzech do pieciu
bezposrednio zajmowato sie prowadzeniem rejestru  zwierzgt gospodarskich
oznakawanych®, {dowdd: akta kontroli str. 4-22, 24-28 i 124-126)

Funkcjonowanie i cbsluge systemu IRZ regulowaly przepisy wewnetrzne Agencji, w tym
zarzadzenie nr 455/2010 Prezesa ARIMR z dnia 21 maja 2010 r. w sprawie wzorow
formularzy dotyczacych identyfikacji i rejestracji zwierzat gospodarskich skfadanych
wformie pisemnej i na nosniku elektronicznym oraz Ksigzka procedur ,Obstuga
dokumentow IRZ. KP-611-106-ARIMR/21/Z". {dowod: akiz kontroli str, 33-36)

1.2. Dane 0 liczhie stad $win oraz ilosci tych zwierzgt utrzymywanych w powiecie
sejnenskim, w tym polozonych na ferenie trzech gmin powiatu sejnenskiege, kitbre z dniem
28 kwietnia 2015 r. objete zostaty programem bioasekuraciji {gminy Giby i Sejny oraz miasto
Sejny) przedstawiono poniZej.

1. Wedlug stanu na 28 kwietnia 2015 r. w powiecie sejnefiskim znajdowalo sig 810 stad
swin, w ktorych utrzymywano 30613 zwierzal, w tym na terenie gmin objetych
programem bioasekuracji — 419 stad, w ktérych utrzymywano 18.366 $win. Wg stanu
na 1 stycznia 2016 r. w powiecie sejnenskim liczba stad Swin zmniejszyla sig do 619
{0 23,6%), a liczba swif wynosita 19.945 (o 34,8% mniej). Na terenie gmin objetych
programem bioasekuracji liczba stad $win zmniejszyta sie do 330 {0 21,2%), a liczba
gwirt zmalata do 11.308 (o 38 4%).

2. Wedlug stanu na 1 stycznia 2017 r. w powiecie sejnenskim znajdowalo sig 507 stad
$win, w ktorych utrzymywano 20.029 zwierzat, w tym na ferenie gmin objetych
programem bioasekuracji ~ 299 stad 1 11182 Swit. W pordwnaniu do stanu
z 28 kwietnia 2015 1. w powiecie sejnenskim liczba stad §win zmniejszyta sie o 303
{o 37,4%), a utrzymywanych tam zwierzat o 10.581 (o 34,6%).

{dowad: akta kontroli str. 47-111)

Kierownik Biura wyjasnit, ze zmniejszenie w latach 20152016 liczby stad $win oraz

utrzymywanych w nich zwierzat wynikato z:

1. Przeprowadzonej, zgodnie z poleceniem Zastepcy Prezesa ARIMR z dnia 7 wrzesnia
2016 r., aktualizacji poglowia trzody chlewnej. W wyniku informacji uzyskanej od 1.105
producentow? dane o liczbie utrzymywanych swin potwierdzito 898 producentéw, a 207

7 Dz U. poz. 187, ze zm. Rozporzadzenie zwane dalej: rozporzadzeniem z 27 stycznia 2015 "
& Liczby te nie obejmujg nieobecnasci dwoch pracownikow, co powodowalp, #e prace okresowo wykonywaly dwie lub jedna
osoba (np. we wrzesniu 2015 roku i marcu 2016 roku).
¢ W danych uwzglsdnionc 295 stad, cdnodnie ktorych nie zgtaszano zadnych zdarzen i nie olrzymano 2adnych informagii
od PLW o prowadzeniu chowu $win w tych stadach.
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wniosio o dokonanie zmian. Ponadto 40 rolnikow (z miasta | Gminy Sejny oraz gminy
Giby) powiadomito, iz zrezygnowato z prowadzenia chowu trzody chlewnej.

2. Weryfikaciji stad utrzymujacych swinie, dokonane] w ramach spisu rocznego wszystkich
zwierzat, wprowadzonego ustawa z dnia 23 wrzesnia 2016 r. o zmianie niektarych ustaw
w celu ufatwienia zwalczania chordb zakaznych zwierzat™. Dzialania te spowodawaty
m.in., iz zlikwidowano 20 siedzib stad $win na terenie miasta Sejny craz gmin Sejny
i Giby.

3. Likwidacji 44 stad $win, utrzymywanych w gospodarstwach, ktore nie speinialy
wymogow bioasekuracji, a prowadzacy te gospodarstwa Ziozyli odwiadczenia,
iz wymaganiom tym nie bedg w stanie sprostat. Doprowadzile do uboju 426 Swin
{w 2014 roku producenci ci utrzymywali $rednio 2.996 swin).

(dowéd: akta kontroli str. 127-131 § 295)

Wedtug stanu na 30 czerwea 2017 r. w powlecie sejnefiskim znajdowato sie 478 stad $win,
W ktorych utrzymywano 25586 zwierzat, w tym na terenie gmin objetych programem
bioasekuracii - 260 stad, w ktorych prowadzono tucz 14.044 swin.

(dowdd: akta kontroli str. 318)

1.3. Biurc na biezaco przyjmowalo zgloszenia od oséh prowadzacych gospodarstwa
o zdarzeniach wystepujacych w stadach swin, ktore — wg szacunkdw Naczelnika Wydziaiu
Rejestracji Zwierzat -~ w 2015 roku na bie2zace sktadato okoto 70% producentdw ralnych.
W I pétroczu 2017 roku odsetek tych osoh zwiekszyt sie do okoto 85%.

{dowbd: akta kontroli str. 298)

W celu sprawdzenia rzetelnosci sktadanych informacji pracownicy Biura Powiatowego
{w | pitroczu 2015 roku} przeprowadzili 63 kontrole zgodnosci w stadach $win znajdujacych
sie w gminie Giby i Sejny. Niezgodnosci w danych wykazano w 80% sprawdzonych stad,
ktdre przede wszystkim wynikaty z niezglaszania zdarzen po zaprzestaniu utrzymania $win
w stadach (np. po Smierci wiasciciela lub przekazania gospodarstwa)!’. Biuro
po przeprowadzonych kontrolach wyegzekwowato zgloszenie zaleglych zdarzen. Poza tymi
kontrolami nie przeprowadzono innych czynnoéci w celu ustalenia zgodnosci danycn
ujetych w systemie IRZ. Kierownik Biura wyjasnil, ze kontrole zgodnosci w | pétroczu
2015 roku przeprowadzono w ramach czynnosci kontrolnych wykonywanych przez
pracownikéw Biura Kontroli Oddziatu Regionalnego ARIMR w Lomzy. Wéwczas skorzystano
z pomocy pracownikdw tej jednostki organizacyjnej ARIMR oraz przyznanego
im samochodu stuzbowego. W okresie pdzniejszym kontroli zgodnosci nie przeprowadzono,
poniewaz uniemozliwiala to niewielka obsada kadrowa Biura i brak samochodu stuzbowego.

{(dowdd: akta kontroli str. 298 311)

Biuro nie egzekwowalo od posiadaczy stad $win obowiazku informowania o wystepujacych
w stadach zdarzeniach, okreslonego w art. 12 ust. 1 usirz. Nie kierowalo tez do organow
Scigania zawiadomien o jego niedopelnieniu. Kierownik Biura wyjasni, ze dotychczas nie
stwierdzono razacych przypadkow naruszen przepisow usirz. Dodal, ze: ,Rofnicy mimo
ré#nego nastawienia do instytucji ARIMR cheirie wspGipracowali 2z Biurem Powiafowym,
aponadio zalegle zgfoszenia czesto dotyczyly nieprawidiowosci przed ponad trzech lat
od zaprzestania posiadania zwigrzgl, w zwigzku z fym nie bylo potrzeby kierowania
przedmiotowych spraw do organdw §cigania”. (dowdd: akta kontroli str. 166 i 298)

Analiza dokumentaciji dotyczacej 10 wybranych stad, w kiérych kontrole weterynaryine
ujawnity roznice pomiedzy liczbg Swih wykazang w systemie IRZ, a liczbg stwierdzong
w wyniku kontroli weterynaryjnych gospodarstw wykazala, ze przyczyng stwierdzonych
rozbieznosci — oprocz niewywigzywania sig posiadaczy $win z obowiazku informowania
Biura Powiatowego o zdarzeniach wystepujacych w stadzie — bylo m.in. niewszczynanie
postepowan, zmierzajacych do wyjasnienia przyczyn niezgtaszania zmian w stadach,
cdstgpienie od zadania uzupetnienia zaleglych zgloszen oraz opdznienia w korygowaniu
danych niezgodnych ze stanem faktycznym o liczebnosci stad $win, wykazanych przez

© Dz, U.z 2016 r. poz. 1605.

" Migdzy innymi w stadzie nr 037203825 stwierdzono, iz pomimo poinfermowania Biura o 8¢ zdarzeniach, kidre wyslapily
w latach 2014 — 2014, prowadzacy stado nie zglosit dziswigeiu zdarzen, ktdre polegaly na przemieszczeniach osmiu Swid
do innych stad i urcdzeniu jedne] Swini.
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Ustalone
nieprawidlowosci

PIW. Przyczyny tego zaniechania omowione w dalszej czesci niniejszego wystapienia
pokontrotnego, w sekeji ,Ustalone nieprawidkowoscer. (dowdd: akta kontroli str. 121-122)

Brak dziatah Biura zmierzajacych do egzekwowania od producentdw rolnych biezacego
informowania o zmianach w stanach stad éwin powodowat, i2 niektorzy producenci przez
nawet ponad 10 lat nie informowali 0 wystepujacych zdarzeniach w prowadzonych stadach
Swin'?, {dowod: akta kontroli str. 121-122 i 322-323)

1.4. Od 28 kwietnia 2015 r. do 30 czerwca 2017 r. Biuro otrzymato od wiadciciell
gospodarstw informacje o 11.145 zmianach liczby $win w poszczegdlnych stadach, w tym
m.in. o uboju w rzezni — 2.730 szt., uboju gospodarczym - 1.275 szt., sprzedazy 3.125 szt.
i urcdzeniach 1.888 szt. {dowdd: akta kontroli str. 112)

Prawidtowo’t rejestracji zgloszonych zmian w systemie IRZ zbadano na podstawie
zgloszen 10 producentow Swin, ktorzy w 2015 roku zrezygnowali z utrzymywania tego
gatunku zwierzgt. Stwierdzono, Zze informacje o zgloszenych zmianach odnotowywano
w terminie od jednego do dwoch dni od czasu otrzymania informacii i zgodnie z danymi
przedstawionymi w zgloszeniach, (dowdd: akta kontroli str. 280-285)

1.5. Dostep do danych systemu IRZ-$winie dla Inspekcji Weterynaryjnej regulowaly
wewnetrzne procedury Agencji i porozumienie zawarte 15 kwietnia 2013 r. pomigdzy
Prezesem Agencji @ Glownym Lekarzem Weterynarii o wspétpracy ARIMR oraz organdw
Inspekeji  Weterynaryjnej. W Biurze zapewniono mozliwost skorzystania przez
upowaznionych pracownikbw PIW 2z komputerowego stanowiska pracy w celu
wyszukiwania, przegladania lub sporzadzania wydrukéw danych, o ktérych mowa w § 9
ust. 1 pkt 2 lit a-q i pkt 3 lit. a-q rozporzadzenia Ministra Roinictwa | Rozwoju Wsi z dnia
9 grudnia 2016 r.'3 w sprawie wykonywania nadzoru w zakresie identyfikacji i rejestracji
zwierzat, wspolpracy organdw Inspekcii Weferynaryjnej, Agencji Restrukturyzacji
i Modemizacji Rolnictwa oraz podmiotow prowadzacych rejestry koniowatych™, a takze
dokonywania zmian w systemie IRZ oraz wyszukiwania, przegladania, wprowadzania,
korygowania i uzupeiniania danych, o ktorych mowaw § 9 ust. 1 pkt 2 lit. ri pkt 3 lit. r. tego
rozporzadzenia. Z powyzszej mozliwosci upowaznieni pracownicy PIW oraz urzedowi
lekarze welerynarii nie korzystali. {dowad: akta kontroli str. 35-36 1 41-46)

W dziatalnoscei kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowosé, polegajaca na nieprzestrzeganiu wewnetrznych procedur Agencji,
okrestajacych sposcb dokonywania korekt liczby utrzymywanych swin w systemie 1RZ
woparciu o protokoty z kontroli weterynaryjnych. Wedlug procedury postgpowania
obowigzujacej w powyzszym zakresie's Kazdy dokument powinien byc obstuzZony
niezwiocznie po jego ziozeniy w kancelarii, najpozniej w nastepnym dniu roboczym”

Analiza dokumentag]l 10 wybranych stad, w ktorych kontrole weterynaryjne ujawnily roznice

pomiedzy liczba $win w stadzie a liczba Swif w systemie IRZ wykazala, ze:

1. Uaktualnienia danych o faktycznej ilosci $win dokonano w terminie od 122 do 538 dni
(przecigtnie 342 dni) od otrzymania protokotu z kentroli weterynaryjnej. Kierownik Biura
wyjasnit, 2e opdznienia wynikaty z okresowych nieobecnosci pracownikow (zwolnienia
lekarskie i urlopy macierzyriskie), niedoboréw kadrowych oraz rozbudowanej procedury
obstugi omawianych dokumentow.

2. Nie przeprowadzanc postepowania wyjasniajacego w przypadku aktualizacji danych
ilosciowych, chociaz bylo to wymogiem ustalonym w ww. procedurze, stosownie
do ktore] ,wprowadzenia liczby $wi na dzier kontrofi do systemu IRZ na podstawie

12 Migdzy innymi wiasciciel stada nr 058561893-001 zglosi, iz 8 wrzesnia 2006 r. dokanat zakupu 10 Swifl. Nastepnle przez
poned dziewigé lat {f. do 20 maja 2016 r) nie informewat o zdarzeniach wystepujacych w stadzie, a ilost tych zwierzat
w systemie IRZ okreslano wylacznie na podstawie okresawo otrzymywanych protokolow z kantroli weterynaryjne]. Konlrole
te przeprowadzone w dniach: 10 grudnia 2015 r. (stwierdzano 10 Swif), 20 maja i 28 grudnia 2016 r, (stwierdzona brak
Swifl). Z kolel wiadcicie! stada nr 38746533-001 1 maja 2005 r. zgtosil posiadanie dziewigiu $win, a 4 maja 2005 r. sprzedaz
dwoch z nich. Przez okres 11 lat nie informowal Biura o wystepujacych zdarzeniach. Wy systemu IRZ 19 lipca 2015 1.
w sladzie powinne byé siedem &win. Konirola weterynaryjna PIW z 20 lipca 2015 r. wykazala jednak brak swin w stadzie.
Stan ten potwierdzono w wyniku kontreli weterynaryinych przeprowadzonych 20 maja t 29 grudnia 2016 1.

13 Takde rozporzgdzenia poprzednio obowigzujacego.

# Dz U. poz. 2136.

15 Nr R.2., okreslonej w pkt. 1.7. Ksigzki Procedur ,Obsiuga dokumentiw IRZ KP-811-105-ARIMRA21/Z".
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Uwagi dotyczace
badane] dziatalnosci

Ocena czgstkowa

Opis stanu
faktycznego

protfokoli z kontioli Inspekcii Weterynaryinej nie koriczy postepowania, nalezy wszezad
postepowanie wyjasniajace z posiadaczami zwierzat w celu uzyskania zafeghych
zgloszeri”. Kierownik Oddzialu wyjasnil, ze: ,Wprowadzanie profokofow odbywalo sig
masowo, przez co brak byfo czasu na mozliwodé wzywania poszczegdinych
producentéw cefem wyjasniania i uzupeliania zaleglych zgloszen. Nadmieniam,
2e przetle wszystkim braki kadrowe nie pozwolly nam na terminowe wprowadzanie
protokoidw i dokonywanie postepowar wyjasniajacych z producentami frzody chlewney.
Ciggle braki kadrowe powodujg destabilizacie w funkcjonowaniu Wydzialu Rejestracji
Zwierzgt, zWaszcza we wprowadzaniy terminowych dokumentow, a fym samym brak
mozliwosci  biezgcego  wyjasniania ewenfualhie powstafych mieprawidiowoscr”.
Jednoczeénie podal, ze: ,0d dluzszeqo czasu podejmowane sa rozmowy 2z Dyrekcja
Oddziaty Regionalnego ARIMR w tomzy w sprawie pozyskania dodatkowege elafu
dia Biura Powiafowego. W Biurze zatrudniona jest przewazajgea liczba kobiel, co wigze
sie z urlopami macierzynskimi, czego nie moina zaplanowac. Zatrudniane osoby
na zastgpstwo wymagajg czasu na przyswajenie wiedzy na lemat wykonywanych zadan
ARiMR, co spowainia prace wykonywane przez pracownikow. Obecnie wdrazam
polityke pracownika uniwersainego, co glownie polega na posiadaniu wszystkich
uprawniert 7 obu Wydziatbw: Wydziatu Rejestracii Zwierzgt | Wydziatu Dziafan
Spotecznych i Srodowiskowych oraz platnosci bezposrednich, aby w przypadkach
koniecznych mogli wykorzystywad posiadang wiedze na wszystkich stanowiskach,
aby mdc pomoc sobie nawzajem w wykonywaniu bieZgcej pracy Biura'.

{dowod: akfa kontroli str. 121-122, 162-175 1 295)

W trakcie kontroli NIK Biure zazadalo wyjasnien od 10 producentdw na temat przyczyn
niezgtaszania zdarzenn w prowadzonych przez nich stadach. Z wyjasnien uzyskanych
{25 maja 2017 r.) od Zony wiasciciela stada nr 064873415-001 wyrikalo, ze obecnie nie jest
ona w stanie uzupemié zaleglych zdarzen, poniewa? nie posiada ksiegi rejestracji stada.
Jednoczesnie podata, Ze 16 5win zostalo ubitych sposobem gospodarczym
i przeznaczonych do uzytku wlasnego. W toku odrebnej kontroli NIK przeprowadzone;
w PIW1S ustalono, Zze o powyzszych ubojach gospodarczych nie powiadomiono stuzb
weterynaryjnych, co spowodowalo wszczecie w lej sprawie (22 czerwca 2017 r)
postepowania administracyjnego. W postgpowaniu tym wiasciciel gospodarstwa zeznal,
Ze niektare $winie poddat ubojowi gospodarczemu, a pozostate przekazat innym osobom.
Szczegdtdw tych zdarzen nie pamietat. (dowdd: akta kontroli str. 312-317 1 320-321)

Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage, ze Biuro od 1 maja 2015 r. do 1 maja 2017 r. nie
przekazato PIW pisemne] informacji o ulworzeniu czterech nowych stad
(z 24 przekazanych), ograniczajgc si¢ do wysylania danych przy pomocy poczly
elektronicznej. Wediug obowigzujacych procedur postepowania {okreslonych pkt. 3.3.22.
Ksiazki Procedur ,Obsluga dokumentow IRZ KP-611-105-ARIMRE/21/2") informacje 0 nowo
zarejestrowanych siedzibach stad nale?zy przekazywaé do PIW w formie elekironicznej
i pisemne]. Kierownik Biura wyjasnit, ze do PIW wystano pisemne informacje o utworzeniu
dwach stad, ale .brak jest jednoznacznego potwierdzenia" ich odbicru przez PIW.
Pozostalych dwoch informacji nie wystano w tradycyjny sposéb, z uwagi na fadmiar
obowigzkéw” pracownikow Biura. {dowdd: akta kontroli str. 35-40, 114-117 i 162-175)

Najwyzsza lzba Kontrcli ccenia pozytywnie terminowose i rzetelnosé zmian dokonywanych
w rejestrze IRZ na skutek zgloszen otrzymanych od wiascicieli stad. Negatywnie ocenia za$
brak dziatan w przypadkach nieotrzymywania powiadomien, przewlektost uaktualniania
danych pochedzacych z PIW oraz nieprzeprowadzenie postepowan wyjasniajacych w celu
uzyskania zalegtych zgloszen. W konsekwencji rejestr IRZ zawierat nieaktualne dane
o liczbie Swin w stadach.

2. Przyznawanie i wyplata rekompensat za nieprzerwane nieutrzymywanie
swin w gospodarstwie

2.1. Biuro w okresie objetym kontrola otrzymalo w terminie'? (tj. od 24 czerwca do 29 lipca

2015r.) 44 wnioski o wyplate rekompensat za nieprzerwane nieutrzymywanie $win

& W tym samym: temacie kontrolt
17 Terrnin ustalono na 29 lipca 2015 r., zgodnie z ust. 8 programu bioasekutacii,
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Ustalong
nieprawidiowosci

QOpis stanu
faktycznego

w gospodarstwach, potozonych na terenach trzech gmin powiatu sejnefiskiego, objgtych
programem bioasekuracji. Zlozyli je posiadacze stad, w ktérych srednioroczna liczba Swin
w 2014 roku wynosita 2.996 (tj. 16,3% utrzymywanych na terenie gmin objetych programem
bioasekuracji), w tym przez 31 rolnikéw z gminy Sejny, utrzymujacych w 2014 roku 2.876
$win i przez 13 rolnikdw z gminy Giby, utrzymujacych w 2014 roku 120 $wifl. Liczba $win
podana we wnioskach byla zgodna z danymi wykazanymi w systemie IRZ.

(dowdd: akta kontroli str. 132-136 i 280)

Do wnioskow o refundacje producenci rolni dotaczyli wymagane dokumenty, w tym
potwierdzajace wykonanie decyzji PLW, nakazujace likwidacje stad. W trakcie
prowadzonego postepowania nie dokonywano korekt i zmian wnioskow oraz ich cofnigcia.
Whioski rozpatrzono przestrzegajgc przepisow wewnetrznych Agencji, w tym ustalonych
Ksigzkg Procedur KP-611-401-ARIMR/3/z ,Program wypfaly rekompensat za nieprzerwane
nieufrzymywanie w gospodarstwie zwierzat z 'gatunku Swinia (sus scrofa} objefych
programem bicasekuracji’ oraz wspdtpracujac z PIW. Wspolpraca ta, ze strony Biura,
polegata na udostepnieniu Inspekcji Weterynaryjnej danych z systemu IRZ o liczbie swih
utrzymywanych w stadach prowadzonych przez osoby wnioskujace o rekompensaty.
{dowod: akta kontroli str. 138-142)

Wszystkie otrzymane wnioski rozpatrzono pozytywnie i 44 rolnikom  ustalono
rekompensaty w tacznej kwocie 1.197,6 tys. zt {400 zt za jedna zlikwidowang Swinig).
0d 15 do 21 pazdziernika 2015 r. i cd 3 czerwca do 16 wrze$nia 2016 r. wydano dyspozycje
w celu wyptacenia tacznie 598,38 tys. zt (po 299.4 tys. zt na kazda z dwdch transz).

(dowdd: akta kontrali str. 138-142)

Analiza 20 losowo wybranych akt spraw dotyczacych rekompensat ustalonych w kwocie
1.031 tys. t wykazala, ze.

— przyznano je stosownie do przepisow art. 57 g ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorgb zakaznych zwierzat™s,

— 1 i Il fransze rekompensaty wyptacono po ustaleniu (na podstawie dokumentow
dostarczonych przez rolnikow) faktyczne likwidacji stad i po sprawdzeniu w rejestrze
|RZ zaprzestania utrzymywania $win w gospodarstwie,

— wyptat | i Il transzy rekompensat dokonano zgodnie z okreslonymi w decyzjach
terminami ptatnosci. {dowdd: akta kontroii str. 138-142)

2.2, Prawidlowosé obshugi programu wyptat rekompensat za nieprzerwane nieutrzymywanie
zwierzat z gatunku $winie (sus scorofa) bylo przedmiotem kontroli doraznej, ktéra w Biurze
przeprowadzili od 5 do 6 grudnia 2016 r. pracownicy Biura Kontroli i Bezpieczenstwa
Podiaskiego Oddziatu Regionanege ARIMR w tomZy. Kontrola nie wykazala
nieprawidiowosci. . {dowdd: akta kontroli str. 143-157)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie postepowania przeprowadzone w celu ustalenia
rekompensat za nieprzerwane nieutrzymywanie éwin w gospodarstwie oraz dokonanie
wyplat dwoch rat tej naleznoéci. NajwyZsza Izba Kontroli zwraca jednak uwage, Ze $rednig
roczna liczbe zwierzat, bedaca, podstawa naliczenia rekompensat, ustalano w oparciu
o rejestr zwierzat gospodarskich oznakowanych, kiory zawierat nieaktualne dane o liczbie
Swif w poszczegalnych stadach. Stanowi to ryzyko naliczenia rekompensaty w niewtasciwe
wysokoscl.

3. Refundacja wydatkow poniesionych na zabhezpieczenie
przeciwepizootyczne gospodarstw

3.1. W latach 2015- 2016 Biuro otrzymalo 21 wnioskéw od posiadaczy stad Swin,
pofozonych na terenie dwoch gmin powiatu sejnenskiego oraz miasta Sejny, objetych
programem  bicasekuracj, o dofinansowanie 50%  wydatkéw poniesionych
na zabezpieczenie przeciwepizootyczne gospodarstw, z tego 11 wnioskow ztoZzonych

18 Dz, U, z 2014 1. poz. 1638, ze Zm.



Ustalone
nieprawidlowosci

zostalo od 23 pazdziernika do 10 listopada 2015 r. i od 10 do 14 grudnia 2015 r.,
a 10 - od 17 pazdziemika do 4 listopada 2016 r. W 2015 roku wnioski zlozwto 3,1%
wiascicieli stad poloZzonych w trzech gminach powialu sejnenskiego, w ktdrym realizowano
program bioasekuracji. W stadach tych utrzymywano okoto 2.500 $win, 1), 22,4% $wih
utrzymywanych w omawianych gminach. W 2016 roku wnioski zlozylo za$ 3,6% wlascicieli
stad, w ktorych utrzymywano okolo 4.100 awin, tj. 36,8% $win utrzymywanych w tych
gminach. (dowod: akta kontroli str. 47 § 158-161)

W jednym przypadku dokcnano korekty wniosku na kwote 42,76 zi, poprzez zmnisjszenie
wnioskowanej kwoty dofinansowania o wydatki nie podlegajace refundaci.
(dowéad: akta kontroli str. 182-187)

Analiza objgto wszystkie wnioski, w oparciu o ktore udzielono 50.887,75 2 dofinansowania,
wtym 15.227,18 zt w 2015 rcku i 35.660,07 zt w 2016 roku. Ustalong, Ze:

— W 19 przypadkach wnioskodawcy przedloZyli dokumenty wymagane § 13e
rozporzadzenia z 27 stycznia 2015 r., a w pozostalych dwach przypadkach do wnioskow
nie dotgczono dowodéw zaptaty za poniesione wydatki w kwocie 21.132,19 z,
co szerzej omowiono w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w sekciji ,Ustafone
nieprawidfowascr,

— przedmiotemn dofinansowania byly wydatki wskazane przepisami § 13e ust 3
rozporzadzenia z 27 stycznia 2015 r, 1. poniesione nas zakup: mat dezynfekcyjnych,
obuwia, odziezy ochronnej oraz sprzetu i Srodkdw wymaganych do wykonania zabiegow
dezynfekcyjnych, dezynsekcyjnych i deratyzacyjnych, produkiéw biobdjczych, Srodkéw
dezynsekcyjnych i deratyzacyjnych, a w 2016 roku takie materialéw i robédt
budowlanych nabytych w celu wykonania zabezpieczenia budynkdw, w kidrych
utrzymywano $winie,

— wszystkie wnioski rozpatrzono pozytywnie, zachowujac maksymalny 50% udziat
przyznanej pomocy. {dowdd: akta kontroli str. 158-160)

3.2. Agencja nie sprecyzowata katalogu Srodkéw, kidre podiegaly refundacji, natomiast
ckreslita zasady postepowania przy udzielaniu pomaocy finansowej o charakterze de minimis
w ralnictwie na refundacie do 50% wydatkéw poniesionych w ramach programu
bioasekuracji przez producenta rolnego, ktéry w latach 2015 — 2016 prowadzil co najmniej
przez rok gospodarstwo, w ktorym utrzymywano zwierzeta gospodarskie z gatunku $winia
(sus scorfa). {dowad, akta kontroli str. 158-160 176-181)

3.3. Przeprowadzona 2 maja 2017 r. przez pracownikow Departamentu Wsparcia
Krajowego ARIMR kontrota Biura w zakresie prawidlowosci udzielania w 2016 roku
refundacji do wydatkdw poniesionych w ramach programu bicasekuracji wykazata m.in., ze:

— we wszystkich skontrolowanych {trzech) przypadkach stwierdzono brak kart wyliczenia
kwoty pomocy {dokumenty te uzupelnione w trakcie kentroli),

— w dwoch przypadkach w prowadzonej w Biurze dokumentacjii  Systemu
Harmonogramowania, Rejestracji i Monitorowania Pomocy Publicznej nie bylo
dolgezonych dowoddw weryfikacii udzielonej pomacy,

— W jednym przypadku producent rolny nie wykonat dofinansowanych prac
zabezpieczajgoych budynki, w kidrych utrzymyweno Swinie, przed dostepem zwierzat
domowych. Zagadnienie to omowiono w dalszej czesci niniejszego  wystapienia
pokontrolnego, w sekeji ,Uwagi dotyczace badanef dziatainoser.

(dowdd: akta kontroli str. 263-264)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosé, polegajaca na wydaniu w 2016 roku dwdch decyzji o przyznaniu pomocy
finansowe] w faczne] kwocie 10.566 2z}, mimo niedolgczenia do zlozonych wnioskow
dowodéw potwierdzajacych poniesienie wydatkéw. Zgodnie zas z § 13 e ust. 8 pkt. 1
rozporzadzenia z 27 stycznia 2015 r. do wriosku dofgeza sig faktury lub ich kopie, rachunki
wystawione zgodnie z odrebnymi przepisami lub ich kopie, lub kopie umdéw zlecenia, lub
0 dziefo, dofyczace poniesionych wydatkdw wraz z dowodami zaplaty potwierdzajgcymi ich
poniesienie”. Nie wzywano teZz wnioskodawcdw do usunigcia brakéow (pod rygorem
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Uwagi dotyczace
badanej dzistalnodci

pozostawienia podania bez rozpoznania), chociaz zobowigzywal do tego przepis art. 64 § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1980 r. Kodeks postgpowania administracyjnego.
W konsekwenciji w dniu:

1, 24 listopada 2016 r. przyznano refundacie w kwocie 8.184,96 zt, w tym 7.050 zt doplaty
do nabytego 2 listopada 2016 r. urzadzenia cignieniowego (za 14.100 zt netto). Zaplatg
za powy#szy zakup dokonano 13 grudnia 2016 r. Mimo tego na kopii dokumentu
potwierdzajacego zaptate odnotowano, Ze do Biura dostarczono go 4 listopada 2016 .
Cdpowiedziainy za te sprawg pracownik Biura, wyjasnit iz blad w dacie okazania
dokumentu wynikal, z tego iz dziatat pod wplywem ,presji czasu’,

2. 24 listopada 2016 r. wnioskodawcy przyznano 3.516,10 zt refundacii z tytulu nabycia
cbuwia i odziezy ochronne] oraz sprzetu i sradkow wymaganych do wykonania
zabiegow dezynfekcyjnych, dezynsekcyjnych i deratyzacyjnych. Decyzje podigto
na podstawie dowodéw zakupu wystawionych 3 | 4 listopada 2016 r., ktore okreslaty
pozniejszy termin ich uregulowania. Dokonano tego 3 i 9 listopada 2015 r., ale trzy
dowody zaplaty do Biura dostarczono 23 kwietia i 30 maja 2017 r. Czwarty dowod
potwierdzajacy zaplate kwoly 245,09 zt wystawiono 9 listopada 2016 r., na kopit ktorego
blednie odnotowano, 17 w Biurze okazano go pigc dni wczesniej.

Kierownix Biura miin. wyjasnil, Ze powyzsze dwa wnioski rozpatrzono pozytywnie,
poniewaz:
— termin skladania wnioskdw w 2016 roku byt bardzo Krotkr',

— rozporzadzenie z 27 stycznia 2015 r. .w ogole nie okresla, ani co to jest wydatek, ani tez
kiedy zostat on przez rolnika poniesiony, stad tez § 13 ust. 8 pkt 1 tegoz rozporzadzenia
zawiera zapis <faktury fub ich kopie, rachunki wystawione zgodnie z odrebnymi
przepisami>, ktory edsyfa do przepisow podatkowych. W mojej ocenie 7 ww. przepisu
wynika, ze bezwzglgdnie potwierdzenia przelewéw nalezy dostarczy¢ w przypadku
dofqczenia do wniosku umow zlecen czy o dzielo. Prézno feZ szukac uszczegblowienia
w tym zakresie zarowno w Ksigzce Procedur KP-611-402-ARiMR/2/z oraz w zasadach
postepowania przy udzielaniu pomocy finansowej o charakterze de minimis w rolnictwie
na refundacje do 50% wydatkow poniesionych w ramach programu bioasekuracji przez
producenta rolnego, kiéry w latach 2015-2016 prowadzit co najmnief przez rok
gospodarstwo, w ktbrym ulizymywane sg zwierzeta gospodarskie z gafunku Swinia'.

{dowod: akta kontroli str. 162-175 | 190-224)

W my$! pkt. 10 lit. a przywolanych zasad, do wnioskow o dofinansowanie nalezalo dolaczyé
dowody zeplaty potwierdzajace poniesienie wydatkow, wystawione de dnia zakonczenia
terminu skiadania wnioskow w danym roku {tj. do 4 listopada 2016 r.).

{dowdd: akta kontreli str. 176-181)

Najwyzsza Izba Konfroli zwraca uwage na nieskuteczno$t dofinansowania udzielonego
w kwocie 5.950,18 zt dwém producentom rolnym, kidrzy do 24 maja 2017 r. nie wykonali
prac zabezpieczajacych budynki, w ktorych utrzymywano $winie, przed dostepem zwierza
domowych, chot poniesli na te prace wydatki, dofinansowane Srodkami z programu
bioasekuracii. Migdzy innymi rolnik B.T. 14 marca 2017 r. uzyskat pomoc finansowg
w kwocie 6.753,13 zt, w tym 5.496,31 zI z tytutu wykonania ogrodzenia zabezpieczajacego
budynki inwentarskie, w kiorych utrzymywanc $winie, przed dostepem zwierzat domowych.
Kontrola Departamentu Wsparcia Krajowego ARIMR w zakresie prawidlowosci udzielania
w2016 r. refundacji do wydatkow poniesionych w ramach programu bioasekuracji
wykazala, Ze ogrodzenia nie wykonano, z uwagi na prowadzony przez rolnika spor
o rozgraniczenie nieruchomosci (zakupit on materialy do budowy cgrodzenia i zainstalowat
dwie bramy wjazdowe). (dowéd: akta kontroli str. 143-157, 225-277 i 286-292)

Jak wyjasnit Kierownik Biura powyzsze dofinansowanie umoZiiwiaty chowiazujace w ARIMR
zasady postepowania przy udzielaniu pomocy finansowej na refundacje 50% wydatkow
poniesionych w ramach programu bioasekuracii, kiore nie wymagajg, aby dogtebnie badat
na jaki konkretnie cel zakupiono materialy budowlane i ewentualnie kiedy zostang one
wykorzystane. Procedury te stanowia, Ze przy pedejmowaniu decyzji nalezy apieraé sie

9 Dz. U, 2 2013 r., poz. 267 ze zm.



Qcena czastkowa

Whnioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezefy

Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskdw

o dane przedstawione we wniosku producenta rolnego, w tym jego oSwiadczenia oraz
uwzgledni¢ dotaczone do wniosku dowody. {dowod: akta kentroli str. 278)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidlowosciami udzielenie pomocy
finansowej w ramach programu bioasekuracii, biorac pod uwage fakt naruszenia w dwoch
przypadkach (z 21} przepisow § 13 e ust, 8 pkt. 1 rozporzadzenia z 27 stycznia 2015 r.

lll. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powy2sze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze]
|zbie Kontroli®®, wnosi o:

1. Przestrzeganie wewnetrznych procedur Agencii, okresfajacych:

— terminy i sposdb wykorzystania protokotéw z kontroli weterynaryjnej do aktualizacji
rejestru zwierzat gospodarskich oznakowanych,

— sposoby przekazywania do PIW pisemnych informacji o nowo zarejestrowanych
gospodarstwach utrzymujacych swinie.
2. Zapewnienie wiarygodnosci danych w systemie IRZ o utrzymywanych swiniach.
3. Udzielanie dofinasowania do wydatkéw poniesionych na  zabezpieczenie
przeciwepizootyczne gospodarstw ufrzymujacych $Swinie w ramach programu
bioasekuracji w oparciu o kempletne wnioski.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden kierownikow
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kantroli.

Zgodnie z art, 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystaplenia pokontrolnega, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontroinego, o sposcbie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych craz o podjgiych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontroinego, termin przedstawienia
informagiji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w calosci lub
zZmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 11 lipca 2017 r.

Kontroler DYREKTCR DELEGATURY
Henryk Dabrowski Najwyzszej 1zby Kontroli w Biatymstoku
giowny specjalista kontroli pafstwowej zup. WICEDYREKTOR
Robert Skwarko
podpis /L " podpis

» Tj, Dz, U. 2 2017 r. poz. 524. Ustawa zwana dalej stawg o NIK'.
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