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I. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytul kontroli P/17/046 - Realizacja programu bioasekuracji jako element zwalczania afrykanskiego

poOMoru Swin
Jednosika
przeprowadzajgea NajwyZsza [zba Kontroli Delegatura w Biatymstoku
kontrole

Kontroler Adrian Gosk - specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr LBI/66/2017
z 26 kwietnia 2017 r. {dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Sokélce, ul. 3-ego Maja 13; 16-100 Sokolka
kontrolowarna {dalef: ,PIW" lub ,Inspektorat”)

Kierownik jednosti  pawet Antoni Medrek — Powiatowy Lekarz Weterynarii (PLW)’
kontrolowaney

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnoéci:
W okresie objetym kontrola? PLW nie w petnym zakresie wykonywal zadania przewidziane
w Programie Bioasekuracji!, majace na celu zabezpieczenie powiatu sokélskiego przed
wystapieniem afrykanskiege pomoru $win (,ASF’).

PLW w ramach zadan ustalonych Programem Bioasekuracji wszczal postgpowania
administracyjne dotyczace 178 stad &wid, kiorych wiasciciele olozyli oéwiadczenia
0 niemozliwosci  zapewnienia zabezpieczenia przeciwepizootycznego gospodarstw.
Rzetelnie wydano decyzje administracyjne, nakazujac ubdj lub zabicie Swin oraz prawidiowo
rozstrzygnieto o przyznaniu odszkodowan za te zwierzeta. Jednak w latach 2015 — 2016 nie
sprawdzano w tych gospodarstwach przestrzegania zakazu wprowadzania i utrzymywania
swin, skutkiem czego dopiero w wyniku kontroli przeprowadzonej w 2017 roku w jednym
gospodarstwie zlikwidowano cztery nielegalnie utrzymywane $winie.

W niepelnym zakresle oraz z naruszeniem wymogu rzetelnosci prowadzono nadzér
weterynaryjny nad pozostalymi gospodarstwami, w kidrych kontynuowano chow Swin.
Od wiasciciel, ktorzy powinni dostosowat gospodarstwa do wymogéw Programu
Bioasekurac]i nie egzekwowano bowiem realizacji zalecen pokantrolnych. W konsekwencii
64 gospodarstwa nadal nie posiadaly wtaéciwych zabezpieczen epizootycznych.

Z kolei czynnosci kontrolne przeprowadzone z udzialem kontrolera NIK w szesciu
gospodarstwach uznanych przez |Inspekiorat za spelniajace wymogi Programu
Bioasekuracji wykazaly, ze piet z nich fakiycznie nie spelialo tych wymogow. Pomimo
to, w stosunku do ich wiascicieli PLW nie wszczat postepowan i nie wydal decyzji
nakazujacych usunigcie nieprawidtowosci badz wstrzymanie hodowl i likwidacje stad.

Nieprawidlowo prowadzony byt ez rejestr podmiotbw prowadzacych dziatalnosé
nadzorowana zwigzana z ufrzymywaniem Swin w gospodarstwach. Posiadane dane
o stadach Swin nie zawieraly peinego zakresu informacjl okreslonych w art, 11 ust. 2 ustawy
dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych
zwierzal® | w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
3 sierpnia 2016 r. w sprawie rejestru podmiotow prowadzacych dzialalno$¢ nadzorowana?.

|

Ocena ogdina

Pan Pawet Antoni Medrek pelni ww. funkcje od 1 wrzesnia 2001 r,

Najwyzsza zba Kontroli stosuje 3-stepnlowq skaly ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nisprawiciowosd,

negatywna. Jezeli sformuiowanie oceny ogdlnej wediug proponowanej skali byloby nadmiemie utrudnione albe taka ocena

nie dawalaby prawdziwego obrazu funkejonowania kontrolowane] jednostki w zakiesie objetym kantrolg, stosuje sie ocene

opisowa badZ uzupemia ocene ogding o dodatkowe objasnienis,

Okres objety kontrolg; od 29 kwietnia 2015 r. do 30 czamwca 2017 r,

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa | Rozwoju Wsi z dnla 3 kwielniz 2015 r. w sprawie wprowadzenia Progeamu

bivasekuracji majacego na celu zapobieganie szerzeniu sig afrykaiskiego pomoru swin na lata 2015- 2018

(Dz. U. 22015 r. poz. 517, ze zm.). Program zwany dalej Programem Bioasekurac)”.

Dz U. z 2014 r. poz. 1539, ze zm. Usiawa zwana dalej ,00zz",

Rozparzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie rejestru podmiotow prowarzacych

dziafalnest nadzorewang, (Dz.U. z 2012 r. poz. 128), obowigzujace do 25 stycznia 2016 r. oraz rozporzadzenie Ministra
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Opis slanu
faktycznego

Il. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Prowadzenie rejestru podmiotéw prowadzacych dziatalnosé nadzorowang
zwigzang z trzodg chlewng

1.1. W Inspektoracie prowadzony byt rejestr podmiotow prowadzacych dziatalnodé
nadzorowang, o ktorym mowa w art. 11 ustawy oozz lecz nie zawierat on danych
o podmiotach utrzymujacych trzode chlewng, w celu umieszezenia jej na rynku lub
produktéw pochodzacych z tych zwierzat alho od tych zwierzat, co oméwiono szerzej
w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w sekgji ,Ustalone nieprawidtowasci”.

-{dowdd: akta kontreli str. 182-185)

Zgodnie z pkt 4 zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa | Rozwoju Wsi 2 dnia
3 kwietnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia Programu Bioasekuracji podmioty, kidre
utrzymujg zwierzeta gospodarskie, w tym Swinie, bez zamiaru umieszczania takich zwierzat
na rynku lub produkiow pozyskanych z tych zwierzat albo od tych zwierzat nie prowadzg
dzialalnosci nadzorowanej. PIW nie dysponowat danymi, ktGre z podmiotéw utrzymujacych
trzode chlewng nie nalezaly do kategorii podmiotdw nadzorowanych. Jak wynika
z wyjasnien PLW nie dekonywano takiego padziatu, poniewaz hodowca w dowolnym czasie
mogt zmienic zdanie w tym zakresie, a w kontekScie zabezpleczenia epizootycznego
traktowano  wszystkich  gospodarzy  posiadajgcych trzode jako  potencjalnie
zainteresowanych wprowadzeniem jej na rynek, czyli jako podmioty nadzorowane.

{dowdd: akta kontroli str. 191-197)

W Inspektoracie dane o stadach $win gromadzone byty w dwoch innych bazach:

1. Rejestr gospodarstw, prowadzony w systemie Vet-link, zawierat informacje o wynikach
monitorowania statusu zdrowotnego stad Swin pod wzgledem choroby Aujeszkyego.
Dane z tego systemu aktualizowane byly w miarg realizacji badan monitoringowych
na przestrzeni catego roku (na podstawie powyzszego rejestru nie mozna byle ustalié
liczby gospodarstw utrzymujacych $winie w latach poprzednich, poniewaZz nie
odnotowywano w nim dat zarejestrowania i wykreslenia gospodarstwa z tej ewidencii).
W trakcie niniejszej kontroli baza zawierata 3.711 stad Swir, z czego 2.870 stad pustych,
czyli nie posiadajgcych Zadnej $wini (na terenie oSmiu gmin objetych Programem
Bioasekuragcji, tj. Dabrowa Biatostocka, Janow, Krynki, Kuznica, Nowy Dwoér, Sidra,
Sokolka i Szudzialowo bylo 2.949 stad, w tym 2.332 puste).

2. Rejestr Podmiotow Utrzymujgcych Swinie (zalozony w odpowiedzi na wniosek
po poprzedniej kontroli NIK), zawiergjgcy dane wyjSciowe dotyczace podmiotow
zajmujacych sie hodowlg &wifh na dzien 2 stycznia 2015 r. Na ten dzien rejestr
obejmowat dane o 1.924 stadach (bez okreslenia w nich liczby $win) wystepujacych
tylko na terenie gmin objetych Programem Bioasekuracji. Rejestr ten nie byt
uaktualniany, zaé dane o podmiotach utrzymujgcych trzode chlewng w kolegjnych latach
byly gromadzone w oddzielnych plikach: 1/ Kontrole 2015 (plik ten wskazywat
na wystepowanie 2.031 gospodarstw ze stadami trzody chlewnej), 2/ Kontrole 2016
{wpliku ujgto 837 takich gospedarstw), 3/ Kontrole 2017 {plik na koniec | polowy
2017 roku zawierat 435 gospodarstw ze stadami éwif).

Obie bazy danych nie zawieraly - wymaganej w stosunku do rejestru podmiotow
prowadzacych dziatalnost nadzorowang - informacji o decyzjach, o ktbrych mowa
wart. 8ust. 1 pkt 23, ust. Tapkt 1i3, ust. 1b pkt 11it. a i pkt 2 lub ust. 3 ustawy oozz.

W inspektoracie dysponowano rowniez wykazami gospodarstw utrzymujacych trzode
chlewng z Systemu Identyfikacji i Rejestracji Zwierzat (,SIRZ"), prowadzonym w Agencii
Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa (,ARMR"), ofrzymywanymi raz w roku
(za posrednictwem WIW w Biatymstoku), Wg tych wykazbw, wg stanu na:

— 30 kwietnia 2015 r. na terenie powiatu sokdlskiego wystepowaty 1.844 stada trzody

chlewnej, w kiérych znajdowalo sig 31.801 zwierzat (w oSmiu gminach objetych
Programem Bioasekuracji bylo 1.391 stad z 21.225 zwierzgtami),

Rolnictwa | Rozwoju Wsi z dnia 3 sierpnia 2016 r. w sprawie rejestru podmiolow prowadzacych dziatalnosé nadzorowang
{Dz.U. z 2016 r. poz. 1314} — obowiazujace od 7 wrzesnia 2016 1. - zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie podmiotow

prowadzacych dziatalnosé nadzorowana.
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Ustalone
nieprawidlowosci

~ 1grudnia 2015 r. na terenie powiatu sokdlskiego bylo 1.521 stad, w ktorych znajdowalo
sig 25.943 $winie {(w gminach objetych Programem Bioasekuracji bylo 1.095 stad
2 15.841 zwierzetami),

— 1 grudnia 2016 r. na terenie powiatu sokdlskiego wystepowalo 1.206 stad, w kidrych
utrzymywano 20.635 swin (w gminach objetych Programem Bicasekuracii byto 858 stad
z 12.277 zwierzetami). {(dowdd: akia kontroli str. 182-185, 313-314, 319-320, 339}

Baza SIRZ nie zawierala w peini aktualnych danych o liczbie stad i $win znajdujacych sig
w nadzorowanych gospodarstwach rolnych, gdyZ:

— stwierdzono réznice w ilosci swin podczas przeprowadzanych kontroli bioasekuracii,
co szczegolowo omdwiono w pkt 2 4. ninigjszege wystapienia,

— wykazywane w comiesiecznych informacjach uboje gospodarcze mialy miejsce czasami
kilka lub kilkanascie lat wsiecz. Na podstawie analizy zgloszen o zmianach w stanie
zwierzal z okresu wrzesien — pazdziernik 2016 roku ustalono, Ze poinformowano
0 33 ubojach gospodarczych 68 swin, kiore wystapily przed 2010 rokiem (w skrajnym
przypadku informacja dotyczyta uboju Swini wykonanego w 2004 roku).

{dowdd: akta kontroli str. 182-185, 338-340)

1.2. W okresie objetym kontrolg PIW dane o nowo zarejestrowanych stadach Swifi
naterenie powiatu sokolskiego ofrzymywat wylacznie z ARIMR. PLW wyjasnil,
iz po wplynieciu informacji o nowe zarejestrowanym stadzie bylo ono wiaczane do ewidencii
PIW i czekalo na sprawdzenie w ramach czynnosci kontrolnych przeprowadzanych dwa
razy do roku, nie czedciej niz co cztery miesiace. Zastepca PLW doprecyzowat,
ze s3 to syluacje tzw. przepisywania gospodarstw z ojca na syna, a nie fakiycznie
rozpoczynana od poczatku dziatalnosé hodowlana, stad Inspekcja Weterynaryjna ma juz
rozpoznang sytuacje. Z kolei PLW dodat, iz sporadycznie zdarzaly sie takze informacje
o przypadkach nielegalnege uboju, hodowli, rozbioru badz przemieszczania zwierzat
z innych zrédet niz Agencja {m.in. z donosdw badz od Policji). W kazdym takim przypadku,
po niezwlocznym zweryfikowaniu i potwierdzeniu, koficzylty sie one zawiadomieniami
o moZliwoéci popetnienia przestepsiwa, a stada ulegaly fizyczne] likwidacji. PLW dodat,
ze od kilku fat na terenie powiatu sokdlskiego wsrod hodowedw co do zasady wystepuje
tendencja odwrotna, tj. likwidowanie stad bgdz zmniejszanie pogtowia.

(dowdd: akta kontroli str. 182-185, 191-197, 271-272)

W dzialalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowost, polegajacq na tym, iz — niezgodnie z art. 11 ust. 1-2 ustawy oozz oraz
wbrew wymegom zawartym w zalacznikach do rozporzadzen w sprawie rejestru podmiotow
prowadzacych dziatalnosé nadzorowana - PLW w rejestrze danych o podmiotach
utrzymujacych trzode chlewna, w celu umieszczenia jej na rynku lub produkiow
pochodzacych z tych zwierzaf albo od tych zwierzal, w prowadzonym w latach 2015 - 2017
(1 potowa), nie umieszczat danych o podmiotach, o ktérych mowa art. 1 pkt 1 1it. n w zwigzku
z art. 11 ustawy oozz, {dowdd: akta konfroli sfr. 182-185, 191-197)

PLW wyjasnil, Ze hodowla trzody chiewnej na terenie powiatu sokolskiego byla populama
od zawsze, a w stadach z reguly wystepuje niewiekie poglowie zwierzat (znaczne
rozdrobnienie dziatainosci). Co lat 90-tych nie bylo obowigzku rejestracji badz zglaszania
trzody chlewnej do Inspekeji Weterynaryjnej. Skutkowato to tym, iz pe wprowadzeniu
ustawowego obowigzku zglaszania checi rozpoczocia takiej dziatalnosci, faktycznie
do chwili obecnej nikt nie zglosil sig do PIW z wnioskiem o wpis. Tym samym rejestr
w ksztalcie okreslonym przez przepisy nigdy nie byl i z ww. przyczyn (braku zgloszen)
najprawdopodobniej nigdy nie bedzie prowadzony. Celem nie jest jednak prowadzenie
ww. ewidencji, a posiadanie danych umoiliwizjacych zabezpieczenie epizootyczne
na podleglym terenie, co w kontekscie ASF jest skulecznie realizowane, o czym wediug
PLW Swiadczy brak ognisk chorcby wsrod trzody chlewne] od stycznia 2015 roku oraz
odnotowany zaledwie jeden chory dzik w 2016 roku. Jak wynika z wyjasnien PLW, dane
o liczbie stad i $win byly gromadzone w toku biezgcego funkcjonowania Inspektoratu
(ghownie dzieki perlustracji z 2014 roku oraz wykonywanych czynnosei kentrolnych), a takze
woparciu o splywajace corocznie dane z ARIMR. PLW wskazal, Ze niektore stada
ze wzgledu na niewielky skale dzialalnosci wysiepuja okresowo, a poglowie zwierzat
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Ocena
czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Z przyczyn naturalnych (urodzenia, upadki itp.) nieustannie ulega zmianom. Dodatkowo
przepisy dopuszczaly zglaszanie zmian w stadach z opdZnieniem (wczesniej w terminie
30 dni, a obecnie siedmiu dni), zatem w praktyce petna zgednosé obu ewidencji byla
niemozliwa do osiagniecia. Po poprzednigj kontroli NIK, w Inspektoracie zalozono w formie
elektronicznej ww. Rejestr Podmiotéw Utrzymujacych Swinie, przedstawiajacy dane
dotyczace podmictow zajmujacych sie hodowlg swin na dzien 2 stycznia 2015 r. W kazdym
kolejnym roku lekarze w oparciu o zgromadzone dane historyczne (w 2015 roku o dane
zgromadzone w ww. Rejestrze) oraz informacje z ARIMR otrzymywali wykazy gospodarstw
do sprawdzenia na wyznaczonym terenie i w wyniku tych kontroli Inspektorat tworzyt
aktuainy rejestr podmiotow faktycznie utrzymujgcych trzodg chlewng w danym roku. Jesli
wdanym gospodarstwie w trakcie kontroli ustalone likwidacje stada, producent najczesciej
podlegat jeszcze kontroli sprawdzajacej — ponowne potwierdzenie stanu zerowego Swin
bylo — wedlug nieformainych (przekazanych w trakcie narad stuzbowych) zalecen WIW
- podstawg do zaniechania dalszej weryfikacji tego gospodarstwa. PLW wyjasnil, iz mimo
przekazywanych do ARIMR kopii protokoléw SPIWET w ewidencji Agencji dane stado nadal
mogto figurowac, stad wystepujace rozbieznosci — przyczyny wskazywanych przez PLW
rozbieznosct szerzej omowiono w pkt 2 niniejszego wystgpienia pokontrelnego.

{dowod: akta kontrali str. 191-187)

NIK negatywnie ocenia prowadzenie rejestru podmiotow prowadzacych dzialalnost
nadzorowana, w zakresie utrzymywania trzody chlewnej, w celu umieszczenia jej na rynku
lub produktow pochodzacych z tych zwierzat albo od tych zwierzat.

2. Rzetelnosé kontroli dostosowania gospodarstw do wymagan Programu
Bioasekuraciji

2.1. Oswiadczenia o niespednianiu wymagan okreslonych w Programie Bioasekuracii
w terminie do 29 maja 2015 r. zlozylo 173 wiascicieli gospodarstw (wnioski obejmowaly
4,505 swin). Dziesieciu wdascicieli zrezygnowalo i wycofalo wnioski (pozostalo 163
wiascicieli gospodarstw z wnioskami obejmujacymi 3.577 zwierzat). W kelejnym terminie,
do 10 sierpnia 2016 r. oswiadczenia zlozyto 15 wiadcicieli gospodarstw. Obejmowaty one
363 zwierzeta (2aden z wnioskodawcOw nie wycofat wniosku). Nie bylo oSwiadczen
rozpatrywanych po wymienionych terminach. W zwigzku ze zloZonymi ogwiadczeniami,
PLW we wszystkich przypadkach wszczal postgpowania administracyjne w sprawie
niespetniania wymagan bioasekuracji oraz przeprowadzit kontrole, w wyniku kiorych
potwierdzono, Ze gospodarstwa e nie spelniajg warunkow wymaganych do skutecznego
zabezpieczenia przed mozliwoscig zakazenia ASF, a nastepnie wydat 1758 decyzji
administracyjnych, w ktorych nakazal uboj lub zabicie 3.839 $win oraz ubdj 398 w Swin
w gospodarstwach na uZytek wtasny. Ostatecznie uwzgledniono liczbe zwierzat ustalong
w trakcie ¢zynnosci kontrolnych, a nie z owiadczen ziozonych przez hodowcow. Zastepca
PLW wyjasnit, ze w zdecydowanej wigkszosci przypadkow ilosci ustalone w trakcie kontroli
pokrywaly sie z ilosciami ze zloZonych wczesnigj oswiadczen, niemnigj byly sytuacje
odstepstw, jak chociazby przypadsek jednego z hodowcow, u kidrego migdzy zloZeniem
o$wiadczenia, a czynnosciami kontrelnymi — na skutek urodzen — zadeklarowana liczba
$win wzrosta o ponad sto. Zastepca PLW dodat, Ze sporadycznie mogly sie takze zdarzy¢
pomykki przy liczeniu, ktore zostaly ,wylapane” w trakcie pozniejszych kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 5-15, 271-272)

2.2, PLW w okresie objetym kontrolg nie przeprowadzit rzetelnie wszystkich wymaganych
czynnosci  kontrolnych u nadzorowanych hodowcdw trzody chlewnej. W 2015 roku
w ramach | tury kontroli (przeprowadzanej od kwietnia do grudnia 2015 roku) skontrolowat
2,031 gospodarstw’, z ktorych 1.303 (64,1%) posiadalo stada puste, 215 (10,6%) spetniato
wymogi bioasekuracji, a pozostale 513 (253%} nie spefiato tych warunkdw
(nieprawidlowosci dotyczyly giéwnie nieprowadzenia badz nieprawidiowego prowadzenia
wymaganej dokumentacji oraz braku mat dezynfekcyjnych w wyznaczonych miejscach).
W kolejnej turze kontroli {sierpien —grudzien 2015 roku) skontrolowano 82 wybrane
gospodarstwa z gmin Krynki, Szudzislowo craz Sokétka, z kforych 39 (75%) bylo pustych,

7 Jak wskazano w pkt 1 niniejszego wystgpienia PIW nie dysponowal w prowadzonym rejestrze dziatalnosel nadzorowans
biezacymi danymi na temat liczby stad i poglowia swin na podieglym terenie.
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apozostale 13 (25%) nadal nie spelnialo warunkdw  bicasekuracji  (ustalone
nieprawidtowosci w wigkszosci pokrywaly sie ze stwierdzonymi w | turze kontroli).
W 2016 roku w ramach | tury kontroli (kwiecien — grudzien 2016 roku) skontrolowano 837
gospodarstw, z ktbrych 370 (44,2%) posiadato stada puste, 382 (45,6%) spetnialo wymogi
hioasekuracji, a pozostatle 85 (10,2%) nie spelnialo tych warunkéw (nieprawidfowosci
dotyczyly przede wszystkim nieprowadzenia badZz nieprawidiowego prowadzenia
wymaganej dokumentacji oraz braku mat dezynfekeyjnych w wyznaczonych miejscach).
W kolejnej turze kontroli {pazdziemik — grudzien 2016 roku) skontrolowano 446 wybranych
gospodarstw, z ktorych 50 (11,2%) bylo pustych, 228 (51,1%) spelnialo wymogi
bioasekuracji, natomiast liczba gospodarstw niespelniajacych tych warunkow wzrosia
do 168 (37,7%). W kolejnych dziewieciu gospodarstwach? przeprowadzona zostata takze
tzw. kontrola dodatkowa, w wyniku ktorej kontrolujacy potwierdzili spehnianie warunkow
bipasekuracji przez wszystkich wiascicieli stad. PLW wyjasnit, Zze wzrost liczby gospodarstw
nie spetniajacych wymagan w drugiej turze z 2016 roku wynikat z zaostrzenia wymogow
bioasekuracii oraz bardziej restrykcyjnego ich egzekwowania. W | polowie 2017 roku
wramach jedynej tury kontroli (marzec —czerwiec 2017 roku) skontrolowano 435
gospodarstw, z kiorych 49 (11,3%) posiadalo stada puste, 322 (74%) spelnialo wymogi
bioasekuracji, a pozostale 64 (14,7%) nadal nie spefnialo tych wamnkow (najczesciej
wystepujace nieprawidtowosci nie zmienity sig w stosunku do ustalanych w poprzednich
latach). Nisrealizowanie wymaganego zakresu kontroli weterynaryinych omowiono szerzej
w dalszej czesci wystapienia pekontrolnego, w sekgji ,Ustalone nieprawidiowosei”.

Dokumentowanie ww. czynnosci kontrolnych nastepowalo poprzez wypelnienie listy
SPIWET — ASF, ktdra wystepowata w dwoch wariantach, w zaleznosci od poczynionych
ustalen. W przypadku stwierdzenia obecnosci swit sporzadzana byla lista kontroina,
odnoszaca sig do poszczegolnych wymogdw (zabezpieczen) bioasekuracji, zaé
w przypadku stad pustych (braku swifh na miejscu) sporzadzano liste uproszczong
— zawierajaca o$wiadczenie producenta o tresci: Nie posiadam trzody chlewngj i do dnia
31.12.2018 nie zamierzam hodowa¢ tych zwierzat".

Analiza dokumentacji PIW dotyczace] kontroli speiniania warunkéw bioasekuracji,
przeprowadzone]j w 20 wybranych losowo gospodarstwach wykazata m.in., ze:

1. We wszystkich 20 gospodarstwach w trakcie przeprowadzonych po raz pierwszy
czynnosci kontrolnych na listach kontrolnych SPIWET odnotowano niespetnianie
niektorych wymagan (gtownie dotyczacych mat dezynfekcyinych oraz nieprawidlowego
prowadzenia dokumentacji). We wszystkich przypadkach zalecono ich wyeliminowanie,
jednak bez wskazywania terminu realizacji. Zastepca PLW wyjasnit, iz hodowcy trzody
chlewnej wiedzieli (byli ustnie informowani), iz wydawane zalecenia musza zrealizowac
do momentu kolejnej kontroli PIW, a zatem w terminie od czterech miesiecy
do najpdzniej konca danego roku. Zdarzalo sig, e nie bylo to zrealizowane, ale PLW
zawsze indywidualnie ocenial ryzyko i jesli ckolicznosci wskazywaly na brak ziej woli
hodowcy ¢ brak podwyZszonego ryzyka decydowalismy sie z reguly na ponawianie
zalecen, a nie karanie. Przyjeta praktyka miala pozytywny wpiyw na koszty finansowe
oraz stosunek mieszkancow do stuzb welerynaryjnych, a jednaczesnie nie spowodowala
wzrostu zagrozenia ASF.

2. W trakcie ponownych czynnosci kontrolnych (w czterech przypadkach przeprowadzono
je w tym samym roku, a w pozostatych 16 w kolejnym roku) u 11 wladcicieli stad po raz
kolejny odnotowano niespetnianie niektdrych wymagan, w szczegdinosci dotyczacych
mat dezynfekcyjnych oraz nieprawidlowego prowadzenia dokumentaci i we wszystkich
tych przypadkach zalecono wyeliminowanie nieprawidiowosci, lecz réwniez bez
wyznaczania terminu realizacji. W trzech sprawach kontrolujacy stwierdzili brak
nieprawidiowosci, a w pozostalych szesciu stada zostaly zlikwidowane.

3. Wedhug danych na koniec | polowy 2017 roku pigs (25%) analizowanych gospodarstw
funkcjonowalo z zachowaniem wszelkich wymogdw, kolejnych pigé (25%) nadal nie
spednialo warunkow bioasekuracii, a pozostate dziesigé (50%) zostalo zlikwidowanych.

(dowod: akta kontroli str. 73-77, 149-185, 339)

8 Dotyczyto 1o crterech gospoadarstw z gminy Dabrowa Biatostocka, trzech gospodarstw z gminy Jandw oraz dwich
gospodarstw  gminy Nowy Dwar.
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Przeprowadzone przez kontrolera NIK  ogledziny czynnosci  kontrolnych  PIW
przeprowadzonych w szesciu gospodarstwach, ktére w latach 2015 - 2016 uznane byly
przez PLW za speiniajace wymogi bioasekuracji wykazaly m.in., ze kontrolujacy (Zastepca
PLW) nie stwierdzit brakdw u jednego wiasciciela stada, a u pozostalych pigciu wystapily
nieprawidiowoesci (w trakcle poprzednich kontroli urzgdowi lekarze weterynarii nie mieli
zastrzeZenn w tym zakresie, co omowiono szerzej w dalsze] czesci wystgpienia
pokontrolnego, w sekcji Ustalone nieprawidlowoécei”), polegajace na niezaloZeniu badz
nieprowadzeniu wymagane] dokumentacji (rejestrow uZywanych produkiéw biobdjczych,
programéw czyszczenia i dezynfekcji pomieszezen oraz zasad uzywania, czyszczenia
i dezynfekeiji odziezy ochronnej i obuwia, dokumentacji dotyczacej padlych zwierzat), braku
mat bad? stacji deratyzacyjnych w wymaganych miejscach, a takZe niezabezpieczeniu
okien chlewni przed dostepem gryzoni w jednym z gospodarstw. Hodowcom tym wydano
zalecenia, ponownie bez wskazania terminu ich realizacji. Czes¢ ustalen kontrelnych,
dotyczacych m.in. zakazu Zywienia Swin odpadkami kuchennymi, biezacego odkaZania
sprzetu i narzedzi wykorzystywanych do obstugi swif, niewnoszenia oraz niewwozenia
czesci badz zwiok dzikéw, dokonywano w oparciu o ustne wyjasnienia rolnikéw.

Kontrolujacy w trakcie przeprowadzanych czynnosci stosowat odziez ochronng i obuwie,
kazdorazowo dokonywat osobistej lustracji miejsca przebywania zwierzat, pomieszczefi
stuzgeych do przechowywania pasz, zaplecza socjainego oraz posesii, a takze weryfikowat
dokumentacje dotyczacy poszczegdinych stad. Cbjgto ja m.in. wdroZenie programu
monitorowania i zwalczania gryzoni, przeprowadzanie ckresowych zahiegdw dezynfekeii,
prowadzenie rejestru érodkow transportu oraz wejsé do pomieszczen pobytu Swin,
posiadanie | prowadzenie rejestru produkiow biobdjczych uzywanych w gospodarstwie,
programu czyszczenia i dezynfekeji pomieszezen, sprzetu majgacego kontakt ze swiniami,
a takze zasad uzywania oraz czyszczenia i dezynfekeji odziezy ochronnej i obuwia osoh
przebywajgcych w budynkach inwentarskich. (dowdd: akta kontroli str. 137-181)

Przeprowadzajacy ww. czynnosci kontrolne Zastepca PLW zapylany o przyczyny
niewszczecia postepowan administracyjnych, mimo  stwierdzonych nieprawidtowosci
w trakcie kontroli przeprowadzonych w obecnosci kontrolera NIK wyjasnit, iz trudno
oczekiwaé, aby nastgpila likwidacja ww. stad tylko ze wzgledu na brak rejestru produktow
biobdjczych (tym bardziej, Ze czesé rolnikdw twierdzita, Ze ich nie uzywata) czy zbyt suchg
mate." Zastepca PLW dodal takze, Ze ksztalt formularza (zero —jedynkowy} nigjako
wymuszal dokonywanie kalegorycznych ocen bez uwzgledniania specyfiki danego
gospodarstwa (wystepujacych okolicznosci)’. W jego ccerie byl to uwzglgdniane (nawet
jesli nie odnotowywane) przy szacowaniu ryzyka przez PLW. Wg Zastepcy PLW zakazy
i nakazy, kiorych przestrzeganie sprawdzanc na podstawie ustnych wyjasnief roinikdw nie
byly do zweryfikowania w Zaden inny sposéb. {dowod: akta kontroli str. 191)

2.3. W latach 2015— 2016 PIW nie sprawdzal respektowania zakazu utrzymywania Swin
przez rolnikdw, ktbrzy ziozyli oswiadczenia w tym zakresie. PLW wyjasnit, iz powodami bylo
nievjecie takiego wymogu w Programie Bioasekuracji oraz niepordwnywalna z innymi
powiatami skala i obawa ,0 celowost wydatkowania Srodkdw finansowych na ten cel bez
wyraznej podstawy prawnej”.

Tymczasem w lutym 2017 roku PLW otrzymal z ARIMR zawiadomienie o nielegalnym
posiadaniu $win przez jednego z hodowcow (do tego czasu nie byl on sprawdzany przez
FiWw), w wynku czego przeprowadzono czynnosci kontrolne, kidre potwierdzily
utrzymywanie czterech nieoznakowanych warchlakow w gospodarstwie niespetiajacym
warunkow bioasekuracji. W wyniku podjetych czynnosci stado zostalo zlikwidowane,
a o sprawie powiadomiono organy $cigania. Do dnia zakoficzenia niniejszej kontroli NIK
ww. postepowanie bylo w toku,

Poza ww. przypadkiem, kontrole sprawdzajace przestrzeganie zakazu utrzymywania $win
w pozostalych 177 gospodarstwach, ktore objete byly Programem Bicasekuracii,
przeprowadzono od stycznia do lutego 2017 roku. W ich wyniku nie stwierdzono
nieprawidlowosci (w zadnym sprawdzonym gospodarstwie nie bylo Swin).

(dowod: akta kontroli str. 22-72, 192-214, 307)



Ogiedziny ponownych czynnosci kontrolnych PIW przeprowadzonych w trzech wybranych
gospodarstwach, ktére objetc Programem Bioasekuracji potwierdzily, ze ich wtasdciciele
stosowali sie do zakazu nieodnawiania stad swir. (dowdd: akta kontroli str, 137-151)

24, W ftrakcie czynnoSci kontrolnych dotyczacych stosowania bioasekuracji nie
porbwnywano danych zawartych w ksiegach rejestragji z danymi zawartymi w SIRZ ARIMR,
gdyz - jak wyjasnit PLW — w bazie danych Agencii od lat figuruje znacznie wigksza liczba
$wifi niz ma to miejsce w rzeczywistosci i nie jest to przez ARIMR na biezaco urealniane,
ahodowcy nie sg dyscyplinowani do zglaszania zmian. W fej sytuacji, wediug PLW, nie
mialo sensu porownywanie tych danych w trakcie kontroli bioasekuracji, poniewaz
sd to czynnoéci skierowane na osiagniecie innych celéw, natomiast corocznie na wniosek
ARIMR Inspekiorat przeprowadza tzw. kontrole zgodnosci zmierzajgce do wyeliminowania
tych rozbieznosci. {dowad: akta kontroli str. 182-185, 192-197)

Pordwnanie liczby &win ustalonych przez PIW w frakcie przeprowadzanych kontroli
bicasekuracji z danymi zawartymi w SIRZ ARIMR wskazywalo na rozbieznosci danych:

1. Wg stanu na 1 -2 grudnia 2015 r. w siedmiu (z 15) skontrolowanych gospodarstwach
nie zgadzala sig liczba $win (o 182 sztuki). Informacja o ustaleniach tych kontroli zostata
przekazana do biura powiatowego ARIMR dopiero po ponad szesciu miesiacach
od momentu stwierdzenia (lipiec 2016 roku), a zmiany w SIRZ wprowadzono
po kolejnych siedmiu — osmiu  miesiacach {luty —marzec 2017 roku). Zapytany
o przyczyne opézZnieh, Zastepca PLW wyjasnil, e w kopie protokolow SPIWET
przekazywano ,sukcesywnie, najpézniej po zakonczeniu danego kwartatu”, a inspektorat
nie posiadat sit i srodkow (gtdwnie kadrowych), aby na biezaco sledzic postepy ARIMR
w zakresie nanoszenia korekt w SIRZ. W pozostalych o$miu gospodarstwach liczba
$win byta zgodna.

2. Wg stanu na 1 grudnia 2016 r. w dwoch z osmiu skontrolowanych gospodarsiw nie
2gadzala sie liczba $wih (0 cztery sztuki). Informacja o ustaleniach fych kontroli zostata
przekazana do biura powiatowego ARIMR 25 stycznia 2017 r., a zmiany w SIRZ
wprowadzono 9 |utego 2017 roku. W pozostalych szesciu gospodarstwach liczba $win
byta identyczna. {dowod: akta kontroli str. 271-272, 311-324)

W ramach kontroli zgodnosci PIW w latach 2015- 2016 przeprowadzit czynnosci
we wszystkich gospodarstwach zgtoszonych przez Agencie do zweryfikowania
(34 w 2015 roku oraz szesciu w 2016 roku). Agencja zgtosita réwniez dwa gospodarstwa
do kontroli zgodnosci w 2017 roku, ale czynnosci te nie zostaly przez PIW przeprowadzone
do korica { polowy 2017 roku. Wedtug PLW jeden z podlegtych mu pracownikdw otrzymuje
corocznie z ARIMR wykaz gospodarstw do przeprowadzenia tzw. kontroli zgodnosci i bylo
to realizowane. Ze wzgledu na fakt, iz do jesieni ubieglego roku przepisy dopuszczaly
zgtaszanie zmian w stadach w ciggu 30 dni od zdarzenia nikt nie oczekiwat zgodnosci
miedzy zarejestrowang liczba $win, a danymi na migjscu. Zadaniem pracownika byle
sprawdzenie przede wszystkim oznakowania zwierzat | dokumentacji na migjscu (przy
okazji rowniez faktyczne liczby $win), a nie wyciggania wnioskdéw z tych ustalen
i dokonywania zmian w systemach informatycznych Agencji. W przypadku wszystkich
kontroli zgodnosci kopie profokoléw przekazano do ARIMR. Zdaniem PLW aktualnie
rozbieznosci te zmniejszajg sig, gdyz rolnicy sa zobowiazani do zglaszania zmian w ciggu
siedmiu dni. {dowod: akta kontroli str. 182-185, 182-197, 311-312)

2.5. W okresie objetym kontrolg zatrudnienie w PIW wzroste z 15 do 16 etatow (powodem
bylo zatrudnienie od lipca 2015 roku tzw. koordynatora ASF). PLW nie skladat natomiast
wnioskow do WIW o dodatkowe zatrudnienie. Sposrod ww. pracownikow, kontrole
gospodarstw utrzymujacych Swinie w zakresie spelniania wymogow Frogramu Bioasekuracii
wykonywalo dwoch lekarzy — PLW i jego Zastepca (przeprowadzali oni po kilka kantroli
rocznie). PLW zlecit dodatkowo wykonywanie tych czynnosci pieciu lekarzom urzedowym
{przeprowadzili oni 2.083 kontrole w 2015 roku, 1.292 w 2016 roku i 435 w | polowie
2017 roku). Wedlug PLW ze wzgledu na skale nadzorowane] dzialalnosci oraz
rozdrobnienie gospodarstw, a takZe posiadane specjaiizacje poszezegdlnych pracownikow,
PIW nie miat i nie ma mozliwosci przeprowadzania kontroli wytacznie swoimi pracownikami.
PLW bad? jego Zastepca sprawdzali przypadki szczegdine, fj. wynikajgce z donosow badz

)



Ustalone
nieprawidiowosci

sygnatow plyngcych od innych organdw publicznych (np. Policj). Wiekszos¢ kontroli
wykonywali podleghi lekarze urzedowi, kidrych liczha — zdaniem PLW - rowniez nie byta
zadawalajaca na terenie powiatu sokdlskiego. Brak pisemnych wnioskow o zwigkszenie
zatrudnienia PLW wyjasnit tym, iz byly one kierowane w latach wczesSniejszych i byly
w wiekszosci nieskuteczne. Ponadio uzyskanie na trzy lata etatu dia tzw. koordynatora
ASF, skutkowalo brakiem szans na dalsze zwiekszenie zatrudnienia. Wedlug PLW
sygnalizowat on ustnie do WIW potrzeby dotyczace przyznania obecnym pracownikom
przynajmniej niewielkich dodatkéw zwigzanych z realizacja Programu Bioasekuracii
{np. po 500 2zt brutte, bedacych ,rownowartoscig, kilku badan krwi dzikéw"), na kiére nie
otrzymal jednak zgody. {dowdd: akta kontroli str. 182-185, 192-197, 339}

2.6. W wyniku 2.083 kontroli w 2015 roku, 1.292 w 2016 roku i 435 w | polowie 2017 roku,
ktore wykazaly, 2ze odpowiednio 513, 168 i 64 podmiotow nie spemito wymogow
bioasekuracji, jedynie w przypadku o$miu {1,1%) wszczeto postepowania administracyine,
ktore zakonczyly sie w siedmiu przypadkach likwidacia stad oraz zakazem wprowadzania
i utrzymywania zwierzat, a w jednej sprawie — wydaniem nakazéw administracyjnych
w zakresie bioasekuracji, do ktoérych hodowca niezwlocznie sie dostosowal. W przypadku
pozostatych 737 {98,9%) wlascicieli gospodarstw postepowania administracyjne nie byly
wszczynane, a stada pozestawiono, co omowiono szerzej w dalszej czesci wystapienia
pokontrolnego, w sekji Ustalone nieprawidtowosci”.

{dowod: akta kentroli str. 17, 182-185, 308-311, 339)

W dzialainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzone

nastepujace nieprawidtowosci:

1. PLW nie realizowat zakresu kontroli weterynaryjnych, okreslonego peostanowieniami
pkt 3.2.2. zalgcznika do rozporzadzen Ministra Rolnictwa | Rozwoju Wsi w sprawie
wprowadzenia na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej Programu majacego na celu
wczesne wykrycie zakazen wirusem ASF w latach 2015, 2016 i 20172

a) Trzech hodowcow trzody chlewne;, figurujacych w bazie SIRZ oraz posiadajacych
wediug tej ewidencji w okresie objetym kontrolg $winie, nie zostale ani razu
skontrolowanych. Dopiero w frakeie niniejszej kontroli NIK PLW  zlecit
przeprowadzenie weryfikacji na migjscu, w wyniku czego we wszystkich trzech
gospodarstwach potwierdzono zerowy stan swin. W przypadku dwdch z tych
hodowcow PIW nie posiadat jednak informacji o faktycznej dacie oraz o sposobie
likwidacji stad. PLW wyjasnil, ze wszyscy trzej ww. hodowcy, mimo odnotowanych
w SIRZ zmian w stadach nie posiadali $win (stada zerowe), a Zastgpca PLW dodat,
#e w jednym przypadku rolnik nie zgtaszat do PIW odnotowywanych przez ARIMR
ubojow gospodarczych i ,prawdopodobnie prostowal swojg ewidenci¢”, za$ drugi
producent ,miat problemy w komunikacji z otoczeniem, a dodatkowo jego
gospodarstwo zostalo przynajmniej czesciowo zlicytowane i przy tej okazji meglo
dojéé do takiego zdarzenia, iZ rolnik ten pozbawiony zostat zwierzat | z wiashe|
niewiedzy moégt nie zglosié tego faktu do ARIMR, a przez nas nie byl juz
kontrolowany. Doszio zatem do nieszczesliwego zbiegu okelicznosci, ale nie mialo
to negatywnego wplywu na bezpieczenstwo ASF w powiecie sokolskim.”

(dowdd: akta kontroli str. 182-188, 192-197, 271-272, 325-338)

b) W latach 2015 — 2016 dwukrotnymi kenfrelami nie objgte odpowiednio 676 {sposrad
728 stad ze $winiami} oraz 12 (spo$rod 467 stad ze Swiniami), mimo wymogu
przeprowadzenia kentroli dwa razy w roku. PLW wyjasnit, ze w rzeczywistosci
w powiecie sokolskim jest znacznie mniej producentow trzody chlewnej, niz
zawierajg to jakiekolwiek ewidencje czy wykazy (w SIRZ moze nie byé zerowy, ale
faktycznie jest zerowe pogtowie). Inspekcja Weterynaryjna nie moze za$ neka
obywateli posiadajacych od lat zerowe stada $win systematycznymi kontrolami tylke

9 Rozporzagdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 25 lutego 2015 . w sprawie wprowadzenia w 2015 1. na terytorum
Rzeczypospolitej Polskie] Programu majgcego na celu wezesne wykiycie zakazen wiruser wywolijacym aftykanski pomar
&wiih | poszerzenie wiedzy na lemat tej choroby oraz jej zwalczanie” (Dz. U. z 2015 r. poz. 316, ze zm.), rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa | Rozwoju Wai z dnia 7 sfycznia 2015 r. w sprawis wprowadzenia tego programu w 2016 roku
(Dz. \J. 22016 r. poz. 70, ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Rolnictwa | Roawoju Wsi z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie
wprowadzenia programu w 2017 roku (Bz. U. z 2017 r,, poz. 625).
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dlatego, ze ewidencie nie s uaktualnione. Zwiazane jest to rowniez z kosztami,
bowiem ze wzgledu na skale zasobu trudno jest zlecic komus kontrolg potencjalnego
producenta przy okazji innej kontroli (np. w sasiedztwie). W 2015 roku ze wzgledu
na ograniczone mozliwosci kadrowe priorytetem PLW bylo  skonirolowanie
przynajmniej raz kazdego czynnego producenta badz producenta, ktdry posiadat
potencjat do posiadania stada Swin | co do zasady udalo sie ten cel osiagnag. Pruga
tura kontroli byla z kolei skierowana glownie na weryfikacig obszaru dwoch
pozostalych gmin — Suchowoli i Korycina, za$ przy okazji udato sie jeszcze
sprawdzic 52 gospodarstwa na omawianym cobszarze, co do ktérych lekarze
posiadali najwieksze watpliwosci. Ze wzgledu na inne zadania (przede wszystkim
likwidacje stad w oparciu o c$wiadczenia skiadane przez roinikow) Inspektorat nie
byt w stanie dokonat ponownego przegladu cafege zasobu. PLW dodal,
ze w2016 roku planowano dokonaé dwukrotrego przegladu i poza pojedynczymi
wyjatkami udafo sie to osiggnagt.

{dowod: akta kontroli str. 182-188, 192-197, 311, 339)

2. Inspekforat nie wszczagt postepowan administracyjnych wobec wiascicieli 737
gospadarstw, u ktorych w latach 2015 - 2017 (| potowa) podczas kontroli stwierdzano
niespetnianie wymogdw bioasekuracji. Przy czym, na koniec | polowy 2017 roku
conajmniej 64 z tych gospodarstw nadal nie bylo wiasciwie zabezpieczonych
epizootycznie. Zgodnie z art. 8 ustawy oozz, w przypadku stwierdzenia, 2e przy
prowadzeniu dzialalnosci nadzorowane|, naruszone zostaly wymagania weterynaryjne
okreslone dla tej dzistalnosci, powiatowy lekarz welerynarii powinien wszczal
postepowanie administracyjne oraz w zaleznossi od stwarzanego zagroZenia dla
zdrowia publicznego lub zdrowia zwierzat wydat stosowng decyzie administracyjna,
PLW wyjasnit, iz kazdy z wymogdw (zabezpieczenh), ktbre powinny speiad
gospodarstwa utrzymujace swinie jest istotny, poniewaz wystepuje na liscie kontrolnej
SPIWET-ASF i jest sprawdzany niezaleZnie od liczby posiadanych Swir. Niespetnianie
tych samych wymogéw (zahezpieczen) moze mie¢ jednak rdzny charakter w zaleznosci
od ogdlnej sytuacji w gospodarstwie {m.in. lokalizacja danego stada wzgledem innych
stad badz siatki polaczen komunikacyinych, wola wspdipracy ze strony relnika czy tez
uwarunkowania infrastrukturalne na miejscu). Za zabezpieczenie epizcotyczne powiatu
odpowiada lekarz powiatowy i ,to ja biorac pod uwage catoksztall tych okolicznosci
(a nie fylko warunki przewidziane w liscie kontrolnej SPIWET) szacowatem ryzyke
i podejmowatem ostateczng decyzije dotyczacy likwidacji badz pozostawienia danego
stada”. Dodat, Ze w przypadku kilku rolnikow decyzja o likwidacji ich stad wynikalz
przede wszystkim z posiadania Swih niezarejestrowanych w ARIMR, a takze braku
wspolpracy z Inspekcjg Weterynaryjng oraz notorycznege ignorowania uwag
(np. pozostawiania otwartych chlewdw, niepoprawiania zabezpieczenh oraz niewyrazania
woli ich poprawy w przyszicsci). Dedatkowo w przypadku jednego z gospodarstw duze
znaczenie miato pofoZenie gospodarstwa przy trasie przelotowej. W przypadku innych
rolnikdéw, ktorzy posiadali stada zarejestroware w ARMR | spelniali wickszost
wymogéw bioasekuracji, wykazywali sig wspoOlpraca oraz wyrazali wole poprawy
zabezpieczen — jak wyjasnit PLW — formulowanc zalecenia pokontrolne i nie
wszczynano postepowan administracyjnych.

(dowod: akta kontroli str. 17, 73-77,182-185, 191-197, 271-272, 308-311, 339)

3. Czes¢ dokumentaw z kontroli weterynaryjnych, przeprowadzonych przez urzgdowych
lekarzy weterynarii w okresie Il potowa 2016 roku—| potowa 2017 roku sporzadzono
nierzetelnie. Nie odnotowali oni bowiem w dokumentacji pokontrolnej pigciu
nadzorowanych gospedarstw nieprawidlowosci, kibre wykazano w trakcie czynnojci
sprawdzajacych przeprowadzonych z udzialem konfrolera NIK (w maju 2017 roku). | tak:
— W pieciu gespodarstwach nie zatozono badz nie prowadzono wymaganej

dokumentacji {rejestrow uzywanych produkiow biobojezych, programow czyszczenia
i dezynfekcji pomieszczen oraz zasad uzywania, czyszczenia i dezynfekeii odziezy
ochronnej i obuwia, jak tez dokumentacji dotyczace] padlych zwierzat),
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— w trzech z nich nie bylo tez w wymaganych miejscach mat dezynfekcyjnych, stacji
deratyzacyjnych badz nie zabezpieczono whasciwie okien chlewni przed dostepem
gryzont. {dowod: akta kontrol; str. 341)

PLW wyijasnit, iz zawsze w trakcie przeprowadzanych czynnosci kontrolnych duzg rolg
odgrywa subisktywny osad sytuacji na miejscu i ze wzgledu na uptyw czasu nie mozna
ocenlé rzetelnosei tych czynnosci. Dodal, ze z praktyki niektorzy lekarze uznawali
posiadanie dowodow zakupdw badz pojemnikow: z produktami biohojczymi jake
spelnianie wymogu posiadania rejestru  produkiéw biobéjczych. Podobnie byle
z pozostatymi  dokumentami, jesli na przyklad w gospodarstwie pomieszczenia
gospodarskie byly czyste, a rolnicy deklarowali brak upadkéw (padiych zwierzat).
Tymczasem brak mat dezynfekcyjnych, stacji deratyzacyjnych bads zabezpieczenia
okien wcale nie oznaczat — wedlug PLW — iz wczesnigj nie bylo takich przedmiotow
u tych rolnikdw. {dowod: akta kontroli str. 341-343)

PIW nie przeprowadzat wymaganej liczby czynnosci kontrolnych oraz nie egzekwowat
zalecen wydanych podmiotom prowadzacym dziatalnosé nadzorowana, w zakresie
utrzymywania trzody chlewne]. W konsekwencji znaczna czgst producentow w okresie
objetym kontrolg NiK nadal nie speinila niektdrych wymogdw hicasekuracji. Stwierdzono
rowniez, ze czest dokumentdw z kontroli weterynaryjnych, przeprowadzonych przez
urzedowych lekarzy weterynarii od |l potowy 2016 roku doe | polewy 2017 roku sporzadzeno
nierzetelnie.

3. Wydawanie decyzji administracyjnych dotyczacych speiniania warunkow
zabezpieczenia epizootycznego gospodarstw i mozliwosci dalszego
utrzymywania Swin

3.1. W okresie objetym kontrolg PLW wydat 185 decyzji nakazujacych zabicie badz ubdj
swin utrzymywanych w gospodarstwach, zakazujgcych wprowadzania i utrzymywania
wtych gospodarstwach zwierzat z gatunkdw wrazliwych, a takze 187 decyzji
przyznajgcych odszkodowania' za Swinie, kibre zostaly zabite lub poddane ubojowi

Z nakazu [nspekcji Weterynaryjne]. Analiza dokumentacji dziesieciu wybranych spraw?

wykazala m.in., ze:

1. W dziewieciu w sposdb rzetelny {w oparciu o weryfikacje na miejscu oraz zgromadzong,
pozostalg dokumentacje) ustalano liczbe utrzymywanych $&win, kidra ujmowano
nastepnie w poszczegalnych decyziach. W jednej za$ sprawie wystepowala rozbieznosc
miedzy liczby, $win zadeklarowang przez roinika, liczbg ustalong w trakcie kontroli
na miejscu i liczba swin ujeta w decyzji, co wyjasniono dopiero w trakcie kontroli NIK.

2. We wszystkich osmiu sprawach, w kiorych zezwalono na uboje na uzylek wtasny nie
wyznaczano ich termindw, natomiast uzyskano powiadomienia ¢ zamiarze ich
przeprowadzenia, a nastepnie kazdorazowo przeprowadzono badania przedubocjowe,
poubojowe oraz na obecnoét wiosni. Ubdj, mimo wydania tych decyzji z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci, nastepowat od jednego do 11 dni od dnia ofrzymania
decyzji. Zastepca PLW wyjasnil, Ze rolnicy, ktorzy otrzymali zgody w ramach realizacji
Programu Bioasekuracji na przeprowadzenie ubojow na uzytek wtasny, przeprowadzili
je w najszybszym mozliwym terminie (kilku dni od otrzymania decyzji), a ewentualne
aczekiwanie na realizacje decyzji wynikalo ze spigtrzenia sig ubojow na miejscowym
terenie i ograniczonej dostepnosci oséb zajmujacych sig profesjonalnie ubojem zwierzat
tego gatunku. W przypadku kiedy dany rolnik cheiat ubic kilka zwierzat ze wzgledow
technologicznych (zabezpieczenie migsa przed zepsuciem), proces ten ulegaf
naturainemu wydtuZeniu, ale byt przez PIW na biezgco moniterowany.

3. We wszystkich sprawach prawidiowo i rzetelnie udokumentowano proces przyznawania
odszkodowan oraz zwrotu kosztow utylizacji zabitych zwierzat (m.in. zgromadzono

0 Spasrdd 185 decyzj, 178 wydano w wyniku zloZzenia oswiadczen wiasciciell ¢ niespeinianis warunkéw bioasekuracji, zas
siedem w wyriku postepowan administracyjnych po przeprowadzonych czyanoéciach kantrolnych.
" W przypadku czlerech pozostafych spraw nieprzyznanie odszkodowan wynikalo z utrzymywania niezarejestrowanych Swin.
12 Sposréd 10 analizowanych wiascicieli gespodarstw, oswiadczenia o niespemianiu warunkow binasekuracji ziozylo siedmiu,
a likwidacje stad | wyplaty odszkedowan u pozostalych trzech wiadcicieli nastapity w wyniku czynno$ci kontroinych
przeprowadzonych przez PIW (whasciciele tych gospodarstw nie zlozyll ww. oswiadczen).
1



wnioski o wyplate ww. odszkodowan, dysponowano protokotami szacowania wartosci
przez rzeczaznawcdw, protokotami przekazania trzody chlewnej do rzezni, kserokopiami
faktur za ustugi zwigzane z zabiciem, transportem, zatadunkiem i unieszkodliwieniem
zwlok, a takze kopiami faktur za sprzedaz miesa i produktéw ubocznych).

{dowod: akta kontroli str. 15-17, 18-51, 189-187, 218-270)

3.2. PLW wydat ww. decyzje po uzgodnieniu z Wojewoda Podlaskim wysokosci kwot
przeznaczonych na wyplate odszkodowan w poszczegdlnych latach (nie bylo przypadku
decyzji odmownej na skutek przekroczenia limitu kwoty zarezerwowanej na ten cel).
Uzgodnienia w tym zakresie prowadzone byly w formie pisemnej oraz drogq elektroniczng,
{dowod: akta kontroli str. 78-88)

3.3. Odsetek gospodarstw niespeliajacych wymogéw Programu Bioasekuracji, ktore
otrzymaty decyzje o likwidacji stad wyniost 13,3% (dikwidowano 185 sposréd 1.391 stad
zaewidencjonowanych na koniec kwietnia 2015 roku). {dowéd: akta kontroli str. 15-17)

3.4. Struktura wielkosci stad nadzorowanych przez PLW przedstawiala sie nastepujaco:

— 64,5% (858) gospodarstw uznanych za spelniajace wymagania Programu Bioasekuracji
posiadaio od jednej do 10 swin, 19,6% (261) od 11 do 50 swih, zas 2,5% (34) powyze]
50 tych zwierzat,

— B,7% (89) gospodarstw uznanych za niespelniajace wymagan Programu Bicasekuracii
posiadato od jedne] do 10 swin, 5,5% (73) od 11 do 50 swin, za$ 1,2% (16) powyzej
50 tych zwierzat. (dowdd: akta kontroli str. 18}

3.5. W okresie objetym kontrolg nie bylo odwolan od decyzji PLW nakazujgcych zabicie
badz poddanie ubojowi win, a takze zakazujacych wprowadzania i utrzymywania w tych
gospodarstwach zwierzat z gatunkéw wrazliwych. (dowdd: akta kontroli str. 182-185)

3.6. Analiza pieciu losowo wybranych dokumentéw sprawozdawczych z realizacji Programu
Bioasekuracji wykazala, iz PLW terminowo przekazywat wymagane dane do WEW.
{dowdd: akta kontroli str. 182-185)

3.7. W okresie objetym kontrola PLW nie otrzymywat skarg zwigzanych z realizacjg,
Programu Bioasekuracji. Dwukrotnie prawidlowesé cdzialan [nspektoratu w  zakresie
zwalczania ASF zostala zwenyfikowana przez WLW. W ich wyniku:

— w lutym 2016 roku WLW zalecit m.in.: dziatania korygujace obejmujace biezgce
aktualizowanie danych dotyczacych poglowia swin, krzyZzowa weryfikacje stwierdzanych
nieprawidtowasci, a takze wzmocnienie egzekucji obowigzujgcych nakazow i zakazow,
redukujacych ryzyko rozprzestrzenienia sie ASF, poprzez zintensyfikowanie czynnosci
kontrolnych i stosowanie przepisow kamych w przypadku uchylania sie od nalozonych
obowigzkéw, a takie monitorowanie respektowania przez hodowcow obowigzku
informowania o padnigciach w stadach Swin,

— w listopadzie 2016 roku WLW ponowit zalecenia dotyczace stosowania przepisow
karnych w przypadku uchylania sig od naloZonych obowigzkéw w przypadku wiascicieii
gospedarstw  niespemiajacych podstawowych wymogow  bioasekuracji, a takze
monitorowanie respektowania przez hodowcow chowigzku informowania o padnigciach
w stadach. (dowod. akta koniroli str. 89-128, 182-185)

3.8. PLW podejmowat dzialania informacyjne, polegajace m.in. na przekazaniu informac;i
o wejsciu w 2ycie Programu Bioasekuracji do wszystkich osmiu wiasciwych jednostek
samorzadu terytorialnego. Ponadie, wedlug wyjasnien PLW, analogicznie do lat
wezesnigjszych, od stycznia 2015 roku Inspektorat kontynuowat dziatania informacyjno-
szkoleniowe. Polegaly one m.in. na dystrybuowaniu — otrizymywanych z WiW — ulotek
dotyczacych ASF wsrod hodowcow oraz przekazaniu tych drukdw samorzgdom z prosba
o dystrybucje (w latach 2015 — 2017 (I potowa) upowszechniono ok, 7 tys. ulotek). Ponadto
corocznie dla urzedowych lekarzy weterynarii i pracownikdw przeprowadzano szkolenia
bezposrednio badz posrednio dotyczgcee tematyki bicasekuracji i ASF. Zdaniem PLW, mimo
braku pisemnych potwierdzen, ww. tematyka wielokrotnie poruszana byla takze
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na spotkaniach i naradach z udziatem przedstawiciell samorzaddw, mysliwych oraz rolnikow
(PLW $rednio raz w kwartale uczestniczyl w posiedzeniach Izby Rolniczej).
{dowéd: akta kontroli str. 129-136, 182-185, 192-197)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Inspektorat prawidlowo prowadzil postepowania administracyjne dotyczace gospodarzy
nieposiadajacych wlasciwych zabezpieczen epizootycznych. W ich wyniku odszkodowania
przyznano wszystkim uprawnionym wiascicielom trzody chlewnej.

4. Wydatki na realizacje Programu Bioasekuraciji

4.1. Wydatki PIW zwigzane z realizacjg Programu Bicasekuracji dotyczyly gtdwnie wyptaty

odszkodowari za zabite badz poddane ubojowi $winie {1.667,7 tys. 21, w tym 1.499.8 tys. zt

w 2015 roku oraz 1679 tys. zt w 2016 roku), a takze pokrycia kosztéw zwiazanych

z transportem Swin, ich zabiciem oraz utylizacjy (546,2 tys. zl, w tym 516,6 tys. zt

w 2015 roku oraz 29,6 tys. zt w 2016 roku).

Analiza dokumentacji 10 wybranych postepowan dotyczacych przyznania odszkodowar

wykazata m.in,, iZ;

— we wszystkich przypadkach odszkodowania zostaly naliczone i wyplacone zgodnie
z zasadami przewidzianymi w art. 49 ust. 2-5 uozz (po zioZeniu oSwiadczen
i zweryfikowaniu stanu gospodarstw przez Inspekcie Weterynaryjna, rzeczoznawcy
oszacowali wartos¢ rynkows zwierzat, a w przypadku zwierzat poddanych ubojowi,
ktorych mieso bylo zdatne do spoZycia przez ludzi, odszkodowanie pomniejszono
o0 kwoty uzyskane ze sprzedazy migsa i ubocznych produktéw ubocznych),

— w przypadiu wszystkich pieciu podmictdw, ktére poniosty wynikajace z decyzji Inspekcji
Weterynaryjnej koszty transportu, zabicia oraz utylizacji Swin zostaly cne zwrocone
w peine] wysokosci. (dowdd: akta kontroli str. 19-20, 215-270)

4.2. W zwigzku z realizacjg Programu Bioasekuragji PIW wydatkowat 2.484,5 tys. zt, w tym
2.242 7 tys. zt w 2015 roku, 237 tys. zt w 2016 roku i 4,8 tys. zi w | potowie 2017 roku.
{(dowéd: akta kontroli str. 215-217)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Inspektorat prawidlowo wydatkowai srodki finansowe otrzymane na realizacjg Programu
Bioasekuracji.

IV. WniosKi

Przedstawiajac powy2sze oceny i uwagi wynikajace z ustalers kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyzZszej
lzbie Kontroli3, wnosi o:

1. Prowadzenie rejestru podmiolow prowadzacych dziatainod¢ nadzorowana, zgodnie
zwymogami art. 11 ust. 2 ustawy oozz i rozporzadzenia w sprawie podmiotow
prowadzacych dziatalnosé nadzorowana,

2. Rzetelnie przeprowadzanie czynnoéci kontrolnych we wszystkich gospodarstwach oraz
skuteczne egzekwowanie zalecert pokontrolnych.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden kierownikowi
Jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguie prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zglasza sig do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

. 1Dz U, z2017 r. poz. 524. Ustawa zwana dalej ,ustawa o NIK”,
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Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wysigpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatar.

W przypadku wniesienia zastrzezerh do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci Iub
Zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bialystok, dnia 26 lipca 2017 r.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
j 0sk Najwyzszej lzby Kontroli w Biatymsicku
zup. WICEDYREKTOR
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