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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/7/046 — Realizacja programu bioasekuracji jako element zwalczania afrykanskiego
pomoru $win

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Wiadystaw Radgowski — gléwny specijalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBI/68/2017 z dnia 26 kwietnia 2017 . {(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Biuro Powiatowe w Sokolce (zwana
dalej ,Agencjg” lub , BP ARIMR") 16-100 Sokotka, ul. Pilsudskiego 8

Dariusz Golec p.o. Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa od 2 marca
2017,

Mirostaw Jan Mikotajczyk, kierownik BP ARIMR od 12 lutegc 2016 r.!
(dowod: akta kontroli str. 3-5)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnieZ, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
realizowanie przez Agencig zadan wynikajacych z programu bioasekuracji’, w ramach
Zzwalczania afrykanskiego pomoru Swin w powiecie sokdlskim.

Negatywnie oceniono prowadzenie ewidencji podmiotéw utrzymujacych $winie oraz zdarzen
zwigzanych z tymi zwierzetami. Ocena ta wynika z niewprowadzenia na biezgco danych
z raportow SPIWET otrzymanych od Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sokdtee* oraz
niepodejmowania dziatai w celu wyjasnienia przyczyn diugotrwalego braku zgloszen
od 47 {(z 456 dziatajacych na obszarze objetym programem bioasekuracji) posiadaczy
trzody chlewnej. Brak za$ wiarygednych danych na temat liczby gospodarstw utrzymujgcych
swinie i zdarzef w nich zachodzacych moze mieé wplyw na wlasciwg realizacje programu
bicasekuracii.

BP ARiIMR wilasciwie przeprowadzilo natomiast weryfikacje wnioskéw o przyznanie
rekompensat za nieprzerwane nieutrzymywanie Swin oraz prawidiowo naliczylo kwoty
pomocy przyznane] rolnikom z tego tytulu. Na terenie objetym programem bioasekuragii
liczba gospodarstw zmniejszyla sie o 67,2%, a poglowie tych zwierzat o 54,3%. Najwyzsza
Izba Kontroli zwraca jednak uwage, ze Srednioroczng liczbg zwierzat, bedacs podstaws
naliczenia rekompensat, ustalano w oparciu ¢ rejestr zwierzgt gospodarskich
oznakowanych, ktéry zawierat nieaktuaine dane o liczbie Swih w poszczegolnych stadach.
Stanowi to ryzyko naliczenia optaty w niewtasciwej wysokosci.

Ponadto stwierdzono nieprawidlowosci dotyczace:

— przekroczenia termindw platnoci rekompensat, okreSlonych w § 3 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 wrzeénia 2015 r. w sprawie
rekompensat za nieprzerwane nieutrzymywanie Swii w gospodarstwies,

Wezesniej, tj. od 19 futego 2015 1. p.o. Kierownika BP ARIMR w Soktlce byl Krzysztof Auchimowicz,

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mima stwierdzonych nieprawidtowosc,
negatywna.

Program bicasekuragji, majacy na ¢slu zapobieganie szerzeniu sig afrykahskiego pomaoru Swin" na lata 2015 - 2018,
wprowadzony rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa | Rozwoju Wsi z dnia 3 kwietnia 2015 r. (Dz. U. poz. 517, ze zm.),
Zwanym dalej. sozporzadzeniem w sprawie programu bioasekuracii”

Zwanemu dalej: ,PLW".

Dz. U. 22015 1. poz. 1435, ze zm, Rozporzadzenie w dalszej tradci 2wane , rozporzadzeniem w sprawie rskompensat’.
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Cpis stanu
faktycznego

- nigrzetelnego weryflkowania wnioskow o przyznanie refundacji wydatkéw poniesionych
na zabezpieczenie przeciwepizootyczne gospodarstw,

— nierzetelnege poinformowania  Inspekcji  Welerynaryjnej o jednym  przypadku
przemieszczenia swin.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Gromadzenie danych dotyczacych $win w rejestrze zwierzat gospodarskich
oznakowanych

1.1. Wedlug danych BP ARIMR liczba zarejestrowanych gospodarstw w powiecie sokalskim

utrzymujacych swinie na dzien wprowadzenia programu bioasekuracji (stan na 30 kwietnia

2015 roku) wynosila 1.844 (byto w nich 31.801 swin), z czego 1389 gospodarstw

znajdowalo sig w gminach objetych programem bicasekuracji. W kolejnych okresach liczba

gospedarstw i win przedstawiala sie nastepujaco:

— 1 stycznia 2016 roku bylo 1.495 gospodarstw, w kibrych utrzymywano 25478 swin,
w tym 1.074 gospodarstw w gminach objetych programem bicasekuracii (15.411 win),

— 1 stycznia 2017 roku byly 1.173 gospodarstwa, w ktorych znajdowato sie 19.780 swin,
z czego 836 gospodarstw na terenie objetym programem bicasekuracji (11.691 $win),

— 30 czerwca 2017 roku bylo 721 gospodarstw, w ktdrych znajdowalo sie 11.334 Swinie,

zczego 456 gospodarstw na terenach gmin objetych programem bioasekuracii,

w ktorych byto 7.048 swin. (dowod: akta kontroli str. 6, 152)
Z przedstawionych danych wynika, Zze od 30 kwietnia 2015 r. do 30 czerwca 2017 1. liczba
gospodarstw utrzymujacych Swinie zmniejszyta sig 0 1.123 (60,9%), zas na terenie objetym
programem bioasekuracji o 933 (67,2%). W ocenie kierownika BP ARIMR ,Zasadniczy
wplyw na zmniejszenie sie liczby gospodarstw i $wiri mial program bicasekuracii. Wplyw
nafo lez miafa akgja zarzadzona przez Prezesa ARIMR, obowiazek przeprowadzania
spisow zgodnie z ustawg dnia 23 wrzesnia 2016 r. o zmianie niektorych ustaw w cefu
tatwienia zwalczania chordb zakainych zwierzgl W wyniku fej akcji 1.538 producentow
zostalo poinformowanych o stanie frzody w ich gospodarstwie wynikajacym z bazy ARIMR.
Nie pamietam jakie to byly kryteria wyboru — okre§lifa je Centrala ARIMR. W wyniku tego
378 roinikow potwierdzifo zgodnosc danych, 1.153 osoby zloZyly wyjasnienia, sprostowania,
za$ siedmiu nie zgfosifo sie i nie poinformowalo o stanie frzody. Nie jest mozliwe ustalenfe
jaki wolyw na liczbe gospodarsiw i $wint mialy zfozone przez 1.153 osoby wyjasnienia, czy
sprostowania — fizeba by bylo kazdg sprawe indywidulanie przejizec. Zmiany w liczbie
gospodarstw moghy by¢ na plus i na minus”. (dowdd: akta kontroli str. 183)

1.2. W systemie IRZ w okresie chjetym kontrolg odnotowano 6.983 zmiany w 2015 roku,
4.757 w 2016 roku (w tym 4.319 po 25 lutego 2016 r.) i 1.150 w okresie styczen ~ kwiecien
2017 rokus {tgcznie 12.880 zmian). Dotyczyly one:

— uboju gospodarczego $win — 4.662 zmlany,

— sprzedazy swith — 4.273,

— urodzenia wif — 2.492.

Pozostale zmiany zwigzane byly z przemieszczaniem, padnieciem, kupnem oraz
zgloszeniem zwierzat dotychczas niezarejestrowanych (dotyczy przypadkéw, gdy nie jest

wiadomo od kogo ralnik zwierzeta nabyt i nie byly one oznakcwane).
(dowod: akta kontroli str. 7-10)

Od 2015 roku w BP ARIMR na terenie objetym programem bioasekuracji zarejestrowano
327 nowych stad zwierzat, z tego 27 stad, w ktdrych byly Swinie {dziewig¢ stad po 25 lutego
2016 r.). Wedtug stanu na dzief kontroli (22 maja 2017 r.) w stadach zarejestrowanych
po 2015 roku znajdowaty sie 93 swinie. (dowod: akta kentroli str. 11-16)

BP ARMR informowaloc Powiatowego Lekarza Weterynari w Sokdlce o nowo
zarejestrowanych siedzibach stad oraz o zmianach w stadach?. Z ustalefi kontroli wynika,
2e w jednym przypadku niezgodnie ze stanem faktycznym poinformowano PLW o kierunku

6 Dane dotycza calego powiatu sokolskiego.
7 Ustalono na prébie 14 stad, w ktorych na dzien koniroli NIK znajdowaty sie Swinie.
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Ustalone
nieprawidiowosci

przemieszczenia stada, co szerzej omowiono w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego,
w sekeji ,Ustalone nieprawidfowoscr’. (dowod: akta kontroli str. 11-16, 42-75)

Wediug danych IRZ, na obszarze gmin objetych programem bioasekuracji znajdowalo sie
47 gospodarstw przetrzymujacych 316 éwin, ktore w latach 2016 — 2017 nie zglosily
zadnych zdarzen, co szerzej omdwiono w dalsze] czesci wystapienia pokentrolnego,
w sekgeji ,Ustaione nieprawidiowoscr”. (dowéd: akta kontroli str. 153)

Na podstawie analizy zgloszeri BP ARIMR do PLW o zmianach w stanie zwierzat z ckresu
wrzesien — pazdziernik 2016 roku ustalono, 2e poinformowano o 33 ubojach gospodarczych
swin (68 szt.), ktére miaty miejsce przed 2010 rokiem (w skrajnym przypadku informacja
dotyczyla uboju jednej Swini wykcnanego w 2004 roku). Wedlug wyjasnien kierownika
BP ARIMR, infermowanie PLW o ww. zmianach wynikato z tego, iz do BP ARIMR wplynety
od rolnikbéw zgloszenia o tych ubojach. Moglo to by¢ réwniez spowcdowane aktualizacig
stanu poglowia spowodowang zarzadzeniem Zastepcy Prezesa ARIMR z wrzeénia
2016 roku. (dowdd: akta kontroli str. 157-183)

1.3. W ckresie objgtym kontrolg w ARIMR obowigzywala Ksigzka procedur” KP-611-105-
ARIMR/21/z, w kttrej uregulowane bylo funkcjonowanie | obstuga systemu IRZ w zakresie
zwierzat, w tym wprowadzanie danych dotyczacych Swin. Zasady wspdipracy miedzy
ARIMR z organami Inspekcji Weterynaryjnej (IW) zostaty uregulowane w porozumieniu
z 15 kwietnia 2013 r. Zgodnie z porozumieniem, Agencja zapewnila wyznaczonym
pracownikom |W dostgp do danych zgromadzonych w systemie IRZ oraz mozliwost
wykonywania innych czynnoéei w tym systemie. Dostep pracownikow IW zostal zapewniony
(nadanie uprawnief) na szczeblu Centrali Agencji oraz Glownego Lekarza Weterynarii.
Pracownicy IW, kiérym nadano uprawnienia, majg wglad do Platformy Aplikacyjnej,
przegladarki IW-SIRZ (Inspekcja Weterynaryipa - System |dentyfikacji i Rejestracji
Zwierzat) oraz Zintegrowany System Zarzadzania i Kontroli (ZSZiK). Ponadto zgodnie
Z zatoZeniem peorozumienia zawartego migdzy ARIMR a Glownym Lekarzem Weterynari,
wrazie potrzeby wyznaczony pracownik inspekcii weterynaryjnej moze skorzystad
z dostepu do systemu w siedzibie BP ARIMR. {tlowéd: akta kontroli str. 11-16, 17-41)

W dzialalinosci BP ARIMR w przedstawionym wyZej obszarze stwierdzono nastepujgce
nieprawidiowosci:

1. BP ARIMR nie podejmowalo dzialan wyjaSniajgcych wobec 47 wiasciciell gospodarstw
(sposrdd 456 znajdujacych sig na obszarze objetym programem bioasekuracii),
w ktorych w latach 2016 — 2017 nie odnotowano zadnych zdarzen. W odpowiedzi
na pytanie kontrolera ,Czy w Pana ocenie brak zgloszen zdarzeri w lafach 2016 — 2017
dotyczacych 47 gospodarstw przetrzymujgcych trzede chlewna, a zarazem wykazywana
niezmieniona liczba hodowanych fam swini jest rzefeina? zastepca kierownika
BF ARIMR stwierdzit, ze: ,Odpowiedz nie moze by¢ jednoznaczna. Obowigzkiem rolnika
fest biezaca aktualizacja stanu poglowia zwicrzgl w gospodarstwie. Realizacja tego
obowigzku wplywa na rzeteino$c danych zawartych w naszej bazie”.
(dowdd: akta kontroli str. 183)

2. Dopierc po szesciu - siedmiu miesiacach wprowadzone do systemu IRZ dane
wynikajgce z konfroli przeprowadzonych przez PLW, ktdre do BP ARIMR wplynely
S5lipca 2016 r. (protokcty SPMWET). Tym samym nie przestizegano wewnetrznej
procedury Agencji, okreslajgcych sposdb dokonywania korekt liczby utrzymywanych
$wifh w systemie IRZ w oparciu o protokoly z kontroli weterynaryjnych. Wedtug
procedury postepowania obowigzujace] w powyiszym zakresie® Kazdy dokument
powinien by¢ obstuZony niezwlocznie po jego zioZeniu w kancefarfi, najpOinief
w nastepnym dniv  roboczym®. Z protokotdw SPIWET wynika, 22 w szesciu
gospodarstwach rolnych stwierdzone rozbieinosci w liczbie $win odnotowanych w IRZ
a stanem faktycznym. Rozbieznosci dotyczyly 182 §winh {odpowiadato to 1,6% ujetych
w IRZ), w tym 173 w trzech stadach, ktdre figurowaty w IRZ lecz de facto ich nie bylo,
bowiem rolnicy wygasili hodowle. Otrzymane od PLW informacie wprowadzono
do systemu IRZ dopierc 24 Iutego i 23 marca 2017 r., czyli szesé — siedem miesiecy

& NrR.2., okreSlongj w pkt. 1.7. Ksiazki Procedur ,Obsiugs dokumentow IRZ KP-611-105-ARIMR/21/2".
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Ocena czgstkowa

Cpis stanu
faktycznego

pootrzymaniu informacji od PLW. Zastepca kierownika BP ARIMR wyjasni,
2e. W BP ARIMR priorytetem bylo | jest obstuga bieZgcych zgloszen zwierzecych,
na ktorq mamy dwa dni, Raporty od PLW zbiegly sig w czasie z akcjg Prazesa ARIMR
Z 7 wrzesnia 2016 r,, gdy wysfalismy 1.538 pism w sprawic weryfikacii stanu llosciowego
trzody. Dodatkowo na ostatni kwartal 2016 roku weszta w Zycie ustawa o obowigzku
przeprowadzenia spisu zwierzgf dla gatunku bydio, owce, kozy oraz swinje, co wigzato
sig ze Zwigkszong iloscig beneficientow, zwigkszong liczbg dokumentéw do obshugi oraz
podjeciem dziatart wyjasniajgcych rozbieznoser”. (dowod: akta kentroli str. 183-186)

3. Nierzeteinie poinformowanc w dniu 15 lutego 2015 r. PLW w Sokélce o przemieszczeniu
dziewigciv $win z nowo zarejestrowanego stada © numerze 069871262-001 do stada
027234515-001. Z analizy dokumentacji wynika, ze przemieszczenie $win odbylo sig
w odwrotnym kierunku. Przyczyna nieprawidiowosci byt blad pracownika BP ARIMR.

(dowdd: akta kontroli str. 11, 75, 101)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dzistania BP ARIMR w zakresie prowadzenia
ewidencji podmiotéw utrzymujagych Swinie oraz zdarzen zwigzanych z tymi zwierzetami.
Opobznienia we wprowadzeniu danych z raporidw SPIWET otrzymanych od PLW,
niepodejmowanie dziatan zwigzanych z wyjasnieniem przyczyn dlugoirwatego braku
zgloszen zdarzen od wiascicieli 47 stad trzody chlewnej oraz wprowadzenie w 2016 roku
do ewidengji danych dotyczacych zdarzen sprzed 2010 roku, majg wplyw na aktualnosé
danych zawartych w IRZ.

2. Przyznawanie i wyplata rekompensat za nieprzerwane nieutrzymywanie S$win
w gospodarstwach

21. W latach 2015-2016 do BP ARIMR wplyneto 183 wnioskéw o przyznanie
rekompensat za nieprzerwane nieutrzymywanie swin (odpowiednio 153 i 15) w 168
gospodarstwach rolnych, w kiérych w roku poprzedzajgcym ziozenie wniosku przebywato
4.471 Swin ($redniorocznie) w 171 stadach. Wszystkie wnioski rozpatrzono pozytywnie,
wwyniku czego przyznano rekompensaty w facznej kwocie 1.735.328 zt (1.617.200 zt
w2015 roku i 118.128 w 2016 roku). Nie bylo przypadku odmowy wydania decyzi
o przyznaniu rekompensaty. W | transzy z 2015 roku wyplacono 404.300 zl, za$
w |l (na wnioski skiadane w 2016 roku) wyplacono 403.800 2t (wplynety 152 wnioski),
Ponadto w 2016 roku wyptacono | transze (dotyczy 15 wnioskow, kidre w 2016 roku zostaly
zlozone i zaakceptowane) w kwocie 39.376 zt (dowdd: akia kontroli str. 83-86, 102)

W 2015 roku od producentow wplynely trzy korekty wnioskéw o przyznanie rekompensat
{dotyczyly zmiany liczby stanu srednicrocznego zwierzat w gospodarstwie} oraz trzy zmiany
wnioskdw spowodowane przejeciem stada, W 2016 roku wplyneto 15 korekt - wszystkie
dotyczyly liczby stanu Sredniorocznego zwierzat. Korekta ta spowodowana byla zmiang
sposchu obliczania standw Sredniorocznych, wprowadzong ustawg z dnia 23 wrzesnia
2016 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ulatwienia zwalczania chordb zakaznych
zwierzgt®. (dowéd: akta kontroli str. 117-118)

W ckresie objetym kontrolg rozpatrywanie wnioskdw ¢ przyznanie rekompensat odbywalo
sie w oparciu o Ksigzke procedur, zatwierdzong przez ARIMR'0. Przestrzeganie procedur
przyznawania | wyplaty rekompensal za nieprzerwane nieutrzymywanie $win sprawdzono
na podstawie 20 postepowan' (17 wszczetych w 2015 roku i trzech w 2016 roku) o wartosci
przyznanych Swiadezen wynoszace] 735.636 zt (42,4% wyplaconych rekompensat).
W odniesieniu do wszystkich analizowanych postepowan stwierdzono, Ze:

1. Wnioski o rekompensate zostaly zloZzone we wiasciwym terminie i dotyczyly whascicieli
swih zamieszkatych lub prowadzgcych dziatalno$¢ na terenach gmin objetych
programem hicasekuracii,

2. We wszystkich przypadkach prawidtowe naliczono kwoty rekompensat.

3. W siedmiu postepowaniach przeprowadzonych w 2015 roku rolnicy dolaczyli
do wnigskow kopie dokumentdw ($wiadectwa zdrowia badanego z uboju migsa)

9 Dz . poz. 1605.
18 Ksiazka procedur KP-611-401-ARIMR/M/z 2 7 maja 2015 1. i KP-611-401-ARMRI2/z 2 1 wrzesnia 2015 1.
1t 10 o najwyzszych kwolach rekompensaty | 10 o najniZszych kwotach przyznanych rekompensat.
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potwierdzajacych wykonanie decyzji nakazujace] zabicie $win utrzymywanych
w gospodarstwie lub poddanie ich ubojowi. W pozostalych przypadkach potwierdzeniem
wykonania decyzji nakazujacej zabicie ub ubdj $win byly komplementaine zgtoszenia
do Bazy Danych IRZ zdarzen przemieszczenia $win do rzezni (ze strony posiadacza
zwierzat | rzezni), uboju (ze strony rzezni) badZ unieszkodliwienia {ze strony zaktadu
utylizacyjnego). Bylo to zgodne z obowiazujaca wowczas w ARIMR procedura. Pismem
z 14 listopada 2016 roku dyrektor Departamentu Wsparcia Krajowego ARIMR zwrocil sie
do Podlaskiege Qddzialu Regionalnego ARIMR o ponowna weryfikacje prawidlowosci
dokumentacji dotaczonej do wnioskow o przyznanie rekompensat. W dniu 29 listopada
2016 roku pracownicy BP ARIMR przeprowadzili ponowna kontrole wizualng wnioskow,
w wyniku ktorej uznano, ze dokumentacja jest jednak niepeina. W zwiazku z tym,
kierownik BP ARIMR wystapit do PIW w SokGice o przekazanie kopii dokumentacii
potwierdzajacej wykonanie decyzji nakazujacych =zabicie $Swif  utrzymywanych
w gospodarstwach lub poddanie ich ubojowi. Z przekazanych kopii dokumentdw wynika,
Ze rolnicy wykonali ww. decyzje PIW w Scokodlce. (dowdd: akta kontroli str. 76-100)

4. Z poréwnania informacji skiadanych przez rolnikéw w  oSwiadczeniach
0 niedostosowaniu gospodarstw do wymogow bioasekuracji wynika, Zze w czterech
przypadkach liczba $win w IRZ byta wyzsza niz deklarowano (w jednym przypadku
0 28 szt., w pozostalych ¢ jedng). Rdznica w liczbie swin wynikata z urodzenia w jednym
stadzie 28 prosiat (urodzenia z dnia zloZzenia oSwiadczenia, kiore zgtoszono 10 dni
pozniej) oraz ubojow gospodarczych, kidre zgtoszono po ztozeniu oswiadczen.

(dowdd: akta kontroli str. 103-105)

5. We wszystkich 17 rozpoznawanych postepowaniach z 2015 roku, | transze platnosci
wyplacono z naruszeniem terminu wskazanego w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 wrzesnia 2015 r. w sprawie rekompensat
Za nieprzerwane nieutrzymywanie $win w gospodarstwie', zas w jednym przypadku
{rowniez sposrod 17 analizowanych) il transzg wyptaceno po terminie wskazanym w § 3
ust. 2 ww. rozporzadzenia, co szerzej omdwione w dalszej czesci wystapienia
pokontrolnego, w sekeji  Uistalone nisprawidfowoscr'.

Z przyczyn lezacych poza BP ARIMR, czas rozpatrywania 17 {sposrod 20 analizowanych)
wrioskow 0 przyznanie rekompensat za nieprzerwang nigufrzymywanie swin {od wphywu
wniosku do BP ARIMR do wydania decyzji) byt duzszy niz miesiac (wynosit od 70
do 90 dni), czym naruszeno art. 35 ust. 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego™ (dalej .kpa"). Zgodnie z powotanymi przepisami, argany
administracji publicznej powinny zalatwiaC sprawy bez zbednej zwioki. Niezwlocznie
powinny byé zalatwiane sprawy, kidre moga byé rozpatrzene w oparciu o dowody
przedstawione przez strone tacznie z Zzadaniem wszczecia postepowania lub w oparciu
o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzedu crganowi, przed ktérym toczy sie
postepowanie bad?z mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktérymi rozporzadza ten
organ. Zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajacego powinne nastapic nie
pézniej niz w ciagu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej — nie pdZnigj niz
w ciagu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania. W opisanej prébie przyznano
£91,2 tys. 2l rekompensat. (dowéd: akia kontroli str. 106}

Przyczyng przedhuzajacego sie postepowania administracyjnege byl brak przepisow
dotyczacych wysokosci stawek rekompensat, ktére Minister Rolnictwa | Rozwoju Wsi wydat
dopiero 1 wrzeénia 2015 roku™. BP ARIMR nie informowalo wnioskodawcow ¢ przyczynach
przediuzajacego sie postepowania administracyjnege, co szerzej omowiono w dalszej
czesci wystapienia pokontrolnego, w sekcji ,Ustafone nigprawidfowoscr'.

Réwniez z przyczyn niezaleznych od BP ARIMR w trzech pestepowaniach o przyznanie
rekompensat za nieprzerwane nieutrzymywanie $win, w dyspozycji ptatnosci ustalono
termin platnosci pierwszej transzy na 6 —10 dni przed uprawomocnieniem sig decyzji
w sprawie przyznania rekompensaty oraz 36 — 40 dni przed terminem okreslonym w § 3

2 Og, U. 22015 r. poz. 1435, ze 2m.
2 Dz, U.z2017 . puz. 1257,
* Patrz przypis nr 4.



Ustalene
nieprawidiowosci

ust. 1 powolanego rozporzadzenia Ministra Rolnictwa | Rozwoju Wsi. Kierownik BP ARIMR
wyjasnit, ze: W zwigzky z zamknieciem roku budzetowego, musielismy wykorzystac Srodki
w 2016 r. Otrzymalismy takie polecenie stuzbowe z Cenirali ARIMR.

{dowdd: akta kontroli str. 106, 142)

W okresie objgtym kontrolg BP ARIMR stwierdzilo jeden przypadek nienaleznie pobranej
rekompensaty. W wyniku kontrali przeprowadzonej przez pracownikow BP ARIMR w jednym
z gospodarstw, ktorego wiasciciel zlozyt oSwiadczenie o niespeinianiu  wymogow
hicasekuracji, ujawniono cztery Swinie (rolnikowi przyznano 11592 zI rekempensaty).
Poinformowany o tym Powiatowy Lekarz Weterynarii, wydat decyzje nakazujacg ubdj tych
zwierzaf, za5 BP ARIMR wznowilo postepowanie administracyjne, kidrego skutkiem bylc
wydanie 25 maja 2017 r. decyzji uchylajace] wezesniejsza decyzie o przyvznaniu
rekompensaty. W dniu 5 czerwca 2017 roku rlnik wniost do Dyrektora Oddzialu
Regionalnege ARiMR w Lomzy odwolanie od decyzji. Postepowanie jest w toku,

(dowod: akta kontroli str. 107-114, 154-156)

W ocenie kierownika BP ARIMR wspdlpraca z IW w zakresie obslugi lub udostepniania
danych systemu IRZ byla bardzo dobra. BP ARIMR informowalo W o nowo
zarejestrowanych stadach, o zdarzeniach zwiazanych z przemieszczaniem zwierza.
IW przesylalo do BF ARIMR protokoly z kontroli prowadzonych w gospodarstwach.
Informowalo o zablokowanych stadach. ,Wyznaczeni pracownicy IW majg z zewnatiz przez
Internct dostep do bazy danych IRZ. Mogq rownieZ korzystac z bezy w siedzibie BP, ale
dofychczas z fego nie korzystali”. Nie bylo wspdlpracy w zakresie przyznawania
rekompensat za nieprzerwane nigutrzymywanie Swin w gospodarstwach oraz w zakresie
refundacji wydatkéw poniesionych na dostosowanie gospodarstw  do  programu
bioasekuracji, bowiem — w ocenie kierownika BP ARIMR — .nie byio takiej potrzeby.
Konieczne dokumenty dostarczat roinik. Dopiero gdy ckazalo sie, ze w BP ARIMR musimy
mie¢ kopie dokumentow potwierdzajacych zabicie /ubdj zwierzgt, wystapiisry do PIW
o takie dokumenty i je ofrzymalismy. Bylo to jednak juz po przyznaniu rekompensat”.
(dowod: akta kantroli str. 141}

Po otrzymaniu wnicskow o przyznanie rekompensat, BP ARIMR nie przeprowadzalo kontroli
siedzib stad Swirh w gminach objetych programem bicasekuracji, o ktorych mowa w art. 30
ust. 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat',
bowiem - jak wyjasnil kierownik BP ARIMR - ,nie byfo takiego obligatoryjnego abowigzku.
Ponadfo nie mamy fakich kompetencii — od sprawdzania prawidfowosci warunkow
bioasekuracji {spelnianie wymogoéw) jest inspekcja weterynaryjna. Nie ma u nas komorki
ds. kontrofi. ARIMR sprawdza tylko rolnikéw pod wzgledem Identyfikaci | rejestracji zwierzat
- zadania te wykonujg pracownicy (dwie osohy plus zastepca kierownika) w ramach
swojego zakresu czynnoser”. {dowdd: akta kontroli str. 142)

W okresie objetym kontrola Podlaski Oddzial Regionalny (lub wspolnie z BP ARIMR)
przeprowadzit 225 kontroli w zakresie identyfikacji i rejestracji zwierzat, w tym swin (kontrole
nie byly zwigzane z wnioskami o przyznanie rekompensat), w ktérych wyniku stwierdzono
11 nieprawidlowosci. Analiza czterech spraw dotyczacych 2016 roku (pozostate
nieprawidlowosci stwierdzono w 2015 roku) wykazala, ze stwierdzone nieprawidiowosci
polegaly na przetrzymywaniu w stadach 46 nieoznakowanych $win, w tym
19 niezgtoszonych do IRZ (na podstawie raportu z kontroli wprowadzone do IRZ wiasciwe
dane). W dokumentacji BP ARIMR nie ma danych, czy po kontroli rolnicy oznakowali
Zwierzela. {dowdd: akta kontroli str. 119-125)

W dziatalnosci BP ARIMR w przedstawionym wyzaj obszarze stwierdzono nastepujace

nieprawidtowasei:

1. W 17 objetych analiza postepowaniach wydane zostaly dyspozycje platnosci, w ktdrych
przekraczono o 2 -3 dni termin platnosci pierwsze transzy, okredlony w § 3 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie rekompensat, zgodnie z ktorym wyplata pierwszej czesci
rekompensaty nastepuje w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja w sprawie
przyznania i ustafenia wysokosci rekompensaty stala sie ostateczna. W omawianych

5 Dz. U. z 2017 r. poz. 526, ze zm.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

postepowaniach termin platnosci ustalono na 32 -33 dni od uprawomognienia sie
decyzji administracyjnych (wartos¢ rekompensat w | transzy w omawiangj grupie
wyniosta 172.8 tys. 2). (dowdd: akta kontroli str. 106)

Kierownik BP ARIMR wyjasnit, ze: ,Wplyw na to miafo dostarczenie decyzji do jednego
Z whioskodawcow dopierc w dniu 22.10.2015 1. (poz. 7 zestawienia). Tak wiec wszystkie
dyspozycje pfatnodei byly wystawione z dniem 22.10.2015 r. Sugerowalismy sie tg datg
okresiajgc termin platnosci w dyspozycii — jednak 21 listopada by soboty — wiec
ustalalidmy termin na 23 lisfopada 2015 r. — na poniedziafek. Fiainosc realizowana jast
przez Cenfrale ARIMR — wyznaczana przez nas data platnosci nie byfa ostateczna.
Centrala mogla zrealizowaé platnosc przed data okresiona w dyspozycii. Nie mamy
informacii kiedy faktycznie wyptacono rekompensaly™. (dowdd: akta kontroli str. 141-142)

2. W jednym (sposrod 17) postepowaniu o wyplate |l franszy rekompensat
za nieprzerwane nieutrzymywanie $win, BP ARIMR ustalifo w dyspozycji termin
platnodci, w ktorym przekroczono o 51 dni termin wskazany w § 3 ust 2
ww. rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Nie mialo to jednak istotnego
wplywu na kontrolowanag dziakalnosg. {dowdd: akta kontroli str. 115)

Kierownik BP ARIMR wyjasnit: ,\W okresie maj— czerwiac mielismy pilne przyjmowanie
wnigskow o plainosci bezposrednie. Mamy prawie osiem tysiecy gospodarstw. W tym
terminie wigkszos¢ pracownikow byfa zaangazowana w to posfgpowanie. Whniosek,
o ktorym mowa znalazt sig wsrod wnioskow o doplaty bezposrednie. Byfo to przeoczenie
pracownika. Gdy zorisntowalismy sie, Ze w systemie RED jest wniosek, ktéry nie Zostat
Zatatwiony wniosek fen natychmiast zosfat przekazeny do procedowania”

(dowdd: akia kontroli str. 142)

Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage, Ze BP ARIMR nie poinformowalo stron 17 objetych
kontrola postgpowar 2zwigzanych z przyznaniem rekompensaty za nieprzerwane
nieutrzymywanie $win w gospodarstwach o niewydaniu decyzji w terminie okreslonym
w art. 35 Kpa. Zgodnie z art. 36 § 1 tej ustawy, o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy
w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac
przyczyny zwioki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie
do wniesienia ponaglenia. Ten sam ohowigzek cia?y na organie administracji publicznej
rowniez w przypadku zwioki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu,
Kierownik BP ARIMR wyjasnit, ze: W Zadnym przypadku nie informowali$ry
wnioskodawcow o opdzZnieniu ani o przyczynach i nie wskazywalismy terminu. Dziafo sie tak
7 powodu braku wskazan, ksigzka procedury nie zakladz¥a takiego postopowsnia”

{dowdd: akta kontroli str. 141-142)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie przeprowadzenie weryfikacji wnioskow
o0 przyznanie rekompensat za nieprzerwane nieutrzymywanie $wifh oraz naliczanie pornocy
przyznanej rolnikom z tego tytulu. Najwyisza |zba Kontroli zwraca jednak uwage,
ze srednioroczng liczbe zwierzat, bedaca podstaws naliczania rekompensat, ustalano
w oparciu o rejestr zwierzat gospodarskich oznakowanych, ktory zawierat nieaktuaine dane
o liczbie $win w poszczegodlnych stadach. Stanowi to ryzyko naliczenia rekompensaty
w niewtasciwe] wysokosci.

3. Refundacja wydatkéw poniesionych na zabezpieczenie przeciwepizootyczne
gospodarstw

W okresie objetym kontrola do BP ARIMR ztozono 20 wnicskdw o refundacje wydatkow
na zabezpieczenie przeciwepizootyczne gospodarstw (17 w 2015 roku i trzy w 2016 roku),
w ktorych hodowano 3.679 $win. Stanowito to w 2015 roku 1,2%, a w 2016 roku 0,3%
gospodarstw, w kiarych przetrzymywano trzode chlewng na obszarze objetym programem
bicasekuracfi. Wszystkie wnioski rozpatrzono pozytywnie, skutkiem czego bylto wyplacenie
34.627 zt (28.086 zt w 2015 roku i 6.541 zt w 2016 roku). Nie bylo przypadkéw zmian, korekt
wnioskow oraz odwolan wnicskodawedw. (dowdd: akia kontroli str. 6, 118)

Katalog srodkow podlegajacych refundaciji okreslony zostat przez Centralg ARIMR i podany
w pismie z 14 pazdziernika 2016 roku, skierowanym do dyrektora Podlaskiego Oddziatu



Ustalcne
nieprawidiowosci

Regionalnego ARIMR. Stosownie do pisma, pomoc miala byé udzielana na refundacje
wydatkow poniesionych na:

— Zakup mat dezynfekcyjnych,

- zakup sprzgtu do wykonania zabiegow dezynfekcyjnych, dezynsekcyjnych
ideratyzacyjinych  oraz  produktow  biobgjczych,  Srodkéw  dezynsekcyjnych
| deratyzacyjnych,

— zakup odziezy ochronnej i obuwia ochronnege, zabezpieczenie budyrkéw, w ktérych
utrzymywane s3 swinie, przed dostepem zwierzat domowych.

{dowdd: akta kontreli str. 126-127)

Okresleny przez Centrale ARIMR katalog $rodkow, ktore podlegaly refundacii byt zgodny
z zakresem okreslonym w §13e ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 stycznia
2015 r. w sprawie szczegdtowego zakresu | sposohow realizacii niektorych zadard Agenci
Restrukturyzacji i Modernizacii Rolnictwa's,

Analizg objeto przebieg postepowan w sprawie o$miu wnioskdw (szes¢ z 2015 roku i dwa
z 2016 roku}, w wyniku ktérych przyznano 23.312 zt refundacji (67,3% refundowanych
wydatkow). Ustaiono, ze:

— w czterech przypadkach wnioskodawcy przediozyli wszystkie dokumenty wymagane
§ 13e ww. rozporzadzenia Rady Ministréw, co szerzej oméwiono w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego, w sekcji Ustalone nigprawidfowoser”,

— we wszystkich przypadkach zachowany zostat maksymalny 50% udziat przyznanej
pomocy,

— przedmiotem dofinansowania byly — zgodnie z § 13e ust. 3 ww. rozporzadzenia Rady
Ministréw — materiaty budowlane, odziez cchronna, $rodki dezynfekeyjne.
(dowdd: akta kontroli str. 128-129)

Przeprowadzona 17 maja 2017 r. przez pracownikéw Centrali ARIMR w BP ARIMR kontrola
przestrzegania Ksigzki procedur KP-611-402-ARiIMR/2/z oraz zasad postepowania przy
udzielaniu pomocy finansowej na refundacje wydatkéw poniesionych w ramach programu
bioasekuracii, wykazata m.in. Ze BP ARIMR w przypadku dwoch beneficjentow (w tym jeden
z wnioskow objetych analiza NIK), bedacych platnikami podatku VAT, przyznalo pomoc
wg cen brutto zamiast netto, tj. z naruszeniem § 13e ust. 3 ww. rozporzgdzenia Rady
Ministrow. W wyniku fego przyznano pomoc w kwocie wickszej od naleznej o 355 zt.
Realizujac zalecenia pokontroine, BP ARIMR wszczelo postepowania administracyjne,
ktorych skutkiem byl dokormany przez beneficjentow zwrot nadplaconych Srodkow
na rachunek ARIMR. (dowod: akta kontroli str. 133-140)

W dzialalnosci BP ARIMR w przedstawionym wyzej obszarze stwierdzono nastepujace

nieprawidlowosci:

1. Cztery wnicski (sposrod oémiu abjetych kontrolg NiK) zostaly pozytywnie zweryfikowane
przez pracownikéw BP ARIMR, mimo, ze nie dofgczono do nich — wymaganych § 13e
ust. 8 ww. rozporzadzenia Rady Ministréw — dowodéw oplacenia faktur lub rachunkéw
na kwote 17.776,09 zt. (51,3% Srodkow przyznanych na refundacje i 76,3% wartosci
przyznanej refundacii z wnioskow objetych kontrolg). {dowad: akta kontroli str. 128-129)

Kierownik BP ARIMR wyjasnil, ze: ,Producent skiadajgcy wniosek o refundacie
potwierdzat wiasnorgcznym podpisem, e dane podane we wniosku, w tym przediozone
fakdwry i rachunki sa zgodne z prawda. BP ARIMR nie ponosi odpowiedziainosci
za czynnosci dokonane w oparciu o mieprawdziwe lub nieaktuaine informacie wynikajgce
Ze zfozonego wniosky Ponadfo, roinik zobowigzywal sie do  niszwlocznego
poinformowania na pismie o kazdym fakcie majgeyrm wplyw na nienalgine fub
nadmieme przyznanie pomocy finansowej. Tak wiec w sytuacii gdyby rolnik nie oplacif
faktury, powinien nas poinformowad. W przypadku roinka o numerze 032764753
przedioZyt faklury z jednej firmy (frzy rachunki), ktore byly wystawione w miesiecznym
odstepie czasu — tak wigc w razie nieoplacenia pierwszej, czy drugisj faktury, rofnfkow
nie wydano by kolejnej partii fowarun. W prypadku shwierdzenia przez ARIMR,

6 Dz, U, poz. 187, 2e zm.



Ocena ¢zastkowa

Whicski pokontroine

Prawo zgioszenia
zasfrzezen

V.

V.

Ze podane we wniosku dane sg nieprawdziwe o Agencia uruchamia procedure
windykacyi. (dowod: akta kontroli str. 142)

2. Czas rozpatrywania trzech wnioskéw wynosil ponad miesige (36, 37 i 40 dni), czym
naruszono art. 35 ust. 1-3 kpa, zgodnie z ktérym crgany administracji publiczne] powinny
zatatwiaC sprawy bez zbednej zwloki. Niezwlocznie powinny byé zalatwiane sprawy,
ktdre moga byt rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez strone facznie
Z 2adaniem wszczecia postepowania lub w oparciu o fakty | dowody powszechnie znane
albo znane z urzedu organcwi, przed ktérym toczy sie postepowanie badz mozliwe
do ustalenia na podstawie danych, ktérymi rozporzadza ten organ. Zalatwienie sprawy
wymagajacej postepowania wyjasniajgcego powinno nastapic nie pézniej niz w ciagu
miesigca. Nie przestrzegano rowniez obowiazku zawiademienia wnioskodawey, podajac
przyczyny zwioki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy. Kierownik BP ARIMR
wyjasnit, ze: Nie byly fo sprawy wymagaigce wyjasnienia Jub szczegdlnie
skomplikowane. Przyczyng byt nawat pracy w BP ARIMR, zajmowsliSmy sie
Jednoczesnie wieloma zadaniami, w tym takze sprawami z zakresu de minimis — doplaly
do uprawy cebuli, porzeczki, jablek. Owezesny naczelnik Wydziatu Dzialar Spolecznych
i Srodowiskowych oraz Platnoéci Bezposrednich BP ARIMR w Sokéice ustalaf priorytety
kolefnosci zatatwiania spraw | wydawal sfosowne polecenia (potwierdzeniem sg e-maile
okazane podczas skfadania wyjasnien) nakazujace rozpafrywanie spraw doplat
do ww. upraw. Urzednik fen juz nie pracuje w ARIMR. Takze byl e-mail dotyczacy
wydawania decyzjf pomocy spowodowanej suszg (09.11.2015 ).

(dowod: akta kontroli str. 143)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie weryfikowanie wnioskéw o refundacje wydatkow
poniesionych na zabezpieczenie przeciwepizootyczne gospodarstw. W czterech spodrdd
analizawanych postepowan nie wyegzekwowano wymaganych dowadow opfacenia faktur
lub rachunkow, zas w trzech kolejnych decyzje wydano po uptywie 36-40 dni,
tj. po terminie ustalonym w art. 35 ust. 1 — 3 kpa, mimo 2e nie byly to sprawy wymagajace
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego lub skomplikowane.,

Whioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontreli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZsze]
Izbie Kontroli'?, wnosi o:

1. Zapewnienie wiarygodnosci danych w systemie IRZ o utrzymywanych Swiniach, w tym
podjecie dziatart wobec wiascicieli stad swih, ktorzy po 1 stycznia 2016 r. nie dokonywali
zgtoszeh zwiazanych z utrzymywaniem tych zwierzat, mimo ze zgodnie z danymi w IRZ
utrzymuijg trzode chlewng,

2. Przestrzegane termindw platnodci rekompensat okreslonych w § 3 wst 1 i 2
rozporzadzenia Ministra Relnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 wrzesnia 2015 r. w sprawie
rekompensat za nieprzerwane nisutrzymywanie Swin w gospodarstwie.

3. Rzetelne weryfikowanie wnioskéw o© refundacje wydatkébw  poniesionych
na zabezpisczenie przeciwepizootyczne oraz wyegzekwowanie od beneficjentow
dowodow optacenia faktur i rachunkdw objetych refundacjg wydatkdw poniesionych
na zabezpieczenie przeciwepizoatyczne, przyznang przez BP ARIMR.

Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokcntroine zostato sporzadzone w dwach egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowansj, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokentrolnego, w terminie
21 dni od dnla jego przekazania. ZastrzeZzenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Bialymstoku:.

7 Dz, . 22017 r. poz. 524. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NI
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej lzby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly ¢ oddaleniu zastrzezen w calosci
lub zmisnionego wystapienia pokontrolnega.

Biatystok, dnia 20 lipca 2017 r.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Wiadystaw Radgowski Najwyzszej izby Kentroli w Bialymstoku
glowny specjalista kontroli pafstwowe] Z up. WICEDYREKTOR




