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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/046 — Realizacja programu bioasekuracji jako element zwalczania afrykanskiego
pomoru Swin

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Bialymstoku

1. Wiadystaw Radgowski - gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie

do kontroli nr LBI/68/2017 z 26 kwietnia 2017 r. (dowod: akta kontroli str. 1-2)
2. Tomasz Ambrozik — doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LBI/88/2017
z 6 czerwca 2017 r. {dowod: akta kontroli str.3-4)

Agencja Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa Biuro Powiatowe w Biglymstoku (zwana
dalej ,Agencjg” lub , BP ARIMR"); 15-427 Biatystok, ul. Lipowa 32A

Dariusz Golec p.o. Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa od 2 marca
2M7r
Mariusz Nahajewski, kierownik Biura Powiatowego ARIMR od 26 lutego 2016 1"

{dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie?, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
prawidlowos¢ realizacji zadan zwiagzanych z programem bioasekuracji oraz wydatkowanie
srodkéw na finansowanie tego programus.

Negatywnie oceniono prowadzenie swidencji podmiotéw utrzymujacych $winie oraz zdarzen
zwigzanych z tymi zwierzetami. Ocena ta wynika z niewprowadzenia danych otrzymanych
od Powiatowego Lekarza Weterynarii w Bialymstoku® oraz riepodejmowania dziatan w celu
wyjasnienia przyczyn diugotrwatego braku zgloszen od 13 posiadaczy trzody chlewng
dziatajacych na obszarze objetym programem bioasekuracji (z 71 dzialajacych na tym
obszarze). Brak za$ wiarygodnych danych na temat liczby gospodarstw utrzymujacych
Swinie i zdarzen w nich zachodzacych moze mie¢ wplyw na wasciwg realizacje programu
bioasekuracji.

BP ARIMR prawidiowo przeprowadzilo weryfikacje wnioskéw o przyznanie rekompensat
za nieprzerwang nieutrzymywanie $win oraz wiasciwie naliczylo kwoty pomocy przyznane
rolnikom z tego tytulu. Najwyisza lzba Kontroli zwraca jednak uwage, Ze érednioroczng
liczbe zwierzat, bedacq podstawa naliczenia rekompensat, ustalano w oparciu o rejestr
zwierzgt gospodarskich oznakowanych, ktory zawierat nieaktualne dane o liczhie $win
w poszczegdlnych stadach. Stanowi to ryzyko naliczenia oplaty w niewtasciwej wysckosci.

Ponadto stwierdzono nieprawidlowes$ci dotyczage:

— przekroczenia termindw platnosci rekompensat okreslonych w § 3 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 wrzesnia 2015 r, w sprawie
rekompensat za nieprzerwane nieutrzymywanie swin w gospodarstwie®,

— nierzetelnego zweryfikowania jednego wniosku o przyznanie refundacji wydatkow
poniesionych na zabezpieczenie przeciwepizootyczne gospodarstwa.

-

Wezesniej, 1. od 4 kwietnia 2011 . do 25 paddziemika 2015 r. kierownikiem BP ARIMR w Biatymstoky byt Andree} Pleszuk,
aoc¢ 26 pazdziernika 2015 r. do 5 lutego 2016 r. p. a. kierownika Biura byl Michal Krutul,

Najwy2sza Izba Kontroli stosuje 3-stophiowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

Kontrolg objeto okres od 28 kwietnia 2015 r. do 30 czerwea 2017 r.

Zwanemu dalej; ,PLW",

Dz U.z 2015 r. poz. 1435, ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Gromadzenie danych dotyczacych &wifi w rejestrze 2zwierzat gospodarskich
oznakowanych

1.1. Wedlug stanu na 30 kwietnia 2015 r., przed wprowadzeniem programu bicasekuracii,
w powiecie biatostockim zarejestrowano 582 gospodarstwa utrzymujace 81.903 &winie,
w tym 72 gospodarstwa i 833 $winie w gminach cbjetych programem bioasekuracji. Wg IRZ
w kolejnych okresach liczba gospodarstw i swin przedstawiata sie nastepujaco:

~ na dzief 1 stycznia 2016 r. byly 632 gospodarstwa, w kttrych hodowano 93.265 $win,
w tym 61 gospodarstw i 647 $win w gminach objetych programem bioasekuracji,

— 1 stycznia 2017 1. bylo 570 gospodarstw, w ktérych utrzymywano 75.791 swin, w tym
71 gospodarstw na terenie objetym programem hioasekuracji {hodowano w nich 8.981
Swin - zwigkszenie liczby gospodarstw i Swin wynika z wiaczenia do programu
bioasekuracji gminy Zabluddw),

~ 30 czerwca 2017 roku bylo 511 gospodarstw, w ktérych znajdowalo sig 62.575 swin,
w tym 64 gospodarstw i 7.332 $winie na terenia gmin objetych programem bioasekuracii.

{dowdd: akta kontroli str. 7-101 128)

Z danych BP ARIMR wynika wiec, ze od 30 kwietnia 2015 r. do 30 czerwca 2017 r. liczha
gospodarstw utrzymujacych $winie zmniejszyta sie 0 171 {0 25,1%), za$ liczba $win 0 6.112
(0 7,5%). Na terenie objetym programem bioasekuracji liczba gospodarstw zmnigjszyta
ojedno, zas liczha swin zwigkszyla sie o 6.499 (cbszar objety programem bioasekuragii
zwigkszy! sie o jedng gming).

Jednak z informagcji uzyskanych od Powiatowego Lekarza Weterynarii w Bialymstoku {dalej:
FLW") wynika, Ze w systemie IRZ, wediug stanu na 1 stycznia 2017 r., liczbe $win
wystepujacs na obszarze gminy Zabluddw, objetej pregramem bioasekuracji, zawyzono
06.722 (1. o 77,5%), co szerzej omdwiono w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego,
wsekei Ustalone nigprawidfowosc?”. Uwzgledniajac powyzsze dane, liczba Swin
naobszarze objgtym programem bioasekuracji wynosita na 30 czerwca 2017 r. 610
{0 22 mniej niz na 1 stycznia 2016 r.). (dowdd: akta kontroli str. 149-150)

1.2. W systemie IRZ odnotowano 12.623 zmiany w 2015 roku, 12.609 w 2016 roku i 4.044
od stycznia do kwietnia 2017 roku’ (lacznie 28.276 zmian), z czego:

- 13.308 dotyczyio uboju Swirs w rzezni,

— 7.643 sprzedazy swin,

— 2.676 urodzenia éwin,

— 2,170 padniecia $win,

— 1.488 uboju gospodarczego.

Pozostale zmiany zwiazane byly z przemieszczaniem, zabiciem, kupnem oraz zgloszeniem

zwierzat dotychczas niezarejestrowanych (dotyczy przypadkow, w ktdrych nie bylo wiadomo
od kogo rolnik nabyt zwierzeta i nie byly one oznakowane). (dowdd: akta kontroli str.18-20)

Wedlug danych IRZ, na ohszarze powiatu bialostockiego znajdowalo sie 65 stad liczacych
6.515 Swin, ktorych wlasciciele w latach 2016 -2017 nie zglosil Zadnych zdarzen
(np. kupno, sprzedaz, ubgj). Na obszarze gmin objetych programem bivasekuraci
znajdowato sig 13 takich gospodarstw, w kidrych znajdowato sie 4.232 $winie, co szerzej
ombwiono w dalsze] czesci wystapienia pokertrolnego, w  sekcji |, Ustalone
nigprawidfowosci'. (dowad: akta kontroli str, 127)

W 2016 roku Agencja powiadomila PLW o 35 zdarzeniach uboju gospodarczego 83 swif,
ktore mialy miejsce przed 2010 rokiem. W wyjasnieniu zastepca kierownika BP ARIMR
Michat Kruiul stwierdzil, ze: ,BP ARIMR w Bialymsioku informowane jest przez Centrale
ARIMR o braku komplementarnodci niektérych zdarzen, ktore sq widoczne w systemie

-

Rozporzadzenie Ministra Rofnictwa i Rozweju Wsi z dnia 3 kwietnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia ,Programu
bicasekuracj majacege na celu zapobieganie szerzenlu Sie afrykanskiege pomoru Swil' na lata 2015 - 2018
(Dz. U, poz. 517, ze zm.}, zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie rekompensat’.

Dane dotyczg calego powiatu bialostockiego.

-
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Ustalone
nieprawidiowosci

komputerowym tytko z poziomu Cenirali. Dofyczy to na przykiad uboju Zwierzgt, gdy
BF ARIMR clrzymuje zgloszenie z ubojni o zabiciu $win ze stada o konkretnym numerze,
zas rolnik, kiGry przekazal zwisrzeta do rzezni nie poinformowat o tym BP ARIMR. Wazywany
wowczas rolnik, czesto po diuzszym czasie od zdarzenia potwierdza faki zabicta zwisrzat,
zas BP ARIMR majac komplementame zgloszenie, zmmigjsza w systemie IRZ liczbe
zwierzat i informuje o tym IW", (dowod: akta kontroli str. 44, 95)

Od poczatku 2015 roku na terenie powiatu biatostockiego zarejestrowano 61 nowych stad
trzody chlewnej (29 stad po 25 lutego 2015 1.}, w tym 17 na obszarze cbjetym programem
bioasekuracji. Wedtug stanu na dzien kontroli (26 maja 2017 r.) w stadach zarejestrowanych
od 2015 roku znajdowato sig 7.701 swin, w tym 47 na obszarze objetym programem
bioasekuracji. {dowcd: akta kontrofi str. 21-23)

BF ARIMR na biezaco informowato PLW o nowo zarejestrowanych siedzibach stad oraz
o zmianach w stadach?. {dowad: akta kontroli str. 24-43)

1.3. W okresie objetym kontrola w BP ARIMR obowiazywata ,Ksigzka procedur’ KP-611-
105-ARIMR/21/z, w ktorej uregulowane byfo funkcionowanie i obsluga systemu |RZ
w zakresie zwierzat, w tym wprowadzanie danych dotyczacych éwin. Natomiast zasady
wspolpracy migdzy ARIMR a organami Inspekcji Weterynaryjnej (dalej; ,[W") zostaly
uregulowane w porozumieniu z 15 kwietnia 2013 r. (dwukrotnie aneksowanym). W $wietle
przyjetych rozwigzan organizacyjnych, Agencja zapewnita wyznaczonym pracownikom
IW dostep do danych zgromadzonych w systemie IRZ oraz umozliwita wykonywania innych
czynnosci w tym systemle. Nadanie uprawnien pracownikom (W zostalo zapewnione
na szczeblu Centrali Agencji oraz Glownego Lekarza Weterynarii. Pracownicy IW, ktdrym
nadano uprawnienia, majg wglad do Platformy Aplikacyjnej, przegladarki IW-SIRZ
{Inspekcja Weterynaryjna — System Ildentyfikacji i Rejestracji Zwierzat) oraz Zintegrowany
System Zarzadzania i Kentroli (ZSZiK). Jezeli zajdzie taka potrzeba wyznaczony pracownik
inspekeji weterynaryjnej moze skorzystat z dostepu do systernu w siedzibie BP ARIMR.
{(dowdd: akta kontroli str. 45-73)

W dziatalnosci BP ARIMR w przedstawionym wyzej obszarze stwierdzono nastepujace

nieprawidfowosci:

1. Dane dotyczace liczby $win hodowanych w jednym ze stad na obszarze gminy
Zabluddw, objgtej programem bioasekuraci, byly niezgodne ze stanem faktycznym.
Wedlug IRZ 1 stycznia 2017 r. w bazie wykazano, Ze na terenie gminy Zabtudéw liczba
swin wynosita 8.679, podczas gdy wg informacji uzyskanych od PLW powinna ona
wynosi¢ 1.957 (liczba $win zostata zawyzona o 6.722 sztuk). W wyjasnieniu zastepca
kierownika BP ARIMR Michat Krutul stwierdzit, ze: ,W bazie danych ARIMR ZSZiK
na stanie siedziby (...) 037928754-002 figurujg 6722 sztuki $win. Poniewa: ARIMR
dziala ha wniosek rolnika, do chwili obecnegj nie bylo podstaw, aby podwaiaé fak
posfadania wiw liczby $wiri u producenta rofnege”. W dniu 28 czerwca 2017 r.
BP ARIMR wystalo do producenta wezwanie do zaktualizowania danych o stanie stada,
NIK zauwaza, 2e informacie o zerowym stanie stada 037928754-002 przekazat PLW
do ARIMR poczta elektroniczng juz 24 lipca 2015 r. Zgodnie z porozumieniem zawartym
15 kwietnia 2013 r. migdzy Prezesem ARIMR a Glownym Lekarzem Weterynarfi,
Jaktualizacfa stanu siedziby stada dokonywana jest poprzez wprowadzenie adnofacji
o ustalonej podczas kontroli faktycznej ficzbie $win w stadzie wraz ze wskazaniem daty
tef kontroli oraz numerow identyfikacyjnych zwierzat” (§ 10 ust. 3 porozumienia). Wedtug
wyjasnien zastepcy kierownika BP ARIMR, e-mail po wplynigciu do Agencji zostat
przyjigty do dekretacji przez bylego p.o. zaslgpcy kierownika (nie pracuje juz
w BP ARIMR), ktory nie przekierowat pisma i jego nie zarchiwizowa!. Nie wiadoma
co bylo tego przyczyna, {dowod: akta kontroli str. 11-15, 56, 142, 147-150)

2. BP ARIMR nie podejmowato dziatarh wyjasniajacych wobec 65 wiasciciel stad liczacych
6.515 swin, ktdrzy w fatach 2016 - 2017 nie zgtosili zadnych zdarzefi (np. kupno,
sprzedaz, urcdzenie, ubdj), z tego 13 stad ficzacych 4.232 $winie znajdowato sie
na cbszarze gmin objetych programem bicasekuracji. Z wyjasnien zastepcy kierownika

8 Ustalono na pribie szesciu stad,



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

BP ARIMR wynika, ze dane te sg rzetelne, poniewaz do Agencji nie wplynely zadne
zgtoszenia zdarzen, za$ BP ARIMR aktualizuje dane w oparciu 0 zgloszenia. Tak wigc
stan taki traktowany jest jako rzetelne odzwierciedlanie stanu faktycznego.

(dowod: akta kontroli str. 127, 143-146)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie dzialania BP ARIMR w zakresie prowadzenia
ewidencji podmiotéw utrzymujacych $winie oraz zdarzefi zwiazanych z tymi zwierzetami.
Prowadzony przez Agencje system IRZ nie przedstawial rzetelnych danych o liczbie stad
i swif. Nie uaktualniano na biezaco danych oraz nie korzystano z mozliwosci ich weryfikacii
wspolnie z IW. Brak wiarygodnych danych na temat liczby gospodarstw utrzymujacych
dwinie i zdarzer) w nich zachodzacych, moze miet wplyw na wlasciwg realizacje programu
bioasekuracii.

2. Przyznawanie i wyplata rekompensat za nieprzerwane nieutrzymywanie $win
w gospodarstwach

2.1. W latach 2015 - 2016 do BP ARIMR wptyneto 17 wnioskéw o przyznanie rekompensat
za nieprzerwane nieutrzymywanie $win (16 | jeden w kolgjnych lakach)
w 17 gospodarstwach rolnych, w ktorych w roku poprzedzajacym zioZenie wnicsku
przebywato 1.393 $winie (Sredniorocznie) w 19 stadach. Wszystkie wnioski rozpatrzono
pozytywnie, w wyniku czego przyznano 414.104 zl rekcmpensat. Nie bylo przypadku
odmowy wydania decyzji o przyznaniu rekompensaty. W | transzy z 2015 roku wyplacono
23.900 zI, w | transzy z 2016 roku — 106.168 z! (pierwsza transza dotyczaca wniosku
z 2016 roku), a w [l transzy w 2016 roku — 23.900 zt (wplyneto 16 wnioskdw). W 2015 roku
nie bylo przypadkéw korygowania wnioskéw o przyznanie rekompensat. W 2016 roku miata
miejsce korekta jednego wniosku, ktdra dotyczyla liczby stanu $redniorocznego zwierzat.
Spowodowana byla cna zmiang sposobu obliczania stanéw Sredriorocznych, wprowadzong
ustawq z dnia 23 wrzesnia 2016 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu ulatwienia zwalczania
chordb zakaznych zwierzgt®. {dowdd: akta kontroli str, 92-92)

W okresie objetym kontrolg rozpatrywanie wnioskéw o przyznanie rekompensat odbywato
sie w oparciu o Ksigzke procedur, zatwierdzong przez ARIMR™, Przestrzeganie procedur
przyznawania i wyptaty rekompensat za nieprzerwane nieutrzymywanie $wiri sprawdzono
na podstawie 17 (tj. wszystkich) postepowan, w wyniku czego stwierdzono, zg;

1. Wnioski o rekompensate zostaly ziozone we whasciwym terminie i dotyczyly wiascicieli
swin zamieszkatych lub prowadzacych dzialalno$é na terenach gmin objetych
programem bicasekuracii.

2. We wszystkich przypadkach prawidlowo naliczono kwoty rekompensat.

3. W siedmiu postepowaniach prowadzonych w 2015 roku rolnicy dotaczyli do wnioskdw
kopie dokumentow potwierdzajacych wykonanie decyzji nakazujace] zabicie swin
utrzymywanych w gospodarstwie lub poddanie ich ubojowi. W pozostalych przypadkach
potwierdzeniem wykonania decyzfi nakazujacej =zabicie Ilub ubd] Swin  byly
komplementarne zgloszenia do Bazy Danych IRZ zdarzen przemieszczenia $wif
dorzezni (ze strony posiadacza zwierzal i rzezni), uboju {ze strony rzeZni) badz
unieszkodliwienia (ze strony zakladu utylizacyjnego). Bylo to zgodne z procedurg
obowigzujgca wowczas w ARIMR. Pismem z 14 listopada 2016 r. dyrektor
Departamentu wsparcia Krajowegoe ARIMR zwrdet sie do Podlaskiego Oddzialu
Regionalnege ARIMR o ponowng weryfikacje prawidlowosci dokumentacji dolgczone;
do wnioskéw o przyznanie rekompensat W zwiazku z tym, kierownik BP ARIMR
wystapit do PIW w Bialymstoku o przekazanie kopii dokumentacji potwierdzajace;
wykonanie decyzji nakazujacyen zabicle Swin utzymywanych w gospodarstwach lub
poddanie ich ubojowi. Z przekazanych kepii dokumentow wynika, Ze rolnicy wykonali
ww. decyzje PIW w Bialymstoku. {dowad: akta kontroli str. 103-105, 124-126)

4, Z npordwnaniz informacji skladanych przez rolnikéw w  oswiadczeniach
o niedostosowaniu gospodarstw do wymogdw bioasekuracji wynika, e w dwach
przypadkach liczba $win w IRZ byla inna niz deklarowano (w jednym przypadku

? Dz, U. poz. 1605,
™ Ksigzka procedur KP-611-401-ARMR/1/z z 7 maja 2015 1. | KP-611-401- ARMR/2/z 1 wrzesnia 2015 1.
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mniejsza o trzy sztuki, w drugim wyisza o jedna). W dwoch za$ oswiadczeniach
o niedostosowaniu  gospodarstw rolnicy nie podali liczby $win znajdujacych sie
w gospodarstwie. Zastgpca kierownika BP ARMR wyjasnit, Ze w okresie miedzy
sporzgdzeniem o$wladczenia a wydaniem decyzji przez W, liczba $win mogla sie
zmieni¢. Odnoszac sig do niepodania liczby $win w dwoch o$wiadczeniach wyjasnil,
ze infomacje te nie mialy dia BP ARIMR znaczenia, za$ procedura nie wymagata
egzekwowania tych danych. {dowbd: akta kontroli str. 103-106)

5. We wszystkich postepowaniach z 2015 roku, pierwsza transze platnosci wyplacono
wterminie wskazanym w § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rekompensat, zas
w jednym przypadku Il transze wyplacono jeden dzien po terminic wskazanym w § 3
ust. 2 ww. rozporzadzenia (wigcej na temat nieterminowosci rozpatrywania wnioskow
i wyplacania rekompensat w dalszej czeéci wystapienia pokontrolnego, w sekcji
,Ustalone nieprawidiowosci”), {dowdd: akta kontroli str. 107-109)

Z przyczyn lezacych poza BP ARIMR, czas rozpatrywania wszystkich wnioskow
0 przyznanie rekompensat za nieprzerwane nieutrzymywanie $win (liczony od wplywu
wniosku do BP ARIMR do wydania decyzji) byl diuzszy niz jeden miesiac (wynosit od 62
do 99 dni), czym naruszono art. 35 ust. 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks
postepowania administracyjnego (dalej kpa"). Zgodnie z powotanymi przepisami, organy
administracji publiczne] powinny zalatwiac sprawy bez zbednej zwioki. Niezwiocznie
powinny byé zatatwiane sprawy, kiore moga by rozpatrzone w cparciu o dowody
przedstawione przez strong facznie z zgdaniem wszczecia postepowania lub w oparciu
o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z uzedu organowi, przed ktérym toczy sie
postepowanie badz mozliwe do ustalenia na podstawie danych, kiorymi rozporzadza ten
organ. Zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajacego powinno nastapié nie
pbzniej niz w ciagu miesigca, a sprawy szczegdinie skomplikowanej — nie pozniej niz
w ciagu dwoch miesigey od dnia wszczecia postepowania. Zastepea kierownika BP ARIMR
wyjasnit, Ze: Nie byly to sprawy szczegdinie skomplikowane lub nie wymagaly
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego. Na poczatku mielismy dyspozycie
Departarnentu Wsparcia Krajowego z 23.07.2015 r. skierowana do Dyrektora POR w tomzy
postgpowanie w sprawach wnioskéw o wyplale rekompensaly za nieprzerwane
nieutrzymywanie w gospodarstwie zwierzaf z gatunku Swinia objetych programem
bicasekuracji, nalezalo zakoriczy¢ wysfaniem pisma do posiadacza zwierzgt w sprawie
zweryfikowanef pozytywnie Srednief roczngj ficzby $win. W dalszej kolejnosci wymagane
bylo wydanie przez MRIRW rozporzadzenia ustalsjacego wysokesc rekompensaty.
Po wydaniu tego rozporzadzenia wydana zostata ksiqzka procedur KP-611-401/ARiIMR/2z,
Ktora weszla w Zycie 3 wrzednia 2015 r. Wysokosé rekompensaty usfalona zostaha
fozporzadzenjem Ministra Rolnictwa | Rozwoju Wsi z dnia 1 wrzesnia 2015 r. w sprawie
rekompensat za nieprzerwane nieutizymywanie $wiri w gospodarstwie, ktore waszio w zycie
22 wrzeénia 2015 r. Zgodnie z § 5 fego rozporzadzenia, stawka za $winig, na padstawie
ktorej oblicza sig wysoko$é rekompensat, wynosia 400 zi Woéwczas przystapilismy
do wydawania decyzji, co miafo miejsce 29 wrzesnia 2015 r. Ponadfo 15 kwieinia 2015 1.
ofrzymalismy instrukcje z Centralf ARIMR, zgodnis z ktérg po termirie skfadania wnioskow
o przyznanie rekompensat Agencia miala 60 dni na poinformowanie MRIRW o liczhie
Zwierzat, na podstawie kitrej Minister miat wyliczy¢ stawki rekompensat”,

{dowod: akta kontroli str. 94-98, 107)

W jednym postgpowaniu (dotyczy wniosky z 2016 roku) o przyznanie rekompensaty
za nieprzerwane nieutrzymywanie $winl BP ARIMR ustalito (w dyspozygji platnosci) termin
platnoéci | transzy na siedem dni przed uprawomocnieniem sie decyzji w sprawie
przyznania rekompensaty oraz 45 dni przed terminem okrelonym w wyz2ej powolanym § 3
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa | Rozwoju Wsi. Zastepca kierownika BP ARIMR
wyjasnit, ze: ,w zwigzku z zamknigciem roku budZefowego, musieli$my wykorzystacd Sradki
w 2016 r. Olrzymalismy takie polecenie stuzbowe z Centrali ARIMR”,

{dowdd: akta kontroli str, 85, 107)

1 Dz. . z 2017 r. poz. 1257,
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Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

W acenie kierownika BP ARIMR wspdlpraca z IW w zakresie obstugi lub udostgpniania
danych systemu IRZ byla skuteczna. IW ma z zewnatrz dostep do wszystkich danych IRZ
przez platforme aplikacying IW — SIRZ z (ze swojej siedziby przez Intemet), nie moze
natomiast wprowadza¢ w nich zmian. Jedynym przejawem wspolpracy w zakresie
przyznawania rekompensat za nieprzerwane nieutrzymywanie $win w gespodarstwach bylo
udostgpnienie éwiadectw poubofowych Swifi, o kiore BP ARIMR wystapilo pod koniec
2016 roku. W zakresie refundacji wydatkow poniesionych na dostosowanie gospodarstw
do programu bioasekuracji, BP ARIMR nie wspotpracowalo z IW, bowiem — jak wyjasnil
zastepca kierownika - nie bylo takiej potrzeby. (dowod: akta kontroli str. 94)

Po otrzymaniu wnioskdw o przyznanie rekompensat, BP ARIMR nie przeprowadzalo kontroli
siedzib stad $wifh w gminach objetych proegramem bioasekuracji, o ktorych mowa w art. 30
ust. 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat’?,
howiem - jak wyjasnit zastepca kierownika BP ARIMR - _nie bylo takisgo obowigzku.
Rezporzadzenie ani inne przepisy nie wymagaly przeprowadzania przez BP ARIMR koniroli
u wnioskedawcow. Nie olrzymalismy lez takiego polecenia. W BP ARIMR w Bialymstoku nie
ma komorki ds. kontroli. BP ARIMR sprawdza tylko rofnikow pod wzgledem identyfikacji
i refestracyi zwierzat - czy stan liczbowy stada zgadza sig z danymi IRZ". W lutym 2017 roku
BF ARIMR przeprowadzito kontrole w o$miu {sposrbd 17) gospodarstw, ktdrych
whascicielom przyznano rekempensaty — kontrofe te wykazaly brak $win w tych
gospodarstwach, (dowdd: akta kontroli str. 95, 143-146)

W okresie objetym kontrola Podlaski Oddziat Regionalny samcdzielnie lub wspélnie
z BP ARIMR przeprowadzil 200 kontroli w zakresie identyfikacii i rejestracji zwierzat, w tym
$win (kontrole nie byly zwigzane z wnioskami o przyznanie rekompensat), w wyniku kt6rych
nie stwierdzono nieprawidiowosci. (dowdd. akta kontroli str. 110-117)

W styczniu i lutym 2017 roku BP ARIMR bylo kontrolowane przez Podlaski Cddzial
Regionalny ARIMR w zakresie obstugi programu rekompensat za nieprzerwane
nieutrzymywanie zwierzat z gatunku Swinie. Kontrole te nie wykazaly nieprawidlowosci
w rozpatrywaniu wnioskow o rekompensaty. (dowod: akta kontroli str. 129-141)

W dziafalnoéci BP ARIMR w przedstawionym wyZej obszarze stwierdzono nastepujace

nieprawidfowosci:

1. Nierzetelnie =zweryfikowanc jeden =z wnioskow o przyznanie rekompensaty
za nieprzerwane nigutrzymywanie Swin, w ktérym rolnik podat ze w 2014 roku posiadat
Srednioracznie jedng Swinig (wysokosé przyznanej rekompensaty wyniosta 400 z0.
Podstawg wpisu do IRZ bylo zgtoszenie z 29 maja 2015 r., o urodzeniu sie Swini
20 maja 2014 r., podczas gdy w gospodarstwie wediug danych IRZ nie byto $win przed
ta data (nie moglo wiec dojs¢ do uredzenia). Zaslepca kierownika BP ARIMR wyjasnit,
ze zgloszenie Swini zostalo wprowadzone do systemu zgodnie z wowczas
obowigzujacymi procedurami, nie byla wymagana analiza stanu stada ani skladaniz
przez rolnika wyjasnier, odnosnie terminowosci zgloszenia. System informatyczny
BP ARIMR nie wskazywat w tym przypadku bledow. {dowdd: akta kontroli str. 118-123)

2. W jednym postepowaniu przekroczone o dzien termin platnosci drugiej transzy
rekompensaty, okreslony w § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rekompensat. Zgodnie
Z tym przepisem wyplata drugiej czesci rekompensaty nastepuje w terminie 30 dni
od dnia, w ktorym decyzja w sprawie przyznania i ustalenia wysokosci rekompensaty
stata sig ostateczna. Zastepca kierownika BP ARIMR wyjasnit, ze wyznaczenie terminu
platnosci péZniejszego o dzien wynikato 2 bledu. (dowdd: akta kontroli str. 95, 108)

Najwyzsza izba Kontroli zwraca uwage, Zze BP ARIMR nie poinformowalo stron objetych
kontrolg wszystkich postepowart zwiazanych z przyznaniem rekcmpensaty za nieprzerwane
nieutrzymywanie swin w gospodarstwach o niewydaniu decyzji w terminie okreslonym
w art. 35 Kpa. Zgodnie z art, 36 § 1 tej ustawy, o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w ferminie organ administracji publiczne] jest obowiazany zawiadomié strony, podajac
przyczyny zwhoki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie
do wniesienia ponaglenia. Ten sam obowigzek cigzy na crganie administracji publiczngj

2Dy U 220151, poz 1172, z& zm.
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rowniez w przypadku zwioki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.
Zastgpca kierownika BP ARIMR wyjasnit, Ze: ,procedura nie zakladafa takiego
postepowania. Czekalismy na wydanie przez MRIRW rozporzadzenia w sprawie wysokosc
stawki rekompensaty”. {(dowod: akta kontroli str. 94-95)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
przeprowadzenie weryflkacji wnioskow © przyznanie rekompensat za nieprzerwana
nieutrzymywanie $win oraz naliczanie pomocy przyznangj ralnikom z tego tytutu. Najwyzsza
Izba Kontroli zwraca jednak uwage, Ze $rednioroczng liczbe zwierzat, bedaca, podstawg
naliczania rekompensat, ustalano w oparciu o rejesir zwierzgt gospodarskich
oznakowanych, kiory zawierat nieaktualne dane o liczbie $wifh w poszezegoinych stadach.
Stanowi to ryzyke naliczenia rekompensaty w niewlasciwej wysokosci.

3. Refundacja wydatkéw poniesionych na zabezpieczenie przeciwepizootyczne
gospodarstw

W latach 2015-2016 do BP ARIMR zlozono dwa wnioski {wszystkic w 2015 roku)
crefundacjg wydatkéw na zabezpieczenie przeciwepizootyczne gospodarstw, w ktdrych
hodowano 167,5 éwin (stan $rednioroczny).Stanowilo to w 2015 roku 1.8% gospodarstw,
w ktdrych przetrzymywano trzode chlewng na obszarze objetym programem bioasekuracii
Whioski rozpatrzono pozytywnie, skutkiem czego rolnikom wyptacono 3.121,10 2t Nie bylo
przypadkow zmian, korekt wnioskow oraz odwolan wnioskodawcow.

{dowod: akla kontroli str. 9 74)

Centrala Agencji w pismie z 29 pazdziernika 2015 r. do dyrektora Podlaskiego Oddziatu
Regionalnego ARIMR okreslita m.in. katalog $rodkéw podlegajacych refundacji. Pomoc
finansowa na refundacjg do 50% wydatkdéw poniesionych w ramach programu bioasekuragii
miata by¢ udzielana na:

— zakup mat dezynfekcyjnych,

— zakup sprzgtu do  wykonania zabiegéw dezynfekcyjnych, dezynsekeyjnych
i deratyzacyjnych  oraz  produktéw  biobéjczych,  érodkéw  dezynsekcyjnych
i deratyzacyjnych,

— zakup odziezy ochronngj i obuwia ochronnego,

— zabezpieczenie budynkow, w ktérych utrzymywane sq $winie, przed dostepem zwierzat
domowych. {dowbd: akta kontroli sir.82-85)

Wymieniony katalog $rodkow, ktdre podlegaty refundacii byt zgodny z zakresem okreslonym
w §13e ust. 3 pkt 1-4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie
szczegblowego zakresu i sposobow realizacji niektérych zadan Agencji Restrukturyzacii
i Modemizacji Rolnictwa.

Badaniami kontrolnymi objeto wszystkie (dwa) wnioski o refundacje wydatkow
na zapewnienie bioasekuracji gospodarstw, na podstawie ktdrych rolnikom przyznano
3.121,10 zt. Analiza tych postepowan wykazala, 7e:

— jeden z roinikdw przediozyl wszystkie dokumenty wymagane § 13e ust. 8
rozporzadzenia z 27 stycznia 2015 r., natomiast drugi nie dotaczyl do wniosku dowodu
potwierdzajacego poniesienie wydatkdw, co szerzej opisano w dalszej czesc
wystapienia pokontrolnego, w sekcii ,Ustalone nieprawidiowosci”,

— wobu sprawach zachowany zostal maksymalny 50% udziat przyznanej pomocy,

— przedmiotem dofinansowania byly: Srcdki dezynfekcyjne, maty dezynfekcyjne, odzies
ochronna oraz sprzet do wykonania zabiegdw dezynfekeyjnych, co bylo zgodne z § 13e
ust. 3 rozporzadzenia z 27 stycznia 2015 r,,

- decyzje administracyjne zostaly wydane bez zbednej zwloki (od dwach do 13 dni
od zicZenia wniosku). {dowaod: akta kontroli str.75-76)

W dzialalnosci BP ARIMR w przedstawionym wyzej obszarze stwierdzone nieprawidiowose,
polegajaca na pozytywnym zweryfikowaniu wniosku przez pracownikow BP ARIMR, mimp
Ze nie dotaczono do niego dowodu oplacenia faktury VAT na kwote 3.300 zt, wymaganege

1 Dz. U. poz. 187, ze zm. Rozporzadzenie zwane dalef [Rozporzadzeniem z 27 slycznia 2015 r.”
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Iv.

V.

§ 13e ust. 8 pkt 1 rozporzadzenia z 27 stycznia 2015 r.. Spegjalista w BP ARIMR wyjasnita,
ze: faka sytuacia byfa wynikiem przecczenia”. W trakcie kontroli NIK dostarczone
potwierdzenie optacenia faktury, (dowad: akta kontroli str.75-76 | 78-79)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie refundowanie wydatkéw poniesionych
na zabezpieczenie przeciwepizootyczne gospadarstw.

Whnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kantroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
[zbie Kentroli', wnosi o:

1. Zapewnienie wiarygodnosci danych w systemie IRZ o utrzymywanych $winiach, w tym
podjgcie dziatain wobec wiascicieli stad swir, kidrzy po 1 stycznia 2016 roku nie
dokonywali zgloszen zwigzanych z utrzymywaniem tych zwierzat, mimo ze zgodrie
z danymi w IRZ utrzymuja trzode chlewna,

2, Przestrzeganie terminow platnosci rekompensat okreslonych w § 3 ust 2
rozporzadzenia w sprawie rekompensat.

3. Rzetelne weryfkowanie wnioskow o refundacje wydatkéw  poniesionych
na zabezpieczenie przeciwepizootyczne.

Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontroine zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zglasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Bialymstoku,

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kentroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokentrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnicskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzeZzen do wystapienia pokontrolnege, termin przedstawienia
informacfi liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezeri w cafosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bialystok, dnia 11 wrzesnia 2017 r.

DYREKTOR DELEGATURY
Najwyzszej |zby Kontroli w Biatymstoku
Z up. WICEDYREKTOR
Rabert Skwarko

e

4 Dz U. z 2017 r. poz. 524. Ustawa zwana dalej , ustawg o NIK.
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