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l. Dane identyfikacyjne kontroli

PA7/073 - Wspieranie ksztalcenia specjalnego ucznidw z niepetnosprawnosciami
w ogolnodostepnych szkolach | przedszkelach

NajwyZ?sza Izba Kontroli Delegatura w Bialymstoku

Janusz Zawirski — gidwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie nr LBI/48/2017
z dnia 5 kwietnia 2017 r. {dowod: akta kontroli sir. 1-2)

Zespot Szkdt Ekonomicznych i Ogdinoksztaicacych Nr 6 w tomzy, ul. Kopemika 16,
18-400 tomza (dalej ,Zespot Szkét" lub ,Szkota™)

Pawet Drozyner — dyrekior Zespolu Szkdi {dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci:

Dyrektor Szkoty nie zapewnit latach szkolnych 2014/2015-2016/2017 uczniom
2 niepetnosprawnosciami realizacji wszystkich zalecen wynikajgcych z orzeczen ¢ potrzebie
ksztatcenia specjainego, za co odpowiada zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 10 ww. ustawy.
W Szkole nie realizowano bowiem dla zadnego z 11 ucznidw posiadajacych orzeczenia
o potrzebie ksztalcenia specjainege zaje¢ rewalidacyjnych, bedacych podstawg
do wiasciwego ich wsparcia w procesie edukacyjnym (w przypadku trzech z nich rezygnacja
z prowadzenia zajet rewalidacyjnych uzasadniona byla ztym stanem zdrowia iub
realizowaniem tych zajgé poza Szkofg). Wsparcie uczniom z niepelnesprawnosciami
ograniczono zas do prowadzenia zajgt z psychologiem oraz zajeé dydaktyczno-
wyrownawczych, kidre nie obejmowaly wszystkich indywidualnych potrzeb rozwojowych
tych ucznidw, zwtaszcza rozwijania umiejetnosci spotecznych i komunikacyjnych.

Nie korzystano rownieZz z pomocy placowek zajmujgcych sie wsparciem ksztalcenia
specjalnego, mimo niepeinej realizacji zadan w tym zakresie. Nie przeprowadzano takze
ewaluacji wewnefrznych dolyczacych ksztalcenia specjalnego, co utrudnife oceng
efektywnosci podejmowanych dzialan na rzecz uczniéw niepelnosprawnych.

Ponadto w trakeie kentroli stwierdzeno nieprawidiowcéct polegajace na:

— nieokresleniu we wszystkich Indywidualnych Programach Edukacyjno-Terapeutycznych®
tematyki z zakresu doradztwa zawodowego i wymiaru godzin udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej oraz tematyki zajgé rewalidacyjnych dla dwéch uczniéw
z autyzmenm i zespolem Aspergera, whbrew - wymogom odpowiednio § 6 ust. 1 pkt 315
oraz ust. 2 pkf 3 rozporzadzenia o ksztalceniu specjalnym z 2015 r.4,

— niezatrudnianiu w Szkcle osdb posiadajacych kwalifikacje w zakresie pedagogiki
specjalnej, w tym do pracy z uczniami stabowidzacymi, stabostyszacymi, z autyzmem,
wtym zespolem Aspergera i niepetnosprawnoscig sprzezong, co bylo sprzeczne
z wymogarmi § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia o ksztalceniu specjalinym z 2015 1.,

— niedokonywaniu kalkulacji wydatkéw na ksztalcenie specjalne w rozdziale 80150
i w konsekwencji niewtasciwym planowaniu tych srodkéw, czego skutkiem bylo

Od 1 wrzesmia 1996 .

Najwy#sza Izba Kontroli stosufe 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozylywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna. Jeeli sformutowanie oceny ogélnej wedlug propenowane] skali byloby nadmiemie utrudnione albo taka ocena
nle dawalaby prawdziwego obrazu funksjonowania kentrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowg badZ uzupeinia ocene egdlng o dodatkowa objasnienie.

Dalej ,IPET" fusb _program”.

+ Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodows] z dnla 24 lipca 2015 r. w sprawie warunkdw organizowania ksztatcenia,
wychowania | opieki dla dzieci | miodziezy niepelnosprawnych, niedostoscwanych spofecznie i zagroZonych
niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. poz 1113},

m
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Opis stanu
faklycznego

wykazanie w ksiggach rachunkowych za lata 2015 - 2016 wydatkéw w tym rozdziale
w wysokosci niezgodnej ze stanem faktycznym.

Pozytywnie natomiast nalezy ocenié termnowe | prawidiowe dokonywanie
wielospecjalistycznych  ocen  funkcjonowania ucznibw z  niepeinosprawnocsciami.
Uwzglednialy one efektywnos$é udzielangj pomocy psychologiczno-pedagogicznej poprzez
badanie przyrostu umiejgtnosci i cpanowania wiedzy oraz poziomu zadowolenia
nauczycieli, ucznidw i rodzicow z udzielanego wsparcia. Whnioski i zalecenia wynikajace
z tych ocen sluzyty do modyfikacji procesu wsparcia, a realizacja procesu ksztalcenia
specjalnego byla objeta prawidtowym nadzorem.

W Zespole Szkdl zapewniono warunki do nauki, sprzet specjalistyczny i &rodki dydaktyczne,
odpowiednie ze wzgledu na indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne craz mozliwosci
psychofizyczne uczniow. Niemniej jednak budynku Szkoty nie wyposazono w winde lub inne
urzadzenie umozliwiajace wjazd na Il i Il kondygnacie uczniom poruszajacym sie
na wézkach inwalidzkich, a takze nie dostosowano do potrzeb oséb niepetnosprawnych
pomieszczen higieniczno-sanitarnych usytupwanych powyzej | kondygnacji. Uczniom
o specjalnych potrzebach edukacyjnych zapewniono natomiast dostep do profilaktyczne
opieki medycznej oraz prowadzeno dzialania w zakresie ich integracji ze $rodowiskiem
rowiesniczym.

W dokumentach wewnafrzszkolnych okreslono w prawidlowy sposob zasady wspierania
ksztalcenia oraz rekrutacji uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, za$
w Systemie Informacji Oswiatowe] (310"} zamieszczono rzetelne dane dotyczace uczniow
niepelnosprawnych.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Okreslenie form i sposobow wsparcia ksztalcenia uczniow ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi

1.1. W okresie objetym kontrola® statut Zespolu Szkdt zawierat zapisy dotyczgce wsparcia
ucznibw z niepelnosprawnosciami, wymagane w § 2 ust. 1 pkt 11 7-11 zalgcznika nr 4 { 5a
do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie
ramowych statutéw publicznego przedszkola i publicznych szkoéle. Dostosowano go takze
(10 wrzesnia 2015 r.) do wymogdw rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r.
W statucie zapisanc bowiem: 1} cele i zadania Zespolu Szkot wynikajace z przepisow
prawa, uwzgledniajgce program edukacyjno-wychowawczy dostosawany do potrzeb
rozwojowych uczniow, w tym uczniow z niepelnosprawnosciami, 2) chowigzek organizacji
zajeé dodatkowych i specjalistycznych dia ucznidw z niepelnosprawnosciami i udzielangj
im pomocy psychologiczno-pedagogicznej, 3) formy opieki | wsparcia uczniéw wraz
z zasadami opracowania IPET i dokonywania okresowych ocen poziomu funkcjonowania
tych ucznidw, 4) obowigzek zapewnienia uczniom z niepetnosprawnosciami integracii
ze Srodowiskiem rowiegniczym, 5) organizacje wewnafrzszkolnego systemu doradztwa oraz
zajeé zwigzanych 2z wyborem kierunkow ksztalcenia, 6) organizacjg wspdlpracy
z poradniami  psychologiczno-pedagogicznymi i rodzicami w  zakresie nauczania
iwychowania uczniow, z jednoczesnym wspomaganiem rodzicow w tym procesie,
7) zasady rekrutacji do Zespolu Szkof, uwzgledniajgce m.in. pierwszenstwo w przyjeciu
uczniow z niepelnosprawnosciami, stosownie do wymagan okreslonych w art. 20f ust. 3 4
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty” (obowigzywal do 25 stycznia 2017 r.).

(dowod: akta kontrofi str. 4-23)

1.2. W regulaminach rekrutaciji na lata 2015/2016 - 2016/2017 zawarto postanowienia ujgte
ww. statucie, dotyczace m.in. pierwszenstwa w przyjeciu uczniow z niepelnosprawnosciami,
ktéry zostat udostepniony na stronie intemetowe] www.nabor.pess.plfiomza oraz na tablicy
ogloszen Zespotu Szkot, {dowod: akta kentroli str. 24-31)

5 T). od 1 wrzeénia 2014 r. do 15 czerwea 2017 1.
& Dz. U. Nr61, poz. 624 ze zm.
7 Dz.U. 22016 r. poz.1943, ze zm.



1.3. W latach szkclnych 2014/2015 - 2016/2017 do Zespole Szkot przyjeto wszystkich
ucznidw (11), ktérych rodzice przedstawili prawidtowe orzeczenia o potrzebie ksztatcenia
specjalnego, z tego osmiu do Liceum Ogdlnoksztalcacego i trzech do Technikum. Sposrod
11 ucznibw z nispetnosprawnosciami®, czierech® przediczyto dodatkowo aktualne
orzeczenia 0 potrzebie indywidualnego nauczania z uwagi na ich stan zdrowia, a trzech
ucznibw Technikum przediozylo wymagane zaswiadczenia lekarskie o braku przeciwskazan
zdrowoinych do podjecia i kontynuowania nauki. W roku szkolnym:

— 2014/2015 dwoch ucznidw z niepetnosprawnodcia uczeszezato do klasy 1, a po jednym
—do klasy | i Il Liceum, w ktorych ksztatcito sig odpowiednio 33, 36 i 19 uczniow, dwoch
ucznidw (przypisanych do klasy | i Ill) realizowalo nauczanie indywidualne — jeden
wszkole, a drugi w domu (w oddziatach Technikum nie bylo  ucznidw
Z niepelnosprawnosciami),

— 2015/2016 dwbch ucznidw z niepelnosprawnoscig uczeszezalo do klasy la i lllb, a jeden
— do klasy llc Liceum (kontynuacja nauczania indywidualnego), w ktorych ksztaicito sie
odpowiednio 36, 32 i 17 ucznidw, zas w kasie licr Technikum (liczace] 34 ucznicw)
uczyly sig dwie osoby z niepetnosprawnosciami (w tym jedna z nauczaniem
indywidualnym w szkole), a w klasie Hil Technikum (z 31 uczniami) — jedna osaba,

— 2016/2017 dwbch ucznidw z niepelnosprawnoscig uczeszezato do klasy lai ila, a jeden
— do klasy lllc Liceum, w ktorych ksztaicito sie odpowiednio 37, 36 i 17 ucznidw,
zas w kasie llter i I TI Technikum (liczacych odpowiednio 31 i 30 ucznidw), uczyly sie
kolejno dwie i jedna osoba niepeinosprawna. Jednoczesnie trzech (sposrdd osmiu)
uczniow realizowalo nauczanie indywidualne™, zgodnie z zaleceniami zawartymi
w orzeczeniach o potrzebie indywidualnego nauczania. (dewdd: akia kontroli str. 32-33)

Dyrekior Zespolu Szkot wyjasnit, ze duza liczba ucznibw w 0$miu (z 13) oddziatach Liceumn
i Technikum, do kférych uczeszczali uczniowie z niepelnosprawnosciami, w  latach
szkolnych 2014/2015- 2016/2017, wynikafa z braku mozliwosci organizacyjnych
ifinansowych Zespolu Szkof zwigzanych z ulworzeniem dodatkowych oddziafow.
Jednoczesnie nadmieniam, e wysoka liczebnosc fych kias wynika z faktu, ze do Zespolu
Sziko! przyjmowani sg wszyscy kandydaci speinigiacy wymogi rekrutacyine, tacznie
Z uczniami posiadajacymi akiualne orzeczenia 0 polrzeblie kszialcenia specjainego.
Ponadio informuje, i7 w mojef ocenie, wysoka liczebnosé czesci klas nie miafa istotnego
wplywu na prawidlowosé realizowanyeh zadan dydakiyczno-wychowawczych®,

{dowdd: akta kantroli str. 34-35)

1.4. W okresie objetym kontrolg w Zespole Szkdl opracowywano IPET wszystkim
11 uczniom z niepetnosprawnosciami, w tym trzem w okresie od grudnia 2013 roku
do lutego 2015 roku, a pozostale osiem — w okresie od 1 wrzesnia 2015 r. do 2 wrzesnia
2016 r. Analiza IPET sporzadzonych dla tych uczniéw wykazata, 7e:

— programy byl opracowywane przez Zespdt do spraw IPET, w skiad ktérego wchodziio
od dwdch do czterech nauczycieli, prowadzacych zajecia edukacyjno-wyrdwnawcze
Z uczniami z niepetnosprawnosciami i dwéch psychologéw szkolnych,

— psychologowie szkolni powiadamiali rodzicow ucznia o posiedzeniach Zespotu,
co potwierdzanc w kartach indywidualnych ucznia, zawierajacych m. in. informacije o ich
funkcjonowaniu w szkole i w srodowisku rodzinnym,

— przy opracowywaniu [PET nie uczestniczyli rodzice uczniow, a psycholcdzy spotykali sie
Z nimi przed lub po posiedzeniach Zespolu ds. IPET, w celu ombwienia gléwnych
zatozen i celdw planowanych lub zawartych w tych dekumentach {(zaden z IPET nie byl
podpisany przez rodzicow lub prawnych opiekunéw),

8 W tym: froje ucznibw z autyzmem i zespolem Aspengera, troje stabowidzacych, dwoje z niepefnosprawnoscl ruchowa,
jeden staboslyszacy, jeden z niepelnosprawnoscia ruchowa, i afazjg craz feden z niepeinosprawnoscig, ruchows, afazjg
i niedostuchem,

¢ Trzech z niepeinosprawncscia ruchowa i afazjg oraz jeden stabowidzagy.

" Klasa Ter — technik handlowiec i organizacji reklamy, klasa tl — technik logistyk.

" Dwach z klasy llls i H Ter kontynuowato to nauczanie, a jeden z klasy ta mzpoczat realizagje tych zajed.
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— IPET sporzadzano na aktuainy etap edukacyjny ucznia oraz w terminie od jednego
do czterech dni od daty zloenia orzeczenia ¢ potrzebie ksztalcenia specjalnego lub
od jednego do siedmiu dni od poczatku roku szkolnego,

— sporzgdzenie  programu  bylo  poprzedzone dokonaniem  przez  Zespdt
wiclospecjalistycznej cceny funkcjonowania ucznia, zawierajacej rozpoznanie jego
potrzeb edukacyjnych i psychicznych wraz z okreSleniem mocnych i stabych stron,

— IPET zawieraly: 1) diagnoze, zalecenia i ich uzasadnienie zgodne z zapisami orzeczenia
o potrzebie ksztalcenia specjalnego, 2) zakres i sposob dostosowania wymagan
edukacyjnych do indywidualnych potrzeb ucznia i jego mozliwosci psychofizycznych,
uwarunkowanych dysfunkcjami okreslonymi w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia
specjalnego (mozliwie peina indywidualizacia pracy z uczniem, poprzez m.in.. oceniarie
ucznia przy uwzglednianiu jego zaburzen, wydiuzenie limitdw czasowych na wykonanie
zadan z uwagi na jego dysfunkcje, slymulowanie zachowan prospofecznych
iintegracyjnych), 3) dziatania wspierajace rodzicow ucznia oraz nauczycieli
prowadzacych zajecia dydaktyczno-wyrdwnawcze (konsultacje z psychologami
i wymiana doswiadczen migdzy nauczycielami), 4) wskazania do pracy z uczniem
o charakterze edukacyjnym (dostosowanie procesu nauczania do indywidualnych
potrzeb uczniéw wynikajagych z rodzaju niepelnosprawnasci), 5) dziafania z zakresu
doradztwa zawodowego w formie konsultacji i porad prowadzonych przez psychologa
szkolnego, posiadajacego uprawnienia w tym zakresie (bez okreslenia tematyki
i sposobu realizacji zadania), 6) zalecenia dotyczace potrzeby realizacji zajgé
rewalidacyjnych (zgodnie z zapisami ujgtymi w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia
specjalnego), bez okreslenia liczby godzin we wszystkich IPET i bez okreslenia
rodzajow zajeé w szesciu IPET™2, 7) formy pomocy edukacyjnej — poprzez realizacje
zaje¢ dydaktyczno-wyrdwnawczych i zajeé z psychologiem — bez okreslenia wymiaru
godzin oraz 9) obowigzek dokonywania corocznych ewaluacii funkcjonowania ucznia
w $rodowisku szkolnym i uzyskiwanych przez niego wynikdw w nauczania,

— wzadnym IPET nie okreslono tematyki z zakresu doradziwa zawodowego oraz wymiaru
godzin udzielania pomocy psycholegiczno-pedagogicznej, a w dwoch IPET nie ujeto
zakresu zaje¢ rewalidacyjnych, co zostalo opisane w dalszej czgsci wystapienia
pokontrolnego, w sekcji  Ustalone nieprawidtowoscr”.

{dowod: akta kontroli str. 36-74 i 217-220)

Ponadto w przypadku jednego ucznia 4 maja i 2 wrzesnia 2016 r. zaktualizowano IPET,
wozesci dotyczacej zakresu realizowanego w roku szkolnym 2015/2016 nauczania
indywidualnego w domu, a nastgpnie na terenie szkoly w roku szkolnym 2016/2017 -
wzwiazku z uzyskaniem przez ucznia dwoch kolejnych orzeczen o potrzebie
indywidualnego nauczania. W przypadku trzech IPET opracowanych przed 1 wrzesnia
2015 r. nie bylo potrzeby dokonywania aktualizacii. {dowdd: akta kentroli str. 15-16)

1.5. Analiza 11 dokumentacii dotyczacej potrzeby ksztalcenia specjalnego™ wykazafa,

ze dyrektor Zespolu Szkok:

— ustalil formy, zakres, sposcby | okres udzielania wsparcia  uczniom
Z niepeinosprawnosciami, dotyczace zajet dydaktyczno-wyrdwnawczych
i psychologicznych, zgodnie z zaleceniami zawartymi w IPET,

— wyznaczyt w arkuszach organizacyjnych Zespotu Szkét nauczycieli do prowadzenia
zajeé indywidualnych i dydaktyczno-wyrownawczych oraz specjalistycznych z zakresu
psychologii i doradztwa zawodowego, wraz z okresleniem tygodniowego wymiaru
obowigzkowych godzin,

— okreslit {w IPET) niezbedne dostosowania metod nauczania z poszcozegdlnych
przedmiotow i warunki pracy odpowiednie dla uczniow z niepetnosprawnosciami (zajecia

12 W pozostalych piseiu IPET okreslono rodza) zajed rewalidacyjnych, {j. cdpowiednio: 1) trening umiejgtnosci spolecznych,
2) zajecia neurotogopedyczne (prowadzone do 17 czerwca 2014 1), 3) rozwijanie zdoinojci poznawczych, doskonalenie
méwienia | pisania oraz kemunikowania sig, 4} poprawa umiejeinosci spotecznych, interpersonalnych | emachi, 5) zajgcia
usprawniajgee motoryke mafa,

1 Dotyczace] glownie orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalinego, IPET, wielospecjalistycznych ocen funkcjonowania
ucznia i arkuszy organizacyjnych za lata szkolne 2015/2016 § 2016/2017.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czgstkowa

Opis stany
faktycznego

indywidualne i dydaktyczno-wyrownawcze na terenie szkoly w dwdch specjalnych
pomieszczeniach | w gabinecie psychologa lub w domu ucznia),

— poinformowat rodzicow {w formie pisemne]) o przyznanych formach wsparcia
dotyczacych zajeé dydaktyczno-wyrdwnawczych i nauczania indywidualnego, kiore
zostaly przez nich zaakceptowane {brak rezygnagji z przyznanych form wsparcia).

(dowdd: akta kontroli str. 36-74 i 75-77)

W dzialalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzano
nieprawidlowosé, polegajacq na niezamieszczeniu we wszystkich IPET tematyki doradztwa
zawodowego oraz wymiaru godzin udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznei,
co byle sprzeczne z postanowieniami § 6 ust. 1 pkt 3 i 5 rozporzadzenia o ksztafceniu
specjainym z 2015 r. Ponadto w dwéch IPET, opracowanych 7 wrzesnia 2015 r.
i 2wrzeénia 2016 r., dla uczniéw z autyzmem i zespolem Aspergera nie okre$lono zakresu
zajgé rewalidacyjnych, wbrew wymogom § 6 ust. 2 pkt 3 powotanego rozparzadzenia.
(dowod: akta kontroli str. 36-74)

Dyrektor Zespolu Szkot wyjasnil, ze nieprawidiowosci te spowodowane byly przeoczeniem.
{dowdd: akta kontroli str. 34-35}

W dokumentach wewnatrzszkolnych okreslono w sposob prawidfowy zasady wspierania
ksztalcenia oraz rekrutacji ucznidw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnym. Po dokonaniu
wielospecjalistycznych ocen funkcjonowania ucznidw, w kazdym IPET rekomendowano
formy wsparcia wynikajace z orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego, a zwlaszcza
realizacig zajgt rewalidacyjinych i wsparcia psychologicznego.  Stwierdzone
nieprawidtowosci polegaly na braku we wszystkich IPET zakresu realizowanego doradztwa
zawodowego | wymiaru godzin wsparcia psychologiczno-pedagogicznego oraz
nieokresleniu w dwoch PET, epracowanych dla uczniow z autyzmem i zespolem Aspergera,
tematyki zaje¢ rewalidacyjnych.

2. Zapewnienie warunkéw organizacyjnych | finansowych do realizacji
wsparcia ksztalcenia specjalnego

21. W Zespole Szkol zapewniono podstawowe warunki do realizacji ksztalcenia
specjalnega i pomocy przedlekarskiej, o ktorych mowa w art. 5 ust. 7 pkt 1ai art. 67 ust. 1
pkt 4 ustawy o systemie odwiaty. Wszystkie pomieszczenia szkolne przeznaczone do rauki
i zajg6 specjalistycznych maja wysokosé minimum 3 m i posiadaja dostep do éwiatta
dziennego. Przed budynkiem znajduje si¢ ozhakowane miejsce parkingowe dla osob
niepeinosprawnych. Wejscie gtowne do budynku wraz z przedsionkiem oraz prowadzaca
do niego pochylnia, dla oséb poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich, odpowiadajg
wymogom okreslonym w § 62 ust. 1 i ust. 3 oraz §§ 83, 70 i 71 ust. 1-3 rozporzadzenia
Ministra Infrasfruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie™. Na kazdej z trzech kendygnacji znajdujg
sig po dwa pomieszczenia higieniczno-sanitamne, przy czym dostosowane do potrzeb oséb
niepeinosprawnych sg jedynie toalety na | kondygnacji. Budynek Szkoly nie jest takre
wyposazony w winde lub inne urzadzenie umozliwiajace wjazd na Il i Ill kondygnacje
oscbom poruszajgeych sie na wozkach inwalidzkich (co amoéwiono w daiszej czesdci
wystapienia pokontrelnego, w sekcji Uwagi dotyczace badanej dzialalnoéei”). Posiada
natomiast odpowiednio jedno | dwa wydzielone pomieszczenia na | i Il kondygnacii
przystosowane do realizacji indywidualnego nauczania w ramach zaje¢ dydaktyczno-
wyrdwnawczych i zajeé rewalidacyjnych oraz gabinet pomocy przedlekarskiej wraz
z wyposazeniem, w ktorym cztery dni w tygodniu {od 8.00 do 15.35} dyZuruje pielegniarka
szkolna. Ponadto na Il kondygnacji znajduje sig gabinet terapeutyczny, a na Ill — gabinet
psychologa, z drzwlami tlumigcymi odgtosy z zewnatrz, w ktérym prowadzona jest pomoc
psychologiczna | terapia dla ucznidw, wyposazony w roznorodny sprzet, w tym
w urzadzenie Biofeedback z oprogramowaniem do zajeé terapeutycznych oraz komputer
Z oprogramowaniem do stymulacji proceséw poznawczych pn. Neuroforma®. Wyposazenie
klas jest standardowe. Znajduja sie w nich m.n. pomoce dydaklyczne, tablice, rzulniki
multimedialne oraz jedno i dwuosobowe stoliki i krzesta o rdznej wysokosci, dostosowane

4 Dz, U, z2015 1. poz. 1422,



do wzrostu uczniéw. W Zespole Szkét nie ma $wietlicy, jest natomiast biblioteka z czyteinia,
wyposazona m.in. w cztery stanowiska komputerowe. {(dowod: akta kontroli str. 78-79)

2.2. W latach szkolnych 2014/2015 - 2016/2017 w Zespole Szkot zatrudnionych bylo
ogdtem odpowiednio 64, 62 i 58 nauczycieli, w wymiarze kolejno 49,88; 48,23 | 47,07
efatow. Wszyscy nauczyciele realizujgcy z uczniami z niepelnosprawnasciami zajgeia
dydaktyczno-wyréwnawcze, nauczanie  indywiduaine, logopedyczne i zajecia
specjalistyczne (z psychologiem)'s posiadali wymagane wyksztaicenie, okreslone w § 2
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie
szczegdlowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkot i wypadkdw,
wktdrych mozna zatrudnié nauczycieli niemajgeych wyzszego wyksztalcenia lub
ukoficzonego zakladu ksztatcenia nauczycieli's. Uczestniczyli takie w zewnetrznych
iwewnetrznych  formach  szkolenia  zwigzanege z  ksztalceniem uczniow
z niepeosprawnogciami. Sposréd 11 nauczycieli realizujacych w  latach szkolnych
2014/2015 - 2016/2017 omawiane zajecia, dwoch psychologow ukoficzyto w lutym
2017 roku pieédziesigciogodzinny kurs terapeutyczny. Pozostatych dziewieciu nauczyciel
uczestniczylo we wrzesniu 2015 roku oraz we wrzesniu i pazdziemiku 2016 roku w trzech
szkoleniach wewnetrznych, prowadzonych przez psychologa szkolnego, w zakresie
odpowiednio: praca z uczniem z niepetnosprawnoscia sprzezong, ruchows i intelektualng,
oraz praca z uczniem z niepefnosprawnoscia wzroku i stuchu oraz praca z uczniem
z zespotem Aspergera. Dokonano rowniez w iutym i kwietniu 2015 roku zakupu (za 367 )
11 pozycji literatury fachowej dotyczacej pracy z uczniami z niepetnosprawnosciami, w tym
z autyzmenm i zespolem Aspergera. Zgodnie z zapisami w indywidualnych kartach czytelnika
i kartach ksiazki, pozycje te byly wypozyczane (na okres od dwoch do 12 tygodni) przez
nauczycieli prowadzacych zajgcia dydaktyczno-wyrownawcze i nauczanie indywidualne
7 uczniami z niepeinosprawnosciami oraz dwach psychologow. Ponadio dwoje nauczycieli
matematyki ukonczyto w 2013 roku studia podyplomowe z zakresu terapii pedagogiczne|.

W Szkole nie zatrudniono natomiast osob posiadajacych kwalifikacje w zakresie pedagogiki
specjainej, w tym do pracy z uczniami stabowidzacymi i slaboslyszacymi, a od 1 stycznia
2016 r. dodatkowo nauczyciela, w celu wspilorganizowania ksztalcenia uczniow
z autyzmem, w tym zespolem Aspergera i niepeinosprawnoscia sprzgzong, co zostalo
opisane w dalszej czeéci wystapienia pokontrolnego, w sekeji Ustalone nieprawidiowosci”.
{dowdd: akta kontroli str. 75-77 | 80-88)

2.3. W latach 2015 - 2016 w Zespole Szkél sporzadzano plany finansowe, zawierajace
m.in. wysokos¢ zaplanowanych wydatkow w rozdziale 80150 na realizacje zadan
wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy z uczhiami
z niepeinosprawnosciami. Niemniej jednak, w projekcie planu finansowego na 2015 rok, nie
ujeto wydatkéw w rozdziale 80150, o czym szerzej napisano w dalszej czesci wystapienia
pakontrolnego, w sekeji ,Uwagi dotyczace badanej dziatalnosci”.

{dowod: akta kontroli str. 89-97)

Na podstawie uchwaly Rady Miejskiej z 25 marca 2015 r. w sprawie ustalenia budzetu
Miasta na 2015 rok oraz metryczki subwencji oSwiatowej wraz z wyliczong kwotg, Srodkow
przyznanych Szkole {139.817 zi), dyrektor Zespotu Szkot zatwierdzit 31 marca 2015 r. plan
finansowy Szkoly (nie zmieniany w trakcie roku), w ktérym ujeto wydatki na omawiany cel
w zaplanowanej | wyliczonej przez organ prowadzacy wysokosci 139.817 zt.

{dowad: akta kontroli str. 98-112)

W sporzadzonym 9 grudnia 2015 r. projekcie planu finansowego Zespotu Szkét na 2016 rok
(na podstawie projekiu budzetu Miasta z 11 listepada 2015 r) zamieszezono kaikulacje
wydatkow budzetowych m.in. w rozdziale 80150 w wysokosci 211.318 # (zgodnej z kwota,
przyznana, przez organ prowadzagcy), z tego na wynagrodzenia i pochodne — 105.168 2,
zakup materiatbw i wyposazenia — 5.750 zt, zakup $rodkow dydaktycznych i ksigzek -
87500 zl, szkolenia nauczycieli — 10.000 2 i zakup uslug pozostalych — 2.900 zt.
(nie zamieszczono W niej sposobu wyliczenia poszczegbinych kwot). Nastgpnie,
po otrzymaniu 12 stycznia 2016 r. budzetu Miasta na 2016 rok, dyrektor Zespolu Szkdt

15 Sjedmiu w roku szkolnym 20442015, 10 w roku szkolnym 2015/2016 i 11 w roku szkolnym 2018/2017.
% Dz, U, z 2015 1. poz. 1264,
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zatwierdzit 29 stycznia 2016 r. plan finansowy na 2016 rok (nie zmieniany w trakcie roku)
w wysokosci 211.318 zt, okreslonej w budzecie Miasta. Przy czym, z otrzymanej 6 kwietnia
2016 r. metryczki subwencji oswiatowej wraz z wyliczong kwota srodkow wynikalo, ze kwota
przystugujaca Szkole w ramach subwencji odwiatowe] wyniosta 245.277 zt | byta o 16%
wigksza od przyjetej w budzecie Miasta | przekazanej Szkole.

{dowod: akta kontroli str. 1713-140)

W ksiegach rachunkowych na kontach zespolu 4 — ,Koszty wediug rodzajéw i ich
rozliczenie” (odpowiednio konta: 401, 402, 404 i 405) w latach 2015 - 2016,
aw konsekwencji w sprawozdaniach Rb-28S za te lata wykazano wydatki wykonane
w rozdziale 80150 w wysokosciach odpowiednio 139.817 zl i 211.318 z, tj. zgodnych
z planami finansowymi. Tymczasem w rozdziale 80150 w latach 2015-2016 na cele
zwigzane z realizacja ksztalcenia specjalnego uczniow wydatkowano faktycznie
odpowiednio 84.678 zt i 206.886 zl, o czym szerzej napisano w dalszej czesci wystapienia
pokentrolnego, w sekeji ,Ustalone nieprawidiowosci”.

(dowdd: akta kentroli str. 141-152 i 153-191)

2.3.1. Z informacji uzyskanej od Skarbnika Miasta tomza wynika, ze wysokosé Srodkdw
naliczonych gminie na realizacje zadan wymagajacych stosowania specjalnegj organizacji
nauki i metod pracy w ramach czesci odwiatows] subwencji ogdinej w latach 2015 — 2016
wynosila kolejno 9.403.518 zt i 9.925.325 2. Wielkost natomiast Srodkéw zaplanowanych
na ten cel wyniosla odpowiednio 9.641.104 zt i 10.251.024 zl, z ktérych wydatkowano
kolejno 8.913.423 =zt i 10214720 =z Jednocze$nie Skarbnik wskazal, ze Miasto
monitorowalo stopien realizacji zaplanowanych wydatkdw na ten cel poprzez comiesieczng
analize wykonania wydatkdéw na ksztalcenie specjaine, wykazanych w sprawozdaniach
Rb-285 oraz bie?ace analizy wnioskow dyrektoréw szkét i placowek o$wiatowych,
dotyczacych zmian w budzecie. (dowdd: akta kontroli str. 201-206)

2.4. W Zespole Szkot, stosownie do wymogow art. 49 ustawy z dnia 15 kwigtnia 2011 r.
0 systemie informaciji oSwiatowej'?, prawidlowo prowadzono lokalna baze danych SIO. Ujeto
w nigj bowiem wszystkich niepetnosprawnych uczniow'® uczgszczajacych do Zespotu
wlatach 2014 -2016 (wedlug stanu na 30 wrzesnia) wraz z prawidlowym
wyszczegdlnieniem rodzajow niepenosprawnosci.

Dane zawarte w dokumentacji tych ucznidw, a w szczegéinosci orzeczenia o potrzebie
kszlalcenia specjalnego, orzeczenia o potrzebie indywidualnege nauczania, IPET
i pozostale informacije o stanie zdrowia — jako dane wraZliwe — podiegaly ochronie, Sposab
zabezpieczenia tej dokumentacji i tryb jej udostepniania nauczycielom i pracownikom
Szkoly okresiono w Polityce bezpieczenstwa danych oscbowych®, zatwierdzone| przez
dyrektora 1 wrzesnia 2012 r. Zgodnie z tym dokumentem, dyrektor Zespolu Szkdt opracowat
aktualny wykaz: 1) aséb imiennie upowaznionych przez organ prowadzacy do dostepu
i przetwarzania danych w SIO na podstawie odrgbnych haset i logindw (dyrektor, zastepca
dyrektora, sekretarz szkoly), 2) rodzajow dokumentacji podlegajacej ochronie (w tym
obejmujacej dane wrazliwe ucznidw niepeinosprawnych) i 3) 55 nauczycieli upowaznionych
do przelwarzania danych osobowych w dzienniku elektronicznym. Ponadto okreslit miejsca
przetwarzania chroniong] dokumentacji, §. glownie sekretanat, gabinety dyrektora i jeqo
zastepcy oraz psycholega i pokdj nauczycielski. Do omawianego dokumentu dolaczono
55 indywidualnych upowaznien nauczycieli, okreslajacych zakres dostepu do chronionych
danych ucznidw zawartych w elektronicznym dzienniku lekcyjnym. Dziennik prowadzony
byt — zgadnie z umowg z 29 grudnia 2016 r. — przez spdke z 0.0. LIBRUS w Katowicach,
ktora udostepniala loginy | hasta upowaznionym przez dyrektora Zespolu Szkol
nauczycielom | siedmiu pracownikom administracyinym. Zakres dostepu byt uzalezniony
od rodzaju  zajmowanego stanowiska (pracownicy administracyjni — w  odréznieniu
od nauczycieli — nie mieli dostgpu do wynikow nauczania). W omawianym dokumencie
nie okreslono mozliwodci i sposobu udostepnienia na zewnairz danych chronionych.
W okresie objetym kontrolg nie udostepniano dokumentacji zwigzane] z uczniami

7 Dz. .z 2016 r. poz. 1927, ze zm.
18 Odpowiednio: trzech, szesciu | o$miu wedtug stanu na 30 wrzesnia lat 2014 — 2016.
19 Obejmujgcyrn m. in. dane osobowe | adresowe uczniow i radzicow bad? ich opiekundw prawnych.
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Ustalone
nieprawidtowosci

niepeinosprawnymi na zewnatrz. Nie bylo takze przypadku uzyskania informacji o IPET
i udzielonym wsparciu uczniowi, uczeszczajacemu wezedniej do innaj szkoly.
(dowdd: akta kontroli str. 210-216)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci: :

1. Nie dokonywano kalkulacji wydatkéw na kszialcenie specjalne w rozdziale 80150,
a w konsekwencji niewlasciwie planowano srodki na ‘ten cel i wykazywano je w latach
2015 - 2016 w ksiegach rachunkowych oraz w sprawozdaniach Rb-285 w wysokosci
niezgodnej ze stanem faktycznym. Wykazano bowiem w fych dokumentach:

— w2015 roku wydatki w wysokosci 139.817 Z, w tym na wynagrodzenia nauczyciei
wraz z pochodnymi — 138.439 zt i pozostate wydatki (zakup pomacy dydaktycznych,
energii, wywoz nieczystosci) - 1.378 z1, chaciaz faktycznie wydatkowano na ten cel
84678 21 (o 55.139 zl mnigj), w tym na wynagrodzenia nauczycieli wraz
z pochodnymi, realizujacych zajecia  dydaktyczno-wyrownawcze | zajecia
z psychologiem z uczniami niepelnosprawnymi — 60.363 zt oraz na pozostate wydatki
wediug procentowego udziatu - 24.315 zt,

— w 2016 roku wydatki w wysckosci 211.318 2, w tym na wynagrodzenia nauczycieli
wraz z pochodnymi - 105.168 z, zakup pomocy dydaktycznych — 87.500 i,
wyposaZenie gabinetu terapeutycznego — 12930 2z, pozostate usiugi (energia,
wywoz odpadow, dozor itp.) — 5.100 zt i szkolenia — 620 zl, mimo ze faktycznie
wydatkowano 206.886 zt (0 4.432 zt mnigj), w tym ha wynagrodzenia nauczycieli
wraz z pochodnymi, realizujacych zajecia dydaktyczno-wyrbwnawcze i zajgcia
z psychologiem z uczniami niepelnosprawnymi — 113.628, zakup sprzetu | pomocy
dydaktycznych — 39.628 2}, szkolenia — 620 zt oraz na pozostate wydatki wedtug
procentowego udzialu — 53.010 21, {dowdd: akta kontroli str. 141-152 i 153-191)

Bylo to niezgodne z przepisem art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci, nakazujacym rzetelne sporzadzanie ksigg rachunkowych.

Glowna ksiegowa Zespolu Szkot wyjasnita, ze: ,niezgodne ze stanem faktycznym kwoly
wydatkow w rozdziaie 80150 ujgte w sprawozdaniach Rb-28S i w_ksiggach
rachunkowych za lata 2015- 2016 wynikafy giownie 7 faktu, ze w 2015 roku
nie dokonaliémy dokladnej kalkulacji tych wydatkow, ograniczajac sig jedynie
do pobieznych szacunkéw w tym zakresie, dokonanych na podstawie wydatkow na fen
cel z lat ubieglych. Nie dokonalismy takZe w frakcie roku budzetowego stosownych
zmian wplanie finansowym za 2015 rok — co w rezultacie skutkowalo zaistniatymi
réznicami, odnoszacymi sig giéwnie do zawyienia fakfycznych wynagrodzen wraz
z pochodnymi  nauczycieli  realizujgcych — zajecia  dydaktyczno-wyrdwnawcze
i psychologiczne z uczniami niepefnosprawnymi. Niewietka natomiast roznica kwot
wydatkow zrealizowanych w 2016 roku w omawianym rozdziale, wykazana
w sprawozdaniu Rb-28S i w ksiggach rachunkowych, w stosunku do stanu faktycznego,
byta spowodowana faktem, iz pod koniec roku nie dokonalismy stosownego wyliczenia
i korekty planu finansowego za fen rok, szczegoinie w zakresie faktycznych kwot
wydatkowanych na wynagrodzenia omawianych nauczycieli. Jednoczesnie nadmieniam,
76 wszystkie pozostale $rodki finansowe w rozdziale 80150, zostaly wykorzystane
w catoéci na biezgce potrzeby Szkoly zwigzane z jej funkcjonowaniem”.

{dowod: akta kontroli str. 263)

Dyrektor Zespotu Szkét wyjasnit, ze: ,bledne kwoly wydatkow w rozdziafe 80150 wjete
w sprawozdaniach Rb-28S | w ksiggach rachunkowych za lata 2015 - 2016 w sfosunku
do stanu faktycznego wynikaly z braku dokonywania przeze mnie monitoringu ych
wydatkow i niezbyt skutecznego nadzoru nad praca glownef ksiggowej w Zakresie
rzatelnego kalkulowania | wykazywania w dokumentacji finansowej wydatkowanych kwot
w rozdziale 80150. Stad te? nie byly dokonywane korekly planow finansowych, gdyz
mylnie uwazatem, Ze nie bylo takiej potrzeby”. {dowdd: akta kontroli str. 34-35)

@ Dz, 1), z2016 r. poz. 1047, ze zm.



Uwagi dotyczace

badanegj dzialalnosci

Ocena czasthowa

2. W Szkole nie zatrudniono osob posiadajacych kwalifikacje w zakresie pedagogiki
specjalnej, w tym do pracy z uczniami slabowidzacymi, stabostyszacymi, z autyzmem
i zespolem Aspergera oraz niepetnosprawnoscia sprzezong, a takze {od 1 stycznia
2015 r.) dodatkowo nauczyciela, w celu wspdlorganizowania tego ksztalcenia, co byt
sprzeczne z zapisami § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia o ksztalceniu specjalnym z 2015,

Dyrektor Zespotu Szkdt wyjasnit, ze nie zatrudniat nauczycieli posiadajacych kwalifikacje
Z pedagogiki specjalnej do prowadzenia zajeé rewalidacyjnych, poniewaz uwazal,
Ze nauczyciele realizujacy zajgcia dvdaktyczno-wyrdwnawcze z  wytypowanych
przedmiotow i zajecia z psychologiem majg wymagane kwalifikacje, a realizowane przez
nich zajecia wyczempujg zakres zajet rewalidacyjnych.  (dowdd: akta kontroli str. 34-35)

NajwyZsza Izba Kontroli zwraca uwage, Ze:

1. Przy sporzadzaniu 3 grudnia 2014 r. projektu planu finansowego na 2015 rok nie ujeto
wrazdziale 80150 wydatkdw dotyczacych kszialcenia specjalnego, chociaz bylo
to wymagane zatacznikiem nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r.
w sprawie szczegblowe] klasyfikacii dochodbw, wydatkow, przychoddw i rozchoddéw oraz
srodkéw pochodzacych ze Zzrodet zagranicznych?!, w zwigzku z art. 32 ustawy z 5 grudnia 2014 r.
0 zmianie niektdrych ustaw w zwiazku z realizacjg ustawy budzetowej22.

Dyrektor Zespolu Szkét wyjasnil, ze: .nieuwzglednienie w projekcie planu finansowego
wydatkéw w rozdziale 80150, bylo spowcdowane nieprzeprowadzeniem przez nas
kafkulacji koszidw w tym zakresie na podstawie danych z SIO na dzieri 30 wrzesnia
2014 r. oraz tym, ?e organ prowadzacy dopiero 4 marca 2015 r. przekazat informacje
0 wysokosci przyznanej Szkole dotacfi oswiatowef na 2015 rok, a 27 marca 2015 r.
przekazal, zatwierdzone uchwafg Rady Misjskiej zmiany w planie finansowym Zespolu
Szkod, w kforym po raz pierwszy uwzgledniono srodki odnoszgce sie do rozdziahu 80150
w wysokosci 139.817 zf", (dowdd: akta kontroli str. 34-35 i 89-97)

2. Budynek szkolny nie jest w pefni dostosowany do potrzeb uczniéw niepetnosprawnych,
poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich. Nie wyposazono go bowiem w winde lub
inne urzgdzenie umozliwiajace wjazd na |l i lil kondygnacje tym uczniom,
a pomieszczenia  higieniczno-sanitame  usyluowane na tych  kondygnacjach
nie sg dostosowane do potrzeb tych osob.

Dyrektor Zespotu Szkot wyjasnit, ?e dotychczas .nie wyposazatem budynku szkoly
wwinde lub inne wzgdzeme umozliwigigce wjazd na I i [l kondygnacje osobom
paruszajgcych sie na wozkach inwalidzkich, poniewaz od ponad dwudziestu lat, od kiedy
jestem dyrektorem, miefismy iyiko jednego takiego ucznia. Uczniowf tamu zapewniliémy
edukacfe wyfgcznie w pomigszezeniach usytuowanych na I kondygnacil, dostosowanef
do polfrzeb ucznibw poruszajacych sie na wozkach inwafidzkich., Jedneczedmie
nadmieniam, Zze od kiedy jestem dyrekiorem, . od 1 wrzesnia 1996 r. budynek nie byf
przebudowywany ani remontowany. W przypadku gdy to nastapi dostosuje caly obiekt
do potrzeh ucznidw niepelnosprawnych’”. (dowdd: akta kontroli str. 34-35 i 78-79)

W Szkole zapewniono podstawowe warunki do nauki, sprzet spegjalistyczny i $rodki
dydakiyczne cdpowiednie ze wzgledu na indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne
oraz mozliwosci psychofizyczne ucznidw. Niemnigj jednak budynku nie wyposazono
wwinde lub inne urzadzenie umozliwiajgce wjazd na Il i Il kondygnacje uczniom
poruszajacym sie na wozkach inwalidzkich, a takze nie dostosowano do potrzeb osdb
niepetnosprawnych pomieszczen  higieniczno-sanitarnych  usytuowanych na  tych
kondygnacjach. Zadbano natomiast o dostep ucznidw do profilaktycznej opieki medycznej.

Zatrudniono rowniez nauczycieli posiadajacych wymagane kwalifikacie do prowadzenia
zajet dydaktyczno-wyréwnawczych, nauczania indywidualnego oraz zajet logepedycznych
izajet z psychologiem, ktdrym umoZliwiono podnoszenie kwalifikacji zawodowych
ukierunkowanych m.in. na prace z uczniami z niepeinosprawnosciami. W SIC umieszczono
kompletne i prawidlowe dane dotyczace ucznidw niepefnosprawnych. Niewtasciwie zas
planowano srodki finansowe na potrzeby ksztalcenia specjalnego w rozdziale 80150.
Nie dokonywang bowiem kalkulacji tych wydatkéw. W rezultacie w ksiegach rachunkowych

# Dz U.z 2010 r. poz. 1053, ze zm.
2 Dz, U. 72014 r. poz. 1877.

10



iw sprawozdaniach Rb-285 za lata 2015- 2016 wykazano ww. rozdziale wydatki
w wysokosci niezgodnej ze stanem fakiycznym.

3. Realizacja zaplanowanych dzialan w zakresie wsparcia ksztalcenia
specjalnego

3.1. W latach szkolnych 2014/2015 - 2016/2017 nie realizowano zajeé rewalidacyjnych,
zawartych w orzeczeniach o potrzebie ksztaicenia specjalnego z osmioma (z 11) uczniami
2 niepelnosprawnosciami, co szerzej opisano w dalsze] czesci wystapienia pokontrolnego,
w seke]i ,Ustalone nieprawidtowosci”. Jeden uczen byt objety zajgciami rewalidacyjnymi —
zgodnie z zapisami orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego z 23 czerwca 2015 1. —
poza szkolg, tj. w Oérodku Stymulacji Rozwoju Dzieci w LomZy, a nastepnie w Poradni
Zdrowia Psychicznego Dzieci i Milodziezy w tomzy. Drugi natomiast w roku szkolnym
2013/2014, od 10 lutego do 17 czerwca 2014 r, objéty byt zajeciami rewalidacyjnymi,
wwymiarze trzech  godzin  zegarowych tygodniowo, w formie  wsparcia
neurologopedycznego, zalecanego w orzeczeniu © potrzebie ksztafcenia specjainego
z10 grudnia 2013 r. Z uwagi jednak na stan zdrowia ucznia i jego czgste hospitalizacje,
od 1 wrzesnia 2014 r. nie realizowano z nim zaje¢ indywidualnych i rewalidacyjnych,
a 3 lutego 2015 r. — na pisemny wniosek cjca — skreslono z listy uczniow. W przypadku
trzeciego ucznia niepeinosprawnego (stabowidzacego - ze élepota lewego oka oraz
z zespolem Sturge-Webera), matka ucznia 4 wrzesnia 2015 r. poinformowata Zespél
ds. IPET i dyrektora Szkoly, Ze ze wzgledu na stan zdrowia, jej syn nie moze dlugo skupiaé
sig na zadaniach edukacyjnych i bardzo szybko meczy sig, co jest przeciwwskazaniem
w jego chorcbie. Jednoczesnie zdecydowala, ze realizowane nauczanie indywidualne oraz
pomoc psychologiczna sa wystarczajace i nie chee by dodatkowo obcigzaC syna zajeciami
rewalidacyjnymi. {dowdd: akta kontreli str. 36-74)

3.1.1. W ramach wsparcia ksztaicenia specialnego w Zespole Szkdt w latach szkolnych
2014/2015 — 2016/2017 zrealizowano:

— zajecia dydaktyczno-wyrdwnawcze dla siedmiu uczniow z niepetnosprawnosciami,
uczacych sie w klasach ogolnodostgpnych, w wymiarze jednej godziny lekcyjnej
z wybranych przedmiotow {matematyka, jezyk polski, jezyk angielski i histaria) lub
wwymiarze dwdch godzin lekcyjnych — w przypadku wyboru jednego przedmiotu
(matematyka),

— nauczanie indywidualne dla trzech uczniéw®, zgodnie z orzeczeniami 0 potrzebie
indywidualnego nauczania (w tym dla Jednego w domu), w wymiarze tygodniowym
od 14 do 16 godzin, zgodnie z postanowieniami § 7 ust. 11 § 9 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 sierpnia 2014 r. w sprawie
indywidualnego obowiazkowego nauczania rocznego przygotowania przedszkolnego
dzieci | indywidualnego nauczania dzieci | mtodziezy,

— od czterech do 20 indywidualnych spotkar z psychologiem szkolnym z wszystkimi
uczniami z niepeinosprawnoscig, ktore trwaly od 0,5 do 1,5 godziny zegarowej.
W trakcie spotkan omawiano zagadnienia zwigzane z integracia w Srodowisku
uczniowskim i Srodowisku Iokalnym, mozliwosciami rozwijania psychofizyczne]
sprawno$ci ucznia i sposobami wspomagania jego samodzielnosci spotecznej, wyborem
zawodu wraz okresleniem mocnych i sfabych stron psychofizycznych ucznia,
rozwijaniem zainteresowan oraz zdolnoéci i umiejgtnosci sluzgcych odniesieniu sukcesu
W wybranej przez ucznia dziedzinie, przygotowaniem do samodzielnosci w Zyciu
dorostym, jak réwniez realizowano zajecia programem Neuroforma rozwijgjgce procesy
poznawcze i usprawniajace motoryke mata i keordynacje wzrokowo-ruchows, a takze
wdrozono terapie metoda IE Feuersteina w zakresie rozwijania procesow poznawczych,

Wszystkie zrealizowane zajgcia dydaktyczno-wyrbwnawcze i zajecia z psycholegiem byly
udokumentowane i podpisane przez nauczycieli w indywidualnych dziennikach, w ktorych
wyszczegdlniano tematyke zajec i czas ich trwania oraz frekwencje. Dia kazdego ucznia

» Czwarty uczen — na wnicsek ojca - nie realizowal nauczania indywiduainego w roku szkelnym 2014/2015 z uwagi
ra prowadzong rehabilitacje w kraju i 2a granica,
Dz .z 208 . poz. 1157.
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z niepeinosprawnoscia opracowywano indywidualne programy tych zajet, zatwierdzane
przez dyrekiora Zespolu Szkot. Przebieg tych zajet —w ramach nadzoru pedagogicznego —
byt od czterech do siedmiu razy monitorowany w trakcie ich trwania przez dyrektcra
wdanym roku szkolnym, cc odnotowywano w indywidualnych dziennikach zajeé
specjalistycznych | w arkuszach obserwacji pracy nauczyciefa.

{(dowsdd: akta kontroli str. 36-74, 238-239 | 240-256)

32, W okresie objetym kontrola do Zespolu Szkét uczeszezal jeden uczen
Z niepetnosprawnosciq sprzezong, {niepetnosprawnoéé ruchowa i obustrorny niedostuch
Zmyslowo-nerwowy) oraz trzech ucznidw z autyzmem, w fym z zespolem Aspergera.
W latach szkolnych 2014/2015 — 2016/2017 nie zatrudniano nauczycieli posiadajacych
kwalifikacie w zakresie pedagogiki specjalng] do prowadzenla zajeé z tymi uczniami, co byto
sprzeczne z postanowieniami § 7 ust 2 pkt 1 rozporzgdzenia o ksztalceniu specjalnym
Z2015 r., co szerzej opisano na str. 10 wystapienia pokontrolnego, w sekcji ,Ustalone
nieprawidtowosci”. {dowdd: akia kontrali str. 36-74)

3.3. W Zespole Szkét zapewniano uczniom z niepeltnosprawnosciami warunki do nauki oraz
sprzet specjalistyczny i Srodki dydaktyczne dostosowane do ich potrzeb | mozliwosci
psychofizycznych, stosownie do wymagan § 4 ust. 1 pkt 2 r. rozporzadzenia o ksztatceniu
specjalnym z 2010 r.%5 i § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia o ksztalceniu specjalnym z 2015 .
Opracowano takze dla kazdego ucznia, w danym roku szkclnym, odrebre programy zajeé:
dydaktyczno-wyrownawczych | zajec z psychologiem (bez zajeé rewalidacyjnych),
zatwierdzone przez dyrekiora Zespotu Szkdl, uwzgledniajace zalecenia okreslone
worzeczeniach o potfrzehie ksztalcenia specjainego, orzeczeniach o potrzebie
indywidualnego nauczania oraz w IPET. Zgodnie z tymi zaleceniami, uczniom
z niepetnosprawnosciami zapewniono  odpowiednio  przygotowane cztery  sale
do indywidualnej nauki z rdznorodnym wyposazeniem dydaktycznym, dostosowanym do ich
potrzeb, ¢o szczegdlowo opisano w pkt. 2.1. niniejszego wystapienia pokontroinego,
{dowod: akta kontroli str. 74 | 240-256)

3.4. W latach szkolnych 2014/2015 — 2016/2017 w Zespole Szkot zapewniono uczniom
Z niepelnosprawnosciami, w tym realizujacymi nauczanie indywidualne, integracje
ze Srodowiskiemn réwiesniczym, poprzez nauke w klasach ogdinodostepnych lub w szkole
oraz realizacje zajeé dydaktyczno-wyréwnawczych i psychologicznych, ukierunkowanych
na wsparcie uczniow w procesie dydaktyczno-wychowawczym. Zajecia te prowadzone byly
przez nauczycieli posiadajacych wymagane kwalifikacje, co opisano w pkt. 2.2, ninigjszego
wystapienia pokontrolnego. Nie prowadzono nafomiast zaje¢  rewalidacyjnych,
co przedstawiono w pkt. 3.1. wystapienia.  (dowdd: akta kontroli str. 36-74, 75-77 i 78-79)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie stwierdzono
nieprawidlowosc, polegajaca. na  nierealizowaniu w  latach  szkolnych
2014/2015 — 2016/2017  zaje¢  rewalidacyjnych dla  oémiu  (z 11}  uczniow
Z niepetnosprawnosciami, pomimo zalecefi zawarlych w orzeczeniach ¢ potrzehie
ksztatcenia specjalnego i w IPET, co bylo sprzeczne z wymogami § 5 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia o ksztalceniu specjalnym z 2015 T, {dowéd: akta kontroli str. 36-74)

Dyrektor Zespotu Szkot wyjasnil, ze wynikalo fo: ,z mojego bfednege przekonania,
ze realizowane  zajgoia  dydaklyczno-wyrbwnawcze 7 wylypowanych  przedmiotow
i rozbudowane zajecia z psychologiem wyczerpuja zakres fakich zajec. Stad tez
nie zatrudniatem  nauczycieli  posiadajgcych  kwalifikacje z  pedagogiki  specjainej
do prowadzenia zajgc rewalidacyjnych oraz dodatkowo nauczyciela, posiadajacego
wymagane  kwalifikacje w  celu  wspblorganizowania  ksztafcenia  uczniow
nigpetnosprawnych’. (dowtd: akta kontroli str. 34-35)

W Zespole Szkdt w okresie objetym kontrolg nie realizowano cbowigzkowych zajec
rewalidacyjnych dla osmiu {z 11) ucznidw z niepetnosprawnosciami, ktére sg podstawg ich
wsparcia w procesie edukacji. Prowadzono natomiast zajecia dydaktyczno-wyrownawcze

= Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narcdowsj z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawle warunkéw organizowania ksetalcania,
wychowania i opieki dla dzieci i miodzie?y niepelnosprawnych, oraz niedostosowanych spotecznie niedostosowanych
spofecznie w przedszkolach szkolach | oddziatach ogdinodostepnych lub integracyinyeh (Dz. U. z 2014 r. poz. 414},
uchylone z dniem 1 wrzesnia 2015 roku,
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oraz zajecia z psychologiem ukierunkowane glownie na integracje w $rodowisku szkalnym,
niwelowanie deficytow, rozwijanie zainteresowan i zdalnosci oraz proceséw poznawczych
i sprawnosci psychofizycznej.

4. Nadzér, monitorowanie i ewaluacja procesu wspierania ksztalcenia
uczniéw ze specjainymi potrzebami edukacyjnymi

4.1. W Zespole Szkot prawidiowo i terminowo (na koniec kazdego polrocza) czionkowie
zespolu ds. IPET sporzadzali wielospecjalistyczne oceny funkcjonowania uczniow (,wofu')
z niepelnosprawnoéciami w latach  szkolnych  2014/15 — 2018/2017,  stosownie
do postanowien § 5 ust. 9 rozporzadzenia o ksztalceniu specjalnym z 2010 r. i § 6 ust. 9
rozporzadzenia o ksztatceniu specjalnym z 2015 r.

Kazda z analizowanych wielospecjalistycznych ocen funkcjonowania 11 ucznibw
uwzgledniala osiagniete efekty pracy w ramach realizowanych zaje¢ specjalistycznych
i zajec wynikajacych z podstawy programowej. Wykazywano w nich mocne i stabe strony
ucznia, osiagany przez ucznibw progres w nabywaniu nowej wiedzy i umiejgtnosci, poprawe
w procesie integracii ze $rodowiskiem szkolnym, obnizenie poziomu niepozadanego
napiecia emocjonalnego i stresu oraz rozwdj procesow poznawczych. Uzyskane wyniki
dydaktyczno-wychowawcze byly pozytywnie oceniane przez rodzicow (w trakcie
indywidualnych konsultacji®) oraz nauczycieli tych uczniow i tym samym nie zawieranc
wwofu zalecen do modyfkacji realizowanego  specjalistycznego  wsparcia
psychologicznego. Zamieszczano natomiast zalecenia do dalszej pracy z uczniami,
poprawiajace ich stabe strony. Dotyczyly one gtdwnie kontynuowania zajec dydaktyczno-
wyrownawczych i psychologicznych, ukierunkowanych na rozwoj proceséw poznawczych,
wzmacnianie poczucia wilasne] wartosci, motywowanie do pracy, wzmacnianie wiezi
interpersonalnych, poprawg umiejgtnasci wyrazania wiasnych emocji i uczué, motywowanie
do wickszej samodzielnosci, wydiuzania limitow czasowych na wykonywanie polecen,
rozwijanie zainteresowar i umiejgtnoéci ucznia oraz motywowanie zainteresowan
zwigzanych z obranym kierunkiem ksztalcenia. Sprawowany przez dyrekiora nadzér
pedagogiczny potwierdzit prawidlowa realizacjg powyzszych zalecen.

(dowdd: akla kentroli str. 28-31, 36-74 i 230-237)

W okresie objetym kontrola nie bylo przypadku przediuzenia etapu edukacyjnego z uwagi
na brak takich zalecen ww. ocenach i zaleceniach poradni psychologiczno-pedagogiczng;.
W jednym natomiast przypadku - na pisemny wniosek ojca {z 3 lutego 2015 r),
umotywowany zlym stanem zdrowia dziecka, czgstymi hospitalizacjami i nieuczgszczaniem
od 1 wrzesnia 2014 r. na zajecia — dyrektor Szkoly 3 lutego 2015 r. skreslit ucznia Il klasy
Liceumn z listy uczniow. {dowdd: akta kontrali str. 36-74)

42. W latach szkolnych 2014/2015 — 2016/2017 dyrektor Zespolu Szkét obejmowat
nadzorem pedagogicznym przebieg procesu ksztatcenia specjalnego odnoszacy sie
do zaje¢ dydaktyczno-wyrownawczych i zajgé z psychologiem. Na kazdy rok szkolny
dyrektor terminowo opracowywal plany nadzoru psdagogicznego, zatwierdzane uchwatg,
Rady Pedagogicznej odpowiednio 11 wrzeénia 2014 r., 10 wrzesnia 2015 r. i 14 wrze$nia
2016 r. Zawieraly one, zgodnie z wymogami § 25 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego?’: 1) przedmiot
ewaluadji, 2) tematyke i terminy przeprowadzania kontroli wewngtrznej w Zespole Szkot
oraz zakres obserwacji zajeé, w tym zaje¢ dydaktyczno-wyrownawczych i zajgé
z psychologiem oraz 3) zakres wspomagania nauczycieli w realizacji ich zadan, a zwlaszcza
wyszczegolnienie tematyki | termindw szkoleh wewnetrznych i zewngtrznych, dotyczacych
m.in. wsparcia uczniéw z niepenosprawnosciami, opisanego w pkt. 2.2. wystapienia.
Nastepnie sporzadzal, w obowiazujacych terminach (kolejno: 28 sierpnia 2015 r,
26 sierpnia 2016 r. i 21 lutego 2017 r.), opracowania pn. ,Wyniki i wnioski ze sprawowanego
nadzoru pedagogicznego”, ktore niezwlocznie przedkfadat Radzie Pedagogiczne).
W sporzadzonych za rok szkolny 2014/2015 i 2015/2016 ww. opracowaniach sformutowano
po jednym wniosku o tresci odpowiednio: Zwigkszy¢ zakres wspdfpracy nauczycieli

% Udokumentawanych w dziennikach psychologa i w kartach pracy z uczniem niepeinosprawnym.
2 Dz U.z 2015 1. poz. 1270.
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i rodzicow w celu budowania poczucia wspdldziatania i wspsfodpowiedzialnosci w sprawach
szkofy, a zmaszcza za przebieq procesu dydakiyczno-wychowawczego, z uwzglednieniem
ucznibw sfabszych i niepelnosprawnych' oraz ,Sfosowa¢ w wigkszym zakresie sprzet
multimedialny w trakcie zajec specialistycznych z uczniami nispeinosprawnymi, w cely
podnigsienia atrakcyjnodel prowadzonych z nimi zajed Natomiast w dokumencie
za | pOirocze roku szkolnego 2016/2017 nie formulowano zadnych wnioskow, odnoszacych
sig do procesu dydaktyczno-wychowawczege ucznidw z niepetnosprawnosciami.

{dowod: akta kontroli str. 238-239)

Dyrekior Zespotu Szkdl, realizujge nadzor pedagogiczny, wynikajacy z ww. plandw,
przeprowadzit w latach szkolnych 2014/2015 — 2016/2017 (do 30 maja 2017 r)
odpowiednio cztery, siedem i sze$¢ obserwac]i zajeé specjalistycznych, tj. tacznie 13 zajet
dydaktyczno-wyrownawczych | cztery z zakresu wsparcia psychologicznego. Dokonane
obserwacje wykazaly prawidlowy ich przebieg, stosownie do zalecen zawartych w wofu,
a zwlaszcza wysokq wrazliwosé pedagogiczna nauczycieli, dobra aktywnosé ucznidw
w trakcie zaje¢ | zwigzane z tym postepy w nauce. {dowdd: akta kontroli str. 238-239)

Dyrektor Zespolu Szk&t wyjasnit, ze: w opracowaniu pn. Wyniki | wnioski
Ze sprawowanego nhadzory pedagogicznego za | pofrocze roku szkolnego 2016/2017°
nig formutowatem  Zadnych wnioskow, odnoszacych sie do procesy  dydaktyczno-
wychowawczego uczniow z niepelnosprawnosciami, poniewaz nie zachodzita — w mojej
ocenie — faka potrzeba”, (dowad: akta kontroli str. 34-35)

W latach szkoinych 2014/2015 — 2016/2017 w Zespole Szkot nie dokonywano ewaluacii
wewnetrznych i zewnetrznych w zakresie organizacji ksztalcenia specjalnego. Dokaonane
ewaluacje® ww. okresie dotyczyly odpowiednio: a) wspomagania rozwoju ucznidw
z uwzglednieniem ich indywidualne] sytuacji, b) ksztaltowania postaw | respektowania norm
spotecznych i 6) wspierania aktywnosci uczniéw. Przy czym w ewaluacji przeprowadzone|
wroku szkolnym 2015/2016 badano m.in. oceng ucznidw, dotyczaca efektywnosci
podejmowanych przez Szkole dziatan przeciwdziatajacych wykluczeniu ucznidw z powodu
ich statusu spolecznego, niepeinosprawnoéci i stanu zdrowia. Ponad 93% ankietowanych
pozytywnie ocenito dzialania Zespolu Szkdt w tym zakresie, a pozostali stwierdzili,
Ze przynajmniej raz mieli poczucie wykluczenia przez Srodowisko  uczniowskie
z ww. powoddw (bez ckreslenia szczegotdw). Po jej zakoficzeniu zredagowano wniosek
cdnoszacy sie do zintensyfikowania dziatan antydyskryminacyjnych, a zwtaszcza wpajanie
uczniom zasad réwnosci i poszanowania drugiego czlowieka. Istothym elementem tych
dziatan bylo takZe zorganizowanie w marcu 2016 roku spotkania ucznidw Zespotu Szkdt,
wiym ucznidow niepelnosprawnych z trzema paraclimpijczykami poruszajacymi  sig
na wozkach inwalidzkich, w ramach realizowanege przez nich  programu
MNiepefnosprawnosc nie przeszkadza w realizacji marzed’.

{dowdd: akta konroli str. 238-239)

Ponadio dyrektor Zespolu Szkdt, w ramach realizowanege nadzoru, wspomagat prace
nauczycieli realizujgcych ksztatcenie ucznidw z niepelnosprawnosciami poprzez: 1) zakup
wykorzystywanej literatury specjalistycznej, uwzgledniajagy potrzeby zgtaszane przez
nauczycieli, 2) zorganizowanie we wrzesniu 2015 roku oraz wizeéniu i pazdzieriku
2018 roku trzech szkolen wewnetrznych Rady Pedagogicznej w zakresie wspierania
uczniow niepeincsprawnych, 3} dofinansowanie rdZznorodnych szkoleh zewnetrznych
zwiazanych z ksztalceniem specjalnym oraz 4) wyposazenie bazy Szkoly w sprzet
specjalistyczny i pomoce dydaktyczne oraz zakup literatury fachowej.

(dowad: akta kontroli str. 75-79 i 81-88)

4.3. W okresie objetym kontrolg w Zespole Szkdt nie korzystano z pomocy placowek
zajmujgcych sig m.in. wsparciem ksztalcenia specjainego oraz pomoca psychelogiczno-
pedagogiczna, z wyjatkiem wspolpracy w zakresie szkolen zewnetrznych realizowanych
przez Osrodek Doskonalenia Nauczycieli w tomiy, co przedstawiong w pkt 2.2,
ninisjszego  wystapienia pokontrolnege. W orzeczeniach o potrzebie ksztalcenia
specjalnege i w IPET nie zwarto zalecen dotyczacych wspdipracy z ww, placowkami.
(dowod: akta kontreli str. 238-239)

# W okresie od grudnia do maja danego roku szkolnego.
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4.4. 7 wyjasniefi czterech nauczycieli Zespotu Szkol, w lym dwach realizujacych zajecia
psychologiczne i dwoch prowadzacych zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze z uczniami
z niepetnosprawnosciami wynika, ze pozytywnie oceniajg funkcjonowanie tych uczniow
w srodowisku szkolnym oraz efektywno$é udzielanego im wsparcia. Wyrazaja takze
zadowolenie z wsparcia uzyskiwanego w tym zakresie od dyrekcji Szkoly i pozostatych
nauczycieli. Dodatkowo, z wyjasnien dwoch psychologow wynika, Ze podczas
prowadzonych z nimi zajeé specjalistycznych wspomagaja rozwéj procesdw poznawczych
{stymulowanie i usprawnianie wszystkich funkcji oraz korygujg istniejace zaburzenia) oraz
ucza konstruktywnych sposobdw niwelowania leku, niepokoju, agresji, radzenia sobie
ze stresem, a takze nawiazywania i podtrzymywania kontaktéw interpersonalnych. Ponadto
pracujg z kazdym uczniem nad akceptaciq siebie i dobrym poczuciem ich wiasnej wartosci,
poprawg obrazu wiasnej osoby, redukejg leku, konstruktywnym radzeniem sobie
zemocjami oraz w trudnych sytuacjach, nabyciem umiejetnosci pokonywania wiasnych
ograniczef | barier psychicznych, odpowiednim komunikowaniem sig z otoczeniem,
prawidlowym funkcjonowaniem w $rodowisku, poprawa relacji z otoczeniem, a takze
podniesieniem sprawnosci psychofizycznej uczniow. Wskazujg rowniez, ze niebagatelng
role w tym zakresie przyniosty zajecia metoda Instrumental Enrichment Feuersteina, ktorych
celem jest usprawnianie funkcjonowania poznawczego uczniow o speciainych potrzebach
edukacyjnych, zwlaszcza w zakresie poprawy pamigci, uwagi, koordynacji wzrokowo-
ruchowej, logicznego rozumowania, myslenia przyczynowo-skutkowego i percepcii.

{dowdd: akta kontreli str. 267-262)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwage, Ze w okresie objetym kontrola w Zespole Szkdt nie
korzystano z pomocy placowek zajmujacych sig wsparciem ksztafcenia specjalnego. Taka
wspolpraca (nawiazana w sposob formalny np. na podstawie umow czy porozumien)
pozwolitaby na  zbudowanie  kompleksowego  systemu wsparcia  ucznia
z niepelnosprawnoécia i jego rodziny. Réwniez w IPET-ach nalezatoby uszczegdtowié
zakres wspdlpracy z poradnig psychologiczno-pedagogiczna, odnieét si¢ do konkretnych
dziatan, ktore moze wykonaé ta placowka w ramach swych kompetenci.
Nie przeprowadzana rowniez ewaluacji udzielanej pomocy psychologiczno-pedagogiczne;,
co utrudnito dokonanie peinej oceny efektywnosci podejmowanych dzialai na rzecz tych
UCZniow, {dowod, akta kontroli str. 238-239)

Dyrektor Zespotu Szkot wyjasnit, Ze.

_ w latach szkoinych 2014/2015 — 2016/2017 nie korzystalem z pomocy placowek
zajmujgcych sie wsparciem ksztalcenia specjalnego oraz pomocy psychologiczno-
pedagogiczng, poniewaz uwazatem, e zatrudnigjac psychologa, ktory pracuje na caly
etat w Poradni Psychologiczno-Pedagogiczne) nr 1 w tomiy, nie ma potrzeby
dodatkowych konsuftacjl i dziateri w tym zakesie. Sadzitem bowiem, ze szeroki zakres
udzielanej pomacy psychologicznej uczniom niepefnosprawnym i zintensyfikowane
zajecia dydakiyczno-wyrownawcze, z przedmiofow wskazanych przez uczniow i ich
rodzicow, zapewniaja im optymalny zakres udziefanego wsparcia — o czym $wiadczy
widoczny postep tej mlodziezy w procesie edukacyjnym,

— pie przeprowadzalem ww. okresie ewaluaci dofyczacej wsparcia kszialcenia
specjalinego, poniewaz uwaZatem, 7o niewielka liczha UCZNiGw

z niepefnosprawnosciami, w stosunku do pozostalych uczniow, nie wymagata podjecia
takich dziglani tym bardziej, 2e dobize znalismy problemy tej miodziezy, ich
uwarunkowania i osiagane rezultaty w procesie edukacyjnym — co wykazalismy w wofu'.
(dowbd: akta kontroli str. 34-35)

W Szkole terminowo i prawidiowo sporzadzano wielospecjalistyczne oceny funkcjonowania
uczniéw z niepelnosprawnosciami. Uwzglgdniano w nich m.in. efektywnos¢ udzielanej
pomocy, poprzez badanie uzyskanego przyrostu umiejgtnosci, opanowania wiedzy oraz
poziomu zadowolenia nauczyciell, uczniéw i rodzicow z udzielonego wsparcia. Wnioski
wynikajace z tych ocen stuzyly do usprawnienia procesu wsparcia, a realizacja procesu
ksztalcenia specjainego byta objeta wlasciwym nadzorem. W Szkole nie inicjowano jednak
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wspdlpracy z  poradnig  psychologiczno-pedagogiczng | innymi  placowkami
specjalistycznymi, mimo niepelne] realizacji zalecen wynikajacych z orzeczen o potrzebie
ksztalcenia specjalnego. Nie przeprowadzano rowniez ewaluacii ksztalcenia specjalnego.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalel kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej |zbie
Kontroli?9, wnosi o

1. Zapewnienie realizacji zaje¢ rewalidacyjnych odpowiednich ze wzgledu na indywidualne

potrzeby rozwojowe | edukacyjne oraz mozliwosci psychofizyczne ucznidw
z niepetnosprawnosciami, stosownie do zalecen zawartych w orzeczeniach o potrzebie
ksztafcenia specjalnego i w IPET, zgodnie z wymogami § 5 ust. 1 pkl 4 rozporzadzenia
o ksztalceniu specjalnym z 2015 1.

2. Zapewnienie pomocy ze strony nauczycieli posiadajacych kwalifikacie w zakresie

pedagogiki specjalnej, w celu wspolorganizowania ksztalcenia uczniéw posiadajacych
orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego ze wzgledu na autyzm, w tym zespét
Aspergera lub niepelnosprawnosci sprzezone, stosownie do zapisow § 7 ust. 2 pkt 1
ww. rozporzadzenia.

3. Sporzadzanie IPET zgodnie z wymogami § 6 ust. 1 pkt 3 i 5 oraz ust. 2 pkt 3
wymienionego rozporzadzenia.

4. Dokonywanie rzetelnej kalkulacji wydatkéw na ksztatcenie specjaine w rozdziale 80150,
oraz wykazywanie w ksiegach rachunkowych wydatkaw w wysokosci zgodnej ze stanem
faktycznym, w my$| postanowien art. 24 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzgdzone w dwoch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednestki kontrolowanej przysiuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastizezenia zglasza sig do dyrektora Delegatury NIK
w Bialymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wierminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzeZef do wystapienia pokontroinego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci
lub zmienicnego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 22 czerwea 2017 1.

Kontroler NIK DYREKTOR DELEGATURY
Janusz Zawirski Najwyzszej lzby Kontroli w Biatymstoku
gltowny specjalista kantroli panstwowej z up. WICEDYREKTOR
Z‘dﬁafx
podp.'s

= Dz, U, 22017 . poz. 524, Ustawa zwana dalej ,ustawa o NIK'.
16






