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I. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/075 — Organizacia ruchu i utrzymanie drdg przekazanych jednostkom samorzadu
terytorizlnego po wybudowaniu nowych drdg krajowych, w tym drdg ekspresowych
lub autostrad

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Henryk Dabrowski — gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBIN71/2017 z dnia 29 listopada 2017 1. {dowod: akta kontrcli str. 1-2)

Powiatowy Zarzad Drog w Augustowie, ul. Wojska Polskiego nr 54, 16-300 Augustdw
{.PZD")

Daniel Hiero — Dyrektor PZD? {(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dzialalnosciz

PZD wiasciwie utrzymywal odcinki starodrozy drogi krajowej nr 61 (DK 617) przejete
pa wybudowaniu obwodnicy Bargtowa Koscielnego, zapewnit prawidtowa organizacje ruchu
i bezpieczenstwe na tych drogach. Byt przygotowany pod wzgledem organizacyjnym
i kadrowym do realizacji zadan zwigzanych z zarzadzaniem starodrozami, ujgt w drogowej
dokumentagji ewidencyjne] przejete starodroza, kontrolowat ich stan techniczny i wartosé
starodrozy wpisat do ksiag rachunkowych.

Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly glownie:
— braku mapy techniczno-eksploatacyjnej dla dwéch odcinkdw starodroza DK 61,
— nieprawidtowego prowadzenia dziennika objazdu starodrozy,

— niedokonania w trakcie okresowej kontroli przeprowadzonej w 2016 roku oceny stanu
technicznego urzgdzen odprowadzajacych wedy powierzchniowe z jezdni oraz
przepustow drogowych znajdujacyeh sig w przejetych odeinkach starodrozy,

— niewymisrzenia oplat z tytulu umieszezenia w pasie drogowych urzadzen niezwigzanych
z potrzebami zarzadzanla dregami i ruchu drogowego oraz niezaktualizowania czesci
oplat wezasnigj ustalonych,

— nieujecia w ksiggach rachunkowych wartesci gruntéw pod dwoma cdcinkami starodrozy.

Nieprawidlowosci te wskazuja, iz nie zapewnionc funkcjonowania w pelni skutecznej kontroli
zarzadczej w ohszarze zarzgdzania przejetymi odcinkami starodrozy, m.in. na skuiek
nieuwzglednienia w procedurach kontroli zarzadczej PZD ryzyk zwigzanych z tg
dzialalnodcia,

11l. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Dzialania dotyczace wlasciwego utrzymania przejetych odcinkow drog

1.1. W ckresie objetym kontrolg® Powiat Augustowski przejat dwa odcinki DK 61 przekazane
przez Zarzad Wojewddztwa Podlaskiego. PZD  ofrzymat od Zarzadu Powiatu
Augustowskiego informacje (12 listopada 2015 r), ze po oddaniu do uzytku obwodnicy
Bargtowa Koscielnego starodroze DK 61 zostanie zaliczone do drogi powlatowe)j, z uwagi
na przebieg tej drogi i {...) ,brak powigzar z innymi drogami 0 znaczeniu regionalnym oraz
funkcjq ograniczong do obsfugi ruchu lokalnego”. Rozpoczecie uzytkowania obwodnicy

T Od 25 marca 2009 1.

7 Najwy?sza |zba Konfroli stosuje 3-stapniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.

3 Qd 1 stycznia 2044 r. do 31 grudnia 2017 1.



Barglowa Koscielnego nastgpito 13 listopada 2015 r., a uznanie dwéch omawianych
odcinkow starodrozy DK 61 za droge powiatows 4 kwietnia 2016 r#4 W dniu 21 czerwca
2018 r. sporzadzono protokdt zdawczo-odbicrczy, ktorym Starosta Augustowski potwierdzit,
iz zdniem 4 kwietnia 2016 r. przejal od Zarzadu Wojewtdziwa Podlaskiego dwa odginki
omawianej drogi, tj. odcinek Barglow — Koscielny — Barszcze (od km 238+859 do km
240+305 o dlugosci 1,446 km) i cdcinek Barszcze — Granica Powiatu (od km 241+455
do km 246+439 o dlugoédci 4,984 km). PZD powyzsze odcinki drog przejal protokdiarnie
od Starosty Augustowskiego 12 wrzesnia 2016 r. Do dnia zakoniczenia kontroli NIK, PZD
nie ofrzymat decyzji administracyjnych ustanawiajacych trwaly zarzad nad tymi drogami.
Starosta Augustowski wyjasnit, ze decyzji tych nie podjgl, z uwagi na nie ujecie wartosci
gruntéw pofozonych pod starodrozem DK 61 w ksiggach rachunkowych PZD. Zagadnienie
to szerzej omowiono w pkt. 1.7 ninigjszego wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kentroli str. 36-39, 41-63, 251, 256, 261 i 357-359)

1.2. Na podstawie informacii uzyskane] przez NIK od Starosty Augustowskiego ustalono, Ze:

— w ewidencji gruntéw i budynkdw prowadzonej w Starostwie Powiatowym w Augustowie
wykazano, iz wladajgcym nieruchomesciami gruntowymi, po kidrych przebiegajg
omawiane starodroza DK 61, jest Powiat Augustowski,

— w ksiegach wieczystych prowadzonych dla powyzszych nieruchomosci nie pedanc
aktualnych danych o wiadajacym starodrozami DK 61, poniewaz — jak wyjasnit Starosta
Augustowski — dotychczas nie uzyskano protokoiéw zdawczo — cdbiorczych, spisanych
miedzy Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad ((GDDKIA", a Zarzgdem
Wojewddztwa Podlaskiege w Bialymstoku. Daodal, iz juz wystapit o przekazanie
uwierzytelnionych kopii tych dokumentéw.  {dowdd: akta kontroli str. 64-104 | 288-280)

Do zadan PZC nie nalezalo prowadzenie zadan zmierzajacych do uregulowania stanu
prawnego gruntow znajdujacych sie pod zarzadzanymi drogami powiatowymi.
(dowéd: akta kontroli str. 6-91 13-17}

1.3. W strukturze organizacyjnej PZD wydzielono dwie komorki organizacyjne. Do zadan
pierwsze] z nich (Sekcji Finansowo-Administracyjne) nalezalo prowadzenie obslugi
finansowo-administracyjnej, a do drugiej (Sekcji Techniczne]) m.in.: planowanie remontow
i budowy drég, utrzymanie whasciwego stanu drog oraz nadzorowanie robot drogowych,
realizowanie zadan w zakresie inzynierii ruchu i prowadzenie dokumentagji ewidencyjngj
drég. Wedtug stanu na koniec 2017 roku PZD zarzadzal 54 ulicami migjskimi o diugosei
48,47 km i £7 drogami zamigjskimi o diugosei 428,06 km.

(dowod: akta kontrali str. 13-17 i 30}
Zadania cigzace na zarzedey drdg byly realizowane przez czterech pracownikow Sekeii
Technicznej® (od 1 lipca 2016 r. do 1 maja 2017 r. przez trzech pracownikow), Do 1 lipca
2016 r. wyksztalcenie wy2sze posiadato trzech z nich (jeden &rednie), a po 1 maja 2017 r.
WSZYscy: :
— dwdch posiadalo wyksztalcenie w zakresie drogownictwa (f. Kierownik Sekgji

Technicznej i specjalista ds. technicznych),

— Jeden (starszy referent ds. technicznych) legitymowat sie wyksztalceniem w zakresie
budownictwa (o specjalnosci konstrukcje budowlane oraz inzynierskie),

— Jeden (starszy majster) postadat wyksztatcenie w zakresie mechaniki | budowli maszyn,
techniki cieplnej i chfodnictwa.

Dwaj obecni pracownicy (z czterech analizowanych) nie posiadajacy wyksztalcenia

w zakresle drogownictwa odbvli szkolenia z zakresu zarzadzania drogami, a pozostatych

dwoch uzyskate uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi.
(dowdd: akta kontroli str.18 i 30-35)

4 Po opublikowaniu uchwaly Nr XCAIK207/16  Sejmiku Wojewddziwa Podlaskiego z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie
pozhawienia kategorii drogi wojewddzide] odelnkdw starodredy drogl krajowej nr 81 na terenie powiatu grajewskiege
i powiatu augustowskiego (Dz. Urz. Wecj. Podlaskiego z 2016 r., poz. 1508).

5 W okresie objgtym kontrolg jeden pracownik zarzadzatl $radnio drogami i ulicami o diugo$ci od 119 km {2017 rok) do 127
km (2016 rok).
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1.4.1. Wszystkim ww. czierem pracownikom odpowiedzialnym za prowadzenie spraw
zwigzanych z zarzadzaniem drogami ustalono pisemne zakresy czynnoici i obowigzkow
sluzbowych. Zadania dotyczgce przeprowadzania biezgcych kontroli stanu drog, ulic,
mostow i przepustow powierzono dwom pracownikom, tj. specjaliscie ds. technicznyche craz
starszemu referentowi ds. technicznych. Sprawowanie nadzoru nad utrzymaniem drog, ulic,
chodnikbw, przepustdw oraz urzadzen znajdujacych sie w pasie drogowym nalezalo
do obowigzkéw Kierownika Sekcji Technicznej, a nadzdr nad utrzymaniem zadrzewien,
urzgdzeh bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz oznakowania drogowego powierzono
starszemu majstrowi. {dowod: akta kontroli str. 18-29, 141 i 158-15%9)

W PZD nie opracowano procedury zapewniajace] wymagang czestotliwose i zakres
przegladu drdg oraz termindw reagowania na wystepowanie stwierdzonych
nieprawidlowosci w stanie zarzadzanych drog i ulic. Zagadnienie to szerzej omawiono
w dalsze] czesei wystapienia w sekeji ,Uwagi dotyczgee badanej dziatalnoscr.

Po przejeciu dwéch odeinkdw starodrozy DK 61, majster drogowy PZD do korica 2017 roku
dokonat 37 kontroli stanu utrzymania analizowanych dwach odcinkow drdg. Wich wyniku
wpisano do ksigzki objazdu drég zalecenia dotyczage wstawienia dodatkowego cdptywu
wody deszczowej w chodniku polozonym w Barglowie Koscielnym i wymiany czesci plytek
chodnikowych, wykoszenia roslinnosci przy barierkach drogowych, dokonania wymiany rury
mocujacej znak drogowy, cczyszozenia kanalu odprowadzajacego wode deszezowag
z chodnika, usunigcia uszkodzenia bariery ochrornej oraz rodlinnosci porastajacej
przepusty drogowe. Jak wyjasnit majster drogowy powyzsze zalecenia zostaly wykonane.
Wykonanie powyzszych robdt nie zostalo jednak odnotowane w dzienniku objazdu drdg
powiatowych zamiejskich, co szerzej omowiono w dalsze] czesci wystaplenia pokontrolnego
w sekeji ,Ustalone nieprawidiowosei”, (dowdd: akta kontroli str. 106-110 1 185-188)

Na podstawie upowaznienia Starosty Augustowskiego, majster drogowy wspOlnie
z przedstawicielem Komendy Powiatowej Policfi w Augustowie, dokonywat takze
wiosennych i jesiennych przegladdw stanu oznakowania zarzadzanych starodrozy oraz
utrzymania urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego na starodrozach, co szerze]
opisano w pkt. 2 wystapienia pokontrolnego. {dowdd: akta kontroli str, 142-145)

Zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z art. 62 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1984
roku — Prawo budowlane’, w latach 2014-2017 przeprowadzone zostaty okresowe konfrole
stanu technicznego drég, w tym w latach 2016-2017 obejmujace dwa cdcinki starodrozy
DK 81. Przeprowadzenie powyzszych ' kontroli zlecono® specjalistom posiadajgcych
wymagane uprawnienia budowlane. W wyniku dokonanege w 2016 roku rocznego
i piecioletniego przegladu omawianych dwoéch odcinkdw starodrozy DK 61 stwierdzono
dobry stan techniczny i nie wniesiono Zadnych uwag do poszczegoinych elementdw drogi.
W trakcie kontroli nie sprawdzono jednak stanu realizacji zalecenn pokontrolnych
wynikajacych z poprzedniej kontroli, co szerzej oméwiono w dalszej czgsci wystapienia
pokontrclnego w sekeji ,Ustalone nieprawidiowosci”. Kontrola roczna przeprowadzona®
27 listopada 2017 r. wykazala, ze stan nawierzchni drogi byl dobry, wskazano lokalnie
wystepujace niewielkie uszkodzenia i zwrécono uwage na niewlasciwie ulrzymanie
niekiorych wlotow kanalizaci deszczowej, czesci rowdw odwadniajacych i przepustow
drogowych. Zalecono uszczelnienie peknied i szezeiin nawierzchni jezdni, napraw barier
energochionnych araz oczyszczenie elementéw odwodnienia.

{dowod: akta kontroli str. 146-149, 153 1 160-166)

W 2016 i 2017 roku przeprowadzono takze przeglad stanu technicznego dwéch przepustow
drogowych poloZzonych na analizowanych odcinkach starodrozy. Kontrole przeprowadzons
przez specjalisie uprawnionege w kierowaniu robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno — budowlanej wykazaly dobry stan techniczny i prawidlowe utrzymanie tych
obiektow. {dowdd: akta kontroli str. 334-349)

& Zatrudnionemu do 30.06.2016 r., kidry z uwagi na posiadane uprawnienia budowlane przeprowadzat takze roczne
i pigciolelnie przeglady stanu technicznego dréy.

7 Dz U.z 2017 v, poz. 1332 ze zm. Ustawa zwana dalgj .Prawo budowlane”,

8 Kosztemn 84000 2t (kontrola roczna i pigcioletnia).

¢ Kosztem 32.000 2t (kontrola roczna).



Przeprowadzone przez NIK (7, 12 i 15 grudnia 2017 r.) ogledziny dwoch odcinkow
starodrozy DK 61 wykazaly m.in., ze:

a) stan nawierzchni jezdni, poboczy, chodnikéw oraz ciagow pieszo — jezdnych byt w stanie
dobrym, z wyjatkiem:

— niewielkich pgknig¢ podluznych oraz peknigcia poprzecznego, przebiegajacego
przez catg szerokosé jezdni,
— niewielkich uszkodzen (obnizenia i odksztalcenia powierzchni) chodnika;

b) dwa przepusty drogowe (0 $wietle poziomym 3,80 mb i 5,00 mb) byly sprawne
technicznie | dobrze ufrzymane, z wyjatkiem porodnigtych rodlinnoscig schodéw
przepustu zapewniajacego przeplyw rzeki Sttuczka;

¢) stan 12 z 19 funkcjonujgcych przepustéw drogowych (o Swietle poziomym mniejszym
od 1,50 mb) craz 18 urzadzen odwadniajacych jezdnie wskazywal na brak biezacych
konserwacji (stan siedmiu z 19 przepustow nie budzit zastrzezef). Stwierdzono
porodniete bujna rodlinnoscia wylety przepustdw, a takze zarodnigte roslinnoscig
i zanieczyszczone kratki splywowe instalacji odwodnieniowych jezdni;

d) starodroze bylo dobrze utrzymane. {dowdd: akta kontreli sir. 113-132)

1.4.2. W PZD posiadano dokumentacje ewidencyjng obejmujaca analizowane starodroza,
wymagana postanowieniami § 9 ust 1 pkt. 1-2, 4 i 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 16 Iutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych,
cbiektdbw mostowych, tuneli, przepustdéw | promoéw oraz rejestru numeréw nadanych
drogom, obiektom mostowym i tunelom®:

a) dwie ksigzki drogi, ktére zalozono w czerwcu 2016 roku dla poszezegblnych odcinkow
starodrozy. W dokumentacji te] m.in. wskazano osobe upowazniong do dokonywania
wpisow oraz przedstawiono niektére dane techniczne drogi. Nie odnofowano jednak
niektorych danych wymaganych wzorem okreslonym w tabeli nr 8 zalgeznia nr 1
do rozporzgdzenia w sprawie ewidencji drdg, co szerzej omowiono w dalszej czgécl
wystapienia w sekcji ,Ustalone nieprawidiowosci™;

b) dziennik objazdu drog, w ktorym m.in. podawano daty biezacych kontroli drég,
ale nie cdnotowywano: 1/ numeréw ewidencyjnych kontrolowanych odcinkow drdg,
2f lokalizacji stwierdzonych usterek lub uszkodzen drogi w formie kilometrazu
lub adresu, brakow w infrastrukturze drogowej i dat realizacji wydanych zalecen
naprawczo-remontowych. Na przykiad w dniach od 1 do 7 lipca 2016 r. stwierdzono
zalegajaca wode na chodniku starodroza DK 61 w Barglowie Koscielnym, lecz
hie wskazano konkretnego migjsca tej usterki w formie kilometrazu. W dniach od 1 do 4
sierpnia 2016 r. stwierdzono, iz w starodrozu znajduje sie pochylone cznakowanie
picnowe, ale nie podanc o jaki konkretnie znak chodzi i gdzie jest ustawiony. Sprawe
omawiono w dalszej czedel wystgpienia w sekcii Ustalone nieprawidtowosci”;

c) wykaz przepustow, ktory nie zawierat czgsci danych wymaganych wzorem okreslonym
zalgcznikiem nr 6 do rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog. co szczegOtowo
omowiono w dalszej czesci wystapienia w sekcji Uwagi dotyczace badanej
dziatalnosci”.

W PZD nie byto mapy techniczno-eksploatacyine] omawianych odainkdw staredroza DK 61,

co szczegdlowo omowicne w  dalszej czeScl wystapienia w  sekcji |, Ustalone

nieprawidlowosci”. (dowod: akta kontroli str. 110-111)

1.4.3. PZD opracowat propozycje do planu rozwoju sieci drogowsj, ktore 29 stycznia 2016 .
zaakceptowata Reda Powiatu Augustowskiego, uchwalajge Program Rozwoju Powiatu
Augustowskiego do 2020 r."" W zatgczniku nr 4 do powyZszego dokumentu przedstawiono
wykaz planowanych do budowy, przebudowy, rozbudowy 25 drog i ulic craz zamiar
wybudowania jednego mostu. {dowdd: akta kontrofi str. 189-193)

Rekrocznie w PZD sporzadzano projekty planu finansowego obejmujace  wydatki
na; remonty czastkowe drdg, prace remontowo-konserwacyjne mostow i barier ochronnych,

1 Oz, U, Nr 67, poz. 582. Rozporzadzenie zwane dalej: Jozporzadzeniem w sprawie ewldencji drog’.
11 Uchwala Nr 93/XNIV2016 w sprawie przyjecia Programu Rozwoju Powiatu Augusiowskiego do 2020 roku”. Program
dostepny: hitp:fbip.st.augustow.wratapodiasta.plirad_powiuchwalyradyfJchw 44 18/93 XIll_16.him
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Ustalone
nieprawidlowosci

prace konserwacyjne urzgdzen cdwadniajgcych oraz odnowienie oznakowania drogowego.
W projektach tych planow, opracowanych na lata 2016-2017 i obgjmujgcych utrzymanie
drog ujeto takze wydatk! wymagane do utrzymania nalezytego stanu technicznego dwoch
odecinkdw starodroza DK 61 oraz zapewnienie na nich bezpieczenistwa ruchu drogowego.
Na omawiane odeinki starodroza, w 2017 roku zaplanowano i wydatkowano 13.180 2, kidre
przeznaczono na:

— ocene stanu technicznego dwdch przepustéw drogowych (3.690 i),

— sporzadzenie projekiu organizacji ruchu drogowego (2.490 2.
(dowod: akta kentroli str. 194-212 | 284-288)

1.4.4. W zwigzku z przejgciem dwoch odcinkdw starodroza DK 61, PZD otrzymat
z Podlaskiege Zarzadu Drog Wojewodzkich w  Biatymstoku (PZDW") 11 decyzji
administracyjnych wydanych przez GDDKIA zezwalgjaeych na umieszczenie w pasie
drogowym urzadzen infrastrukfury technicznej niezwigzanych z omawiang droga.
Na wniosek operatora ustug telefonicznych PZD uchylit piec z nich | wydal nowe
Ze zmieniong wysokoscig oplat, dostosowana do stawek obowiazujacych na drogach
powiatowych. Zmiana ta spowodowata, iz tagzne roczne oplaty w tych pigciu przypadkach
Zwickszyly sig z 1.909 zt do 3.047 zt. W pozostalych szesciu sprawach (z 11) PZD
nie podjgt dziatah w celu zmiany wysokosci optat, chociaz zastosowane stawki
nie odpowiadaly ocbowigzujgcym, co szerzej omdéwiono w dalszej czesci wystapienia
w sakeji ,Ustalone nieprawidiowosci”. {dowad: akta kontroli str. 58-63 | 213-238)

1.5. PZD nie przeprowadzal pomiarow natezenia ruchu drogowego na dwdch przejetych
odcinkach starodroza DK 61, poniewaz — jak wyjasnit dyrektor tej jednostki — wynikato to
z ograniczonych mozliwosci kadrowych i finansowych. Dodal, Zze dotychczas natgzenie
ruchu na drogach powiatowych okreslane bylo na podstawie wskaznikow od wynikow
pomiarow dokonywanych na drogach krajowych. {dowdd: akta kontroli str. 112§ 181)

1.6. W latach 2014-2017 PZD terminowo przekazywatl do GDDKIA informacje o sfeci
zarzadzanych drog publicznych, wymagane § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastrukiury
zdnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia
i udostepniania danych o sieci drog publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz
promach?. Informacja sporzadzona za 2016 rok byla rzetelna i obgjmowala dwa odcinki
starodroza DK 61. (dowdd: akta kontroli str. 112 | 266-272)

1.7. W ksiegach rachunkowych PZD (konto 221) ujeto wartosé dwach cdcinkdw staredroza
DK 61 (428364 tys. zi) | dwdch przepustdw o $Srednicy przekraczajgcej 1,5 m
(788,9 tys, zf), MNatomiast w ksiegach rachunkowych nie wykazano wartosci gruntow
zajetych pod tymi odcinkami drdg, co szerzej omowione w dalszej czesci wystapienia
w sekcji ,Ustalone nieprawidlowosci”. (dowdd: akta kontroli str. 248-262)

W dzialalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyiej zakresie stwierdzono
nieprawidiowosci polegajace na;
1. Nieustaleniu (w trakcie przeprowadzonych w 2016 roku rocznej i pigcioletniej kontroli
stanu starodrozy DK 61) stanu realizacji zalecen pokontrolnych wynikajacych
z poprzednich kontroli, co stanowite naruszenie art. 62 ust. 1a Prawa budowlanego.
Dyrektor PZD podat, ze w trakcie przegladu starodroza DK 61 z 2016 roku nie wykonane
byle sprawdzenie stanu realizacji zalecei pokontrolnych z poprzedniego przegladu
poniewaz, nie posiadano proiokotu z przegladu z 2015 roku. Posiadalismy jedynie
protokdt z 2014 roku, kidry obejmowat caly odcinek drogi DK 61 od Grajewa
do Augustowa. Fonadto z uwagi na dwukrotng!? zmiane zarzadcy, ustalenie wykonania
zalecen z przegladu wykonanego w 2014 roku bylo wrecz niemozliwe.
(dowdd: akta kontroli str. 146-152, 169-172 i 352-355)

Wskazany w wyjasnieniach protokdl przedstawiajacy wyniki kontroli pigcioletniej
z 2014 roku otrzymano od GDDKIA przed udzieleniem zlecenia na przeprowadzenie
w 2016 roku rocznej i piecioletniej kontroli stanu drog powiatowych.

(dowod: akta konfroli str. 58-61, 307-308)

12 Dz U, Nr 67, poz. 583.
13 Tj. przekazanie drogi Pedlaskiemu Zarzadowi Drog Wojewodzkich w Bialymstaku i Powiatowi Augustowskiemu.
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2. Nieustaleniu — do czasu kontroli NIK — numerdw ewidencyjnych wszystkich drog
zarzadzanych przez PZD (w tym dwoch analizowanych odcinkdw starodrozy), co bylo
niezgodne z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég publicznych. Dyrektor
PZD podal, Zze powyzszego obowigzku nie dopelniono, poniewaz za wystarczajgce
uznano korzystanie z numeréw drog nadanych uchwalg Zarzadu Wojewddzlwa
Podlaskiego. Dyrektor dodal, ze w trakcie kontroli NIK ustalone wymagane numery
ewidencyjne, stosownie do powyzszych przepisow.

{dowdd: akta kontroli str. 110-141 i 179-184)

3. Niewykazaniu w dwoch ksigzkach drogi prowadzonych dla dwéch odcinkéw starodroza
DK 61, danych wymaganych w tabeli nr 8 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
ewidencji drog, charakteryzujacych poszczegélne odeinki drdg, 1. szerokosci zatok
autobusowych, odwodnienia i obiektéw inzynierskich. Kierownik Sekcji Techniczne]
wyjasnit, ze powyZ?sze dane zostana, uzupehione po uaktualnieniu kilometraza drogi
oraz ich zinwentaryzowaniu w terenie.

{dowdd: akta kontroli str. 110-111, 169-172 i 301-304)

4, Niewykazywaniu w dzienniku objazdu drog powiatowych zamiejskich numerow
ewidencyjnych kontrolowanych odcinkow drog, lokalizacii stwierdzonych usterek
lub uszkodzen drogi w formie kilometrazu lub adresu, brakéw w infrastrukturze drogowej
i dat realizacji wydanych zalece naprawczo-remontowych, tj. danych wymaganych
zalgcznikiem nr 2 do rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég. Majster drogowy, ktory
prowadzit dziennik objazdu drog powiatowych wyjasnil, Zze dokladne opisywanie miejsc
stwierdzonych usterek infrastruktury drogowej zajgtoby zbyt duzo czasu i dlatego
informacje w tym zakresie przekazywal brygadzistom czterech grup pracownikéw
drogowych w ustnej formie. Wskazat, ze .(...) wystarczajgcym bedzie wpisanie koficows)
dafy, w ktoref nalezy dokona¢ usunigcla wszystkich stwisrdzonych uchybien
i nieprawidiowoscel’. Dodal, ze nigdy nie zdarzylo sie, aby zalecenia remontowe
nie zostaly zrealizowane, chociaz czasami prace nalezalo poprawiat (w niewielkim
zakresie). (dowéd; akta kontroli str. 110-111 i 133-1386)

5. Braku mapy fechniczno-eksploatacyjnej dla dwéch odcinkéw starodroza DK 61,
wymagane] § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawe ewidencji drog. Dyrektor PZD
wyjasnit, ze mapy tej nie posiadano, z uwagi na brak moZliwosci wykonania mapy
we wlasnym zakresie oraz $Srodkow finansowych umoZliwiajacych zlecenie jgj
wykonania. (dowod: akta kontroli str. 110-111 i 179-184)

6. Naruszeniu postanowien art. 40 ust. 11 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych4, zobowigzujacego do ustalenia, w drodze decyzji administracyjnej, oplaty
za zajecie pasa drogowego, poprzez:

a) nieuslalenie w pieciu sprawach optat z tytulu umieszczenia w pasie drogowych
urzadzen niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami iruchu drogowego.
Dyrektor PZD wyjasnit, ze dotychczas nie ustalono, kto, kiedy i na jakiej podstawie
umiescit urzadzenia wykazane w toku przeprowadzonych ogledzin, poniewaz jest to
proces czasochlonny i wymaga analizy stanu fakfycznego i prawnego,

b} niepodiecie dziatahh w celu dostosowania do obowigzujgecych stawek szesciu {z 11)
optat (ustalonych przez GDDIGA) z tytulu umieszczenia w pasie drogowych
starodroza urzgdzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z omawiang droga.
Dyrektor PZD wyjasnil, ze nie wszczeto postepowania administracyjnege w sprawie
zmiany optat, poniewaz {...} .nie byio do tego podstaw prawnych® i takie
postepowanie (...} ,byloby nieracionalne, niecelowe i nieekonomiczne z uwagi
nafakt, ze oplaty po zmianie decyzji bylyby o okole 215 zt nizsze w stosunku
do oplat z decyzji GDDKIA",

W ocenie NIK, w 11 analizowanych sprawach nalezy zasfosowaé stawki przyjgie

uchwata nr 55/1%/11 Rady Powiatu w Augustowie z dnia 30 wrzeénia 2011 r. w sprawie

wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego powiatowych drag publicznych

4 Dz U. 220141, poz. 1440, ze zm, Ustawa zwana dalej ,ustawa, o drogach”,
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w Powiecie Augustowskim (stosowanie do art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych),
ktére roznig sie od zastosowanych przez GDDKIA.
{dowdd: akta kontroli str. 63, 113-132, 213-238, 275-279 | 352-355)

7. Nieujeciu w ksiggach rachunkowych PZD wartosci gruntow zajetych ped dwa odcinki
starodroza DK 61, co naruszalo art. 3 ust. 1 pkt 15 lit. a, art. 4 ust. 1, art. 20 ust. 1 oraz
art. 24 ust. 112 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci's. Glowna ksiggowa
PZD wyjasnila, 7e przed rozpoczeciem kontroli NIK nie podejmowata dzialan w celu
uzyskania informacji o wartosci gruntow zajetych pod starodroze DK 61, poniewaz
grunty nie podlegajg amortyzacji, a uzyskanie operatow szacunkowych okreslajgcych te
dane wymagaloby wydatkowania znacznych $rodkéw. Dodata, ze w trakcie kontroli NIK
podjeta dziatania zmierzajgce do uzyskania omawianych danych z GDDKIA i PZDW
w celu dokonania stosownego zaksiegowania.  (dowad: akta kontroli str. 265-266 1 351)

Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage, Ze:

1. W PZD nie opracowanc procedury zapewniagjacej wymagang czestotliwosé i zakres
przegladu drog coraz wskazujacej terminy reagowania na wystepowanie stwierdzonych
nieprawidiowose! w stanie fechnicznym zarzadzanych drog. Dyrektor PZD wyjasnit,
Ze procedury tej nie opracowano, poniewaZ nie jest to wymagane obowigzuigcymi
przepisami prawa. Dodal, e rozwazy jej wprowadzenie w celu m.in. zapewnienia
wymaganego zakresu biezgeych objazdéw droég oraz  termindéw reagowania
na wystepowanie stwierdzonych nieprawidtowosci. W ocenie NIK ustalenie w formie
pisemnej | wprowadzenie powyZszej procedury sprzyjatoby takie zwiekszeniu
skutecznosci biezagej kontroli stanu technicznego | oznakowania drog.

(dowdd: akta kontroli str. 110-1111181)

2. W prowadzonym wykazie przepustow drogowych o Srednicy wiekszej od 150 mm
nie wykazano danych dotyczacych dwoch przepustow znajdujgcych sig w starodrozu DK
81 (i. wyszczegolnienia urzadzen obcych, normatywu, wg kidrego zaprojektowano
lub przebudowano obiekt, aktualnej nosnosci uzytkowej, roku budowy), co byl
nigzgodne z zatgcznikiem nr § do rozporzgdzenia w sprawie ewidencji drog. Kierownik
Sekeji Techniczngj wyjasnil, Ze powyzszych danych nie wykazano, poniewaz ich
nie posiadano. Dodal, ?e uzyskano Je w trakcie kontroli NIK | wpisano do posiadang
ewidendji. {dowdd: akta kontrali str. 110-111 i 169-172)

PZD przejat zarzad nad starodrozami DK €1 i bezzwlocznie objagt te drogi biezgcymi
i okresowymi kontrolami stanu technicznego przeprowadzanymi przez uprawnione csoby.
Zalozono ksigzki przejetych drog | dwa przepusty ujeto w wykazie wymaganym
zatgcznikiem nr & do rozporzgdzenia w sprawie ewidencji drég, zabezpieczono $rodki
finansowe na utrzymanie drdg, sporzadzono projekt organizacji ruchu  drogowego
dla starodrozy. W ksiegach rachunkowych ujgto wartoSt przejetych starodrozy idwobch
przepustéw drogowyeh. Nieprawidiowo dokumentowanc przeprowadzane biezace kontrole
stanu technicznego. W ewidencji ksiegowej nie ujefo wartosci gruntéw zajetych pod
starodroZa oraz nie podjeto dzialan w celu ustalenia i zaktualizowania oplat naleznych
za umieszozenie w pasie drogowym urzgdzen niezwiazanych z potrzebami zarzadzania
drogami.

2. Zapewnienie bezpieczefistwa i wla§ciwe] organizacji ruchu na przejetych
odcinkach drég

1. Projekt organizacji ruchu dla drogi powiatowej, poloZzonej w ciggu starodroza DK 861,
zatwierdzony zostat 29 grudnia 2017 r. Dyrektor PZD wyjasnil, iz zaktadano, ze projekt
state] organizacji ruchu na przejetych dwéch odeinkach starodroza DK 61 zostanie
wykonany przez pracownikdw PZD. Jednak z uwagi na oblozenie pracg wszystkich
pracownikow i odwlekajace sie w czasie jego wykonanie, konieczne okazalo sie zlecenie
wykonania projektu firmie zewnetrznej.'é

(dowod: akia kontroli str. 179-183, 273-274 i 288-288)

® Dz U.z2016 ., poz. 1047, ze zm.
& Zlerenie na wykonanie projekiu organizacji ruchu udzielono 17 listopada 2017 r.
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Przeprowadzone w dniach 7, 12 i 15 grudnia 2017 r. ogledziny starodroza DK 61

wykazaly m.in., ze:

a) stan oznakowania poziomego byt dobry, z wyjgtkiem linii krawgdziowe]j jezdni, ktéra
ulegta czeéciowemu uszkodzeniu, gldwnie na skutek poruszania sie ciggnikow
i maszyn rolniczych,

b) stan techniczny znakéw drogowych, ich stabilizacja i czytelnos¢ nie budzila
zastrzezen. Zachowano wymagana odleglosé pomiadzy znakami ostrzegawczymi,
a migjscami wymagajacymi szczegalnej ostroznosci,

¢) osiem tarcz znakdw drogowych (z 20 zbadanych) byto umieszczonych od 3 om do 20
cm ponizej wymaganej (w stosunku do jezdni). Dyrektor PZD wyjasnil, Ze wozesnie]
nie zwrdcono uwagi na wysokosé umieszczenia tarcz znakéw drogowych, poniewaz
zagadnienie to sprawdzano jedynie wyrywkowo,

d) stan techniczny barier ochronnych byt dobry, z wyjatkiem czterech migjsc
(ze zhadanych 16 odcinkow), w kidrych stwierdzono niewielkie usterki.
(dowdd: akta kantroli str, 113-132 i 355)

2. PZD ofrzymywat z Komendy Powiatowej Polici w Augustowie infarmacje na temat

wypadkdw i kolizji drogowych, ktdre analizowano w celu poprawy bezpieczenstwa

w ruchu drogowym. Z informacji tych craz uzyskanych!” od Komendanta Powiatowego

Policji w Augustowie wynika, ze w okresie od przejecia starodroza do korica 2017 roku

na drodze tej odnotowano dwie kolizje (12 stycznia i 1 maja 2017 1.). W oceniz Poligji

natezenie ruchu na starodrozach DK 61 jest niewielkie, bowiem jest to ruch lckalny.
Palicja nie zglaszata wnioskow dotyczacych niewladciwego stanu omawianej dregi.

{dowdd: akta kontroli str. 112, 305-306 i 356)

3. Po przejeciu w zarzad starodrozy DK 61 {do konca 2017 roku) PZD nie wyrazat zgody
na zajecia pasa drogowego tej drogi i nie stwierdzit aby nastapito to bez wiedzy PZD.
(dowdd; akta kontroli str. 112)

4. Wiosenne i jesienne kontrole istniejace] organizac]i ruchu na odcinkach drog objetych
kontrolg, przeprowadzane byly przez pracownika PZD oraz funkcjonariusza Komendy
Powiatowe] Policji w Augustowie. W ich wyniku nie stwierdzono nieprawidiowossi
w zakresie oznakowania drogowego i utrzymania urzadzen bezpieczehstwa ruchu
drogowego na omawianych dwach odeinkach starodrozy. W dalszej czgsei niniejszego
wystgpienia, w sekcji Uwagi dotyczace badanej dzialalnosci” oméwiono zagadnienie
dotyczace kontroli organizacji ruchu drogowego przez pracownika PZD.

{dowéd: akta konfroli str. 142-145)

5. W latach 2016-2017 PZD nie ofrzymywat skarg i wnioskow dotyczgcych poprawy
lub zmiany stanu ozhakowania starodrozy DK 61, organizacii ruchu, niewlasciwego
stanu drog lub nieprawidtowsj lokalizacji reklam w pasie drogowyim.

(dowod: akia kontroli str. 112)

W dzialalnosei kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Majwyzsza lzba Kontroli zwraca uwage, ze okresowe kontrole organizacji ruchu na drodze
powiatowe] ustanowione] na starodro2u DK 61 byly przeprowadzane przez pracownika PZD
w oparciu o upowaznienie Starosty Augustowskiego z dnia 28 sierpnia 2013 r. Starosta
wyjasnit, ze udziell tego upowazniania kierujac sie m. in. przepisami art. 38 ust. 2 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym!s. Przepisy fe stanowia, ze organ ten
moZze upowaznié do wydawania w jego imieniu decyzji w indywidualnych sprawach
z zakresu administracji publiczne] nalezgcych do whasciwosci powiatu. W ocenie NIK
okresowe kontrole -organizacji ruchu nie s3 decyzjami administracyjnymi i omawiane
delegowanie uprawnien kontrolnych sprowadzito sig do sprawowania nadzoru nad
organizacja ruchu drogowego przez dyrektora ZDP nad samym soba,

(dowdd: akta kontroli str. 11§ 167-1588)

T W tiybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f ustawy © NIK,
5 Dz U z2016r, poz. 1868 jt.
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NIK pozytywnie ocenia zapewnieniz bezpieczefistwa i wilasciwe] organizacji ruchu
na przejgtych dwoch odeinkach starodrozy DK 61.

3. Nadzor nad komarka organizacyjna zarzadzajaca drogami

W PZD zostala wdrozona kontrola zarzadcza, w ramach kidrej dokonano analizy ryzyka,
ustalono zadania wrazliwe oraz ustalono procedury kontroli i obiegu dokumentow
finansowo-ksiggowych. Dokumentacjs dotyczacg kontroli zarzadcze] nie objeto jednak
zadaf zwigzanych z zarzadzaniem drogami, co szerzej omowiono w dalszej czgéoi
niniejszego wystapienia w sekcji ,Ustalone nieprawidlowosci”,

{dowdd: akta kontroli str. 318 i 352-355)

V¥ konsekwencji uznania, iz zagadnisnia zarzadzania drogami i ruchem drogowym nie sg
obarczone istotnym ryzykiem, w PZD nie opracowano procedury zapewniajace] wymagang
czgstotliwosé 1 zakres przegladu drég oraz terminéw reagowania na wystepowanie
stwierdzonych nieprawidiowosci w stanie technicznym zarzadzanych drég (co ombdwiono
wpkt. 1 niniejszego wystapienia) i procedury zadan zwiszanych z nadzorem nad
zarzgdzaniem ruchem drogowym. Dyrekior PZD wyjasnil, ze procedury tef nie ustalono,
poniewaz omawlang zadanie (...} sa na tyle proste i cozywiste, ze nie wymagajg
opracowania pisemnych procedur”, (dowdd: akta kontroli str. 318 1 352-355)

W analizowanym okresie w PZD nie prowadzono audytu wewngtrznego oraz
nfe przeprowadzono  kontroli zewnetiznych obejmujgcych sprawy organizacji  ruchu
i zarzadzania drogami. W okresie tym nie otrzymano interpelacji oraz wnioskéw radnych
Powialu Augustowskiego dotyczaoych starodrozy DK 61. Sprawy organizaci ruchu
nadrogach zarzgdzanych przez PZD nie byly takze przedmiotem ocen Starosty
Augustowskiego, tj. organu nadzorujgcega zarzadzanie ruchem na drogach powiatowych.
{dowad: akta kontroli str. 65 112)

Organy Powiatu Augustowskiego sprawowaly nadzér nad dzistalnoscig PZD poprzez:
— analizowanie sprawozdan finansowych z dziatalnoéci biezacej i inwestycyjnej,

— okresows {co najmnigj dwa razy w roku) analizowanie informacji z wykenania zadan
na posiedzeniach Zarzadu, Rady Powiatu i komisji Rady Powiatu (glownie Komisji
Rewizyjne] i Kemisji Infrastruktury Technicznej).

W latach 2014-2017 stuzby Starosty Augustowskiego nie przeprowadzaty kontroli w PZD.
{(dowdd: akta kontroli str. 65, 112 i 309-317)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawldtowosé polegajaca na niezapewnieniu funkcjonowania w pelni skutecznej kontroli
zarzagdoze] w obszarze zarzadzania przejetymi odcinkami starodroZy, o czym $wiadczg
stwigrdzone nieprawidtowosci omdwione w pkt. 1 ninigjszego wystapienia pokontrolnego
i do czego zobowiazujg przepisy art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
ofinansach publicznych'®. Ponadto w PZD nie dopelniono chowigzku pisemnoéci
przy zarzadzaniu ryzykiem, w zakresie dotyczacym zarzadzania drogami, co naruszalo
wymogi standardu 11.B. ,Cele i zarzadzanie ryzykiem® ustalonym zalgcznikiem
do komunikatem Nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standarddw
kontroli zarzadezej dla sektora finansow publicznych®. Dyrsktor PZD  wyjasnit,
ze dokumenty kontroli zarzadczej obowigzujace w PZD jedynie w sposob posredni okreslajg
ryzyko w odniesieniu do celdw i zadanh zwigzanych z zarzgdzaniem drogami. Szczegdtowa
identyfikacja ryzyka w odniesieniu do celow i zadanh zwigzanych z zarzgdzaniem drogami
oraz analiza majaca na celu okreslenie prawdopodobienstwa wystapienia danego ryzyka
i mozliwych jego skutkéw byla przeprowadzona, jednak z uwagi na male ryzyko jej
wystapienta nie zostala wpisana do dokumentu. (dowod: akta kontroli str. 318-333 i 352-355)

W ocenie NIK zarzadzanie powyzszym chszarem dziatalnodcl PZD abarczone jest wieloma
ryzykami. Ustalenia kontroli wskazujg, ze ryzyko moze wynikaé ze sposcbu prowadzenia
biezacych i okresowych kontroli stanu technicznego dréy oraz prawidlowosci oznakowania

% Dz . z 2016 r. poz. 1870, ze zm.
2 Dzlennik Urzedowy Ministra Finansdw nr 84 z 2009 1.
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drogowego. Wystepuje ono takze na etapie dokumentowania i wykorzystywania ustalen
kontrolnych.

Nadzor nad realizacja zadan objetych kontrola nie byl w peli skuteczny. Przemawiajg
za tym nieprawidiowoéci stwierdzone w obszarze zarzadzania starodrozami DK 61 i brak
uwzglednienia w procedurach kontroli zarzgdezej PZD ryzyk zwigzanych z tg dziatalnoscig,

V. Whnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalef kontroli, Najwyzsza 1zba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Przeprowadzanie okresowych kontroli stanu technicznego starodrozy w ustawowo
okreslonym zakresie.

2. Podjecie dziatan w celu wymierzenia oraz zakfualizowania optat z tylutu umieszczenia
w pasie drogowych urzadzen niezwigzanych z pofrzebami zarzgdzania drogami i ruchu
drogowego. -

3. Prowadzenie dziennika objazdu drég i ksigzki drég starodrozy DK 61, zgodnie
z wymogami ckre$lonym rozporzadzeniem o ewidencji drog.

4. Uzyskanie mapy techniczno-ekspioatacyjnej dla starodroza DK 61.

5. Ujecie w ksiegach rachunkowych wartosci gruntow zajetych pod dwa odcinki starodroza
DK 61.

8. Zapewnienie w pelni skutecznej i efektywnej kontroli zarzadcze] w obszarze zarzadzania
przejstymi odcinkami starodrozy DK 61.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontroine zostalo sporzadzone w dwach egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrotowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pigémie umotywowanych zasirzezen do wystapienia pokantrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazaria. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Bialymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wtarminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokonirolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sig od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzeZefn w calosci
lub zmignionhego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 14 lutego 2018 r.

Kontroler DYREKTCOR DELEGATURY
Henryk Cabrowski Najwyzsze] Izby Kontroli w Bialymstoku
gtowny specjalista.kontroli pafstwowej z up. WICERYREKTOR
. Agata Ciupa
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