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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski w tapach, ul. gen. Whadystawa Sikorskiego 24, 18-100 tapy dalej:
JUrzad”

Krzysztof Gotaszewski, Burmistrz Lap od 21 listopada 2014 .

Funkcje Burmistrza Lap poprzednio petnita Urszula Jablonska, od 28 listopada
2014 r. do 20 listopada 2018 r. oraz Wiktor Brzosko, od 12 grudnia 2010 r.
do 27 listopada 2014 r.

1. Realizacja wybranych projektow ZIT
2. Efekty realizacji ZIT

Od 1 stycznia 2013 1. do 9 listopada 2018 .
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej Izbie Kontrolit
MNajwyzsza Izha Kontroli Delegatura w Biatymstoku

1. Marek Zapolski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do  kontroli

nr LBI/118/2018 z 11 wrzesnia 2018 .
2. Beata Palinowska, starszy inspektor kontroli parfistwowej, upowaznienie
do kontroli nr LBI/119/2018 z 11 wrzesnia 2018 r. (akta kontroli str.1-3)

I Dz U z2M7r. poz. 524 ze zm, dalej: ,ustawa o NIK".
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Il. Ocena ogélna? kontrolowanej dziatalno$ci

Urzgd sprawnie | skutecznie zrealizowal projekt Poprawa dostepnosci
komunikacyjnej terendw inwestycyjnych w tapach oraz uzyskal zaktadane efekfy.
Projekt Uzbrojenie terenow inwestycyfnych w t.apach byl niswtasciwie przygotowany
oraz realizowany nieterminowo, cc spowodowalo wzrost jego wartosci o 45,3%.
Zuwagi na przesunigcie terminu zakonczenia inwestycji na 19 lipca 2019 r,,
dotychczas nie osiggnigto zaktadanych efekiow.

Projekt Poprawa dostepnosei komunikacyjnej ferenow inwestycyjnych w tapach
realizowany byt zgodnie z umowa o dofinansowanie. Wykonano go terminowo
i uzyskanc planowane wskazniki produktu (700 m przebudowanych | 760 m
wybudowanych drég gminnych), a kwota wykorzystanych $rodkdw byla
0 310,9 tys. zt (0 4,5%) nizsza niz pierwotnie zaktadano.

Projekt Uzbrojenie terendw inwestycyjnych w fapach realizowany byt ze znacznym
opdznieniem {0 11 miesiecy w stosunku do pierwotnego terminu zaktadanego
wumowie o dofinansowanie zawarte] z Zarzadem Wojewddziwa Podlaskiego),
gtdwnie z powodu jego niewtasciwego przygotowania oraz zwicki wykonawcy
w realizagji inwestyciji. W rezultacie Gmina Lapy byta zmuszona odstapi¢ od umowy
Z pierwotnym wykonawca i wyloni¢ kolejnego, znacznie drozszego, skutkiem czego
dofinansowanie projektu srodkami z UE wzrosto prawie dwukrotnie (z 6.832.260 zt
do 12.477.503 zl), za§ wkiad wilasny Gminy do 2.240.005 zt {fj. o 1.454.318 zI)3,
zas termin realizacji przesunieta z 31 grudnia 2G17 r. na 19 lipca 2019 r. Dziataniem
niegospodarmnym bylo nieuzyskanie przez Urzad naleznosdci z tytutu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w wysokosci 574,5 tys. zi,

Ponadto w umowach z wykonawcami nieprawidfowo? okreSlono zasady rozliczeni
oraz nie ujeto obowigzkdéw przedkladania przez wykonawcdw: projektéw zmian
umdw z podwykonawcami oraz poswiadczonych za zgodnosé z oryginatem kopii
wprowadzonych zmian tych umow.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowane]j dzialalnosci

1. Realizacja wybranych projektéw ZIT

1.1. Urzad realizowat dwa projekty zintegrowane®, ktérych wspdlnym celem byto
stymulowanie rozwoju konkurencyjnej gospodarki lokalnej, stworzenie korzystaych
warunkdw zaktadania i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w Gminie. Projekty
pn. Uzbrojenie ferenow inwestycyinych w tapach’ oraz pn. Poprawa dosfepnosci
komunikacyingf terendw inwestycyinych w tapaciB byly realizowane na podstawie
umdw o dofinansowanic zawartych 7 pazdziernika 2016 r. z Zarzadem

2 Najwyzsza lzba Kontroli formuluje oceng ogélna jako acene pozytywna, oceng negatywna albo oceng
w formie opisowsj.

3 Zmiany w stosunku do warto$ci okre$lonych w aneksie nr 1 do umowy o dofinansowanie.

4 Niezgodnie z art. 143a ust. 1 pkt 1 iust. 2 pkt 1 i art. 143d ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych,

5 Qceny czgstkowe to oceny dzialalnosel w poszczegélnych cbszarach badah kontrolnych. Ocena czgstkowa
moze byC sfermutowana jako ocena pozytywna, acena negatywna albo ocena w formie opisowsi.

% Projekt zintegrowany, to co najmnie] dwa projekty powiazane ze sobg tematycznie w ramach wspéinego celu,
jaki ma zostat osiggniety dzieki ich realizacji, ktbrych wybér do dofinansowania lub realizacja jest
koordynowana przez wiasciwe instytucje. Koordynacja polega w szczegdinodci na ckredleniu wzajemnych
relacji migdzy projektami w zakresie warunkaw ich wybaru i aceny lub postanowieh umow o dofinansowanie
projekiu lub decyzji o dofinansowaniu projekiu.

T Wniosek Nr WND-RPPD.01.04.02-20-001/16. Projekt zwany dalej: Uzbrojenie terendw inwestycyjnych.
Byl on realizowany na terenie zlikwidowanej Cukrowni Lapy, ktory w sierpniu 2015 reku zostat wiaczeny
do padstrefy Lapy TSSE Euro — Park Wistosan.

8 Wniosek Nr WND-RPPD.04.01.02-20-001/18. Projekt zwany dalej: ,Poprawa dostepnosci komunikacyjnej”.
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Wojewddztwa Podiaskiege®. Wartos¢ projektow okreSlona w umowach wynosila
odpowiednio 12.388 tys. zl, w tym dofinansowanie 9.077 tys. 2t (fj. 89.82%
wydatkéw  kwalifikowalnych) oraz 69482 tys. zl, w tym dofinansowanie
4.270,6 tys. zt (tj. 63,51% wydatkdw kwalifikowalnych).

Wartos¢ projektéw po zmianach wynikajacych z podpisanych aneksow wynosiia:
Uzbrojenie terendow inwestycyjnych — 18.002.8 tys. z, w tym dofinansowanie
124775 tys. zt (84,78% wydatkow kwalifikowalnych) oraz FPoprawa dostepnosci
komunikacyjnej — 6.638 tys. zi, w tym dofinansowanie 3.751,2 tys. zt (63,61%
wydatkow kwalifikowalinych). (akta kontroli str. 20-98, 130-218)

W Urzedzle nie byta przeprowadzona, przez IZ RPOWP badz inne upowaznione
instytucje, kontrola ,ex ante” (fj. w trakcie ubiegania sie o dofinansowanie projektow)
obejmujgca sprawdzenie zdolnosci Gminy do prawidiowej i efektywnej realizacji
projektéw okreslona w art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-202010,

Na =zakonczenie realizacji projektu Poprawa dosfepnodci  komunikacyjng],
IZRPOWP przeprowadzila 20 wrze$nia 2018 r. kontrole, kiora obejmowala
m.in. ewidencje ksiegowg wraz z dokumentami potwierdzajacymi faktyczne
dokonanie wydatkéw, umowy =zawarte z wykonawcami, profokoty odbioru,
dokumentacje dotyczaca procesu budowlanego, dokumenty polwierdzajace
prowadzenie dziatarn promocyjno — informacyjnych, ewidencje Srodkow trwatych,
ogledziny w migjscu realizowania projektu. W wyniku przeprowadzonej kontroli
nie stwierdzono nieprawidlowosci, nie zostaly rowniez sformutowane zalecenia
pokontrolne. {akta kontroli str. 5-9, 14-19, 724-727)

IZ RPOWP nie przeprowadzata konfroli ,ex ante” dokumentacji zamdwien
publicznych. Weryfikowata natomiast przekazana przez Urzad dokumentacig
po przeprowadzonych — wszystkich czterech — postepowaniach o udzielenie
zamowien publicznych na realizacjg zadan ujgtych w projektach w trybie przatargow
nieograniczonych™. W wyniku kontroli nie byty sformutowane wnioski ani wytyczne,
stwierdzono natomiast naruszenie przepisdw ustawy Pzp, kiore nie skutkowaly
zastosowaniem korekty finansowej. Polegaty one min. na: wykonywaniu w trakcie
postepcwania przez Sekretarza Gminy tapy czynnosci zastrzezonych
dla kierownika jedrostki (tj. Burmistrza) bez pelnomocnictwa szczegdlnego do ich
dokonania, nierzetelnym wypemieniu protokotu z postgpowania (nie wykazano
% dofinansowania, nie wskazano osoby, ktdrej udzielono pelnomocnictwo, podano
bledna date przekazania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, podano
niepelny numer ogioszenia ¢ udzigleniu zamdwienia, nie wyszczegdiniono
wszystkich zatacznikow), braku w SIWZ pelnej informacji o $rodkach ochrony
prawnej przysiugujace] wykonawcy w trakcie postgpowania. (akta konfroli str. 10-13)

1.2. Okres realizacji projektu Poprawa dostepnosci komunikacyjnef, zgodnie
zumowg o dofinansowanie, obejmowat od 1 stycznia 2014 r. do 31 sierpnia
201812 Zakres rzeczowy projekiu  obejmowat nastepujgce zadaniar 1.
Przygotowanie dokumentacji technicznej, 2. Roboty budowlane obejmujace
ul. Nilskiego — tLapinskiego oraz dwa odeinki ul. Cukrowniczej (roboty
przygotowawcze obejmujace wycinke drzew, razbidrke budynkéw, wykonanie robot

8 Dalej: |Z RPOWP".

10 Dz. U.z2018r. poz. 1431.

1 Przetargi na realizacje zamdwier: Uzbrojanie terenow inwestycyinych, Poprawa doslepnosel kemunikacyjnef
ferendw Inwestycyinych w tapach, Dokofczenle prac zwigzanych z Uzbrojenfem ferenow inwestycyjnych
w tapach, Przebudowa ul. Cukrownicze] w ramach projektu Uzbrojenie terendéw inwestycyjnych w tapach
oraz Poprawa dostepnodcl komunikacyinej terendw inwestyeyinych w Lapach.

12 W tym rzeczowy do 31 lipca 2018 r.
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drogowych, sanitarnych, oswietlenia ulicznego}, 3. Nadzor inwestorski nad pracami
hudowlanymi, 4. Promocje projektu. W trakcie realizacji projektu nie dokonywano
zmiany okresu realizacji umowy. Podpisane dwa aneksy do umowy
o dofinansowanie, ktdre dotyczyly m.in.:

— Aneks nr 1 z 11 maja 2017 r. zmniejszajgcy wartos¢ projektu do 6.090,6 tys. zi,
wtym dofinansowanie do 3.751,2 tys. zt (odpowiednio o 858,3 tys. zi
i 5194 tys. zf} w zwigzku z udzieleniem zamoéwien publicznych;

— Aneks nr 2 z 7 sierpnia 2018 r. zwiekszajgcy wartos¢ projektu do 6.638 tys. zt,
w tym dofinansowznie do 3.751,2 tys. zi (odpowiednic o 547 4 tys. zt w stosunku
do zmiany wprowadzonej aneksem nr 1 z 11 maja 2017 r.). Zmiana wartosci
projektu wprowadzona aneksem nr 2 spowodowana byla w szczegdlnosci
zwickszeniem wartosci zadania zwigzanego z przebudowa ul. Cukrowniczej,
w zwigzku z odstapieniem od umowy z wykonawca i wylonieniem nowego
(co szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego).

Projekt  Poprawa  dosfepnosci | komunikacyjnej  zrealizowano  zgodnie

z harmonogramem i zakorczono go 11 dni przed terminem wyznaczonym w umowie

o dofinansowanie. Po odbiorach koricowych robdt (protokoly z 13§ 20 lipca 2018 r),

wykonawcy robot wyplacono wynagrodzenie w wysokosci okredlonsj w umowach,

{akta kontroli str, 14-122)

W umowie o dofinansowanie zawartej z Zarzgdem Wojewddziwa Podlaskiego jako
rzeczowy czas realizacji projektu Uzbrojenie ferendw inwestycyjnych wskazano
okres od 1 stycznia 2014 r. do 30 pazdziernika 2017 r., natomiast finansowe
zakonczenie realizacji projektu okreslono na 31 grudnia 2017 r. Zakres rzeczowy
projekiu obejmowat realizacje nastepujacych zadan: 1. Przygotowanie dokumentacii
projekiows] i technicznej, 2. Roboty budowlane obejmujace makroniwelacje terenu,
roboty drogowe, sanitarne, oswietlenie, kanat technologiczny oraz przebudowe
odeinka ul. Cukrowniczej przylegajace] do terendw inwestycyjnych, 3. Nadzor
inwestorski, 4. Promocja projektu. W trakcie realizacji projekiu byly podpisane trzy
aneksy do umowy o dofinansowanie:

— Aneks nr 1z 5 kwietnia 2017 r. zmniejszajacy wartosé projektu do 9.426,1 tys. 2,
w tym dofinansowanie 6.932,3 tys. zt {odpowiednio o 2.961,9 tys. zi
i21449tys. z) w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego w frybie przetargu nieograniczonego;

— Aneks nr 2 z 26 sfycznia 2018 r. wydluzajacy rzeczowy okres realizacji projektu
do 31 maja 2018 r., zas finansowy do 30 czerwca 2018 1;

— Aneks nr 3 z 31 sierpnia 2018 r. zwickszajacy wartos¢ projekiu
do 18.002,8 tys. zt, w tym dofinansowanie 12.477,5 tys. zi (odpowiednio
08.576,7 tys. zt i £.545,2 tys. zt w stosunku do wartosci okreslone] aneksem
nr 1z 5 kwietnia 2017 r.) oraz wydiuzaiqey rzeczowy okres realizacji projekiu
do 21 czerwca 2019 r., za$ finansowy do 19 lipca 2019 r. Ponadto wprowadzat
Zzmiang przyznanego dofinansowania z 82,82% do 84,78%"3,

Realizacje zadania nr 2 Roboty budowlane z projektu Uzbrojenie terendw
inwestycyjnych potgezono z realizacjg czesci zadania nr 2 Roboly budowlane
zprojektu  Poprawa dostepnosei  komunikacyinej w  zakresie przebudowy

3 Na wniosek Urzedu, Zarzad Stowarzyszenia Bialostockiego Cbszaru Funkcjonalnego uchwalg nr 26/2018
7 14 sierpnia 2018 r. w sprawie zmiany wysokosci dofinansowania dla projekiu nr WND-RPPD.01.04.02-20-
0001116 pn. ,Uzorojenie terenow inwestycyjnych w Lapach” wspékinansowanago z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnege w ramach Regionalnegoe Programu Operacyjnego Wojewddziwa Pedlaskiego na lata
2014-2020 okreslit maksymalny poziom zwlekszenia kwolty dofinansowania do 80% kwoty dofinansowania
ckreélonej w aneksie nr 2 z 26 stycznia 2018 r. W zwiazku z tym przyznane pierwotnie dofinansowania
Zmnigjszylo sig z 89,82% do 84,78%.
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ul. Cukrowniczej. Zrealizowanie tych zadan powierzono firmie UNIBEP S.A15
(dalej tez jako wykonawca) na podstawie umowy zawartej 11 sierpnia 2016 .18
Pierwotny termin zakoriczenia robot ustalony byt na 29 wrzeénia 2017 r., nastgpnie
zostat przediuzony do 16 listopada 2017 r. (tj. o 48 dni) w zwigzku z brakiem
dostepu do obszardw na ktérych byly wykonywane roboty objete zamowieniem
z przyczyn niezaleznych od wykonawcy., Urzad wyslgpié do w 12 RPOWP
we wrzesniu'? ilistopadzie 2017 roku'® z wnioskami o wyrazenie zgody
na wydtuzenie okresu realizacji projektu, bowiem wykonawca nie zrealizowat prac
wterminie (IZ RPOWP wyrazita zgode). Nastepnie w zwigzku ze wstepng
propozycjg Wykonawey dotyczgeg zaktualizowania harmonogramu zakonczenia
prac Urzad wystapit do |Z RPOWP 22 stycznia 2018 r. o zgode na zmiang ferminu
rzeczowej i finansowej realizacji projektu na cdpowiednio, 31 maja i 30 czerwca
2018 r. (przy czym zaznaczono, z¢ jest to uzaleznione od sprzyjajacych warunkdw
atmosferycznych w okresie zimowym). 12 RPOWP wyrazita zgode | 26 stycznia
2018 r. ansksowata umowe o dofinansowanie.

Wykonawca realizowal prace z opéznieniem w stosunku do pierwoinego
harmonogramu rzeczowo - finansowego!®. Harmonogram realizacji prac byt
ustalony przez Wykonawce i zostat zaakceptowany przez Urzad. Byt on zmieniany
czterokrotnie przez Wykonawce w miare postepu prac zrealizowanych w danym
kwartale (pierwsza zmiana miata miejsce 20 grudnia 2018 r, a ostatnia
10 pazdziernika 2017 r.29), a zmiany byly akceptowane przez Urzad. | tak
w stosunku do ilosci prac zaplanowanych do zrealizowania w kazdym kwartale
zrealizowano:

w Il T IV kwartale 2016 r. {wedlug stanu na 20 grudnia 2016 r.} 21,2% prac
zaplanowanych21,

w | kwartale 2017 r. (wedlug stanu na 31 marca 2017 r.) 17,3% prac w stosunku
do harmonogramu obowigzujacego na dzien 20 grudnia 2016 r, 22,

14 Realizacje zadania 2 Roboty budowlane cbsjmujace ul NMilsklego — Lapinskiego oraz dwa odcinki
ul, Cukrowniczej powierzono dwém wykonawcom. W zakresie rebdt cbejmujacych ul. Nilskiego — Lapiriskiego
na podstawie umowy podpisans] 2 marca 2017 roku z Przedsigbiorstwem Robét Drogowo-Mostowych , Trakt!
Sp. z 0.0. (dalgj: ,TRAKT") craz w zakresie robét obejmujacych dwa odcinki ul. Cukrawniczej wykonawcy
UNIBEP S.A. na podstawie umowy z 11 sierpnia 2016 r. (wykonawca ten nie zrealizowat jednak zadania,
alUrzgd odstapit od umowy z winy wykonawcy, co szerze] opisanc w dalsze] czebci wystapienia
pokontrolnego). Nastepnie w celu dokoriczenia przebudowy ul. Cukrownicze] w ramach obu projekidw
powierzano realizacje robdt wykonawcy TRAKT, na padstawie umowy z 22 czerwea 2018 .

15 Dalej zwany rowniez: ,wykonawea'.

18 W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego bylo zloZzonych 16 ofert, w tym tylko jeden oferent
zaproponowal nizsza cene. Jednak jege oferta zostata odrzucona z uwagi na przediozenie kopii dokumentow
nieposwiadczone] za zgodnosé.

17 Pismem z 27 wrzesnia 2017 r. Urzad zwrdcit sie 0 zgode na przediuzenie terminu zakoriczenia rzeczowe|
realizacji projekiu w zwiszku z planowanym przedtuzeniem umowy z wykonawea. |Z RPOWP, 28 wrzesnia
2017 r. wyrazila zgode na zmizaneg tego terminu z 30 pazdziernika na 30 listopada 2017 .

8 Pismer z 29 listopada 2017 r. Urzad zwrdcit sie do |Z RPOWP o wyraZenie zgody na wydluzenie terminu
rzeczowej i finansowej realizacji projektu z uwagi na opdznienia Wykonawcy oraz trwajace z nim uzgodnienia
odnosnie terminu zakeficzenia przez niego prac. 1 grudnia 2017 r. 12 RPOWP wyrazita zgods.

¥ Hammonogram realizacli zamdwienia byl ustalony przez wykonawce | kazdorazowo zmieniany

{dostosowywany) do odbioréw czgsciowych.

Ostatnia w okresie okradlonym w umowis | aneksle do umowy.

W odniesieniu do harmonogramu stanowiacego zafacznik do umowy zawartej z wykonawcg, Pierwsza

zmiana harmonogramu nastgpita 20 grudnia 2016 r. Zrealizowano 17,3% prac z zakresu makroniwelacii,

11,5% prac drogowych oraz 67% prac z branzy sanitarnej.

Prace za okres od 1 stycznia do 31 marca 2017 r. odebrano protokotem czesciowym z 19 kwietnia 2017 r.

Zrealizowano 1,5 % prac z zakresu makroniwelacji, 44,7% prac z branzy drogowe], 14,5% prac z brangy

sanitarngj. Ponadto zrealizowano prace na ul. Cukrownicze] przylegajace]j de terendw inwestycyjnych w 283%

oraz nieplanowane prace na czesdl ul. Cukrowniczej nie przylegajacej do terendw inwestycyjnych — 29,2%

prac zaplanowanych do realizacji w calym okresie obowigzywania umowy.
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— wll kwartale 2017 r. (wedtug stanu na 30 czerwca 2017 1.) 9,8% prac w stosunku
do harmonogramu obowigzujgcego na 22 marca 2017 r.23

Wedlug stanu na 29 wrzesnia 2017 1., {j. na dzien pierwotnie planowanego
zakonczenia realizacji robdt przez Wykonawce, wykonano 23,2% prac?
Na 16 listopada 2017 r., f). na dzien zakonczenia realizacji robét okreslony
w aneksie zawartym z wykonawca zrealizowano 32,1% zaplanowanych prac?.

(akta kontroli str. 130-265)

UNIBEP S.A. realizowat projekt, mimo, ze termin obowigzywania umawy? uplynal
16 listopada 2017 r. Trwalo to do 26 slycznia 2018 r., ti. do dnia wypowiedzenia
umowy przez Gmine (poziom zrealizowanych prac ostatecznie wynidst 47,7%)%7.
W zwigzku ze zwioka w wykonaniu przedmictu umowy (na podstawie § 13 ust. 1
pki 1 lit. ,@" umowy zawartej z wykonawca} Urzad 20 grudnia 2017 r., wystapit
do gwaranta (PZUJ) o zamiang zabezpieczenia w formie gwarancji ubezpieczeniowe]
na forme pieniezng w wysokosci 402,2 tys. zt (co szerzej opisano w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego w sekcji Stwierdzone nieprawidfowode). W zwigzku
zuplywem terminu  waznosci gwarancji ubezpieczeniowej wniesione] przez
wykonawce, na okres od 11 sierpnia 2016 r, do 16 grudnia 2017 r., stanowigcej
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy), 18 grudnia 2017 r. Urzad wezwat
wykonawce?® do ziozenia nowego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Jednak wykonawca nie przediczyt nowego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, bowiem wskazat, Ze [1] Urzad nie przedtuzyt umowy realizacji zamowienia
w zwigzku z tym nie wiadomo na jaki okres nalezaloby wnieS¢ nowe
zabezpieczenie, [2] Urzad wystapit do gwarania do wyplate zloZzonego
Zahezpieczenia, co moze prowadzié do nadmiernego zabezpieczenia realizacji
inwestycji. Nastepnie wykonawca wezwal Urzad do przediozenia zabezpieczenia
zaptaty za roboty budowlane. W zwigzku z nieprzedloZeniem zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy Urzad wypowiedziat umowe 26 stycznia 2018 r.

Burmistrz tap wyjasnita, Ze W ocenie Zamawiajacego nie zaszly przestanki
do wydiuZzenia terminu wykonania zambwienia, ktorych katalog zostat okreslony
w§ 14 ust. 3 fit. a) - f} Umowy, natomiast zwicka w realizacii robét wysteplijgca
na budowie wynikata z innych przyczyn, za kidre wine ponosit Wykonawca.
Wzwigzku z powyzszym, Zamawiajacy nie odnalazt podstaw prawnych
do wydfuzenia terminu zawartef Umowy. Gmina t.apy padpisujac w dniu 26 sfycznia
2018 r. w godzinach porannych aneks do umowy o dofinansowanie z Instyfucj
Zarzadzajgeq RPO WP zakfadata, Ze inwestycja bedzie nadal realizowana i nie byta
zdecydowana na odstgpienie od umowy z UNIBEFP S.A. Decyzja o odstgpieniu byta
spowodowana syluacig jaka zaistniafa podczas spotkania z UNIBEP S.A.
w godzinach popofudniowych. Przyczyng odstapienia od umowy w dniu 26 stycznia

2

o

Prace za okres od 1 kwietnia do 30 czerwca 2017 r. odebranc protokolem czesciowym z 14 lipca 2017 r.
Zreglizowano 2,5% prac z zakresu makroniwelacji, 27,5% prac z branzy sanitarnej, 28,5% prac drogowych
na ul. Cukrowniczej przylegajacej do terendw inwestycyjnych, 36,1% prac drogowych na ul. Cukrowniczej
nie przylegajacs] do terentw inwestycyjnych, niezaplanowane na Il kwartal 2017 r. roboty z zakresu branzy
elekirycznej na obu edcinkach ul. Cukrowniczej — 71,6% prac przewidzianych do zrealizowania w catym
okresie obowigzywania umowy. Nie wykonano natomiast prac z zakresu branzy drogowej i kanalu
{echnalogicznego.

Prace za okres od 1 lipca do 29 wrzeénia 2017 r. odebrano prolokotern czesciowym z 20 listopada 2017 1.
Prace za okres od 30 wrzesnia do 16 listopada 2017 r. odebrano protokotem cze$ciowym z 5 stycznia 2018 1.
Zakoriczenia rabdt.

Wynagrodzenie wykonawcy z tyluhu prac wyniosto 1.715,9 tys. zt {brultc). Urzad uznal za nalezng kwolg
wwysokosol 1.496.8 tys. 2 (nie uznano kwoly w wysokosci 219,2 tys. zt z tytulu zwiekszong] siawki
jednostkowej za m? namuly), Z kwoty uznanej za nalezng potrgcono kare umowng z tytutu cdstgpienia
od umowy z winy wykonawcy w wysckosci 957,5 lys. zt, oraz kare uznana przez wykonawce w wysokoscl
23,4 tys. 4 7 tylulu niswlasciwege zageszezenia warstwy nasypow. Wydatkdw 2 tego tylulu nie ujgto
we wniosku o plainos¢ do 1Z RPOWP, poniewaz jest to przedmiotem sporu sadowego.

2% Pismami z 18 | 22 grudnia 2017 r,, 191 26 stycznia 2018 ¢,

2
2
2
i
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2018 r. bylo poza znacznym opéznieniem Wykonawcy w zakoriczeniu robot
budowlanych oraz hiskim stopniem zaawansowania piac, réwnieZz nie przedfoZenie
przez Wykonawce, mimo kilkukrotnych wezwari Zamawiajgcego, zabezpieczenia
nalezyfego wykonania umowy. W korespondencji z dnia 19 stycznia 2018 r.
wyznaczono firmie UNIBER 3. A. termin na wniesienie zabezpieczenia nalezylego
zabezpieczenia umowy do dnia 26 stycznia 2018 r. do godz. 12:00 pod rygorem
odstapienia od umowy. Wykonawca nie wnidst zabezpieczenia w wyrnaganym
terminie, co zdeferminowalo fakt cdstapienia od umowy wlasnie w tym ferminie”.
(akta kontroti str. 273-283, 345-427, 633-638)

W odpowiedzi wykonawca 30 stycznia 2018 r. rdwniez odwiadczyt o odstagpieniu
od umowy z winy zamawiajacego, bowiem jak wskazal, Urzad w terminie 45 dni
nie wystawit gwarancji zaptaty za reboty budowlane, Ponadto wskazal, Ze wystgpila
catkowita odmowa wspolpracy przy wykonaniu inwestycji, zamawiajgcy nie reagowat
na propozycie przediuzenia terminu realizacji inwestycji i nalezyfego rozliczenia
dodatkowych Kkosztdéw wygenerowanych z uwagi na bledy w dokumentacii
projektowej. Poinformowat tez, ze bedzie domagat sie od zamawiajgcego zaptaty
kary umownej z tytutu odstapienia od umowy craz innych roszczen pienieznych, jak
réwniez naprawienia szkody. Sad Okregowy VI! Wydzial Gospodarczy
w Bialymstoku (dalej Sad), w dniu 23 lipca 2018 r dorgczyt Gminie Lapy pozew
UNIBEP S.A. oraz wezwat do wniesienia odpowiedzi na pozew w terminie 14 dni.
Wysckoéé zadania wniesionego przez UNIBEP S.A. wynosila 2.134,3 tys. z?2.
W dniu & sierpnia 2018 r. Gmina Lapy skierowata do Sadu odpowiedZ na pozew,
w ktorym wriosta o potracenie kary umownej w wysokosci 957,5 tys. zt z tytutu
nieterminowej zaplaty wynagrodzenia podwykonawcom3?. Do dnia zakonczenia
kontroli sprawa nie zostata rozstrzygnieta. (akta kontroli str. 285-344)

W trakcie realizacji inwestycji wykonawca wskazywat m.n. na nastepujace
problemy. W Il i IV kwartale 2016 r. wskazano na problem utylizacji wody
znajdujacej sie w trzech zbiornikach zlokalizowanych na terenie inwestycji (zadanie
dotyczace wypompowania wody bylo ujste w przedmiarze, a w projekcie Urzad
wskazywal, ze jest to woda przemystowa). Zbicrniki osuszono 21 pazdziernika
2016 r. (pierwszy zbiornik), 17 marca 2017 r. (drugi zbiornik} i 2 wrze$nia 2017 .
{trzeci zbiornik), Ponadio Urzad niewlasciwie przygotowal inwestycje, bowiem
zgednie z wyliczeniami zawartymi w przedmiarze robdt wykonawca zobowigzany byt
do usuniecia 19,1 tys. m3 namutu. W trakcie wykanywania prac okazalo sig, ze ilosé
namutu jest znacznie wicksza (szerzej opisanc w dalszej czeSci wystgpienia
pokontrolnego, w sekcji Stwierdzone nieprawidiowosci). Wynagrodzenie z tytulu
zwigkszone] ilosci namuju stanowi przedmiotem sporu sadowego Gminy
w wykonawcg?!. {akta kontroli str. 504-507, 653-701, 714-717)

Po odstgpieniu od umowy z UNIBEP S.A. zabezpieczonc przerwane prace,
przeprowadzono  wstgpng  inwentaryzacje. Natomiast  protokédl  koncowej
inwentaryzacji robot byl sporzedzony 24 maja 2018 r. W iym okresie
przeprowadzono m.in. pomiary geodezyjne i badania laboratoryjne (nadzér nad
placem budowy byt sprawowany przez kierownika nadzoru). Burmistrz wyjasnita,

3 Kwota ta obejmowala kare umowna nalozong przez wykonawce na Urzad w wysokosci 957,56 tys. i (1. 10%
wartosci umowy z tytulu edstapienia od umowy z winy zamawiajgcego), kare umowng potracong przez Urzad
z wynagrodzenia w wysokoscl 957,5 tys. i z tytulu odstapienia od umowy z winy wykonawcy, 219,2 tys. zt
nieuzaanego przez Urzad wynagrodzenia za roboly dodatkowe awiazane zg zwigkszong iloscig namulu.

N Nieterminows zaplate wynagrodzen dla podwykonawcow stwierdzono na podstawie dodatkowych
dokumentoéw przediczonych przez podwykonawcow przediozonych juz po rozwigzaniu umowy z firmg
UNIBEP S.A.

# Urzad nis uznat wynagrodzenia w kwocie (brutto} 219,2 tys. zt (netlo 178,2 tys. zi}, bowiem wykenaweca
za usuniecie namuly ponad wartcdté okredlong w przedmiarze zazadal stawke jednostkowa netio 17,88 2t
za m3, podezas gdy cena okreslona w ofercle wynosila (nefto) 10,67 zt za m3.
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ze Aby ogiosié postepowanie przetargowe na dokoficzenie prac zwigzanych
z uzbrofeniem ferendw inwestycyinych nafezato dokonaé szeregu czynnosci,
Byfo to m.in. wykonanie | opracowanie pomiardw geodezyjnych na terenie inwestycji
{w celu m. in. okreslenia iloSci mas ziemnych pozostalych do dowiezienia w ramach
dokonczenia prac zwigzanych z ninfefszg inwestycig), sporzadzenie inwenlaryzacji
prac wykonanych do dnia odsigpienta, fak rowniez wykonanie badan przez
faboratorium w celu pofwierdzenia spefnienia wymogdw odbieranych robdt zgodnie
z dokumentacjg techniczng. Podjecie ww. czynnosci bylo niezbedne w celu
rozliczenia sfe z dotychczasowym wykonaweg prac — firmg UNIBEP S. A. oraz —
przede wszystkim — do okreslenia zakresu robdt pozostafych do wykonania. Zaftem
bez zakoniczenia prac zwigzanych z ustaleniem zakresu wykonanyeh robét nie bylo
mozliwosci ogloszenia posigpowania przetargowego, gdyz Zamawiajacy ogfaszajac
przefarg byt zobfigowany do jednoznacznego | wyczerpufgecego opisu przedmioly,
Wezesnigjsze zakonczenie czynnosci zwigzanych z ustalaniem zakresu robot
pozostafych do wykonania byfc niemoziiwe z uwagi na lrwajgcy okres zimowy —
diugotrwale utrzymujace sie niskie femperatury, a co za tym idzie ufrzymujaca sie
zmarziina badanego grunfu, sprawlly, Ze nie bylo fechnicznych mozZliwosci
do wykonania wiarygodnych badar.” (akta kontroli str. 345-417, 623-627)

W odpowiedzi na wniosek Burmistrza Lap z 19 kwietnia 2018 r., 1Z RPOWP
25 kwietnia 2018 r. wyrazila zgode na wydtuzenie terminu zakonczenia rzeczowej
realizacii projektu do 21 czerwea 2019 r. oraz jego finansowania do 19 lipca 2019 1.
Zgodzila sie tez z propozycjg Urzedu, aby zrealizowaé inwestycje w dwoch etapach.
Etap | mial obejmowac uzbrojenie dzialek zlokalizowanych po zachodnigj stronie
terenu oraz wykonanie drogi dojazdowej (co mialoby umeZliwié oddanie czeéci
terendw inwestycyjnych do uzytkowania w terminie do pazdziernika 2018 r.)32. W Il
etapte (trwajacym do maja 2019 r.) mialo nastapi¢ dokonczenie pozostale] czesci
robét. (akta kontroli str, 428-432)

W celu dokonczenia przsbudowy ul. Cukrownicze), 2 maja 2018 r. ogtoszono
zamowienie publiczne na jej wykonanie. W wyniku przeprowadzonego
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego wyloniono wykonawece prac
{ti. TRAKT Sp. z 0.0.), z kibrym 22 czerwca 2018 r. zawarto umowe. Zadanie
zostalo zrealizowane w wyznaczonym terminie (protokdt odbioru koricowego
z 20 lipca 2018 r.) | w catosci zostato optacone. {akta kontroli str. 433-459)

Natomiast postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego na zakoficzenie prac
zwigzanych z Uzbrojeniem ferenow inwestycyjnych ogloszono 23 maja 2018 r.
Postepowanie to na podstawie art. 93 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp uniewaznione,
bowiem jedyna ztozona oferta z ceng 21.728,9 tys. zt przewyzszata kwote, kiéra
Zamawiajgcy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (7.653,3 tys. z).
(akta kontroli str. 460-483)

Ponowne postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ogloszono
19 czerwca 2018 r. W wyniku przeprowadzonego postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego wybrana wykonawce robdtds, z kidrym 20 lipca 2018 r. zawarto
umowsg, o warlosci 13.144,1 tys. zi. Wedhug harmonogramu rzeczowo-finansowego
inwestycji w | etapie (t. wokresie do 31 pazdziernika 2018 r.) mialy byé
zrealizowane prace o {acznej wartosci 8.181,1 tys. zi, co stanowi 62,2% og6inej
wartosci zadania (13.144,1 tys. zt) obejmujace; makroniwelacje, branze drogowa,
sanitarng i elektryczng oraz budowe kanaiu technologicznego. Do 17 wrzesnia

2 Wykonawca 15 pazdziernika 2018 r. wniést c zmiang terminu zakoriczenia robdt etapu | na 21 listopada
2018 r. w zwigzku z brakiem doslepu do obszarow. W tym samym czasie wykonawca zacza! realizacje prac
zetapu Il

# Firma TRAKCJA PRKIL S.A. z siedzibg w Warszawie.
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2018 r. warto$¢ wykonanych i zafakturowanych prac wyniosia 1.915,2 tys. zi, co byto
zgodne z harmonogramem rzeczowo-finansowym (ustalonym dla | etapu).
{akta konfroli str. 464-485)

W wyniku niewlasciwie przygotowane] | prowadzonej inwestycji doszio
do zwigkszenia wartoéci dofinansowania projektu srodkami UE do 12.477.503 =
{ti. 0 5,545,243 zl w stosunku do poprzednio obowigzujgcej umowy z wykonawea),
zas wkiad wlasny beneficienta w wydatkach kwalifikowalnych do 2.240.C05 =z
{ti. o 1.4564.318 zt w stosunku do stanu poprzedniago).  (akia kontroli str. 130-232)

1.3. Urzad przedtozyt do 1Z RPOWP, 11 wnioskdw o platnosé, w ramach projekiu
Uzbrojenie terendw inwestycyinycht {w tym dwa sprawozdawcze) craz 10 wnioskow
o platnosdc (w tym jeden sprawozdawczy oraz wniosek o platnos¢ koricowa),
wramach  projektu  Poprawa  dostepnosci  komunikacyinej  (zgodnie
z harmonogramami platnosci przewidziano przestanie, w trakcie realizacji projekiow
odpowiednio szed¢ i dziewie¢ wnioskow o platno$¢ rozliczajgcych poniesione
wydatki). :

Whnioski o ptatnosé byly sktadane terminowo (poza jednym przypadkiem opisanym
ponize). Zgodnie z § 9 ust. 1 obu uméw o dofinansowanie wnioski o ptatnosé
powinny byé sktadane zgodnie z harmonogramem platnosci stanowigcym zatgcznik
nr 2 do obu uméw), nie rzadziej niz raz na kwartat i nie czesciej niz raz w miesiggu,
aw przypadku braku wydatkdéw powinny by¢ skladane wrnioski sprawozdawcze
{fi. z wypelniona czescia dolyczacq realizacji projekty). Jeden wniosek o platnosé
fnr 2) dotyczacy projektu Poprawa dostepnodci komunikacyjnej byl ztozony z 35 -
dniowym przekroczeniem terminu okreslonege w § & wust. 1 umowy
o dofinansowanie {powinien byé ziozony do 7 kwietnia 2017 r., a byt ziozony
12maja 2017 r.). Burmistrz wyjasnita, ze ,Z uwagi na nagfe | niespodziewans
zmiany kadrowe u Beneficienta, dofyczace osoby upowaznionsj (prowadzgcej
projekly), posiadajgcef dostep do systemu informatycznego SL20714, konieczne byto
wigczenie w sysfem zarzgdzania projfekfami nowego pracownika. {...) skutkowalo
{o koniecznoscig podpisania aneksow do umow o dofinansowanie. Informacia
o wystgpieniu ww. okoliczrnodel wraz z informacjg o nfemoznosci ziozenia wnioskow
o platnosé w | kwartale 2017 r. zostata zgtoszona do Instytucfi Zarzadzajacej RPO
WP pismem nr FP.041.1.2016 z dnia 30 marca 2017 r"

Aneks do umowy o dofinansowanie, w ktérym nadano uprawnienia nowym
pracownikom zostat podpisany 11 maja 2017 r. (obejmowat on rdwniez inne zmiany,
a jego podpisanie poprzedzata wymiana korespondencji Urzedu z 1Z RPOWP),
Opoznienie w zlozeniu wniosku bylo zdarzeniem jednorazowym, czeSciowo
niezaleznym od Urzedu.

(akta kontroli str. 20-51, 73-74, 130-161, 183, 580-622, 633-639)

Whiosek o platnoéé koncows projektu Poprawa dostepnosci komunikacyjnej byt
ziozony 16 sierpnia 2018 1. (31 pazdziernika 2018 r. zostal zatwierdzony).
(akta kontroli str. 508-518}

Urzgd wywiazywat sie z rzetelnego wypetniania wnioskéw. W jednym przypadku
IZ RPOWP nie uznata za kwalifikowalny wydatku w wysokoéci 440,7 tys. zi3 ujetego
we wniosku o platnos§¢ za okres 19 pazdziernika 2017 r. do 9 stycznia 2018 r.

3 W zwigzku z tym, 2e UNIBEP S.A. realizowal zamowienie, ktdre obejmowato zadanie z projektu Uzbrojenie
terendw inwesiycyinych orez zadanie nr 2 w czescl dotyczace} ul. Cukrownicze] z projektu Poprawa
destepnodei komunikecyjnej faktura w kwocie 5621 tys. zi zostala rozliczona: w kwocie 4407 tys. zt
rozliczony w ramach projektu Uzbrojenie terendw inwestycyinych, a w kwocie 121,4 tys. 2t w ramach projekfu
Poprawa dosfepnosel komunikacyingl. Kare umowng potracono w {acznej wysokosci 335,1 tys. zt, w tym
wwysokosci 322,8 tys. zi z pierwszego projekiu oraz w wysokoscl 12,3 tys. zt z drugiego projektu. Przed
Ztozeniem wniosku o platnosé z tytuhy realizacji projekiu Poprawa dostepnosci komunikacyjnej Urzad zwracit
wykonawcy potraceng w ramach tego projekiu kare w wysokosci 12,3 tys. zt.
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dotyczgcego projektu  Uzbrojenie terendw inwestyeyjnych. Urzad obciazyt,
Z1 grudnia 2017 r., wykonawce UNIBEP S.A. (nota tego samego dnia byla
dostarczona wykonawcy} karg umowng z tyfulu zwloki w wykonaniu przedmiotu
umowy, Kara ta hyta natoZzona na podstawie § 13 ust. 1 pkt. | lit. a umowy
z 11 sierpnia 2016 r. w wysokoéci 335,1 tys. zt poprzez potracenie z wynagrodzenia
(zgodnie z § 13 ust. 3 umowy). IZ RPOWP nie uznata wydatku za kwalfikowalry
wskazujac, 2ze [1] nota ksiggowa powinna by¢ podpisana przez odbicrce,
[2] wydalek powinien byé fakiycznie poniesiony (w znaczeniu kasowym),
[3] wyjatkiem jest sytuacja gdy dwie strony sg wzgledem siebie dtuznikami
i wierzycielami, zgodnie z art. 498 — 508 ustawy z dnia 23 kwietnia 1967 r. Kodeks
cywilny35. Urzad nie potrafit wyjasnié watpliwosci 1Z RPOWP i w celu rozliczenia
wydatku 18 stycznia 2018 r. przekazat potracona weczesniej kare na rachunek
wykonawcy i rozliczyta wydatek w poprawionym wniosku o platnose.

(akia kontroli str. 514-549, 580-622)

1.4. Wszystkie wydalki objete wnioskami o ptatnosé byty: [1] poniesione w okresie
kwalifikowalnosci okreslonym w umowach o dofinansowanie, [2] uwzglednione
w budZetach projekiGw, [3] niezbedne do realizacji celow projektu i poniesione
wzwigzku z realizacjg projekiu, [4] nalezycie udokumentowane, [5] fakiycznie
poniesione, tj. dotyczyly zrealizowanych przez wykonawcdw robol 1Z uznala
za kwalifikowalne wszystkie wydatki poza przypadkiem opisanym w pkt. 1.3
wyslapienia pokontrolnego.

W celu realizacji projektdw Urzad przeprowadzit w 2016 roku dwa postepowania
dotyczgce realizacji zaméwien publicznych w irybie przetargow nieograniczonych,
w wyniku ktorych wyloniono wykonawcéw: [1] Uzbrojenie terendw inwestycyjnych
wtapach, [2] Poprawa dostepnosci komunikacyjnej terenow inwestycyjnych
wtapach oraz w zwigzku z odstapieniem, 26 stycznia 2018 r. od umowy
Z wykonawcy (szerzej opisano w pkt. 1 lit, ,@" wystapienia) przeprowadzono,
w 2018 r., kolejne dwa postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego: [1] Dokoriczenie prac zwigzanych z Uzbrojeniem
terendw inwestycyjnych w tapach, [2] Przebudowa ul. Cukrowniczej w ramach
projektu  Uzbrojenie  terendw  inwestycyinych oraz  Poprawa  dostepnosei
komunikacyjnef. W postepowaniach tych:

— Burmistrz kazdorazowo powotywat komisje przetargowe do przeprowadzenia
postgpowan oraz okreslal ich organizacie, tryb pracy oraz zakres obowiazkéw
cztonkdw komisji.

— W postepowaniu pn. Dokefczenie prac zwigzanych z Uzbrojeniem terendw
inwestycyjnych w tapach o wartosci 6.222,2 tys. zl zapewniono udziat dwéch
cztonkow komisji przetargowej w nadzorze nad realizacjz udzielonego
zambwienia, zgodnie z art. 20a ust. 4 ustawy Pzp.

— Czlonkowie komisji przetargowych ziozyli oSwiadczenia o braku okolicznosci
stanowigcych przestanki do wytaczenia z postepowan o udzielenie zamodwien,
zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

— Prawidtowo okreslono kryteria oceny ofert, jednak w postepawaniu
pn. Uzbrojenie ferendw inwestycyjnych w Lapach, w ktdrym jako jedno
z kryteriow okresSlono okres gwarancji i rekojmi, w formularzu oferfowym
stanowigcym zatgcznik do SIWZ pominigto zapis dotyczacy rekojmi (ktory byl
réwny okresowi gwarancii).

e

5 Dz.U.z 2M8r. poz. 1025 ze zm.
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Stwierdzone
nigprawidiowosc

— Prawidiowo wezwano (we wszystkich postepowaniach) wykonawedw, kidrych
oferty zostaly najwyZej ocenione do zilozenia odwiadczer lub dokumentéw
potwierdzajacych spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu oraz o braku
podstaw do wykiuczenia okreélonych w art. 25 ust. 1 pkt 11 3 oraz wyznaczono
odpowiedni termin, zgodnie z art. 26 ust. 1-2 ustawy Pzp.

— Dwie umowy byly zawarle na okres diuiszy niz 12 miesiecy i zawieraly
postanowienia o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokosei
wynagrodzenia naleznego wykonawcy wymagane art. 142 ust. 5 ustawy Pzp.

— Wszystkie umowy dotyczyly robdt budowlanych i zawieraly czesé zapiséw
wymaganych art. 143d ustawy Pzp m.n. obowigzek przedktadania przez
wykonawce zamawiajacemu  projektu umowy o© podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sg roboty budowlane, zasady zaplaty wynagrodzenia wykenawcy,
uwarunkowangj przedstawieniem przez niego dowodow potwierdzajgcych
zaptate wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom lub  dalszym
podwykonawcom, termin zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy fub dalszemu
podwykonawcy, wysokosei kar umownych. Trzy umowy nie zawieraly natomiast
postanowien dotyczgcych cbowiazku przedktadania zamawiajacemu projektu
Zmian umowy z podwykonawca, obowigzku przedkladania przez wykonawce
zamawiajgcemu poswiadczone] za zgodnos¢ z oryginatem kopii zmian umowy
o podwykonawstwo, wskazania ferminu na zgtoszenie przez zamawiajacego
zastrzezet do projektu zmian umowy o podwykonawstwo, co szerzej opisano
wdalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w  sekcji  Stwierdzone
nieprawidfowosei.

— Ogloszenia o udzieleniu zaméwienia zamieszczano w Biuletynie Zamdwied
Publicznych w tym samym dniu, w ktérym podpisano umowy z wykonawcami.

W umowie zawarte] 11 sierpnia 2016 r. z wykonawca UNIBEP S.A. ckreslono,
ze kary umowne z tytutu braku zaplaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia
naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom (lit. €), nieprzediozenia
do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawsiwo, kiore] przedmiotem
sq roboty budowlane, lub projektu jej zmiany (lit. f}, nieprzedlozenia po$wiadczongj
za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany (iit. g},
braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty (lit. h) wynoszg
10% brutto. Natomiast we wzorze umowy stanowiacej zatacznik do SIWZ okreslono,
ze ich wyscko$é bedzie wynosita 1%.
Burmistrz wyjasnita, ze ,W ocenie Zamawiajgceqgo istniala mozliwosc dokonania
takief zmiany umowy w my$! przepiséw ustawy PZP, jaka nieistotnef zmiany umowy.
Warunki umowy w tym zakresie, ustalone zostafy pomiedzy stronami na zasadzie
swobody uméw wynikajgeef z art. 3531 KC”.

(akta kontroli str, 233-250, 442-453, 469-480, 486-498, 5564-579, 640-660}

W dziatalnosci kontrolowansj jednostki w przedstawionym wyZej zakresie

stwierdzeno nastepujace nieprawidiowosci:

1. Urzad niewlasciwie przygotowal i prowadzii inwestycje Uzbrojenie ferendw
inwesfycyjnych w tapach. W szczegolnosci dotyczyto to niewtasciwie okreslong]
w projekcie ilosci namutu do usunigcia. Zgodnie z przedmiarem robot
wykonawca zobowigzany byt do usuniecia 19,1 fys. m® namutu, podczas gdy
w trakcie wykonywania prac okazato sie, Ze jego ilosé jest znacznie wigksza.
Wykonawca sygnalizowat ten problem zamawiajacemu w listopadzie 2016 r.
Urzad zlecit przeprowadzenie ponownych badan, ktore otrzymano 26 czerwea
2017 1. Ostatecznie faktyczna ilos¢ usunietego namutu wynosita 43,2 tys. m2.
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Wskutek tego na dzien zakoficzenia terminu jej realizacji ckreslonego w umowie
tj. 16 listcpada 2017 r. wykonawca zrealizowat zaledwie 32,1% prac.

Burmistrz wyjasnita, ze W momencie wykonywania dokumeniacji projektfowej
oraz badan geclogicznych, z uwagi na wypelnienie zbiomikéw ciecza, Projektant
nie miat moziiwosci wykonania odwierldow w dnie  zbiornika. Odwierly
wykonywane byly przez waly, gdzie co do zasady iloé¢ zgromadzonych namutow
Jest najwigksza, zaé przyjeta metodologia prowadzonych badan byla adskwatna
dao istnisjgcego stanu faklycznego. Ponadto projekiant korzystat z archiwalnej
dokumentacji udostepnionsj przez Cukrownig, jak réwnieZ kierowaf sig danymi
ze zrealizowansf juz inwestycfi przyjmujac podwojone wielkoSci w  tym
zakresie.(...) W celu rozwigzania zaistnialej syfuacii zwigzanej z wystapieniem
zwiekszonef ifosci namutu, Projekiant opracowat rozwigzanie skompensowania
zwigkszonef flosci namutowe robotami ziemnymi, W zwigzku z ww. opracowaniem
sparzadzonym przez autora dokumentacfi profekfowef nie poniesiono Zadnych
dodatkowych koszfow”. {akta kontroli str. 263-265, 656-701)

Skutkiem odstgpienia od umowy z pierwotnym wykonawcg byla koniecznosé
wylcnienia nowego przedslebiorcy. Uzyskane w postgpowaniu przetargowym
warunki finansawe ckazaly sie duzo drozsze od poprzednich, za$ termin
finansowego zakonczenia inwestycii przesunieto o ponad 1,5 roku.

. Urzad nie uzyskal zaspokojenia z gwarancji ubezpieczeniowej wniesionej przez
firne UNIBEP S.A. Wezwanie do zaplaty byto doreczone gwarantowi cztery dni
po lerminie okre$lonym w § 1 aneksu nr 1 z 11 pazdziernika 2017 r.
do Gwarancji ubezpieczeniowe] nalezytego wykonania umowy. Zgodnie
z powolanym wyzej paragrafem wezwanie to powinnc by¢ doreczone w terminie
do 16 grudnia 2017 r., natomiast bylo doreczone 20 grudniz 2017 r. Ponadto
dotego wezwania nie dolgczono wymaganego § 3 gwarancji oSwiadczenia,
ze zagdana kwota jest naleina i wymagalna =z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy. W tej sytuacji nie doszic do wyplaty
gwarancji ubezpieczeniowej.

Pracownik Referatu Inwestycji wyjasnit, ze ,Whiosek byt zioZzony droga e-mail
18 grudnia 2017 r. Tego dnia réwniez pismo zostafo nadane do gwaranta drogg
fradycyjng. Ne dzien dzisiejszy nie pamigtam dokiadnie jak to bylo, natomiast
podejrzewam, ze uznalismy, iz zachowamy termin jezeli wyslemy pismo
nastepnego dnia roboczego (16 grudnia 2017 r. to byla sobota).”

Burmistrz wyjasnita, ze ,Gmina tapy nis podejmowala dziafan celem
wyegzekwowania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, gdy?z mimo
uplyw terminu realizacji inweslycii, wynikajgcego z urmowy i zawartego aneksu,
Wykonawca  deklarowaf dafsze  koniynuowanie prac,  Jednocze$nie
postanowienia umowne przewidywaly mozliwos¢ naliczenia kar umownych
z Wtulu zwloki w realizacji przedmiofu zamowienia i potracenia ich bezpoéradnio
Z wynagrodzenia naleznego wykonawcy. W zwigzku z powyzszym nie zachodzita
konieczno$¢ egzekwowania naleznosci z gwarancfi ubezpieczeniowef z fytuty
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, tym bardziej, Ze prace byly
kontynuowane. W ocenie Gminy celowym byfo pozostawienie srodkéw w ramach
zabezpieczenia naleZytego wykonania umowy na zaspokojenie innych roszczed
Zamawiajgcego, kidre mogly wynikna¢ na dalszym etaple realizacii umowy,
m.in. w zakresie ewentualnych wad w wykonaniu przedmiotu umowy. Zatem
w opinii Gminy tapy zabezpisczenie nalezytego wykonania umowy w wysokoSci
70% winno byé wniesione na cafy okres realizowania prac (pomimo upfywu
terminu zakonczenia inwestycfi), do czasu zrealizowania przez UNIBEP S. A.
przedmiofu urmowy. Gmina tapy w dniu 18 grudnia 2017 r. wystapifa do PZU S,
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A. o wyplate kwoly dotychczasowego zabszpieczenia z tytulu nieprzediuzenia
oraz niewniesienia nowego zabezpieczenia przed upfywsm terminu wazncsci
dofychczascwego zabezpisczenia wriesionego w innef formie niz w pienigdzu,
Zatem Gmina t.apy nie ubisgata sig o zrealizowanie gwarancji, fecz o zmiane jej
formy lak, aby gwarancia ubezpieczeniowa nalezytego wykonania umowy byfa
wniesiona na caly okres prowadzenia prac. Poniewaz prace byly wykonywane,
Zamawiajgcy chciaf mieé zabezpieczenie w przypadku roszczen z iytidu
niewfageiwej jakosci prac wykonanych przez Wykonawoeg®,

Jednak zgodnie z art, 147 ustawy Pzp zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy jest uprawnieniem zamawiajgcego i stuzy pokryciu roszczen z tytuiu
niswykonania lub nienalezytego wykonania umowy, za$ o formie zabezpieczenia
decyduje wykonawca, kiary tez, zgodnie z art. 149 ust. 1 ustawy Pzp w trakcie
realizacji umowy wykonawca moze dokonad¢ zmiany formy zabezpieczenia
na jedng lub kilka form, o kidrych mowa w art. 148 ust. 1.

Termin realizacji umowy uptyngt 16 listopada 2017 r., za$ gwarancji
ubezpieczeniowej stanowigce] zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
16 grudnia 2017 r. Dzialania Burmistrza byly niegospodarne i skutkowaly
utraceniem zabezpieczenia w kwocie 574,5 tys. zt.

{akta kontroli str. 418-427, 640-650, 718-719)

. Postanowienia trzech umow zawartych w wyniku przeprowadzonych postepowan
nie zawieraly czesci elementéw wymaganych art. 143d ust. 1 pkt. 1-2 ustawy
Pzp, ti. zapisow dotyczgcych: [1] obowiazku przedkiadania przez wykonawce
zamawiajgcemu projektu zmian umowy zawartej z podwykonawea, [2] obowigzku
przedktadania przez wykonawce zamawiajacemu poswiadczonej za zgodno$c
z oryginalem kopii zmian umowy z podwykonawea, [3] terminu na zgtoszenie
przez zamawiagjgcego zastrzezen do projektu zmian umowy zawartej
z podwykonawca,

Burmistrz wyjasnita, ze ,Pomimo braku w umowach zapisdéw dotyczgcych
obowigzku przedkiadania przez wykonawece zamawiajgcemu projekiu zmian
umowy oraz obowigzku przedkiadania przez wykonawce zamawiajgcemu
poswiadczonej za zgodnost z oryginatem kopii zmian umowy wskazaé nalezy,
iz w zawarlych umowach przewidziane zostafy stosowne kary umowne z tyfufu
nieprzediozenia do zaakcepfowania projektu umowy o podwykonawstwe, kidrej
przedmiotem sa robofy budowlane, lub projektu jej zmiany oraz z tyluhy
nieprzedioZenia poswiadczonsj za zgodnosé z oryginalem kopii umowy
o podwykonawstwo Jub jej zmiany. Z uwagi na powyzsze, wskazal nalezy,
iz z zawarlych umow wynikal obowigzek wykonawcy w zakresie przedftadania
projekiu zmian umowy oraz poswiadczonef za zgodnos¢ z oryginafem kopif
umowy. Wykonawca $wiadomy byt isinienia takiego obowiazku, a Zamawiajgcy
egzekwowat zobowigzania Wykonawcy w tym zakresie zgodnie z zapisami
ustawy PZP. W § 11 ust. 10 umowy zawarty zostaf zapis, zgodnie z kibrym Jezeli
Zamawiajgcy w terminie 14 dni od dnia przediozenia mu projekiu umowy
o podwykonawstwo, kibrej przedmiotem sz roboly budowlane nie zglosi
na pismie zastrzezet uwaza sle, Ze zaakcepfowal fen projeki umowy.
Zamawiajacy przyjal, iz fozsamy termin dolyczy ferminut na Zgloszenie
zastrzezen do projektu zrian umowy, nie widzge koniecznosci odrebnef regulacii
w tym zakresie”,
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Ponadto w czterech umowach zawarto postanowienia niezgodne z przepisami
ustawy Pzp. | tak:

— w§9ust. 4 oraz § 11 ust. 19 umdw okreslono, Ze w przypadku nierozliczenia
sie z podwykonawcami naleinosci beda przekazane bezposrednio
na rachunki Podwykonawcow {(odnositc sie to do wszystkich platnosci
czesciowych naleznych wykonawcy), natomiast zgodnie z art. 143a ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp wymdg rozliczenia sie z podwykonawcami nie dotyczy
pierwszej ptatnosci czedciowe);

— w§ 11 ust. 191 18 umow okreslono, ze w przypadku nie dotaczenia do faktur
wszystkich wymaganych dowodow wyptata wynagrodzenia wykonawcy
bedzie wsirzymana (dotyczyto calosct wynagrodzenia). Natomiast zgodnie
zart. 143z ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w przypadku braku wszystkich
wymaganych dowodéw wstrzymuje sie wyplate wynagrodzenia wykonawcy
w czesci réwne] sumie kwot wynikajacych z nieprzedstawionych dowodow
zaptaly.

Burmistrz wyjasnita, ze .Infencig ustawodawcy wprowadzajgcego niniefszy

przepis, byta ochrona intereséw Podwykonawebw i dalszych Podwykonawcow,

majaca na celu zagwaranfowanie im za-pfaly za wykonane roboty, poczawszy
od zaplaly przez Zamawigjgcego dfa Wykonawey drugiej i koleinych czesoi
naleznego wynagrodzenia. W opinii Gminy tfapy powyzszy przepis okresla
minimalny zakres dziafan, kidre Za-mawiajacy sg zobowigzani obfigatoryfnie
stosowac, aby chronic¢ inferesy Podwykonawcow | dalszych Podwykonawcow.

Przedmiotowe zapisy umowne (..} Zzapewnialy ochrone Infereséw

Podwykonaweow | dalszych Podwykonawcéw, jak rdwniez intereséw

Zamawiajacego  dysponujacego Srodkami  publicznymi, Idory odpowiada

solidarnie razem z Wykonawcg za zaplale wynagrodzenia naleznego

Podwykonawcom | dafszym Podwykonawcom”,

(akta kontroli str. 233-280, 442-453, 463-480, 486-498, 554-579, 640-650)

NIK pozytywnie ocenia realizacje projekiu Poprawa dostepnodci komunikacyjnej.
[nwestycje wykonano w terminie, za$ kwota srodkdw przeznaczonych na jego
realizacje byla nizsza o 310,9 tys. zl od pierwotnie zakladanej. Negatywnie NIK
ocenia realizacie projektu Uzbrojenie terendw inwestycyjnych. Stwierdzono
nieprawidiowosci polegajace na niewdasciwym przygotowaniu inwestycji oraz
nieskutecznym dochodzeniu przez Urzad naleznosci z tytutu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy (lym samym nie uzyskano kwoty w wysokosci
5745 tys. Zl). Termin finansowego zakoriczenia zadania przesunicte z 31 grudnia
2017 r na 19 lipca 2019 r., warto$¢ projektu zwickszyla sig® o 8.576,7 tys, zt (w tym
do srodki UE o 5.545,2 tys. zt, za§ wkiad Gminy o 3.0315 tys. zt%).Ponadto
w trzech umowach zawartych z wykonawcami na realizacje obu projektow
nie uwzgledniono czesci zapisdw wymaganych art. 143d ustawy Pzp, a w czterech
ujeto zapisy niezgadne z art. art. 143a ust. 1 pkt 1iust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,

3 Wartodé okreslona aneksem nr 3 w stosunku do wartosci okreglongj aneksem nr 4.
3 Koszty kwalifikowalne i niekwalifikowalne.
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2. Efekty realizacji ZIT

Realizujge projekt zintegrowany Urzad zakfadat osiagnigcie wspoinego celu jakim
bylo stymulowanie rozwoju konkurencyjnej gospodarki lokalnej, stworzenie
korzystnych warunkéw zakiadania | prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
na terenie Gminy tapy, a grupg docelowa mieli by¢ przedsigbiorcy prowadzacy
dziatalno$¢ produkeyjna. Osiggnieciu tego celu stuzyé mialy cele okreslone w obu
projektach.

Celem strategicznym projektu  Uzbrojenie  ferendéw  inwestycyjnych  bylo
stymulowanie rozwoju  konkurencyjnej gospodarki lokalnej i jej wsparcie
innowacyjnymi  technologiami.  Zakladano realizacje celow  czastkowych:
[1] stworzenie infrasfruktury dla potrzeb nowych inwestordw, [2] stworzenie
warunkéw dla rozwoju firm, [3] sprowadzenie min. czterech firm. W wyniku realizacii
projektu zalozono osiagniecie wskaznika produktu: powierzehnia przygotowanych
terendw inwestycyjnych (12,79 ha}, mierzony po zakoficzeniu realizacji inwestycji
na podstawie protokotu odbioru koncowego robot oraz wskaznik rezultatu mierzony
jako liczba inwestycji zlokalizowanych na przygofowanych terenach inwestycyjnych
(cztery), a docelowg warto$¢ zaplanowano do osiggnigcia w 2023 roku {termin fen
ulegt przesunigeiu z 2022, w zwigzku z przesunigciem terminu realizacji projekiu
do 19 lipca 2019 r.). Na dzien 31 pazdziemika 2018 r. nie istniafo zagrozenie
niezrealizowania wskaznikow projektu. (akta kontroli str. 162-182)

W wyniku realizacji projektu Poprawa dostepnodci komunikacyjnej zaktadano
stworzenie korzystnych warunkow do prowadzenia dzialalnosci gospodarcze)
w Gminie, poprzez zrealizowanie celow szczegdlowych: [1] stworzenie infrastruktury
dla potrzeb inwestoréw oraz [2] stworzenie warunkéw dla rozwoju firm.
Zaplanowano uzyskanie dwéch wskaznikow produktu: diugosé wybudowanych drog
gminnych 700 m oraz dtugost przebudowanych drég gminnych — 760 m. Realizacja
projektu zostata zakoficzona 20 lipca 2018 r., a zakladane wskazniki produktu
osiggniete. {akta kontroli str. 52-72)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Realizujgc projekt Poprawa dostepnosei komunikacyjnej Urzad osiagnat zakladane
efekty w postaci 700 m nowej drogi oraz zmodernizowania istniejacej na cdcinku
760 m. Jednak w zwigzku z przediuZzeniem terminu realizacji projektu Uzbrojenie
terenéw inwsstycyjnych, nie osiagnieto dotychczas zakladanych efekidw tego
projektu, a takze celu wspblnego obu projektow wynikajacego z  wniosku
o dofinansowanie.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza lzba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt & ustawy o NIK przedstawia nastepujace wnioski:

1. Ujmowanie w umowach wszystkich elementow wymaganych przepisami
ustawy Pzp.

2. Podejmowanie dziatan w celu skutecznego zabezpieczenia prawidlowe]
realizacji umow.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania
NIK ¢ sposcbie
wykorzystania uwag
i wykonania
wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pckontrolne zostato sperzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy 0 NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo  zgloszenia na pismie  umotywowanych zastrzezed de  wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bialymstoku. Prawo zgtaszania zastrzeZen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
Zmienionego zgodnie z tredcig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzsza lzbe Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw pokonfrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnege, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catodci lub zmienionego wystapienia pokontroinego.

Bialystok, 3 grudnia 2018 r.

Kontroler: DYREKTOR DELEGATURY
Beata Palinowska NajwyZszej Izby Kontroli w Biatymstoku
Starszy inspekior k. p. Zup. W|CEDYREKTOR
Agata Ciupa
Selivooske  Desde . L) LVL&/ ......................
podpis 0dpis
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