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I. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/043 — Wspieranie rozwoju rolnictwa ekologicznego

Najwyzsza |zba Konlroli Delegatura w Biatymstoku

Henryk Dabrowski — gidwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBIf71/2018 z 30 maja 2018 r. {dowdd: akta konfroli str. 1-2)

Agencja Restrukturyzacji 1| Modernizacji Rolnictwa Biuro Powiatowe w Suwatkach,
ul. Sportowa 22, 16-400 Suwalki (dalej: ,Biure” lub ,Biuro Powiatowe”).

Maria Fajger Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa od 2 listopada 2017 r.,
p.o. Prezesa Agencji Resfrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa od 1 sierpnia do 1 listopada
2017 r.

Dariusz Golec p.o. Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa od 2 marca
do dnia 31 lipca 2017 r.

Danisl Obajtek Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa od 13 stycznia
2016 r. do dnia 1 marca 2017 r., p.o. Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji
Rolnictwa od 26 listopada 2015 r. do 12 stycznia 2016 .

Andrzej Gross Prezes Agencji Restrukturyzaci | Modemizacji Roelnictwa od 25 lutego 2013 1.
do 3 grudnia 2015 .

Stanistaw Stankiewicz Kierownik Biura Powiatowego Agencii Restrukturyzacii i Modemizacji
Rolnictwa w Suwatkach od 1 sierpnia 2016 r.

Robert Szczesny Kierownik Biura Powiatowego Agencjii Restrukiuryzacii i Modernizacit
Rolnictwa w Suwalkach od 15 lutego do 31 lipca 2016 .

Bozena Jabtonska Kierownik Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacii i Modernizacii
Rolnictwa w Suwatkach od 26 maja 2008 1. do 8 lutego 2016 . (dowdd: akta kontroli str, 4)

Il. Ocena kontrolowanej dzialalnoscit

NajwyZzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo 7stwierdzonych nieprawidtowosci,
prawidlowosé realizacji przez Biuro Powiatowe zadan wspierajacych rolnictwo ekologiczne
w okresie objetym kontrolg?.

Biuro Powiatowe zostalo prawidiowo przygotowane do realizacji zadan na rzecz wspierania
rolnictwa ekologicznege oraz propagowania te] dziatalnosci wsrdd rolnikéw  powiatu
suwalskiego. Pracownicy rozpatrujgcy wnioski o przyznanie ptatnasci ekologicznej otrzymali
pisemne zakresy czynnosci oraz zostali przeszkoleni z procedur rejestracii i analiz
wnioskow zlozonych w celu uzyskania pfatnosci ekologicznej, ustalonych w Agencjl
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej: ,ARIMR"). Decydujac o udzieleniu wsparcia
finansowego do dziatalnodci  ekologicznej, przestrzegano zasad  okreslonych
rozparzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie
szczegOlowych warunkow i {rybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
.Rolnictwo ekologiczne” objetego Programem Rozwoju Obszardw Wiejskich na lata
2014-2020° (dalej: rozporzadzenie ekologiczne"”) oraz obowiazujacych procedur.
Analizowane w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014-2020 (dalej: ,PROW
2014-2020") szesé decyzji spetnialo wymagi przepisoéw arf. 107 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 1. Kodeks postepowania administracyjnego* (dalej ,Kpa"). Wydano je jednak od 77
do 119 dni po terminie okreslonym w art. 31 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu

+  Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen;: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzenych nieprawidlownsci,
negatywna.

2 Lata 2014-2017.

3 Dz U. poz. 370, ze zm.

1 Dz U. z2017 r. poz. 1257, ze zm.



Opis stanu
faktycznego

rozwoju obszarow wisjskich z udzialem $rodkdw Europejskiege Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarbw Wiejskich w ramach PROW na lata 2014-20205 (dalej ,u.w.r.ow.”},
cow jednym przypadku skutkowalo opbznieniem w realizacji ptatnosci. Powodem tgj
nieprawidtowosci byt wadliwie funkcjenujgcy system informatyczny, obstugiwany przez
Centrale ARIMR.

Ponadto w dwéch decyzjach biednie ustalono powlerzchnie gruntéw  rolnych
zakwalifikowanych do platnosci ekologicznej, przez co w jednej z nich zanizono wyplate
078z

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja wsparcia na rzecz rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce
w Biurze Powiatowym ARIMR w Suwatkach

1.1. W latach 2014-2017 Biuro Fowiatowe prowadzito obsluge wnioskéw o przyznanie
platnosci ralnosradowiskowych w ramach dziatania ,Rolnictwo ekologiczne”. Poszczeqgéine
etapy obslugi wnioskéw zostaly okreslone w ksigzkach procedur, zatwierdzonych przez
Prezesa lub Zastepce Prezesa ARIMR. W okresie objetym kontrolg obowiazywato 15 wersji
Ksigzki Procedur KP-611-110-ARIMR Platnosci rolno$rodowiskowe w ramach PROW
2007-2013 i dziewiet wersji Ksigzki Procedur KP-611-395-ARIMR Rolnictwo ekologiczne
w ramach PROW 2014-2020, okreSlajacych m.in. fryb przyjmowania wnioskdw, zasady
wprowadzania danych z wnioskéw do systemdw informatycznych, spaséb prowadzenia
kontroli kompletnosci danych i kontroli administracyjne] wnioskow oraz przygotowania
projektéw decyzji. W oparciu o dostepne w Biurze dokumenty dotyczace pieciu zmian
{z 24 dokonanych) wymaganych procedur ustalono, e zmiany opublikowano na stronie
intranetowej Agencji na dzien przed wejsciem ich w Zycie lub w tym samym dniu.

(dowdd: akta kontroli sir. 27-81 i 306-314)

Zmiany powyzszych procedur spowodowane byly m.in.:

a) nowelizacjami aktow prawnych, tj. rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie szczegblowych warunkéw i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach dzistania ,Program reincsrodowiskowy” objetego
Programem Rozwoju Obszardw Wiejskich na lata 2007-2013%;, rozporzadzenia
ekologicznego (dalej: ,rozporzadzenie ekologiczne"); ustawy z dnia 7 marca 2007 r.
0 wspieraniu rozwoju obszardw wiejskich z udziatem Srodkow Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach Programu Obszardw
Wiejskich na lata 2007-20137 oraz u.w.r.o.w.,

b) zmiang terminu skiadania wnioskow (na przykiad w kampanii 2017 roku termin ten
wydhuzono z 15 do 30 maja 2017 r.),

¢) corocznym modyfikowaniem przez Prezesa ARIMR wzoru wnioskdéw oraz katalogu
i wzorow zalgcznikow wymaganych do wrioskow.  (dowdd: akta kontroli str. 124-125)

Gtowny specjalista Biura ({jeden z pracownikdéw prowadzacych sprawy platnosci
ckologicznych) wyjasnil, Zze: Wszystkie zmiany procedur wymagafy zapoznania sig
inauczenia ich stosowania. Czeste zmvany procedur, instrukcli stanowiskowych?,
wytycznych® oraz licznych komunikalow uszczegOlawfajgoych sposob  postepowania
na poszczegbinych etapach dzialania powoduje, iz dokumentacja okredlajgca zasady
weryfikacii (chstugi) wnioskow staje sie obszema, co ufrudniafo jef przyswajanie
i stosowanie". (dowod: akta kontroli str. 124-125) -

5 Dz U.z2017 r. poz. 562, ze zm.
§ Dz U, z2013r.poz. 361, ze zm.
7 Dz U.z2017 r. poz. 1856.

¢ Na przyklad okreslajacej sposob wprowadzania | kontroli kempletnodei wnloskéw o przyznanie plainoici, ,slosowania
kodéw GIS” lub prowadzenia kontroli administracyjnef.

?  Na preyklad dolyczgcych: Zamykania spraw | uczestnictw PROW 2007-2013 oraz tworzenia spraw i nowych uczestnictw
PROW 2104-2020°; Wymiany informacii pomiedzy Jednostkami Cerfyfikujacymi a ARIMR oraz Inspekcja Jakodcl
Handlowe] Artykuléw Relno-Spozywezych w zakresie danych o producentach prowadzacych produkejg rolng metodami
gkologicznymi®; Zasad wyjasnlania przez Biura Powiatowe ARIMR rozbieznodcl pomigdzy dektaracia rolnika, danymi
w wykazach przekazanych przez Jednostki Certyfikujgge”.
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W okresie objetym kontrolg do obstugi wnioskdw | przygotowania platnosci
rolnorodowiskowych PROW 2007-2013 i PROW 2014-2020 angazowano przecietnia
od20do 22 pracownikdw, =zafrudnionych w Wydziale Dzialan Spotecznych
i Srodowiskowych oraz Pratnoéci Bezposrednich Biura. Pracownikom tym przekazano
pisemne  zakresy obowiazkéw, odpowiedzialnoéc 1 uprawnien, okredlajace
m.in. zagadnienia wymagane przy obstudze wniocskoéw (fakt przyjecia do wiadomosei
i stosowania powyszych zakreséw potwierdzany byt podpisem  pracownika) oraz
zapewniono udziat w szkoleniach. W latach 2014-2017 omawiani pracownicy uczestniczyli
w 203 szkoleniach'®, w tym dotyczacych:

— ptatnosci rolnosrodowiskowych 2007-2013,

— zasad przyznawenia ptatnosci ekolagicznych w kampaniach 2014 roku i 2015 roku,

— dziafania ,Rolnictwo ekclogiczne” PROW 20142020 kampania 2015 roku,

— kontroli na migjscu metoda inspekeji terenowej i metodg FOTO 2016 roku,

— obslugt systemu IACSplus,

— przeprowadzania kontroli administracyjnej. {dowod: akta kontroli str. 5-26}

W Biurze nie opracowano harmonogramu przygotowan realizacji dziatania ,Relnictwo
ekologiczne” w ramach PROW 2014-2020. Kierownik Biura wyjasnil, e w ramach
przygotowan do powyzszego dziatania Biuro Powiatowe prowadzilo prace okreslone
zharmonogramem obstugi®, kitdry ustalony zostat Komunikatem Departameniu Platnosci
Bezposrednich ARIMR Nr WPRE 16/2017 z 10 maja 2017 r. Harmonogram ten
zohowigzywat Biuro do wydania do 12 maja 2017 r. 20% decyzji w sprawach platnosei
rolno-$rodowiskowo-klimatycznych i ekologicznej. .

(dowod: akta kontroli str. 82-83, 92-102, 1241 291-294)

Do rejesiracji i analizowania wnioskow oraz przygotowania projektu decyzji o ptatnosciach
ekologicznych w Biurze w okresie chjgtym kontrola wykorzystywano pigt systemdw
informatycznych.

a) Systemy ,RED" {,Rejestr dokumentow i spraw ARIMR") i ,ZSZIK" (,Zintegrowany
System Zarzadzania i Kontroli!" przeznaczone byly do rejestracii wnioskow.

b} System ,PROW" w 2014 roku, a od 2015 roku system ,IACSplus" — wykorzystywano
do przeprowadzenia kontroli wnioskow { przygotowywania projekiow decyzji. System
JACSplus” umozliwiat przeprowadzanie kontroli: zgodnosei | kompletnosci wnioskéw,
przy czym kentrole zgodnosci przeprowadzano przez inng osobe, niz kontrola
kompletnossi (zgodnie z ,zasada dwdch par oczu”). System ten umozliwial takZe
przeprowadzenie kontroli administracyjnej®? i krzyzowej's oraz przygotowanie projekfu
decyzji. ‘

¢} Systemy ,0B2016" i ,0B2017" wykorzystywano pemocnicze de ustalania maksymalnej
kwalifikowanej powierzchni upraw. {dowdd: akta kontroli str. 27-29)

Cbsluga manualna wnioskéw zlozonych w celu uzyskania platnosci ekeclogiczng]
obejmowala wprowadzanie danych: z wniosku i zalgcznikow, uzyskanych z jednostki
certyfikujgcej oraz wynikajacych z raportdw z kontroli na miejscu i uzupelnienia projekiu
decyzji o uzasadnienie fakiycznie. W przypadkach sitwierdzenia niedochowania
zobowigzan, obstuga manualna dotyczyla takze weryfikacji zobowiazah oraz prowadzenia
windykaciji. {dowod: akta kontroli str. 27-29)

W 2015 roku nie przeprowadzono kontroli administracyjngj ctrzymanych wnioskow,
poniewaz odpowiedni modul systemu IACSplus uruchomiono w marcu 2016 roku.
Spowodowalo to, Ze dopiero od tego czasu rozpoczeto przeprowadzanie tych kontroli
i naliczanie ptatnosci dotyczacych wnioskéw zioZonych w 2015 roku {w ramach PROW
2014-2020). W kampanii 2016 roku wystapita podobna sytuacia, poniewaz modut

1 Wymieniona istotniejsze szkolenia.

"W 2014 roku system stuzyl do rejestraci i kontroli kompletno$ci wnioskdw, a od 2015 roku do tworzenia list zlecen
platroscl.

2 Kanfrola administracyjna pelega na automatycznym sprawdzeniu danych sprawy zawarlych w systemie identyfikacji dziatek
ralnych i poprzedza przygotowanie projekiu decyzji.

% Kontrola krzyzowa w zaloZeniu zapobiega wyplacie beneficjentowi srodkéw nienaleznych.
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umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli administracyjnej {systemu IACSplus) uruchomiono

w maju 2017 roku. W kampanii 2017 roku powyzszy modul uruchomiono w ograniczonym

zakresie w styczniu 2018 roku, a w pelnym — na przelomie marca i kwietnia 2018 roku.
(dowdd: akta kontroli str. 124-125 i 226-228)

Biuro corocznie prowadzito akcje promocyjno-informacyjne na temat dziatania ,Rolnictwo

ekologiczne”, ktdre polegaly na:

— wyktadaniu w siedzibie Biura ulotek i biuletynow informacyinych, ktdre otrzymano
z Gentrali araz Cddziatu Regionalnego ARIMR™M,

— udziale pracownikow Biura w corocznie organizowanych dozynkach powiatowych
i gminnych, w trakcie kidrych propagowano dziatanie ,Rolnictwo ekologiczne”,

— udziale w organizacji konferencji ,PROW 2014-2020 — kontynuacja nowoczesnych
zmian w rolictwie”, ktéra odbyla sie 16 lipca 2017 r. w Parku Naukowo-
Technologicznym w Suwalkach. (dowod: akta kontroli str, §2-84)

Stan przygotowania i prowadzenia przez Biuro obstugi dziatania ,Rolnictwo ekologiczne”
w ramach PROW 2014-2020 byt nadzorowany przez Centrale ARIMR poprzez:

— przeprowadzenie okresowych testow wdrozeniowych systemu 1ACPlus, ktry
od 2015 roku wykorzystywano do ustalania platnoéci ekologicznych i byt w nastgpnych
latach sukcesywnie modermizowany,

— zorganizowanie narad i szkolefi dla pracownikéw,

— przeprowadzenie w sierpniu 2017 roku w Biurze audytu wewnetrznege w zakresie
prawidlowosci rozpatrywania wybranych trzech whioskow otrzymanych w dziakaniu
JRolnictwo ekologiczne” kampanii 2016 roku, pod katem identyfikacji blgddw i uchybien
wystepujacych w trakcie procesu obstugifweryfikacji wniosku, zgodnosci postgpowania
Z procedurami. Nieprawidlowo$té wykazano w obsludze jednego wniosku (sposréd
trzech sprawdzonych), kiéra polegata na biednym podaniu daty powstania zobowigzania
ekologicznego w uzasadnieniu decyzji. Wyeliminowano jg w toku poznigjszego
postepowania, wydajac postanowienie o sprostowaniu bledu. )

(dowad: akta kontroli str. 82, 85-91, 104-123 i 289-290)

Przy obstudze dzialania ,Rolnictwo ekologiczne’” w Biurze stosowano procedurg
zapobiegajaca konfliktowi intereséw w przypadku zaistnienia moZliwosci wystgpienia
takiego konfliktu. Procedura {a okreslona zostata zarzadzeniami nr 26/2015 Prezesa ARIMR
z 14 kwietnia 2015 r. w sprawie polityki antykorupcyinej w ARIMR i nr 81/2016 z 8 sierpnia
2016 r. w tej same] sprawie’s. W latach 2014-2017 dokonano 55 wylgczen pracownikow
z prowadzenia 168 spraw, z tego dwukrotnie dwdch pracownikéw prowadzacych
postepowania dotyczace relnictwa ekologicznago. (dowdd: akta kontrali str. 82-83)

1.2. W latach 2014-2017 w Biurze zarejestrowano 4.895 whioskow!® o przyznanie ptatnoéci
rolnosrodowiskowych w ramach dziatania Rolnictwo ekologiczne”, z ktérych:

— 3.805 dotyczylo PROW 2007-2013 (243 wnioskow pierwszorocznych i 1.040 wnioskow
kontynuacyjnych w 2014 roku, 1.036 wnicskow kontynuacyjnych w 2015 roku, jeden
wniosek pierwszoroczny i 852 wnioski kontynuacyjnych w 2016 roku oraz 633 wnioskdw
kontynuacyjnych w 2017 rokuy,

— 1.080 wnioskow dotyczylo PROW 2014-2020 (210 wnioskow pierwszorocznych
w 2015 roku, 148 wnioskéw pierwszorocznych | 200 wnioskow konlynuacyjnych
w2018 roku oraz 200 wnioskéw pierwszorocznych i 332 wnioski kentynuacyjne
w 2017 raku). {dowdd: akta kontroli str, 123 1 297-305)

14 Corocznia otrzymywanc okele 300 egzemplarzy ulotek informacyjnych.

S Powyzsze przepisy stanowig, e w przypadku zalstnienia moZiiwosci wystapienia konfliktu intareséw, pracownik Agencii
podlega wytaczeniu od udzialz w danej sprawie. O przyczynach pewcdujacych wylaczenie pracownik zobowigzany jest
niezwlocznie pisemnie powladomié bezposrednisgo przeloZonego, kidry powinien poinformowaé Kierownika Biura
Powiatowego/Dyrektora Oddzialu Regicnalnego o wystapieniu okolicznedci powodujacych wylaczenie pracownika,

%6 Dane te wynikaja z ofrzymanych wnioskéw w wersji papierowej, w ktarych na ogdl wskazywano Kika pakietow upraw
ekologicznych. Na podstawie danych funkgjenujacych w Biurze systemdw Informatycznych niz bylo moiliwe ustalenia
termindw | wynikéw rozpatrzenia wnioskdw oraz liczby decyzjl okredlajacych platnodel ekologiczne | powlerzchni upraw,
ktore one dotyczyly,
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Wydziat Programéw  Rolnodrodowiskowych i Ekologii  Departamentu  Plainosci
Bezposrednich Agencji wygenerowai dane z systemdw!’ ARIMR. Ponizej przedstawiono
wyniki ich analizy.

a) W kampanii 2014 roku {dotyczacej] PROW 2007-2013) otrzymano 2.572 wnioskow,
z ktérych 442 hylo pierwszorocznyeh, a 2,130 — kontynuacyjnych. Po ich rozpatizeniu
wydano 2,069 decyzji i udzielono 14.054.527 zt dofinansowania (w tym 11.253.317 z
ze Srodkdw  unijnych i 2801.210 # ze Srodkdw krajowych). Najwiekszego
dofinansowania  udzielono do  upraw  rolniczych  po  okresie  konwersji
(60% dofinansowania) i upraw rolniczych w okresie konwersji (35,3%), a najmnigjszego
do upraw sadowniczych i jagodowych w okresie karencji (0,1%) oraz do tych upraw
po zakoficzeniu konwersji (0,2%).

b} W kampanii 2015 roku {w ramach PROW 2014-2020) zlozono 547 wnioskow, w oparciu
o ktére wydano 509 decyzji przyznajacych 2.370.881 zt platnosci ekologicznych (w tym
1.508.588 2t ze Srodkéw unijnych | 862.293 zt ze Srodkdw krajowych). Najwicksze
dofinansowanie udzielono do upraw paszowych na gruntach ornych po okresie
konwersji (38,4%) i do upraw paszowych na grunfach ormych w okresie konwers]i
(3,5%), a najmniejsze do podstawowych upraw sadowniczych w okresie konwersji
(0,04%) i podstawowych upraw sadowniczych po okresie konwersji (0,09%).

¢} W kampanii 2016 roku (w ramach PROW 2014-2020) rolnicy ziozyii 753 wnioski (w iym
382 pierwszoroczne i 546 kontynuacyjnych), w oparciu 0 kidre wydano 522 decyzji
i zrealizowano 3.799.060 zt ptatnosci ekologicznych (2.417.338 zt wyptacono ze Srodkow
unijnych i 1.381.722 ze s$rodkow krajowych). Najwiecej érodkdw przeznaczono
na dofinansowanie upraw paszowych na gruntach ornych po okresie konwersji {37,3%)
iupraw paszowych na gruntach rolnych po okresie konwersji {259%), a najmnigj
srodkdw przeznaczono na podstawowe uprawy sadownicze w okresie konwersji (0,05%)
i podstawowe uprawy sadownicze po okresie kanwersji (0,09%).

dy W kampanii 2017 roku {w ramach PROW 2014-2020) otrzymana 837 wnioskow, w tym
499 pierwszorocznych | 338 kontynuacyjnych. Po ich rozpatrzeniu wydano 629 decyzji'®
przyznajacych 2.972.529 zt platnodci ekoleglcznych, z kidryeh 1.891.417 zt wyptacone
ze Srodkéw unijnych i 1.081.112 zi ze $Srodkéw krajowych. Najwigce] $rodkow
przeznaczono na uprawy paszowe na gruntach ornych po okresie konwers)i (51%)
i Uprawy rolnicze po okresie konwersji (21%), a najmnigj na podstawowe uprawy
sadownicze po okresie konwersji (0,06%) i podstawowe uprawy sadownicze w okresis
konwersji (0,15%).

e} Negatywnie rozpatrzono 980 wnioskow (z tego w poszczegblnych kampaniach z lat
2014-2017 odpowiednio: 503, 38, 231 i 208). Najezestszg vrzyczyng odmownego
rozpatrzenia wnioskéw byt brak wymagane]j liczby zwierzat przy deklarowaniu upraw
paszowych oraz zadeklarowanie przez rolnikow upraw traw na gruntach ornych, mimo
Ze faktycznie stanowity one trwale uzytki zielone,

f) Sredni czas wydania decyzji wynidst od 245 do 390 dni, w tym od 245 do 281 dni
w kampanii 2014 roku, 390 dni w kampanii 2015 roku, od 371 dni do 376 dni w kampanii
2016 roku i od 338 dni do 341 dni w kampanii 2017 roku,

{dowdd: gkta kontroli str. 219-224 | 266)

W okresie objetym kontrolg;

— nie wystapity przypadki wstrzymania do realizacji ustalonych platnosci ekologicznych,
Z uwagi na wyczerpanie limitow srodkow finansowych,

— w dwoch przypadkach dokonane zostaly przeksztalcenia zohowigzan ekologicznych,
realizowanych w ramach PROW 2007-2013 na PROW 2014-2020. Dotyczylo to rolnika,
ktdry uprawy z pakietu 2.1. Uprawy rolnicze, dla ktorych zakonczono okres
przestawiania” zamienit na pakief 11 i 12 (Uprawy paszowe na gruntach ornych
po ckresie konwersji* i, Trwate uzytki zielone po okresie konwersji™) oraz ronika, kiory

7 Dane te przedstawiaja wigksze ilodci wnioskow, niz wynikajage z ich papierowych wers]i, poniewaz cdnotowywane
53 dla poszczegoinych pakietow upraw rolnych,

8 Wedtug Wydzialu Programéw RolnoSrodowiskowych i Ekelogii Departamentu Platnodci Bazposrednich ARIMR kampania
2017 roku: nie zostala jeszcrze zakonczona.
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pakiet 2.1. 1 2.2. (,Uprawy rolnicze w okresie przestawiania") przeksztatcit na pakiet 7.11.

i12, {j. odpowiednio: ,Uprawy rolnicze po okresie konwersji’, ,Uprawy paszowe

na gruntach ornych po okresie konwersji” i , Trwate uzytki zielone po okresie konwersji”.
{dowod:; akta kontroli sfr. 295-296)

Analizie poddano sze$é wybranych decyzji administracyjnych (po dwie z poszczegdlnych
kampanii przeprowadzonych w latach 2015-2017), przyznajacych 55.921 zi platnosei
ekologicznych. :

1. Wnioski o wydanie decyzji zostaly zioZzone na formularzach opracowanych przez ARIMR
oraz zawieraly wymagane dane. W jednym przypadku wniosek nie zawieral
wymaganego oswiadczenia o rodzaju uprawianych drzew i krzewdw, kibre zostalo
ztozone na wezwanie Biura.

2. Whioskodawcy spelniali wstepne warunki ubisgania si¢ o ptatno$é rolnosrodowiskowa,
{j. posiadali nadany numer identyfikacyjny producenta ralnego, posiadali dzialki rolne
o powierzchni co najmniej 1 ha oraz zobowigzali sie do realizowania 5-letniego
zobowiazania rolnoérodowiskowego, zgodnie z zarejestrowanym planem dzialalnosci
rolnodrodowiskowej.

3. Wnioski o wydanie decyzji poddane =zostaly kentroli kompletnosei, kontroli
administracyjne] (w tym kontroli krzyzowej) oraz kontroli zgodnosci danych we wniosku
z danymi jednostki certyfikujacej. W procesie weryfikacji danych (w jednym przypadku)
uwzgledniana réwniez ustalenia z raportu z przeprowadzonych kontroli na miejscu.

4, Wszystkie decyzje wydano po ustawowo ckreslonym terminie®® (. po 1 marca lat
2016-2018), po uplywie: 116 i 119 dni w kampanii 2015 roku, 77 i 87 dni w kampanii
2016 roku oraz 83 i 106 dni w kampanii 2017 roku. Przecietny okres rozpalrywania
wnioskow, w oparciu o ktére wydano przeanalizowane decyzje, w poszozegdlnych
kampaniach wynidst: 425, 310 i 365 dni. Zagadnienie nieterminowego wydawania
decyzji omdwiono fakze w dalszej czeSci niniejszego wyslgpienia pokontrolnego,
w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci”.

5. Decyzje o przyznaniu ptatnosci zawieraly elementy wymagane art. 107 Kpa. Wysokosé
ptatnosci ekologicznych ustalono przy zastosowaniu obowiazujgacej stawki oraz ustalonej
powierzchni uprawy ekologiczne], uwzgledniajac w uzasadnionych (dwboch) przypadkach
sankcje wynikajgaee ze stwierdzonych nieprawidlowoéci.

6. W dwoch przypadkach stwierdzono bledy w wydanych decyzjach, co szerzej omdwiono
w dalszej czeSci niniejszego wystaplenia pokontrolnego, w sekcji Ustalone
hieprawidtowosci”. (dowod: akta kontroli str. 226-275)

1.3. W okresie objetym kontrolg do Biura wphynelo 125 odwolaih od decyzji ustalajacych
platnosci ekologiczne, w tym:

— B2 dotyczace dziatah prowadzonych w ramach PROW 2007-2013 (44 wniesiono
w 2014 roku, 10 — w 2015 roku, po cztery w 2016 i 2017 roku);

— 63 dotyczace dzialati prowadzonych w ramach PROW 2014-2020 (37 z nich wniesiono
w 2016 roku, a 26 w 2017 roku). {dowod: akta kontroli str. 126-137}

Odwotania byly sktadane oscbiscie przez rolnikéw badz za posrednictwem poczty. W Biurze
rejestrowano je w systemie RED i ZSZiK, a w 2014 roku take w systemie PROW.
Z otrzymanych 125 odwotanh:

a) w 37 przypadkach Kierownik Biura uznat argumenty w nich przedstawione za zasadne
i po ponownym rozpatrzeniu spraw (stosujgc przepisy art. 123 Kpa) wydai nowe
rozstrzygniecia;

b) 88 odwotan zostato przekazanych do jednostki nadrzednej {w terminie 7 dni od dnia
otrzymania odwotania}, z kiérych:

— czterech nie rozpatrzono, poniewaz wniesiono je po terminie okrelonym dla tego
$rodka odwotawczego,

— 28 uznano za niezasadne i utrzymano w mocy decyzje wydane przez Kierownika
Biura;

19 () czym wezesniej poinformowano strony, wskazujac nowy termin zakonczenia postgpowania i przyczyny Jege wydiuzenia.
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— 56 uznano za zasadne, co spowodowalo uchylenie zaskarzonych decyzji
i przekazanie ich do ponownego rozpatrzenia przez Kierownika Biura.
(dowdd: akta kontroli str. 126-141)

Analiza objeto 31 odwolan od decyzji Kierownika Biura w sprawie przyznania ptatnosci
ekologicznych, z ktérych siedem zostalo przez Dyrektora Oddziatu Regionalnego ARIMR
utrzymanych w mocy, a 24 zostaly uchylone i przekazane do ponownego rozpatrzenia.
Wwyniku powtdrnege ich rozpatrzenia, w jednym przypadku pierwotna platnosé
zmnigjszono (0 25,20 zb), a w 23 przypadkach jg zwickszono (lacznie ¢ 116.560,88 zi).
Najczescigj przyczyng odwolania byly stwierdzone przez Biuro Powiatowe rozbieznosci
w powierzchni gruntdw rolnych, pomiedzy zadeklarowanymi przez rolnikéw do upraw
ekolcgicznych, a odnotowanymi w rejestrach ARIMR. Na przykiad wnioskiem z 12 maja
2015 r. rolnik z gminy Suwatki zadeklarowat prowadzenie upraw ekologicznych na gruntach
rolnych o powierzchni 17,68 ha. Decyzjg z 23 czerwca 2016 r. ustalono platnosé
ekologiczng (12.045 zi) dla gruntéw o powierzchni 16,11 ha. W decyzji nie uwzgledniono
porostatych zadeklarowanych gruntdow (1,57 ha), z uwagl na stwierdzone rozbieznossi
wwyniku przeprowadzonsj kontroli administracyjnej. W postepowaniu  cdwolawczym
uwzgledniono argumenty skarzacego (po dokonaniu akiualizacji powierzchni w systemie
informatycznym) i platnosé ekologiczng (15.751,7¢ zi) ustalono dla upraw prowadzonych
na gruntach o powierzchni 17,68 ha. (dowtd: akta kontroli str. 126-127 { 189-216)

Kierownik Biura wyjadnit, Zze: ,Gfowng przyczyng zaistniafych syluacii jest dosé czesto
aklualizowana powierzchnia MKO (...) Decyzie w omawianej sprawie sg wydawsane
woparciu o aklualne dane MKO (Maksymalny Kwalifikowany Obszar), prezentowany
w systemie Informafycznym. Powigrzchnia MKQO okredlana | aklualizowana jest przez
Pracownikéw Biura Kontroli na Miajscu Wydziat GIS. W przypadku ziozenia odwolania
od decyzji, Kierownik Biura Powiafowego wystepuje z pismem do Biura Konfroli na Migjscu
w celu weryfikacfi MKO. Po ponownef analizie przez pracownika Biura Kontroli na Misjscu
powierzchnia MKO najczesciel wlega zmianie. (...) Ze wzgledu na zmiang MKO Dyrekior
Oddzialu Regionalnego uchyla decyzje | przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia.
Powyzsza zmiana skutkuje wydaniem nowej decyzfi”  {dowdd: akta kontroli str. 291-295)

Analizowane odwolania rozpatrzono zgodnie z przepisami Kpa oraz postanowieniami
procedury Nr 1.2, ,Odwolania od decyzji administracyjnych wydawanych przez Kierownikaw
Biur Powiatowych w =zakresie platnosci®, ustalonych Ksigizkg procedur KP-611-14-
ARIMR/Y/z Instriumenty KPA w zakresie platnoscei”. {dowdd: akta kontroli str. 126-127)

1.4. W okresie objetym kontrolg Biuro nie monitcrowato zmian w stanie iloSciowym
i powierzchni gospodarstw, realizujgoych zadania z zakresu ralnictwa ekologicznego
na terenie swego dzialania. Kierownik Biura wyjasnit, ze: ,ARIMR jest agencjg pfatnicza,
w ktorej kompelencjach nie znajduje sie monitoring stanu liczbowego gospodarstw
i przetwémi ekolagicznych”. Dodal, ze ,[...] w ostatnim okresie nastapif spadek skfadanych
- wnioskbw o wsparcie ekologiczne. W mojej- ocenfe jedng z przyczyn spadku
zainferesowania programem jest zmiana przepisdw na bardzief rygorystyczne. Na przykiad
w PROW 2014-2020 wprowadzono warianty fzw. paszowe”, w kiorych warunkiem
przyznania platnosci jest obowigzek posiadania zwierzgt. W wariantach uprawy rolnicze”
wprowadzono dla niekforych populfarnych roslin przeznaczonych na ziamo obowigzek
oceny na podsfawie pizepiséw o nasiannictwie”.  (dowdd: akta kontroli sfr. 291-294 i 288)

Prowadzenie monitoringu utrudniat takze brak mozliwosci uzyskania zagregowanych
danych {np. w formie raportdéw i zestawieri) z funkcjonujgcych w Biurze systemdw
infarmatycznych w zakresie:

— liczby gospodarstw rolnych, ktare zadeklarowaly prowadzenie upraw ekologicznych,
— pawierzchni zadeklarowanych i prowadzonych upraw ekologicznych,
- decyzji okreslajagych zakres zohowigzania i platnosé ekologiczng,

— przetwdmi ekologicznych funkejonujacych na terenie dzialania Biura.
(dowod: akta kontroli str. 288)



Ustalone
nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwageg, 2e niemonitorowanie przez Biuro Powiatowe
przyrostu lub zmnigjszenia liczby i powierzehni gospodarstw ekologicznych na terenie
powiatu suwalskiego oraz niedokonywanie odpowiednich analiz w tym zakresie pozbawia
jednostke mozZliwosci poznania efektdw realizowanych platnosci rolnosrodowiskowych
w ramach pakietu rolnictwo ekologiczne na tym terenie.

Biuro posiadalo dostep do wykazdw z jednostek certyfikujacych, kiore otrzymywat Prezes
ARIMR. Wykazy te — w formie dokumentu elekfronicznego — byly dostepne na stranie
intranetowe] ARIMR {odnoszace sie do indywidualnych producentéw). Publikowane
indywidualne wvkazy byly przez pracownikéw Biura drukowane i wykorzystywanse
do weryfikowania pod wzgledem zgodnosci zamieszczonych w nich danych z danymi
zawartymi we wnioskach (w ramach kontroli administracyjnej} oraz wprowadzane
do odpowiedniego systemu informatycznego: PROW (w2014 roku} i [ACSplus
{od 2015 roku). Analiza szeéciu wybranych wykazéw otrzymanych 2z jednostek
certyfikujgoych w latach 2015-2017 wykazata, ze zawarte w nich dane, dotyczace m.in:
numery identyfikacyjnego producenta, numeru ewidencyjnego i powierzchni zgloszone
dzialki rolnej, rodzaju uprawy ekologicznej i liczby zwierzat ekologicznych, byly zgodne
z danymi ujetymi w ewidencji Biura na podstawie zloZzonych wnioskow. Biuro Powiatowe
otrzymywalto wykazy do 30 listopada danego roku, a uzupetnienia wykazow dokonywane
byly w terminie do konca lufego nastepnego roku, 1. zgodnie z zapisami art. 17 ust. 1 pkt 1
i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym??.

{dowdd: akta kontroli str. 225)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyZej zakresie stwierdzono nizej
wymienione nieprawidlowosci.

1. W kampaniach przeprowadzonych w latach 20152017 analizowane decyzje w sprawie
przyznania ptatnosci ekclogicznej w ramach PROW 2014-2020 wydawano po terminie
okreslonym w art. 31 uw.ro.w., j. po uplywie od 77 do 119 dni. Naczelnik Wydzialu
Dziatar Spotecznych i Srodowiskowych oraz Platnosci Bezposrednich Biura wyjasnil?i,
ze wydluzenie terminu rozpatrywania wnioskow wynikalo z obcigZenia systemow
informalycznych oraz spigtrzen zadan realizowanych przez Biuro Powiatowe {w [atach
2015-2016 moZliwost przeprowadzenia kontroli administracyjnej nalozyla sie z nowymi
naborami wnioskow na lata 2016-2017). Dodal, ze: ,[...] Czesfo system zawiesza sig,
badz generuje bledy przy obsludze spraw, bgdz teZ nie dziala. Powodtye to, Ze niektorzy
pracownicy rozpoczynajg prace od godziny szbstej rano, aby sprosta¢ zadaniont.
W rezultacie tych opoznien jedna platnosé (z szesciu zbadanych) w kwocle 9.819 zt
zrealizowano pieé dni po terminie okreslonym w § 20 rozporzadzenia ekologicznego?.

2. W dwoch (z szesciu analizowanych) decyzjach okreslajacych ptatnodci ekologiczne
popetniano bledy.

a) W uzasadnieniu decyzji z 15 czerwea 2018 r. podano zawyZono powierzchnig
gruntéw rolnych (18,15 ha) w stosunku do zadeklarowanej i uwzgledniong
w zobowigzaniu ekologicznym (14,09 ha). Jak wyjasnit pracownik sporzadzajacy
projekt tej decyzji, blad wystapit na etapie sporzadzenia projekiu uzasadnienia
i nie miat wplywu na wielkosé ustalonej ptatnoscl ekologicznej (10.765 z4). Kierownik
Biura 10 czerwca 2018 r. wydal postanowienie o sprostowaniu powyzsze
rozhieznoéci, uznajac ja za ,oczywista pormytka”.

b) Pominigto dziatke o powierzchni 0,14 ha, wchodzaca w sklad zohowigzania
skologicznego ustalonego decyzjg z 28 czerwea 2016 r. (sprawa nr 00000154/15
dotyczaca 9.819 zt platnoéci ekologicznej). Pracownik, kiory sporzadzit projekt tej
decyzji wyjasnit, ze blad wynikat z dzialania systemu komputerowego. Dodat,
ze: Decyzfa w tef sprawie zostafa wydania biednie. Sprawa zostanie skierowana
do ponownego rozpatizenia, po ponownym rozpatrzeniu sprawy. Producentowi
zostanie dopfacona roznica” (78,26 ).

(dowod: akta kontroli str. 226-228, 233-247, 256-287, 289-290, 2961 315)

@ Dz U.z 2017 r, poz. 1054.
21 Poza przyczynami wskazanymi w pkt. 1.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego.
2z T7j. do 30 czerwca nastepnego roku po Ziozeniu wnigsku o platnoéé ekologiczna. Przepis uchylony 16 marca 2018 1.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykerzystania uwag
i wykenania
whioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyZsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Koniroli,
na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroliz3, wnosi o

1. Wydawanie decyzji w sprawie przyznania platnosci ekologicznej w ramach PROW
2014-2020 w terminie okreslonym w art. 31 uw.ro.w.

2. Przeprowadzenie ponownego postepowania w celu prawidlowego ustalenia platnoéci
ekologiczne] w sprawie nr 00000154/15.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli,

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jege przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig do dyrektora Delegatury NIK
w Bialymstoku,

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie NajwyZszej lzby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, ¢ sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dzialan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wysigpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catose
lub zmienionego wystapienia pokontrclnego.

Biatystok, dnia 10 lipca 2018 .

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
_ Henryk Dabrowski Najwyzszej [zby Konfroli w Bialymstoku
glowny specjalista kontroli panstwowej Zup. 'CEﬁfiTOR
' ﬂo ert kwa/rkq/pj
Ty (.
podpis -~ podpis
T

B3 Dz.U.z2017 r. poz. 524, ze zm. Ustawa zwana dalgj ,ustaws o NIK".
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