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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/18/046 — Usuwanie drzew i krzewdw oraz zagospodarowanie pozyskanego drewna

Jednostka
przeprowadzajaca Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku
kontrole
Kontrolerzy Marcin Bielawski — specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr LBI/59/2018
z 14 maja 2018 .
Dominika Jocz — inspektor kontroli pafnstwowej, upowaznienie do kontroli nr LBI/60/2018
z 14 maja 2018 r.
Ko nﬁ%gﬁg Urzad Miejski w Czarnej Biatostockiej, ul. Torowa 14A, 16-020 Czarna Biatostocka'
Kiero%il;rjgg%;tg Jacek Chrulski— Burmistrz Czarnej Biatostockiej?

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci:

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
realizacie przez Gmine Czarna Biatostocka w latach 2015-2018* zadan zwigzanych
z usuwaniem drzew i krzewow oraz zagospodarowaniem pozyskanego drewna.

Uzasadnienie Gmina zapewnita zaplecze kadrowo-techniczne wystarczajace do realizacji zadan

oceny ogdine] dotyczacych usuwania drzew i krzewow. Zezwalata na usunigcie drzew i krzewdw oraz
odstepowata od naliczania optat za ich usuniecie zgodnie ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody®. Prawidtowo rozpatrzyta 10 (z 11) objetych kontrolg zgtoszen zamiaru
usuniecia drzewa. Rzetelnie sporzgdzata wnioski o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew
i krzewdw. Uzyskane z wycinki drewno zagospodarowata na potrzeby wiasne
lub przekazata podlegtym jednostkom organizacyjnym.

W trakcie kontroli stwierdzono jednak nastepujace nieprawidtowosci:

— we wszystkich 17 zbadanych postepowaniach w sprawie udzielenia zezwolen
na usuniecie drzew i krzewow oraz 10 zgloszeniach zamiaru usuniecia drzew,
nierzetelnie udokumentowano wyniki przeprowadzonych ogledzin,

— jedno (z 11 objetych kontrolg) zgtoszenie dotyczace usuwania drzew i krzewow
bezpodstawnie pozostawiono bez rozpatrzenia,

— piec (z 17) decyzji zezwalajacych na usunigcie drzew i krzewdw wydano z naruszeniem
przepisdw uoop, co jednak nie miato wptywu na wynik postepowania,

— we wszystkich 12 analizowanych postepowaniach, w ktérych uptyngt wskazany
w zezwoleniu termin na usunigcie drzew lub krzewdw nie monitorowano przestrzegania
terminu ich usuniecia,

— nie szacowano iloSci i wartoSci pozyskiwanego drewna oraz wbrew wymogom
art. 17 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz art. 20 ust. 1 w zwigzku z 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci® nie prowadzono ewidencji przychodow i rozchodéw
tego drewna,

— W regulacjach okreslajacych zadania poszczegdlnych komoérek Urzedu nie zostaty
uwzglednione zadania w zakresie zagospodarowania pozyskanego drewna,
aw zakresie czynnosci pracownika wykonujacego te zadania nie ujeto ich w sposdb
przejrzysty i spojny.

Ocena ogodlna

" Dalej: ,Urzad".

2 Pan Jacek Chrulski funkcje Burmistrza sprawuje od dnia 30 listopada 2014 r.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

4 Do 15 maja 2018 r.

5 Dz.U.z2018r. poz. 182, ze zm.; Ustawa zwana dalej ,uoop”.

6 Dz.U.z2018r. poz. 395, ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zapewnienie zaplecza kadrowo-technicznego do wykonywania zadan dotyczacych
usuwania drzew i krzewdw oraz zagospodarowania pozyskanego drewna

1.1. Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu, komorkg wtasciwg do prowadzenia
spraw dotyczacych usuwania drzew i krzewow byt Referat Inwestycji i Gospodarki
Komunalnej. W referacie wyodrebniono stanowisko ds. ochrony Srodowiska i gospodarki
odpadami, do ktérego zadan nalezato m.in. prowadzenie spraw z zakresu ochrony
$rodowiska, przyrody, gospodarki wodnej i lesnej.

W  zakresie czynnosci pracownika zajmujacego ww. stanowisko wskazano
m.in. prowadzenie spraw z zakresu uoop, w szczegolnosci: [1] wydawanie zezwolenh
na usuwanie drzew i krzewdw, [2] postepowanie w sprawach naktadania kar za usuwanie
drzew lub krzewow bez wymaganego zezwolenia oraz zniszczenie terenéw zieleni albo
drzew lub krzewdw, [3] sprawy zwigzane z formami ochrony przyrody znajdujacymi sie
na terenie gminy. Na powyzszym stanowisku w latach 2015-2018 zatrudniony byt pracownik
posiadajacy odpowiednie kwalifikacje, tj. magisterskie studia na kierunku biologia
0 specjalnosci biologia $rodowiskowa oraz ukonczone kursy i szkolenia dotyczace ochrony
przyrody i $rodowiska oraz wydawania zezwolen na usuwanie drzew i krzewow. Dodatkowo
w okresie od maja 2015 r. do pazdziernika 2016 r. w wymiarze "z etatu zatrudniony byt drugi
pracownik posiadajgcy takze odpowiednie wyksztatcenie, j. studia magisterskie na kierunku
ochrona $rodowiska. Od marca 2017 r. na stanowisku ds. ochrony srodowiska i gospodarki
odpadami zatrudniona zostata kolejna osoba, kitora ukofczyta studia na kierunku fizyka
i nie posiadata dodatkowego przeszkolenia w ww. zakresie. Kierownik jednostki
kontrolowanej wyja$nit, ze osoba ta ,nie brafa udziatu w szkoleniach realizowanych przez
podmioty zewnetrzne. Angazowana w biezacych postepowaniach podlega wewnetrznemu
szkoleniu w przedmiotowej tematyce (...). Ponadto jeszcze nie opracowata samodzielnie
projektu decyzji na wycinke drzew iflub krzewow”.

W Regulaminie Organizacyjnym i zakresach czynnosci pracownikoéw nie wskazano komorki
organizacyjnej i osoby odpowiedzialnej za zagospodarowanie pozyskanego drewna,
co zostalo opisane szerzej w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Ustalone
nieprawidfowosci’. W rzeczywistoSci zadania w zakresie szacowania warto$ci drzewa
przeznaczonego do sprzedazy wykonywat pracownik zatrudniony na samodzielnym
stanowisku ds. administracyjno — gospodarczych. W pisemnych wyjasnieniach Burmistrz
wskazat, ze ,czynnosci zwigzane z zagospodarowaniem pozyskanego drewna wykonywat
pracownik na samodzielnym stanowisku ds. administracyjno — gospodarczych, w ramach
pkt. A ppkt 4 zakresu swoich obowigzkéw’. TreS¢ tego podpunktu brzmi nastepujaco:
wspotpraca przy inwestycjach zwigzanych z rozwojem miejskich urzadzer komunalnych
naziemnych i podziemnych (dotyczacych m.in. wodociagéw, kanalizacji sanitarnej, sieci
cieplnej i gazu przewodowego, linii energetycznych). Osoba wykonujgca czynnoSci
zwigzane z szacowaniem wartoSci pozyskanego drewna nie posiadata uprawnien
brakarskich, ani innego przeszkolenia w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 5-18, 387-389)

1.2. Urzad dysponowat podstawowymi Srodkami technicznymi do realizacji zadan
administracyjnych zwigzanych z usuwaniem drzew i krzewow, wéréd ktdrych znalazly sie:
narzedzie do pomiaru obwodu pnia drzew, aparat fotograficzny do dokumentowania
ogledzin oraz samochod stuzbowy.

Czynnosci zwigzane z wycinkg drzew i krzewéw wykonywane byly przez podmioty
zewnetrzne, pracownikow Urzedu oraz Przedsiebiorstwo Komunalne w Czarnej
Biatostockiej Sp. z o0.0. (dalej: ,Przedsigbiorstwo Komunalne’)’, co szerzej opisano
w punkcie 5.1 wystapienia pokontrolnego.  (dowod: akta kontroli str. 19, 264-266, 478-491)

7 Dziatalno$¢ Przedsigbiorstwa komunalnego obejmuje: dostarczanie energii ciepinej oraz wody i odprowadzanie $ciekdéw.
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faktycznego

1.3. W okresie objetym kontrolg na realizacje zadan zwigzanych z wycinkg i zabiegami
pielegnacyjnymi oraz nasadzeniami nowej zieleni na terenie gminy, Referat Inwestyciji
i Gospodarki Komunalnej zapotrzebowat $rodki w wysoko$ci 20 tys. zt w 2015 roku oraz
po 25 tys. zt w latach 2016- 2018, co zostato zapewnione w budzecie Gminy.

(dowod: akta kontroli str. 27-31)

1.4. Zarzadzeniem Nr 113/12 Burmistrza Czarnej Biatostockiej z dnia 13 marca 2012 r.
wprowadzono Regulamin kontroli zarzadcze] wraz z zatacznikami. W arkuszach
identyfikacji, oceny oraz okreslania metody przeciwdziatania ryzyku sporzadzonych przez
Kierownika Referatu Inwestycji i Gospodarki Komunalnej za lata 2015-2017 w odniesieniu
do zadan zwigzanych z wydawaniem zezwoleh na usuwanie drzew i krzewdw wskazano
na wystepowanie nastepujacych kategorii ryzyk: [1] finansowych: odpowiedzialno$¢
za blednie wydang decyzje, [2] zasobow ludzkich: selektywne kompetencje kadry
kierowniczej, [3] dziatalno$ci: negatywne opinie o pracy urzedu, [4] zewnetrznych: brak
$rodkdw transportu w celu dokonania wizji lokalnej, nieaktualizowana baza ewidencii
gruntow i ich wiascicieli, ucigzliwy kontakt z wnioskodawca lub jego brak. Poziom istotnoSci
ryzyka okreslono jako nieznaczny oraz wskazano planowane metody przeciwdziatania
ryzyku (nadzér nad przebiegiem postepowania, szkolenia, wczesniejsza rezerwacja $rodka
transportu).

W latach 2015-2018 realizacja zadah dotyczacych usuwania drzew i krzewdw oraz
zagospodarowania pozyskanego drewna nie byta przedmiotem audytu wewnetrznego
lub kontroli komisji Rady Miejskiej w Czarnej Biatostockiej (Komisji Rewizyjnej, Komisji
ds. Komunalnych, Porzadku Publicznego i Ochrony Srodowiska).

(dowdd: akta kontroli str. 19-26, 400-418, 494-495)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢ polegajacq na nieuwzglednieniu w pisemnych regulacjach dotyczacych
struktury organizacyjnej Urzedu spraw zwigzanych z szacowaniem i zagospodarowaniem
pozyskanego drewna oraz nieprzypisanie pracownikowi wykonujagcemu zadania w tym
zakresie obowigzkow w sposdb przejrzysty i spdjny. Z wyjasnien Burmistrza wynika,
ze pracownik ten realizowat sprawy dotyczace szacowania i zagospodarowania
pozyskanego drewna na postawie zapisu w zakresie czynno$ci, ktory brzmiat ,wspdfpraca
przy inwestycjach zwigzanych z rozwojem miejskich urzgdzen komunalnych naziemnych
i podziemnych (dotyczacych m. in. wodociggéw, kanalizacji sanitarnej, sieci cieplnej i gazu
przewodowego, linii energetycznych)™. Powyzsze nie spetniato wymogow pkt. [.A.3.
standardéw kontroli zarzadczej, stanowiacych zatacznik do Komunikatu Nr 23 Ministra
Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora
finanséw publicznych?. Stosownie do tego standardu zakres zadan, uprawnien
i odpowiedzialnoéci poszczegoinych komorek organizacyjnych jednostki oraz zakres
podlegtosci pracownikéw powinien by¢ okre$lony w formie pisemnej w sposéb przejrzysty
i spojny. Nieuwzglednienie powyzszych spraw w strukturze organizacyjnej Urzedu byto
jedng z przyczyn wystgpienia nieprawidtowo$ci opisanej w punkcie pigtym wystgpienia
pokontrolnego, w sekcji ,Ustalone nieprawidfowoscr”.

(dowod: akta kontroli str. 6, 17-18, 387-389, 419-477)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci, dziatania
Gminy w zakresie zapewnienia zaplecza kadrowo-technicznego do wykonywania zadan
dotyczacych usuwania drzew i krzewow oraz zagospodarowania pozyskanego drewna.

2. Wydawanie zezwolen i przyjmowanie zgloszen dotyczacych usuwania drzew
i krzewow oraz kontrola realizacji warunkéw wynikajacych z prowadzonych
postepowan

2.1. Wydawanie zezwolen na usuwanie drzew i krzewow

W latach 2015-2018 (do 15 maja) do Urzedu wptynety 232 wnioski o wydanie zezwolenia
na wycinke 5.639 drzew i 23.814 m? krzewdw, z czego w poszczegdlnych latach kolejno
98 wnioskow (na wycinke 3.037 drzew i 17.745,5 m? krzewdw), 106 wnioskéw (na wycinke

8 Z ustalen kontroli wynika, Ze cze$¢ drewna byta pozyskiwana w zwigzku z realizacjg inwestycji gminnych.
9 Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84.
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2.288 drzew i 6.068,5 m2 krzewdw), 21 wnioskow (na wycinke 164 drzew) i 7 wnioskow
(na wycinke 150 drzew). Na podstawie ww. wnioskow wydano 220 zezwoler' na usuniecie
5.322 drzew i 23.374 m? krzewow, z tego do konca lat 2015-2017 i do 15 maja 2018 r.
zezwolono na usuniecie kolejno 2.797, 2.218, 157 i 150 drzew oraz 17.305,5 m2 krzewow
w 2015 roku i 6.058,5 m2w 2016 roku.

W badanym okresie w dwoch (z 232) postepowaniach odméwiono wydania zezwolenia
na wycinke siedmiu drzew, zezwalajac jednocze$nie na usuniecie pozostatych 25 drzew
wymienionych we wnioskach. Sze$¢ (z 232) postepowan umorzono (po dwa w latach
2015-2017), w tym trzy razy z powodu zlokalizowania drzew na terenie dziatek oznaczonych
w ewidencji gruntow jako tereny lesne (na podstawie art. 83 ust. 6 pkt 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody'' lub art. 83f ust. 1 pkt 4 uoop), dwukrotnie
z powodu zbyt matego obwodu pnia przeznaczonych do wycinki drzew (na podstawie
art. 83f ust. 1 pkt 3 lit. b) uoop), a w jednym przypadku z powodu zlozenia wniosku przez
osobe niebedaca wiascicielem nieruchomosci (na podstawie art. 83 ust. 1 uoop).
Piec (z 232) wnioskéw pozostawiono bez rozpatrzenia z powodu ich nieuzupetnienia (cztery
w 2015 roku i jeden wroku nastepnym). Jeden (z 232) wniosek zostat w 2015 roku
wycofany.

W trzech zezwoleniach (z 220 wydanych) na wnioskodawcoéw natozone zostaty opfaty
za usuniecie drzew w tgcznej wysokosci 265,9 tys. zt, ktorych termin uiszczenia zostat
odroczony w zwigzku z nafozeniem obowigzku dokonania nasadzen zastgpczych.
W pozostatych 217 zezwoleniach na wycinke drzew i krzewdw odstgpiono od naliczenia
opfaty. W 115 postepowaniach przyczyng odstapienia od naliczenia optaty byto wydanie
zezwolenia na wycinke osobie fizycznej na cele niezwigzane z dziatalnoscig gospodarczg
(art. 86 ust. 1 pkt 2 uoop w brzmieniu obowigzujgcym do 1 stycznia 2017 r.),
w 39 postepowaniach zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia w istniejacych obiektach
budowlanych (art. 86 ust. 1 pkt 4 uoop), w 37 postepowaniach obumarcie drzew (art. 86 ust.
1 pkt 10 uoop lub art. 86 ust. 1 pkt 9 uoop brzmieniu obowigzujacym do 28 sierpnia 2015 r.),
w 11 postepowaniach zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego (art. 86 ust. 1 pkt 5
uoop), w pieciu postepowaniach zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego oraz obumarcie
drzew (art. 86 ust. 1 pkt 4 i 10 uoop), a w pozostatych 10 postepowaniach przebudowa drogi
publicznej (art. 86 ust. 1 pkt 6 uoop), przywrécenie uzytkowania gruntu do zgodnosci
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (art. 86 ust. 1 pkt 7 uoop),
wydanie zezwolenia na wycinke osobie fizycznej na cele niezwigzane z dziatalnoscig
gospodarczg oraz obumarcie drzew (art. 86 ust. 1 pkt 2i 10 uoop).

W okresie objetym kontrolag w trzech decyzjach (z 220 wydanych) natozono
na wnioskodawcow obowigzek dokonania nasadzen zastepczych 47 drzew. Liczba drzew
objetych nasadzeniami w ramach kompensacji przyrodniczej stanowita 0,9% liczby drzew,
na wycinke ktérych wydano zezwolenie. Burmistrz wyjasnit, ze w pozostatych 217 decyzjach
nie naktadano na wnioskodawcéw obowigzku dokonywania nasadzen zastepczych z uwagi
na usuwanie drzew przez osoby fizyczne z dziatek w $cistej zabudowie jednorodzinnej,
czy w zwigzku z przywracaniem nieuzytkowanych rolniczo gruntéw do ponownej uprawy
lub przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania pod  zabudowe.
W przedmiotowych sprawach usuwane byty np. Swierki w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢
kornika drukarza, co przy sasiedztwie zwartych kompleksow leSnych stanowi duzy problem.
Ponadto wskazat, ze stosownie do art. 83c ust. 4 uoop organ, wydajac zezwolenie
na usuniecie drzewa lub krzewu uzaleznione od wykonania nasadzen zastepczych, bierze
pod uwage w szczegdlnosci dostepno$¢ miejsc do nasadzen zastepczych oraz okreslone
w przepisie cechy usuwanego drzewa lub krzewu (m.in. ich warto$¢ przyrodnicza, w tym
rozmiar drzewa lub powierzchnie krzewdw oraz funkcje, jakie petnig w ekosystemie). Gmina
jest wponad 76% pokryta lasami, w zwigzku z powyzszym nie zachodzita potrzeba
stosowania kompensacji przyrodniczej, poniewaz w zadnym z przypadkéw nie doszto
do wycinki zdrowych drzew o duzej wartosci przyrodnicze;.

(dowdd: akta kontroli str. 36-44,176-184)

10 W 2015 roku — 91 zezwolen, w 2016 roku — 103, w 2017 roku — 19 oraz w 2018 roku (do 15 maja) — siedem.
" Dz.U.z2013r. poz. 627; Ustawa zwana dalej ,uoop w brzmieniu obowigzujgcym do 28 sierpnia 2015 r.”.
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Z analizy 17 (z 220) postepowan o wydanie zezwolen na usunigcie drzew i krzewow!2

wynika, ze:

— We wszystkich objetych kontrolg postepowaniach, stosownie do art. 83a ust. 1 uoop,
Burmistrz byt organem wifasciwym miejscowo (wnioski dotyczyly nieruchomosci
potozonych na terenie Gminy) oraz rzeczowo (zaden z wnioskow nie dotyczyt
nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkdw lub nie byt potozony na terenie gruntéw
leSnych). W jednym (z 17 badanych) postepowaniu Burmistrz na wniosek Nadle$nictwa
Czarna Biatostocka wydat decyzje zezwalajacq na usuniecie drzew z nieruchomosci
stanowigcej wtasno$¢ Skarbu Panstwa. Przyczyng wycinki drzew wskazang we wniosku
bylo przywrocenie gruntu do uzytkowania zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, t. pod zabudowe sportowg i rekreacyjna.
Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostata rok przed wydaniem zezwolenia wydzierzawiona
Gminie na czas nieokre$lony na cele budowy i pdzniejszej eksploatacji placu zabaw,
awydanie zezwolenia byto warunkiem koniecznym do zrealizowania tej inwestycii
gminnej. Z powyzszego wynika, Zze Burmistrz jako organ administracji publicznej
prowadzit postepowanie administracyjne dotyczace intereséw Gminy, ktorej
jednocze$nie byt organem wykonawczym, bowiem nieruchomo$¢ objeta zezwoleniem
byta dzierzawiona przez Gmine, a wydanie zezwolenia byto warunkiem koniecznym
do zrealizowania inwestycji gminnej. Chociaz dziatanie takie mogto stanowi¢ naruszenie
zasady bezstronno$ci sformutowanej w art. 8 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks Postepowania Administracyjnego’3, to w zaistniatej sytuacji nie zachodzity
przestanki wytgczenia organu, o ktérych mowa w art. 25 Kpa, poniewaz sprawa
nie dotyczyta intereséw majgtkowych Burmistrza. Organem wiasciwym na podstawie
art. 90 ust. 1 uoop nie byt réwniez Starosta, gdyz nieruchomo$¢ nie stanowita wtasnosci
Gminy;

— Wszystkie objete kontrolg postepowania zostaty wszczete na wniosek, zgodnie z art. 83
ust. 4 w brzmieniu obowigzujagcym do 28 sierpnia 2015 r. oraz 83b uoop. W 10 z 17
zbadanych postepowan wnioski sktadane byty przez wtascicieli nieruchomosci, w trzech
postepowaniach zgoda taka nie byta wymagana na podstawie art. 83 ust. 2 pkt 1i 3
uoop, w dwoch postepowaniach wiasciciel wyrazit zgode na wycinke. Natomiast
do dwdch wnioskéw ztozonych przez Powiatowy Zarzad Drég w Biatymstoku
nie zataczono zgody wiasciciela nieruchomos$ci lub jego upowaznienia na usuniecie
drzew, tj. powiatu biatostockiego, co zostato opisane w dalszej czeSci wystgpienia
pokontrolnego, w sekcji ,Ustalone nieprawidfowoSci”;

— We wszystkich 17 wnioskach wskazano informacje o przyczynach usunigcia drzew
i krzewdw, liczbe drzew lub powierzchnie krzewdw planowanych do wycinki, obwdd pni
drzew mierzony na wysokosci 130 c¢cm oraz rodzaj wycinanego drzewa lub krzewu
np. ,sosna”. Tylko w siedmiu wskazano petng nazwe gatunku np. ,sosna zwyczajna”.
Burmistrz nie wzywat pozostatych wnioskodawcéw do uzupetnienia wnioskéw w trybie
art. 64 § 2 Kpa, poniewaz jak wyjasnit ,prawidtowe okreslenie gatunku drzewa wymaga
czesto wiedzy specjalistycznej wykraczajgcej poza tg powszechnie znang przez
wnioskodawcéw. Szczegolnie uwidacznia sie to poza okresem wegetacyjnym drzew
lisciastych gdzie okreslenie gatunku drzewa moZliwe jest jedynie po ksztatcie korony
lub strukturze kory, co wymaga duzego do$wiadczenia i wiedzy.” Wskazat réwniez,
ze ,w ww. przypadkach okreSlenie gatunkéw drzew nastepowafo w trakcie ich ogledzin”.
Z ustaler kontroli wynika, Ze informacja o gatunku drzew i krzewdw przeznaczonych
do wycinki zostata zamieszczona w uzasadnieniu 15 z 17 wydanych zezwolen,
a nie w protokotach z ogledzin, co zostato opisane w dalszej czesci wystgpienia
pokontrolnego;

— W 14 (z 17) prowadzonych postepowaniach wnioskodawcy wskazali termin planowanej
wycinki, z czego w oSmiu przypadkach termin ten planowano w okresie od 1 marca

12 W ramach kontroli NIK zbadano 17 postepowan o sprawie wydania zezwolenia na wycinke drzew i krzewdw, w tym po pigé
wszczetych kazdego roku okresu 2015-2017 i dwa wszczete do 15 maja 2018 roku. Dobierajac probe kontrolg
uwzgledniono postepowania o mozliwie najwiekszej liczbie usunietych drzew, w ktorych przyczyna odstapienia
od naliczenia optaty za usunigcie drzew i krzewow budzita watpliwosci oraz trzy postepowania, w ktérych naliczono optate
za usuniecie drzew i zobowigzano do dokonania nasadzen zastepczych w ramach kompensacji przyrodnicze;.

3 Dz. U.z2017 poz. 1257, ze zm.; Ustawa zwana dalej: ,Kpa".
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do 15 pazdziernika, tj. w okresie legowym ptakow (kwestia ta zostata opisana szerzej
wdalszej czeSci wystapienia pokontrolnego). W trzech (z 17) przypadkach
wnioskodawca nie wskazat wymaganych art. 84 ust. 4 pkt 6 uoop w brzmieniu
obowigzujacym do 28 sierpnia 2015 r. lub 83b ust. 1 pkt 7 uoop, terminéw planowanej
wycinki. W jednym przypadku wnioskodawca uzupetnit wniosek po wezwaniu przez
organ. W pozostatych dwéch nie wzywano o jego uzupetnienie, co zostato opisane
w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w sekcji ,Ustalone nieprawidfowosci”;

Wszystkie wnioski objete kontrolg zawieraty wymagane art. 83b 1 pkt 8 uoop rysunki,
mapy albo projekty zagospodarowania dziatki lub terenu okre$lajace usytuowanie
drzewa lub krzewu w odniesieniu do granic nieruchomosci i obiektow budowlanych
istniejacych lub projektowanych na tej nieruchomosci;

W siedmiu (z 17) postepowaniach, w ktorych przyczyng wycinki drzew byla kolizja
z planowanymi inwestycjami, nie analizowano mozliwosci realizacji innych wariantow ich
realizacji. Burmistrz wyjaénit, ze w czterech przypadkach gdy wnioskodawcg byta osoba
fizyczna nie przeprowadzano takich analiz, poniewaz poprzez wycinke drzew
wnioskodawca zamierzat dokona¢ uporzadkowania catej nieruchomosci z uwagi
na pozniejsze jej wykorzystanie zgodne z przeznaczeniem w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego lub ewidencjq gruntéw. W pozostatych trzech
postepowaniach planowane inwestycje kolidowaty z istniejgcymi drzewami i nie datoby
sie ich zrealizowa¢ w innym sposob lub na innej dziatce;

W dwdch (z 17) postepowaniach, stosownie do wymogdw art. 83a ust. 2 uoop
w brzmieniu obowigzujagcym do 28 sierpnia 2015 r. oraz art. 83a ust. 2a uoop,
zezwolenie na wycinke drzew w pasie drogi publicznej wydano po przeprowadzeniu
uzgodnien z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Biatystoku (dalej
,RDOS”). W pozostalych 15 objetych analiza postepowaniach uzgodnienia nie byty
wymagane;

W szesciu (z 17) postepowaniach nieruchomos$ci objete zezwoleniami znajdowaty sie
na obszarach chronionych Natura 2000, w tym w trzech przypadkach réwniez na terenie
Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej lub jego otuliny (w dwéch z ww. szesciu
postepowan zezwolenie zostalo uzgodnione z RDOS z powodu usuwania drzew w pasie
drogi publicznej). W czterech zezwoleniach wydanych w 2017 i 2018 roku wskazano,
ze wycinka nie bedzie negatywnie oddziatywa¢ na obszary chronione, z uwagi
na pofozenie drzew w obszarze zwartej zabudowy, na nieruchomo$ci pokrytej
drzewostanem lub w pasie drogi publicznej. Dokumentacja pozostatych 11 z 17 objetych
kontrolg postepowan nie zawierata informacji o oddziatywaniu wycinki na obszary
chronione. Burmistrz wyjasnit, ze w kazdej sprawie dokonywano analizy wptywu
na obszary chronione, wycinki drzew znajdujacych sie na terenach obszaréw Natura
2000, w Parku Krajobrazowym Puszczy Knyszynskiej i w Otulinie Parku Krajobrazowego
Puszczy Knyszynskiej. W przypadku stwierdzenia, iz takowy wptyw miatby znaczacy
charakter na te obszary, Burmistrz wydatby decyzje odmowna. Dopiero w sprawach
prowadzonych od 2017 roku w wydawanych decyzjach uwzgledniano juz zapis,
ze wycinka nie bedzie negatywnie oddziatywa¢ na obszary chronione, co byto wynikiem
uczestnictwa w szkoleniach i samodoskonaleniem pracownika merytorycznego
odpowiedzialnego za ww. zakres spraw;

Wszystkie objete kontrolg zezwolenia wydane zostaty po przeprowadzeniu ogledzin
w miejscu planowanych wycinek drzew i krzewow. Ogledziny w kazdym z objetych
kontrola postepowar zostaty udokumentowane protokotem, w tym do pieciu protokotow
zatgczono rowniez dokumentacje fotograficzna. Protokoty we wszystkich 17 zbadanych
postepowaniach zawieraly informacje o stanie drzew przeznaczonych do wycinki
i przyczynie jej dokonania (zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu lgdowego, zycia
lub zdrowia ludzi, bezpieczeristwa mienia w istniejacych budowlach, brak mozliwosci
realizacji inwestycji lub obumarcie drzew) oraz o liczbie drzew lub powierzchni krzewéw
przeznaczonych do wycinki. W Zadnym z 17 objetych kontrolg postepowan protokét
ogledzin nie zawierat informacji o weryfikacji obwoddéw pni drzew planowanych
do wycinki oraz o weryfikacji gatunkdw planowanych do wycinki drzew i krzewdw,
ponadto w czerech protokotach nie zawarto wymaganej w przepisie art. 83 ust. 2c uoop



w brzmieniu obowigzujacym do 28 sierpnia 2015 r. informacji o wystepowaniu badz
braku wystepowania gatunkéw chronionych. Kwestie nierzetelnego dokumentowania
ogledzin opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Ustalone nieprawidfowo$cr”;

Wszystkie zezwolenia na usunigcie drzew i krzewdw zawieraty informacje o imieniu,
nazwisku albo nazwie i siedzibie wnioskodawcy, miejscu usuniecia drzewa lub krzewdw,
wielkoSci powierzchni, z kitdrej zostang usuniete krzewy, o wysokosci optaty
za usuniecie drzewa lub krzewu (w trzech przypadkach) albo o odstgpieniu od naliczenia
opfaty (w 14 przypadkach) oraz terminie usunigcia drzew lub krzewow. W 15 (z 17)
zezwoleniach wskazana zostata nazwa gatunku drzew przeznaczonych do wycinki.
W dwdch zezwoleniach nie wskazano nazwy krzewow przeznaczonych do wycinki,
w jednym z tych zezwolen wpisano ,krzewy nieznanego gatunku’. Burmistrz wyjasnit,
Ze w sprawie tej nie udato sie ustali¢ jednoznacznie gatunku krzewu z uwagi na fakt,
izbyta to odmiana ogrodnicza, dodatkowo przeksztatcona poprzez przycinanie.
Zagadnienie braku zawarcia nazwy krzewu w drugim postepowaniu zostato opisane
w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Ustalone nieprawidfowosci”;

We wszystkich 17 zezwoleniach termin na dokonanie wycinki ustalono okre$lajac ostatni
dzier, w jakim mozna byto jej dokona¢ np. do 31 grudnia 2017 r., co umozliwiato
usuwanie drzew i krzewow w okresie legowym lub wychowu miodych wigkszosci
gatunkow ptakow, ktéry przypada na okres od dnia 1 marca do 15 pazdziernika.
Burmistrz wyjasnit, ze zgodnie z wyjasnieniem Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie i RDOS, okres legowy ptakéw nie ogranicza sie do okresu
miedzy 1 marca a 15 pazdziernika. Termin ten funkcjonuje w przestrzeni publicznej jako
okres legowy i rzeczywiscie dla wigkszo$ci ptakéw okres legowy sie w nim zawiera,
jednak dla poszczegdinych gatunkéw ptakdw przypada on w roznych okresach. Ponadto
w poszczegolnych latach okresy legowe dla konkretnych gatunkéw ulegajg nieznacznym
przesunieciom, w zaleznosci od panujacych warunkéw pogodowych. Zadne przepisy
nie definiujg, kiedy okres legowy ptakdw sie konczy, a kiedy zaczyna. Majac powyzsze
na wzgledzie oraz stwierdzony w czasie wizji lokalnej fakt, ze drzewa objete wydanymi
zezwoleniami nie byly zasiedlone przez ptaki, mozliwe byto wydanie przedmiotowych
zg6d wycinki w terminach wskazanych przez wnioskodawcow;

W trzech (z 17) postgpowaniach natozono na wnioskodawcow obowigzek dokonania
nasadzen zastepczych (na podstawie decyzji wydanych 30 lipca i 21 sierpnia 2015 r.
oraz 14 wrze$nia 2017 r.). W postepowaniach wszczetych w 2015 roku obowigzek
dokonania nasadzen zastepczych wynikat z wniosku, w ktorym wnioskodawca zwracat
sie o odroczenie opfaty za wycinke drzew, zobowigzujac sie do nasadzenia takiego
samego gatunku i liczby drzew na terenie innych nieruchomosci znajdujacych sie
w Czarnej Biatostockiej. W zezwoleniach zobowigzano wnioskodawcoéw do dokonania
nasadzen zastepczych wskazujac termin ich dokonania (31 grudnia 2017 r.), liczbe
drzew objetych nasadzeniami zastepczymi (takq samag jak we wniosku), gatunek
(autochtoniczny), oraz wiek (nie mtodsze niz 7 lat). W obu ww. postepowaniach termin
dokonania nasadzen zastepczych zostat przesuniety do 31 grudnia 2019 r. w zwigzku
z przedtuzeniem na wniosek strony terminu dokonania wycinki. W postepowaniu
wszczetym w 2017 roku obowigzek dokonania nasadzen zastepczych natozono
na strone z inicjatywy Urzedu. W zezwoleniu na usunigcie jednego drzewa, stosownie
do 83d ust. 2 uoop, wskazano termin i miejsce dokonania nasadzenia jednego drzewa,
minimalny obwod pnia na wysokosci 100 cm, gatunek drzewa oraz termin ztozenia
informacji 0 wykonanym nasadzeniu. Burmistrz wyjasnit, ze okreslajac gatunek drzew
do nasadzen zastepczych wybierano gatunek dostosowany do klimatu w liczbie
Co najmniej réwne;j liczbie drzew wycinanych oraz odpowiadajacy wartosci przyrodniczej
drzew usuwanych, co gwarantowato zapewnienie kompensacji przyrodniczej;

W trzech (z 17) postepowaniach natozono na strony obowigzek uiszczenia optaty
za usuniecie drzew w tacznej kwocie 265,9 tys. zt. Wysokos¢ optat zostata ustalona
prawidtowo. W zwigzku natozeniem na wnioskodawcow w ww. sprawach obowigzku
dokonania nasadzen zastepczych, w zezwoleniach odroczono termin uiszczenia optaty.
W postepowaniach wszczetych w 2015 roku termin ten zostat odroczony na okres trzech
lat od dnia wydania zezwolenia i na wniosek stron z 2 grudnia 2016 r. przedtuzony
do 31 grudnia 2021 r. Powyzsze bylo niezgodne z obowigzujagcym w chwili ztozenia
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whniosku o przedtuzenie terminu dokonania wycinki art. 84 ust. 3 uoop, ktéry stanowi,
Ze organ odracza termin uiszczenia optaty na okres trzech lat od dnia uptywu terminu
wskazanego w zezwoleniu na wykonanie nasadzen zastepczych, ktory to termin
ustalono na 31 grudnia 2019 r. Zagadnienie to zostato opisane szerzej w dalszej czesci
wystapienia, w sekcji ,Ustalone nieprawidfowosci”. W postepowaniu wszczetym
w 2017 roku termin uiszczenia optaty zostat odroczony zgodnie z art. 84 ust. 3 uoop
na okres trzech lat liczac od uptywu terminu na dokonanie nasadzen zastepczych;

— W 14 (z 17) postepowaniach odstapiono od naliczenia optat. We wszystkich tych
sprawach nienatozenie optaty miato podstawe prawng i merytoryczng, a przyczyny
odstapienia od naliczenia odptaty wynikaty ze ztozonych wnioskow oraz zostaty rzetelnie
udokumentowane w protokotach ogledzin. W trzech postepowaniach odstgpiono
od naliczenia optaty na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 4 uoop, poniewaz planowane
do wycinki drzewa zagrazaty bezpieczenstwu ludzi lub mienia w istniejacych obiektach
budowlanych lub funkcjonowaniu urzadzehn. Roéwniez w trzech postepowaniach
odstapiono od naliczenia optaty na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 2 uoop ze wzgledu
na wydanie zezwolenia na wycinke osobie fizycznej na cele niezwigzane z dziatalnoscig
gospodarczg. W o$miu postepowaniach od naliczenia optaty odstgpiono na podstawie
[1] art. 86 ust. 1 pkt 4 i 10 uoop ze wzgledu na zagrozenie bezpieczenstwa ludzi
lub mienia w istniejacych obiektach budowlanych oraz obumarcie drzew, [2] art. 86
ust. 1 pkt 10 uoop ze wzgledu na obumarcie drzew, [3] art. 86 ust. 1 pkt 5 uoop
ze wzgledu na zagrozenie bezpieczenstwu ruchu drogowego, [4] art. 86 ust. 1 pkt 7
uoop w celu przywrdcenia gruntdw nieuzytkowanych do uzytkowania rolniczego
lub doinnego uzytkowania zgodnego z przeznaczeniem terenu, okre$lonym
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego;

— Wszystkie objete kontrolg postepowania prowadzone byly w terminach okre$lonych
wart. 35 Kpa i zostaly zakonczone przed uptywem miesigca (w 15 przypadkach)
lub dwoch miesiecy w sprawach wymagajacych uzgodnien z RDOS (w dwdch
przypadkach);

— W11 (z 17) postepowaniach, zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. f oraz art. 22 i 23 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o0 Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko'4, informacje o wnioskach i zezwoleniach dotyczacych usunigcia drzew
i krzewdw byly na biezaco wprowadzone do publicznie dostepnego wykazu danych
o dokumentach zwierajacych informacje o $rodowisku i jego ochronie. W pozostatych
czterech postepowaniach nie upubliczniono decyzji o wydaniu zezwolenia na wycinke
drzew lub opublikowano jg nierzetelnie (pod niewtasciwym numerem sprawy),
awdwoch — wnioski 0 wszczecie postepowania udostepniono po uptywie ponad
miesigca od ich wypltyniecia, co zostato opisane w dalszej czeSci wystgpienia
pokontrolnego, w sekcji ,Ustalone nieprawidfowoscr”.

(dowod: akta kontroli str. 36-43, 45-184, 494-495)

Ustalone W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci nastepujace nieprawidtowosci:

1. W czterech (z 17 objetych kontrolg) postepowaniach o wydanie zezwolenia na usunigcie
drzew i krzew6w, zaniechano wezwania strony w trybie art. 64 § 2 Kpa do uzupetnienia
wniosku, pomimo ze w aktach dwéch postepowan (wszczetych na wniosek
Powiatowego Zarzadu Drég w Biatystoku) nie byto wymaganej 83b ust. 1 pkt 3 uoop
zgody wiasciciela nieruchomosci (powiatu biatostockiego) na usunigcie drzew lub jego
upowaznienia do ztozenia wniosku, a w pozostatych dwoch postepowaniach wnioski
nie zawieraty wymaganego art. 84 ust. 4 pkt 6 uoop (w brzmieniu obowiagzujacym do 28
sierpnia 2015 r.) terminu planowanej wycinki. Burmistrz wyjasnit, ze nie zadat zgody
wiasciciela nieruchomosci, poniewaz wnioskodawca ztozyt oSwiadczenie o posiadanym
prawie uzytkowania nieruchomo$ciami stanowigcymi wiasno$¢ powiatu biatostockiego.
Ponadto byt on jednostkg organizacyjng Starostwa Powiatowego w Biatymstoku,
a do jego zakresu zadan nalezato utrzymywanie drdg oraz zapewnienie bezpieczenstwa

14 Dz. U z2017 r. poz. 1405, ze zm.; ustawa zwana dalej: ,ustawg o udostgpnianiu informacji o Srodowisku”.
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ruchu drogowego poprzez m.in. usuwanie drzew i krzewow. W zwigzku z powyzszym
uznat, Zze Powiatowy Zarzad Drog zastepuje wiasciciela nieruchomosci
w postepowaniach dot. usuwania drzew lub krzewéw. Natomiast termin wycinki
w sprawach, w ktorych nie zostat on wskazany we wniosku, ustalano ze strong podczas
ogledzin.
Z ustalen kontroli wynika, ze w aktach spraw nie zgromadzono dowodéw wskazujacych,
jakie umocowanie w zakresie usuwania drzew i krzewow miat Dyrektor Powiatowego
Zarzadu Drdg. Rowniez w protokotach ogledzin nie zawarto faktu ustalenia terminu
wycinki drzew z wnioskodawcag (zostat on zawarty dopiero w zezwoleniu).

(dowdd: akta kontroli str. 51-67, 119-125, 154-162, 176-184)

. We wszystkich 17 objetych kontrolg postepowaniach o wydanie zezwolenia na wycinke
drzew i krzewdw pracownik przeprowadzajacy ogledziny nierzetelnie udokumentowat ich
wyniki. Protokoly z czynno$ci przeprowadzenia ogledzin nie zawieraty informacii
o weryfikacji obwoddw pni drzew mierzonych na wysoko$ci 130 ¢cm oraz o nazwach
gatunkdéw drzew i krzewéw. Ponadto w czterech protokotach sporzadzonych
w 2015 roku nie zawarto informacji 0 wystepowaniu badz braku wystepowania gatunkow
chronionych.

Burmistrz wyjasnit, ze dane o obwodach pni drzew i gatunkach drzew i krzewow zawarte
byly we wnioskach o wycinke, a w trakcie ogledzin nastepowata tylko ich weryfikacja.
Natomiast brak informacji o wystepowaniu badz braku wystepowania gatunkéw
chronionych wynikat z zastosowania btednego formularza, a kazdorazowo w trakcie
ogledzin weryfikowano kwestie ewentualnego wystepowania gatunkéw chronionych.
(dowdd: akta kontroli str. 45-174, 176-184)

. W jednym (z 17) zezwoleniu na usunigcie drzew i krzewdw z 1 czerwca 2015 r.,
Burmistrz nie wskazat nazwy gatunku krzewu planowanego do usuniecia. Burmistrz
wyjasnit, ze wynikato to z pomyiki. (dowdd: akta kontroli str. 68-73, 176-184)

. W dwdch (z 17) objetych kontrolg postepowaniach o wydanie zezwolenia na usunigcie
drzew i krzewdw przedtuzono (14 grudnia 2016 r.) okres odroczenia zapfaty
do 31 grudnia 2021 r. mimo, ze termin wykonania nasadzen zastepczych ustalono
na dzien 31 grudnia 2019 r. Powyzsze byto niezgodne z art. 84 ust. 3 uoop, ktdry
stanowi Ze organ odracza termin uiszczenia optaty na okres trzech lat od dnia uptywu
terminu wskazanego w zezwoleniu na wykonanie nasadzen zastgpczych. Burmistrz
wyjasnit, ze w postepowaniach tych na wniosek strony przedtuzono termin odroczenia
zaptaty na dzieri 31 grudnia 2021 r. z uwagi na wydtuzenie terminu wycinki drzew do 31
grudnia 2018 r., wykonania nasadzen zastepczych i tym samym odroczenie terminu
uiszczenia optaty za ich usuniecie na okres 3 lat od dnia uptywu terminu wskazanego
w zezwoleniu na wykonanie nasadzen zastepczych (art. 84 ust. 3 uoop).

NIK stoi na stanowisku, ze w decyzjach przedtuzajacych termin odroczenia zaptaty
nalezato wskaza¢ dzien 31 grudnia 2022 r., zgodnie z treécig art. 84 ust. 3 uoop.
(dowod: akta kontroli str. 51-67, 176-184)

. Wbrew wymogom art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. f oraz art. 22 i 23 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku, w dwéch (z 17) zbadanych postgpowaniach informacje
o0 zezwoleniach dotyczacych usuniecia drzew i krzewdw nie byly udostepniane
w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje
o Srodowisku i jego ochronie, a w dwoch innych sprawach opublikowano je nierzetelnie
(dwa zezwolenia opublikowano pod btednym numerem sprawy). Ponadto dwa wnioski
o0 wydanie zezwolenia opublikowano ze zwiokg (dopiero po uptywie miesigca od ich
wptywu do Urzedu). Burmistrz wyjasnit, ze dwie decyzje nie zostaly upublicznione
zpowodu pomytki. Rowniez z tego samego powodu dwie decyzje upubliczniono
z blednym numerem sprawy, co zostato w trakcie kontroli NIK poprawione.

(dowdd: akta kontroli str. 60-73, 85-91, 119-125, 133-156, 176-184)
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2.2. Kontrola realizacji warunkow wynikajacych z prowadzonych postepowan

W okresie objetym kontrolg w zadnej z wydanych 220 decyzji nie uptynat termin wniesienia
opfaty za usuniecie drzew i krzewow.

Z badania 17 postepowan wynika, ze w Urzedzie w zadnej z 12 spraw, w ktorych uptynat
wskazany w zezwoleniu termin usuniecia drzew lub krzewdw, nie monitorowano jego
przestrzegania, co zostato opisane w dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego, w sekcji
,Ustalone nieprawidfowo$ci”.

W Urzedzie monitorowano natomiast terminy i warunki dokonywania nasadzen zastepczych
w ramach kompensacji przyrodniczej. W jednej decyzji (z 17 zbadanych), w ktorej uptynat
termin przedtozenia informacji 0 dokonaniu takich nasadzen, strona poinformowata o tym
fakcie Burmistrza. Niezwtocznie po otrzymaniu tej informacji dokonano ogledzin
przeprowadzonych nasadzen, stwierdzajgc ich zgodno$¢ z wydang decyzja. Fakt dokonania
ogledzin udokumentowano w protokole, do ktérego zatgczono dokumentacje fotograficzna.

Od 2012 roku do 15 maja 2015 r. nie byto przypadkéw wydania zezwolen, w ktérych
od okreslonego w nich terminu na dokonanie nasadzen zastepczych uptynatby okres trzech
lat, w zwigzku z czym nie zachodzita konieczno$¢ monitorowania i kontrolowania
zachowania zywotnosci nasadzonych drzew.

W Urzedzie monitorowano spetnianie warunkéw uzyskania pozwolenia na budowe, jezeli
przyczyng usuniecia drzew i krzewéw byla realizacja inwestycji wymagajacej uzyskania
pozwolenia na rozbiorke lub pozwolenia na budowe. W jednym z 17 objetych kontrolg
postepowan, w ktorym uzyskanie takiego pozwolenia byto wymagane, znajdowato si¢ ono
w aktach sprawy. (dowdd: akta kontroli str. 36-43, 45-184)

W Zadnej z 12 analizowanych spraw, w ktorych uptynat wskazany w zezwoleniu termin
na usuniecie drzew lub krzewéw nie monitorowano przestrzegania terminu ich usuniecia.
Burmistrz wyjasnit, Ze nie monitorowano przestrzegania okre$lonych w zezwoleniu termindéw
usuniecia drzew, poniewaz obowigzek taki nie wynikat wprost z uoop. Wskazat réwniez,
Ze monitorowanie terminowosci usuwania drzew w szczeg6lnosci na terenie nieruchomosci
nie bedacych wiasnoscig publiczna, wymaga unormowania i delegacji ustawowej, ktorej nie
byto w uoop obowigzujacej do 17 czerwca 2017 r. Po tej dacie nie monitorowano terminéw
usuwania drzew i krzewdw, z uwagi na brak sygnatow o ich nieprzestrzeganiu oraz
ograniczone zasoby kadrowe.

Najwyzsza |zba Kontroli zauwaza, ze monitorowanie przestrzegania terminu usunigcia
drzew i krzewdw jest o tyle wazne, ze usuniecie drzew lub krzewdw po terminie
wynikajacym z decyzji, traktowane powinno by¢ jak usuniecie drzewa bez wymaganego
zezwolenia i w konsekwencji skutkowac natozeniem administracyjnej kary pienigzne;.
(dowdd: akta kontroli str. 45-50, 68-132, 142-153, 176-184)

2.3. Przyjmowanie zgtoszen dotyczacych usuwania drzew i krzewow

W Urzedzie nie szacowano liczby drzew i krzewdw, ktore od 1 stycznia do 16 czerwca
2017 r.% zostaty usuniete z nieruchomo$ci stanowigcych wtasno$é oséb fizycznych na cele
niezwigzane z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza. Burmistrz wyjasnit, Zze na terenie
gminy nie ma nieruchomo$ci, ktére sg zwigzane z dziatalno$cig gospodarcza, a na ktérych
od 1 stycznia 2017 r. do 16 czerwca 2017 r. zostaty usunigte drzewa lub krzewy na cele
niezwigzane z takg dziatalnoscia. (dowdd: akta kontroli str. 232-236)

W okresie od 17 czerwca 2017 r. do 15 maja 2018 r. do Urzedu wptyneto 36 zgtoszen
zamiaru usuniecia drzew z terenu nieruchomosci stanowigcej wtasno$¢ osoby fizycznej,
w tym 17 zgtoszen w 2017 roku i 19 w 2018 roku. Przedmiotem zgtoszen byto usunigcie 652
drzew, 135 w 2017 roku i 517 do 15 maja 2018 r. Do zadnego zgtoszenia wniesionego
w ww. okresie  Burmistrz nie wniést sprzeciwu. Jedno zgloszenie pozostawiono
bez rozpatrzenia, mimo ze zawierato wszystkie wymagane art. 83f ust. 5 uoop elementy,
co zostato opisane szerzej w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w sekcji ,Ustalone
nieprawidfowoscr”.

5 Od momentu zniesienia obowigzku uzyskania przez osoby fizyczne zezwolenia na usunigcie drzew i krzewow na cele
niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej do dnia nalozenia na osoby fizyczne obowigzku zgtaszania
zamiaru usuniecia drzew na cele niezwigzane z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza.
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Analiza 11 (z 36) zgtoszen wykazata, ze:

— Wszystkie zgtoszenia zawieraty elementy wymagane art. 83f ust. 5 uoop, tj. imie
i nazwisko wnioskodawcy, oznaczenie nieruchomosci, z ktorej drzewo ma by¢ usuniete
oraz rysunek albo mape okreslajacq usytuowanie drzewa na nieruchomosci. Zgtoszenia
sktadane byly na wzorze opracowanym przez pracownika ds. ochrony $rodowiska
i gospodarki odpadami udostepnionym na stronie internetowej Urzedu. Zgodnie z tym
wzorem zgtaszajacy mégt zawrze¢ w zgtoszeniu dane dotyczace liczby i gatunkéw
przeznaczonych do wycinki drzew oraz obwoddw ich pni na wysokosci 5i130 cm.
Sposréd 11 objetych kontrolg zgtoszerh dane dotyczace liczby przeznaczonych
do wycinki drzew zawarte zostaty w 10 zgtoszeniach, nazwy gatunku wszystkich
przeznaczonych do wycinki drzew - w czterech zgtoszeniach, obwodoéw drzew
na wysokosci 5 cm — w o8miu zgtoszeniach, obwoddw drzew na wysokosci 130 cm -
w dziewieciu zgtoszeniach;

— W 10 (z 11) postepowaniach, po otrzymaniu zgtoszen, pracownik ds. ochrony
Srodowiska i gospodarki odpadami przeprowadzit — w terminie wymaganym art. 83f

ust. 6 uoop — ogledziny nieruchomosci, na ktérych znajdowaty si¢ drzewa przeznaczone
do wycinki. W jednej sprawie zaniechano przeprowadzenia ogledzin i pozostawiano
zgtoszenie bez rozpatrzenia, co szerzej opisano w dalszej czeSci wystgpienia
pokontrolnego, w sekcji ,Ustalone nieprawidfowos$ci”;

— Protokoly z przeprowadzonych ogledzin we wszystkich 10 przypadkach zawieraty m.in.
liczbe przeznaczonych do wycinki drzew, oznaczenie nieruchomosci oraz informacje
0 niewystepowaniu gatunkdw chronionych. Nie zawieraty natomiast wzmianki
o ustaleniu danych wymaganych art. 83f ust. 6 pkt 1 i 2 uoop, tj. nazw gatunkéw drzew
planowanych do wycinki oraz obwoddéw pni tych drzew na wysoko$ci 5 cm.
W protokotach tych nie zawarto réwniez informacji 0 obwodzie pni drzew na wysokosci
130 cm, ktéry bedzie niezbedny do ustalenia wysokosci optaty za usuniecie drzew
na podstawie art. 83f ust. 17 uoop, tji. w przypadku gdy w terminie 5 lat od dnia
dokonania ogledzin drzew objetych zgtoszeniem, wystapiono o wydanie pozwolenia
na budowe, abudowa ta bedzie miata zwigzek z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej i bedzie realizowana na czesci nieruchomosci, na ktérej rosty usuniete
drzewa. Zagadnienie dotyczace nierzetelnego dokumentowania przeprowadzonych
ogledzin zostaty opisane w dalszej czeSci wystapienia, w sekcji ,Ustalone
nieprawidfowosci”;

— Z dokumentacji 10 spraw dotyczacych zgtoszen zamiaru wycinki drzew, w ktorych
przeprowadzono ogledziny wynika, ze nie istnialy podstawy do obligatoryjnego
whniesienia przez Urzad sprzeciwu od dokonanych zgloszen, bowiem nie dotyczyty one
usuniecia drzew objetych obowigzkiem uzyskania zezwolenia na ich usunigcie. Nie byto
rowniez przypadkéw nieuzupetnienia zgtoszenia w trybie okreslonym w art. 83f
ust. 9 uoop. (dowdd: akta kontroli str. 185-236, 398-399)

W Urzedzie nie wprowadzono procedur umozliwiajacych zidentyfikowanie zmiany sposobu
wykorzystania terenu, z ktérego osoby fizyczne usunely drzewa na cele niezwigzane
z prowadzeniem dziatalnoci gospodarczej. Burmistrz wyjasnit, ze w okresie od 15 czerwca
2017 r. do 15 maja 2018 r. do Urzedu nie wptynely informacije, ktére wskazywatyby na fakt
zmiany wykorzystania terenu pod dziataino$¢ gospodarcza. W zweryfikowanych
pozwoleniach na budowe wptywajgcych do wiadomosci Urzedu nie byto dziatek, na ktorych
w badanym okresie dokonano zgtoszenia usuniecia drzew, a zatem nie zaistniaty przestanki
wynikajace z art. 83f ust. 17 uoop. (dowod: akta kontroli str. 185-236)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Jedno (z 11 objetych kontrolg) zgtoszenie zamiaru usunigcia drzew nie zostato
rozpatrzone, mimo ze zawierato wszystkie elementy wymagane art. 83f ust. 5 uoop.
W sprawie tej organ niezasadnie zastosowat art. 64 § 2 Kpa, wzywajac do uzupetnienia
whniosku o informacje dotyczace liczby drzew planowanych do usunigcia, obwodéw pni
tych drzew zmierzonych na wysokosci 130 cm, {j. elementéw niewymaganych art. 83f
ust. 5 uoop oraz o mape lub rysunek obrazujacych szczegbtowe umiejscowienie drzew
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przewidzianych do wycinki, tj. elementu, ktory zostat we wniosku zawarty.
W przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z art. 83f ust. 6 uoop, organ powinien
przeprowadzi¢ ogledziny i we wlasnym zakresie ustali¢ nazwy gatunkéw planowanych
do wycinki drzew oraz obwody pni tych drzew.

Burmistrz wyjasnit, ze zgtoszenie zostato pozostawione bez rozpatrzenia z uwagi
na niewtasciwg interpretacje przepisow art. 83f ust. 6 i 17 uoop w kontekscie art. 85
uoop, ktéry reguluje kwestie naliczania optaty za usuniecie drzew. Wnioskodawca,
ktdrego zgtoszenie pozostawiono bez rozpatrzenia, wystapit z nim ponownie i zostato
ono rozpatrzone oraz przeprowadzono stosowne ogledziny.

(dowod: akta kontroli str. 188-194, 232-236)

2. W zadnym z 10 objetych kontrolg postepowan w sprawie zgtoszen zamiaru usuniecia
drzew, w ktdérych przeprowadzono ogledziny nieruchomosci, nie udokumentowano
ustalen w zakresie gatunkow drzew zgtoszonych do wycinki oraz obwoddéw pni tych
drzew mierzonych na wysoko$ci 5 cm. Zgodne z art. 83f ust. 6 uoop ww. informacje
powinny zosta¢ ustalone w trakcie ogledzin. Rowniez w zadnym z tych protokotow
nie udokumentowano obwodow pni drzew na wysoko$ci 130 cm. Brak takiej informacii
moze uniemozliwi¢ ustalenie wysokosci optaty za usunigcie drzew, o ktdrej mowa
w art. 83f ust. 17 uoop, tj. w przypadku gdy w terminie 5 lat od dnia dokonania ogledzin
drzew objetych zgtoszeniem, zgtaszajacy wystapi o wydanie pozwolenia na budowe,
a budowa ta bedzie miata zwigzek z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i bedzie
realizowana na czesci nieruchomosci, na ktorej rosty usuniete drzewa.

Burmistrz wyjasnit, ze w protokotach z ogledzin nie zawarto informacji o ustaleniu
danych wymaganych art. 83f ust. 6 uoop, poniewaz informacje te zawarte byly
w skfadanych przez mieszkancéw formularzach zgtoszenia i weryfikowane podczas
ogledzin. Ponadto wyjasnit, ze informacji o obwodach pni drzew na wysoko$ci 130 cm
nie ustalano w trakcie ogledzin, z uwagi na brak przepisu prawnego regulujgcego taki
obowigzek. W stworzonym przez Urzad formularzu zgtoszenia wnioskodawca magt
natomiast wpisa takie dane, ktdre mogq by¢ wykorzystane w przypadku zaistnienia
przestanki wynikajacej z art. 83f ust. 17 uoop.

Z ustalen kontroli wynika, ze nie we wszystkich zgloszeniach zawarto informacje
wymagane art. 83f ust. 6 uoop, az w szesciu nie zawarto nazwy gatunkéw drzew
planowanych do usuniecia, a w dwoch obwodéw pni drzew mierzonych na wysokosci
5cm. Ponadto naliczenie optaty, zgodnie z art. 83f ust. 17 i 19 uoop, nastepuje
z uwzglednieniem danych ustalonych na podstawie ogledzin.

(dowdd: akta kontroli str. 188-236)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Gminy, dotyczacq wydawania
zezwolen na usuwanie drzew i krzewéw, kontroli realizacji warunkéw wynikajacych z tych
zezwolen oraz rozpatrywania zgtoszen usunigcia drzew i krzewow.

3. Podejmowanie dziatan w przypadku podejrzenia nielegalnego usuniecia drzew
i krzewéw oraz podejrzenia ich uszkodzenia lub zniszczenia oraz egzekwowanie
wymierzonych kar pienieznych

W latach 2015-2018 do Urzedu wplyneto jedno zgloszenie dotyczace sprawdzenia
legalno$ci wycinki drzew. Organ wszczat z urzedu postepowanie administracyjne w tej
sprawie 18 pazdziernika 2016 r., tj. po uptywie 5 dni od otrzymaniu zgtoszenia. W ramach
postepowania dwukrotnie przeprowadzono ogledziny w celu ustalenia stanu faktycznego,
kazdorazowo dokumentowane protokotem. Ustalono, ze na dziatce nalezacej do osoby
fizycznej ogtowiono cztery Swierki powyzej 60% korony (drzewa byty zniszczone). Burmistrz
zawiadomit 19 grudnia 2016 r. strone o przediuzeniu terminu zatatwienia sprawy.
Postepowanie zakoriczono decyzjg ostateczng wydang 19 stycznia 2017 r., w ktorej organ
umorzyt postepowanie, wskazujac w uzasadnieniu, ze stato si¢ ono bezprzedmiotowe
z uwagi na wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r. ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.
0 zmianie ustawy o ochronie przyrody i ustawy o lasach', ktora zniosta obowigzek

6 Dz.U.z2016 1., poz. 2249.
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uzyskiwania zezwolenia na usunigecie drzew z wiasnej nieruchomosci przez osobe fizyczng
na cele niezwigzane z dziatalnoscig gospodarcza. (dowdd: akta kontroli str. 241-256)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze w wyniku przedtuzenia do dnia 19 stycznia
2017 r. postepowania w sprawie ustalenia legalnodci przycinki drzew wszczetego18
pazdziernika 2016 r. nastgpita zmiana przepisbw majaca wptyw na rozstrzygniecie
postepowania.

Burmistrz wyjasnit, ze przedtuzenie terminu zatatwienia sprawy spowodowane byto zmiang
terminu przeprowadzenia pierwszej wizji lokalnej, o ktérg wnioskowata strona, kolejng
zmiang terminu pierwszej wizji lokalnej z uwagi na pilny wyjazd stuzbowy pracownika
prowadzacego sprawe, pismem strony, w ktorym stwierdzono koniecznos¢
przeprowadzenia drugiej wizji lokalnej oraz skomplikowanym charakterem sprawy
i konieczno$cig prawidtowej oceny zebranego materiatu dowodowego.

W ocenie NIK przedtuzenie terminu na prowadzenie sprawy az do trzech miesiecy nie byto

konieczne, bowiem ostatnig udokumentowang czynno$cig w tym postepowaniu byly

ogledziny przeprowadzone 13 grudnia 2016 r., tj. ponad miesigc przed wydaniem decyzji.
(dowdd: akta kontroli str. 241-256, 387-389)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Gminy, w zakresie podejmowania
dziatan w przypadku podejrzenia nielegalnego usuniecia drzew i krzewow.

4. Sporzadzanie i sktadanie do wlasciwych organéw wnioskéw o wydanie zezwolenia
na usunigcie drzew i krzewow z terendéw nieruchomosci gminnych, wywiazywanie
sie z obowiazkéw zawartych w zezwoleniu oraz prowadzenie sprawozdawczosci
dotyczacej nasadzen oraz ubytkow drzew i krzewow

4.1. Sporzadzanie i skladanie do wlasciwych organéw wnioskéw o wydanie
zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow z terenéw nieruchomosci gminnych

W Urzedzie za sporzadzanie wnioskéw i uzyskanie zezwolen na usuniecie drzew i krzewdw
z terendéw nieruchomosci gminnych odpowiedzialny byt pracownik zatrudniony w Referacie
Inwestycji i Gospodarki Komunalnej na stanowisku ds. ochrony Srodowiska i gospodarki
odpadami. Wnioski sktadane byly do Starosty Powiatu Biatostockiego, zgodnie
z whasciwoscig okreslong w art. 90 uoop. (dowdd: akta kontroli str.10-13)

W latach 2015-2018 na terenie gminy realizowano dwie inwestycje objete decyzjg
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej'’, w ramach ktorych konieczne byto
usuniecie drzew i krzewéw. Obie zakoriczono w 2017 roku, za$ na potrzeby ich realizacji
usunieto 70 drzew oraz 220 m? krzewow. (dowdd: akta kontroli str. 19)

W latach 2015-2018 nie bylo przypadkow wymierzenia Gminie kar pienieznych
za nielegalne usuniecie, uszkodzenie lub zniszczenie drzew lub krzewdw. Na podstawie
dokumentacji pieciu wybranych zadan inwestycyjnych zrealizowanych przez Gmine w latach
2015-2018 ustalono, Zze w trakcie ich realizacji nie usuwano drzew i krzewow
bez wymaganego zezwolenia. W okresie objetym kontrolg nie wptynety rowniez skargi do
Rady Miejskiej na dziatainos¢ Burmistrza dotyczace usuwania drzew i krzewdw z terenu
nieruchomosci gminnych. (dowdd: akta kontroli str. 19, 259-259)

Burmistrz w okresie objetym kontrolg ztozyt tacznie 15 wnioskéw o wydanie zezwolenia
na usuniecie drzew i krzewow z terendw nieruchomosci gminnych, z czego: pie¢
w 2015 roku, cztery w 2016 roku, pie¢ w 2017 roku oraz jeden w 2018 roku. W 2015 roku
wnioskami objeto 235 sztuk drzew i 2.400 m? krzewéw, w 2016 roku — 161 sztuk drzew
i 500 m2 krzewow, w 2017 r. — 68 sztuk drzew oraz w 2018 roku (do 15 maja) — 17 sztuk

7 Zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6inych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie droég publicznych (Dz. U z 2017 r. poz. 1496, ze zm.) do usuwania drzew i krzewdw znajdujgcych sie
na nieruchomosciach objetych decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, z wyjatkiem drzew i krzewow
usuwanych z nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw, nie stosuje sie przepiséw o ochronie przyrody w zakresie
obowiazku uzyskiwania zezwolen na ich usunigcie oraz opfat z tym zwigzanych.
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drzew. W 2015 roku jeden wniosek o dokonanie wycinki drzew zostat ztozony przez
Przedsigbiorstwo Komunalne na podstawie upowaznienia Burmistrza, objeto nim 136 szt.
drzew. (dowdd: akta kontroli str. 260-263)

W 13 (z 15) wnioskach ztozonych przez Burmistrza zawarto wszystkie informacje
wymagane art. 83 ust. 4 uoop w brzmieniu obowigzujacym do 28 sierpnia 2015 r. oraz
art. 83b ust. 1 uoop. W dwoch z 15 ztozonych wnioskéw nie zawarto o$wiadczenia
0 posiadanym tytule prawnym wiadania nieruchomoscig (elementu wymaganego art. 83b
ust. 1 pkt 2 uoop), informacji o gatunkach planowanych do wycinki drzew (art. 83b ust. 1
pkt4 uoop) oraz rysunku lub mapy okreslajacej usytuowanie drzewa lub krzewu
wodniesieniu  do granic nieruchomo$ci i obiektdw budowlanych istniejacych
lub projektowanych (art. 83b ust. 1 pkt 8 uoop). Jeden wniosek zostat uzupetniony zgodnie
zwezwaniem Starosty. Starosta nie wnosit natomiast o uzupetienie wniosku
niezawierajgcego nazwy gatunkow drzew przeznaczonych do wycinki, kiére sam ustalit
w trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego i wskazat w decyzji zezwalajgce;
na wycinke drzew. Burmistrz wyjasnit, ze ww. braki formalne wnioskéw wynikaty
z przeoczen. Wniosek ztozony przez Przedsiebiorstwo Komunalne zawierat dane
wymagane art. 83 ust. 4 uoop w brzmieniu obowigzujgcym do 28 sierpnia 2015 r.,
z wyjatkiem informacji o terminie planowanej wycinki drzew oraz jej przyczynach. Informacje
te uzupetniono na wezwanie Starosty.

W analizowanych wnioskach oraz w wydanych przez Staroste decyzjach nie wskazano,
aby przeznaczone do usuniecia drzewa i krzewy byly miejscem bytowania gatunkow
chronionych. (dowdd: akta kontroli str. 260-266)

Na podstawie ziozonych w okresie objetym kontrolg wnioskéw gmina uzyskata
20 zezwolen'® na wycinke 600 drzew i 2.900 m2 krzewdw. Starosta odmoéwit wydania
zezwolenia na wycinke 11 drzew z uwagi na dobry stan i brak zagrozenia dla zycia
lub zdrowia. Postepowania w sprawie szeSciu drzew zostaty umorzone, w tym w sprawie
dwoch drzew na wniosek Gminy, a w sprawie trzech — z powodu bezprzedmiotowosci
postepowania, gdyz dotyczyto dwoch wywrotow i drzewa, ktérego usuniecie nie wymagato
zezwolenia. Starosta w uzasadnieniu decyzji nie podat przyczyny umorzenia postepowania
w przypadku jednego drzewa. (dowdd: akta kontroli str. 260-282, 392-293)

4.2. Wywiazywanie si¢ przez Gmine z obowigzkéw zawartych w zezwoleniach
na usuniecie drzew i krzewow

W okresie objetym kontrolg w oparciu 0 wydane zezwolenia usunieto 437 drzew i 2.632 m?2
krzewdw, pozostatych 163 drzew i 268 m?2 krzewdw nie usunieto, poniewaz zaniechano
realizacji inwestycji wymagajacej ich usuniecia lub okre$lony w zezwoleniu termin na ich
usuniecie nie uptynat. Wycinke 83 drzew i 656 m2 krzewow wykonaty firmy zewnetrzne
(na podstawie trzech umoéw zawartych 3 czerwca 2015 r., 20 lutego i 29 wrze$nia 2017 r.
oraz na podstawie zlecenia z 2017 roku), 136 drzew — Przedsiebiorstwo Komunalne, a 218
drzew i 1.976 m2 krzewow — pracownicy Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 264-266, 342-344)

Wycinka 83 drzew i 656 m2 krzewow wykonana zostata przed uptywem waznosci zezwolen
na ich usuniecie, co wynika z rozliczenn uméw zawartych z wykonawcami. W Urzedzie
nie prowadzono dokumentacji, umozliwiajacej okre$lenie terminu dokonania wycinki
pozostatych drzew i krzewdéw, mimo Ze usunigcie drzew po terminie okreslonym
w zezwoleniu wywotuje takie same skutki jak usuniecie drzewa bez zezwolenia. Burmistrz
wyjasnit, ze drzewa usunieto w terminach okre$lonych w zezwoleniu. Z tre$ci dwoch
zawartych 3 czerwca 2015 r. i 29 wrzesnia 2017 r. umow na usuniecie drzew wynikafo,
ze wycinka 53 drzew mogta by¢ realizowana w okresie legowym ptakow, poniewaz termin
jej wykonania ustalano na okres pomiedzy 3 czerwca a 30 listopada 2015 r. oraz 2 a 15
pazdziernika 2017 r. Burmistrz wyjasnit, ze drzewa objete wycinka nie byly zasiedlone przez
ptaki i mozliwe byto ich usunigcie.

Starosta trzema decyzjami wydanymi w okresie objetym kontrolg zobowigzat Gming
do uiszczenia optaty za usuniecie 146 drzew na faczng kwote 1.252,9 tys. zt. Termin zaptaty

8 Na podstawie jednego wniosku zlozonego w 2018 roku dotyczacego 17 drzew, Starosta wydat pie¢ odrebnych zezwolen.
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68,9 tys. zt odroczyt do dnia 31 grudnia 2016 r., 637 tys. zt — do 26 pazdziernika 2018 r.,
547 tys. zt — do 31 grudnia 2018 r., w zwigzku z natozeniem obowiazku dokonania
nasadzen zastepczych. Gmina nie uiscita odroczonej do 31 grudnia 2016 r. optaty
w wysokosci 68,9 tys. zt, bowiem zrezygnowata z wycinki drzew objetych zezwoleniem.
W pozostatych 17 decyzjach Starosta odstepowat od naliczenia opfaty, poniewaz
w 16 sprawach planowane do wycinki drzewa zagrazaty bezpieczenstwu ruchu drogowego,
ludzi lub mienia w istniejacych obiektach budowlanych, w pigciu sprawach usuwano drzewa
w zwigzku z przebudowg drdg publicznych, w o$miu sprawach z powodu obumarcia drzew,
a w jednej - w zwigzku z wykonywanymi zabiegami pielegnacyjnymi.
W latach 2015-2018 w pieciu zezwoleniach na wycinke drzew i krzewdw Starosta
zobowigzat Gming do dokonania nasadzen zastepczych 196 drzew. Termin realizacji
nasadzen 29 drzew uptynat 5 maja 2016 r., a 12 — 31 grudnia 2016 r. Terminy dokonania
nasadzen w stosunku do pozostatych 155 drzew upltywajg z koricem lat 2018-2020.
Z powodu rezygnaciji z usuniecia drzew nie dokonano nasadzen 41 drzew przewidzianych
do 5 maja i 31 grudnia 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 232-236, 260-291, 320-341, 392-393, 494-495)

4.3. Wywigzywanie si¢ z obowiazku prowadzenia sprawozdawczosci dotyczaca
nasadzen oraz ubytkow drzew i krzewow

Urzad sprawozdania statystyczne SG-01 (leSnictwo i ochrona $rodowiska) za lata
2016-2018 przekazat do Gtownego Urzedu Statystycznego w terminach wynikajacych
zrozporzadzen Rady Ministrow w sprawie programu badan statystycznych statystyki
publicznej na rok 2015, 20162 i 20172

W sprawozdaniach tych wykazano odpowiednio liczbe nasadzeh na terenach zieleni
w miastach i wsiach (19 drzew w 2015 roku, i po 20 drzew w latach 2016-2017), liczbe
ubytkéw z terendw zieleni: 376 drzew w 2015 roku, 25 drzew w 2016 roku oraz 45 drzew
w 2017 roku. W Urzedzie nie prowadzono oddzielnego rejestru ubytkdw oraz nasadzen
zterendw zieleni. Pracownik odpowiedzialny za sporzadzenie sprawozdan wyjasnit,
ze liczbe dokonanych nasadzen wykazywano w sprawozdaniach na podstawie informagii
uzyskanych od pracownikow gospodarczych Urzedu. Informacje o ubytkach drzew
z terendw zieleni nienalezacych do gminy, ktérych usunigcie wymagato zezwolenia ustalano
na podstawie danych o wydanych zezwoleniach na wycinke, natomiast z terenéw gminy -
niezaleznie od tego czy wymagaty zezwolenia - ustalano na podstawie liczby drzew
i krzewéw wskazanych w umowach na wycinke drzew zawartych z podmiotami
zewnetrznymi oraz informacji o wycinkach przeprowadzonych w danym roku przez
pracownikdw gospodarczych. Obszar terenéw zielonych ustalono na podstawie danych
z Referatu Geodezji i Gospodarowania Nieruchomosciami, a dane te poréwnywano
z wydanymi zezwoleniami na wycinke oraz faktycznie wykonanymi przez Gming wycinkami.

(dowod: akta kontroli str. 292-311)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Gminy dotyczace sporzadzania
wnioskdw 0 wydanie zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow, wywigzywania sie
z obowigzkéw zawartych w zezwoleniach oraz prowadzenie sprawozdawczo$ci dotyczacej
nasadzen i ubytkow drzew i krzewoéw.

5. Gospodarnosé, legalnos¢ i rzetelnos¢ dziatann zwigzanych z usunieciem drzew
i krzewow oraz zagospodarowaniem pozyskanego drewna

5.1. Usuwanie drzew i krzewdw z terenéw nieruchomosci gminnych

Wycinka drzew i krzewow na podstawie wydanych przez Staroste zezwoler na terenach
nieruchomosci gminnych wykonywana byta przez pracownikow Urzedu (w okresie objetym
kontrolg usuneli oni 218 drzew i 1.976 m?2 krzewdw), firmy zewnetrzne na podstawie
zawartych uméw i jednego zlecenia (w okresie objetym kontrolg usunety one 83 drzewa

9 Dz.U.z2015r. poz. 561, ze zm.
2 Dz.U.z 2016 r. poz. 460, ze zm.
2t Dz.U.z 2017 r. poz. 837, ze zm.
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i656 m? krzewdw) oraz Przedsiebiorstwo Komunalne, kiére w zwigzku z realizacjg
inwestycji na nieruchomosciach nalezacych do Gminy usuneto 136 drzew.

W Urzedzie nie prowadzono dokumentacji potwierdzajacej zlecanie jego pracownikom prac
zwigzanych z wycinkg drzew i krzewoéw. Gmina nie posiada réwniez dokumentacii
potwierdzajacej dokonanie wycinki przez Przedsiebiorstwo Komunalne. Natomiast zlecajac
wykonawcom zewnetrznym 3 czerwca 2015 r., 20 lutego i 29 wrze$nia 2017 r. wykonanie
wycinki, okreslano m.in. liczbe drzew lub powierzchnie krzewow przeznaczonych
do wycinki, ich lokalizacje oraz numer decyzji zezwalajacej na ich usuniecie. Z wyjasnien
Burmistrza wynika, ze wycinka wykonywana przez pracownikow Urzedu i Przedsiebiorstwo
Komunalne nie byta dokumentowana, nadzér nad wycinkg realizowany byt w przypadku
pracownikdw Urzedu Ilub podmiotéw zewnetrznych poprzez okazywanie drzew
przeznaczonych do usuniecia, za§ w przypadku Przedsiebiorstwa Komunalnego drzewa
usuwane w ramach inwestycji byty oznaczone w terenie i w dokumentacji budowlane;.
(dowod: akta kontroli str. 232-236, 264-266, 320-341)

Wyboru podmiotéw, ktére usuwaly drzewa, dokonano zgodnie z postanowieniami
regulaminu udzielania przez Gming Czarna Biatostocka zamdwien, ktorych wartosé
nie przekracza wyrazonej w ztotych rdwnowarto$ci kwoty 30 tys. euro?. Wydatki poniesione
na usuniecie drzew i krzewdw przez zewnetrznych wykonawcéw w latach 2015-20172
wyniosty odpowiednio 3,4 tys. zt, 1 tys. zt oraz 15,4 tys. z. Gmina zawarta trzy umowy
z wykonawcami zewnetrznymi, ktdrych przedmiotem byto usuniecie drzew i krzewow:
[1] 3 czerwca 2015 r. wynagrodzenie wykonawcy stanowito pozyskane drewno, ktorego
wyceny na kwote 7,5 tys. zt dokonano przed zawarciem umowy i wyborem wykonawcy?,
przedmiotem umowy byto usuniecie 384 szt.25 drzew i 656 m2 krzewow; [2] 20 lutego 2017 r.
na kwote 7 tys. zt, przedmiotem umowy byto usuniecie 29 szt. drzew oraz [3] 29 wrze$nia
2017 r. na kwote 8 tys. zt na usuniecie 24 szt. drzew. Ponadto zlecano podmiotom
zewnetrznym inne, drobne ustugi zwigzane z usuwaniem drzew, np. wiatrotomow
zagrazajacych bezpieczenstwu, w okresie objetym kontrolg zostato wykonanych siedem
takich zlecen na taczng kwote 4,8 tys. zt. (dowod: akta kontroli str. 312-341, 371-385)

5.2. Zagospodarowanie drewna pozyskanego w wyniku usunigcia drzew i krzewéw
z terenu nieruchomosci gminnych

Drewno pozyskane w efekcie wycinki prowadzonej przez firmy zewnetrzne, pracownikéw
Urzedu i Przedsiebiorstwo Komunalne gromadzone byto na terenie ogrodzonej targowicy
miejskiej. Wykorzystywano je na wiasne potrzeby jako paliwo do kottowni budynkow
zaplecza techniczno-magazynowego targowicy miejskiej zarzadzanej przez Urzad,
jak rowniez  przekazywano jednostkom pomocniczym i organizacyjnym  Gminy
(poza drewnem przekazanym wykonawcy na podstawie umowy z 2015 roku). W okresie
objetym kontrolg po usunieciu drzew i krzewdw nie dokonywano obmiaru, kategoryzacii
i wyceny pozyskanego drewna (robiono to tylko w przypadku ogtoszenia zamiaru sprzedazy
drewna lub jego przekazania jednostkom organizacyjnym). Kwestia zaniechania
szacowania iloSci oraz wartoSci drewna i krzewdw po jego usunieciu zostata opisana
szerzej w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci”. Z wyjasnien
Burmistrza wynika, ze szacunkowa ilo$¢, kategoria oraz wartos¢ drewna (ustalona
na podstawie cennika stosowanego przez Nadlesnictwo Czarna Biatostocka) pozyskanego
w okresie objetym kontrolg wynosita 178,62 m? drewna opatowego i materiatu budowlanego
o wartosci 23,8 tys. zt. (dowdd: akta kontroli str. 345-353, 387-393, 492-493)

W Urzedzie opracowano procedury wewnetrzne dotyczace postepowania z majatkiem
Gminy i jego sprzedaza?. Nie opracowano natomiast wiasnego cennika sprzedazy drewna.
Ceny poszczegdlnych sortymentéw drewna ustalane byly na podstawie cennika

2 Zarzadzenie nr 35/14 Burmistrza Czarnej Biatostockiej z dnia 22 wrze$nia 2014 r., zmienione zarzadzeniem Nr 18/17
Burmistrza Czarnej Biatostockiej z dnia 15 marca 2017 r.

2 W 2018 roku (do 15 maja) gmina nie ponosita kosztéw usuwania drzew przez podmioty zewnetrzne.

2 Wyceny dokonat pracownik zatrudniony w Referacie Inwestycji i Gospodarki Komunalnej w notatce z 14 maja 2015 r.,
postugujac sie cenami drewna ustalonymi w cenniku Nadle$nictwa Czarna Biatostocka. Okre$lono liczbe drzew, migzszos¢
drewna oraz jego wartos¢.

25 W tym 355 drzew wycinanych byto na podstawie zezwoler wydanych przez Staroste Biatostockiego w 2014 r.

% Zarzadzenie nr 48/2017 Burmistrza Czarnej Bialostockiej z dnia 17 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu i trybu
gospodarowania sktadnikami rzeczowymi majatku ruchomego w Urzedzie Miejskim w Czarnej Biatostockie;.
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stosowanego przez Nadlesnictwo Czarna Biatostocka. W latach 2015-2018 (do 15 maja)
Gmina nie uzyskata dochodu z tytutu sprzedazy pozyskanego drewna.

W okresie objetym kontrolg ogtoszono jeden przetarg w celu sprzedazy zgromadzonego
drzewa. Z protokotu z 2 listopada 2017 roku sporzadzonego na okoliczno$¢ okreslenia iloci
pozyskanego drewna z wycinki sktadowanego na targowicy miejskiej w zwigzku
z planowang jego sprzedazg wynika, ze w posiadaniu Gminy znajdowato sie wdwczas
47,62 m3 drzewa o wartosci szacunkowej 8,2 tys. zt. Do planowanej sprzedazy z powodu
braku oferentéw nie doszlo. W okresie objetym kontrolg dwukrotnie przekazywano
jednostkom organizacyjnym Gminy uzyskane z wycinki drewno. Na podstawie protokotu
zdnia 21 listopada 2017 r. przekazano sottysowi wsi Oleszkowo drewno o wartosci
0,96 tys.zt w celu wybudowania wiaty zadaszonej na projektowanym placu zabaw.
Natomiast drewno opatowe o warto$ci 2,6 tys. zt, ktére byto przedmiotem wczesniej
nierozstrzygnietego przetargu, przekazano w dniu 17 kwietnia 2018 r. Domowi Kultury
w Czarnej Biatostockiej. W Urzedzie nie prowadzono rejestru przekazywanego drewna.
(dowdd: akta kontroli str. 19, 342-344, 354-370, 390-391)

W latach 2015-2018 (do 15 maja) w ksiegach rachunkowych nie ewidencjonowano operacji
zwigzanych z pozyskaniem w ramach wycinki drewna i jego rozchodem. Brak
odzwierciedlenia ww. zdarzen w ewidencji ksiegowej Urzedu stanowit naruszenie ustawy
o rachunkowo$ci, co zostato opisane ponizej, w sekcji ,Ustalone nieprawidfowosci”.

(dowdd: akta kontroli str. 386)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢ polegajacg na nieprowadzeniu ewidencji warto$ciowo — iloSciowej
lub ilosciowej drewna pozyskanego w wyniku wycinki drzew i krzewow z terendw
nieruchomo$ci gminnych, a takze na nieewidencjonowaniu operacji zwigzanych
z pozyskaniem i rozchodem drewna. Byto to niezgodne z art. 17 ust. 2 pkt 1i 2 oraz art. 20
ust. 1 w zwigzku z 24 ust. 1 i 2 ww. ustawy o rachunkowosci. W okresie objetym kontrolg
pozyskano (usunieto) z terenu nieruchomo$ci gminnych drewno o wartosci szacunkowej
23,8 tys. zt oraz rozdysponowano drewno o wartosci 11,06 tys. zt. Zgodnie z przywotanymi
przepisami ustawy o rachunkowosci, do ksigg rachunkowych nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie gospodarcze, w tym fakt pozyskania drewna, ktére ma dajacq sie
okresli¢ wartosc¢.
Z ustalen kontroli wynika, Zze przyczynami wystgpienia ww. nieprawidtowosci byto
zaniechanie szacowania ilosci i wartosci drewna uzyskanego z jego wycinki z terenu
nieruchomos$ci gminnych, co uniemozliwiato prowadzenie ewidencji iloSciowo-warto$ciowej
pozyskanego drzewa (gmina nie posiadata wiedzy o iloSci i wartosci uzyskanego w wyniku
wycinki drzewa). Drugg przyczyng byto nieuwzglednienie w pisemnych regulacjach
dotyczacych struktury organizacyjnej Urzedu spraw zwigzanych z szacowaniem
i zagospodarowaniem  pozyskanego drewna oraz nieprzypisanie  pracownikowi
wykonujgcemu zadania w tym zakresie obowigzkéw w sposob przejrzysty i spojny.
Potwierdzajg to wyjadnienia Burmistrza, ktéry wskazat, ze ,rozchdd i przychdéd drewna
nie zostat odzwierciedlony w ksiegach rachunkowych Urzedu ze wzgledu na nieprzekazanie
takiej informacji do dziatu ksiegowo$ci” oraz Kierownika Referatu Inwestycji i Gospodarki
Komunalnej, ktory wskazat, ze zarébwno szacowanie wartosci pozyskanego podczas wycinki
drewna, jak i przekazywanie informacji z tym zwigzanych do Referatu Finansowego,
pozostaje poza zakresem kierowanego przez niego Referatu.

(dowod: akta kontroli str. 368-370, 386-393)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci, dziatania
Gminy w zakresie usuwania drzew ikrzewow oraz zagospodarowania pozyskanego
drzewa.
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IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwage wynikajaca z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli2’, wnosi o:

1. Uwzglednienie w pisemnych regulacjach dotyczacych struktury organizacyjnej Urzedu
spraw zwigzanych z szacowaniem i zagospodarowaniem pozyskanego drewna oraz
przypisanie obowigzkéw osobom odpowiedzialnym za wykonanie tych zadan w sposob
przejrzysty i spojny.

2. W zakresie wydawania zezwolen na usuniecie drzew i krzewéw wydawanie zezwolen
w oparciu 0 kompletne wnioski, odraczanie terminu na uiszczenie optaty na okres trzech
lat od uptywu terminu na dokonanie nasadzen zastepczych oraz rzetelne
dokumentowanie ogledzin prowadzonych w ramach postepowan.

3. Terminowe i rzetelne publikowanie wszystkich informacji o prowadzonych
postepowaniach w sprawie zezwolei na wycinke drzew i krzewdw.

4. Monitorowanie przestrzegania okreSlonego w zezwoleniach na usuniecie drzew
i krzewow terminu ich wycinki.

5. W zakresie rozpatrywania zgtoszen o zamiarze usuniecia drzew — rozpatrywanie
wszystkich zgtoszen zawierajgcych wymagane art. 83f ust. 5 uoop informacje oraz
rzetelne dokumentowanie ogledzin prowadzonych w ramach postepowari.

6. Szacowanie ilosci i wartosci drewna uzyskanego z wycinki na terenach nieruchomosci
gminnych, prowadzenie ewidenciji ilociowo — wartoSciowej pozyskanego drewna oraz
ujmowanie w niej operacji dotyczacych jego przychodu i rozchodu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 11 lipca 2018 r.

Kontrolerzy. DYREKTOR DELEGATURY
Marcin Bielawski Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
specjalista kontroli pafistwowej z up. WICEDYREKTOR
Agata Ciupa

Dominika Jocz
inspektor kontroli parstwowej

2 Dz.U.z 2017 r. poz. 524, ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK".
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