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I. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/046 — Usuwanie drzew i krzewodw oraz zagospodarowanie pozyskanego drewna
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bialymstoku

Andrzej Juchnicki - doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LBI/61/2018
z14 maja 2018 r.

Jakub Dabrowa — inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr LBI/62/2018
z 14 maja 2018 . * {dowod: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Miejski w Lomzy, ul. Stary Rynek 14, 18-400 tomza!

Mariusz Chrzanowski, Prezydent Miasta t.omza?

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
wykonywanie przez Miasto tomza w latach 2015-2018¢ zadan zwigzanych zusuwaniem drzew
i krzewbw oraz zagospodarowaniem pozyskanego drewna,

W Urzedzie wiasciwie weryfikowano przyczyny usuniecia drzew i krzewdw oraz
w uzasadnionych sytuacjach odstepowano od naliczenia optat za wycinke drzew i krzewdw.
Prawidtowo kontrolowano zachowanie zywotnosci drzew nasadzonych zastepczo, co bylo
warunkiem umorzenia wcze$niej naliczonych opfat. Wiasciwie sporzadzano sprawozdania
dotyczace nasadzen oraz ubytkéw drzew i krzewow na terenach zieleni oraz wnioski o wydanie
zezwolenia na usunigcie drzew i krzewow z terendw nieruchomosci  gminnych.
W analizowanych sprawach nalezycie wywigzano sie tez z obowigzku dokonania nasadzen
zastepczych.

Zadania w zakresie usuwania drzew i krzewdw przekazano do realizacji Miejskiemu
Przedsigbiorstwu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, kiore zagospodarowywalo
pozyskane drewno i prowadzito jego ewidencje.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly gtownie: wydania zezwolen na usuniecie drzew
i krzewOw niezawierajacych wszystkich wymaganych prawem elementow (w dwoch z 13
analizowanych spraw), hiezobowigzania strony do zaplaty 30% wysokosci ustalonej kary
za zniszczenie drzewa oraz niemonitorowania termindw usunigcia drzew i krzewow.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zapewnienie zaplecza kadrowo-technicznego do wykonywania zadan
dotyczacych usuwania drzew i krzewéw oraz zagospodarowania pozyskanego
drewna

1.1. W latach 2015-2018 (do 15 maja) organizacje wewnetrzng Urzedu okreslat Regulamin
organizacyjny Urzedu Miejskiego w tomzy® (dalej ,Regulamin organizacyjny"). Do 31 lipca
2015 roku komorka wiasciwa do prowadzenia spraw zwigzanych z usuwaniem drzew i krzewow

1 Dalej Urzad".

2 Qd9grudnia 2014 .

3 Najwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.

4 Do 15 maja. .

5 Zarzadzenie nr 304/11 Prezydenta Miasta Lomzy z dnia 23.12.2011 r. (obowigzujace do 31.07.2015 r.) i zarzadzenie nr 200/15
Prezydenta Miasta tomza z dnia 15.07.2015 r. (obowigzujace od 01.08.2015 r.).
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byt Wydziat Gospodarki Komunalnej, przeksztaicony od 1 sierpnia 2015 r. w Wydziat
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska (dalej ,WGK”). Zgodnie z Regulaminem
organizacyjnym do zadan WGK nalezato m.in.:

— wydawanie zezwolen na usuwanie drzew i krzewow,
— naliczanie oplat i kar za wycinke drzew i krzewow,

— sprawowanie nadzoru w zakresie wiasciwego utrzymania parkéw, skwerdw, terenéw zieleni
towarzyszacym ulicom, placom oraz urzadzen matej architektury w miescie,

— organizowanie prac zwigzanych z dokonywaniem nasadzen drzew i krzewdw oraz
utrzymaniem zieleni stanowiacej wtasnos¢ Miasta. (dowod: akta kontroli str. 5-17)

Zadania w zakresie usuwania drzew i krzewow oraz zagospodarowania pozyskanego drewna
realizowato Miejskie Przedsiebiorstw Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w tomzy (dalej
MPGKIK’) dziatajace na podstawie statutu® i regulaminu organizacyjnego. Jednostka ta zostata
zobowigzana m.in. do $wiadczenia ustug w zakresie zieleni miejskiej obejmujacej urzadzanie,
konserwacije i renowacije terendw zielonych. (dowod: akta kontroli str. 18-29 i 40-71)

1.2. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie za wydawanie zezwolen na usuwanie drzew
i krzewow odpowiedzialnych bylo dwoch pracownikéw, tj. naczelnik i inspektor ds. eksploatacii
infrastruktury miejskiej w WGK. Do obowigzkéw naczelnika WGK nalezalo miedzy innymi
wydawanie decyzji administracyjnych, w tym zezwolen na usuwanie drzew i krzewdw oraz
naliczanie optat i kar za usuwanie drzew i krizewow. Do obowigzkow inspektora ds. eksploatacii
infrastruktury miejskiej nalezalo m.in.:

— organizowanie prac zwigzanych z dokonywaniem nasadzen drzew i krzewdw oraz
utrzymaniem zieleni stanowigcej wiasnos¢ Miasta,

— sporzadzanie projektow zezwolen na usuwanie drzew i krzewdw z terenu nieruchomosci,
— naliczanie oplat i kar za wycinke drzew i krzewow,
— prowadzenie ewidencji wnioskow i decyzji zezwalajacych na usuniecie drzew i krzewow,

a takze przygotowywanie wnioskéw dotyczacych usuniecia drzew i krzewdw z terendw zieleni
stanowigcych wiasnos¢, badz bedacych w posiadaniu Miasta. (dowod: akta kontroli str. 30-39)

1.3. Pracownicy Urzedu pelniacy w latach 2015-2018 wymienione stanowiska, posiadali
wyksztalcenie wyZzsze w zakresie budownictwa i ochrony $érodowiska, atakze ukonczyli
szkolenia w zakresie m. in. przepisow dotyczacych ochrony Srodowiska, ochrony przyrody oraz
usuwania drzew i krzewdw. Nie posiadali uprawnien brakarskich, a MPGKIM nie udzielito
odpowiedzi na pytanie, czy osoba dokonujaca szacunku brakarskiego miata stosowne
kwalifikacje (uprawnienia, kursy, szkolenia). (dowdd: akta kontroli str. 30-39, 72, 219-260)
1.4. Zadania zwiazanie z usuwaniem drzew i krzewow oraz zagospodarowaniem pozyskanego
drewna realizowato MPGKiM, co szerzej opisano w pkt 5 wystapienia. Naczelnik WGK podat,
2e ,0sobami odpowiedzialnymi za wykonywanie zadar dotyczacych usuwania drzew i kizewow
Z terenéw migjskich byly osoby zatrudnione w MPGKIiM. Do 31 lipca 2017 r. dwie osoby, przez
sierpiert 2017 roku jedna osoba, od wrzesnia 2017 roku ponownie dwie osoby."

(dowdd: akta kontroli str. 269-271)

1.5. W latach 2015-2018 w budzecie Miasta tomza zapewniono $rodki finansowe
na utrzymanie zieleni w kwotach kolejno 1.375 tys. zI, 1.375 tys. zt, 1.865 tys. zti 3.000 tys. zf
(nie wyszczegolniono kwot na zadania dotyczace usuwania drzew i krzewéw oraz
zagospodarowania pozyskanego drewna). Po zmianach budzet na ten cel wynosit 1.625 tys. z,
1.645 tys. zt, 2099,07 tys. zt i 3000 tys. zt i w latach 2015-2017 zostat wykonany w 100%.
W | kwartale 2018 roku wykonanie wyniosto 6,8%. (dowod: akta kontroli str. 73-111)

1.6. W latach 2015-2018 (do 15 maja) w Urzedzie dokonywano corocznie identyfikacji ryzyk,
prawdopodobienstwa wystapienia i oceny ich wplywu na dziatalno$¢ Urzedu w zakresie
utrzymania zieleni. Zdiagnozowano nastepujace ryzyka: [1] niedostateczne Srodki

6 Zatacznik do uchwaly nr 108/XV/11 Rady Migjskiej tomzy z dnia 28.09.2011 r. w sprawie ustalenia Statutu Migjskiego
Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Zaktad Budzetowy w Lomzy.

7 Dziat 900 ,Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska’, rozdziat 80004 ,Utrzymywanie zieleni w miastach i gminach”, § 4300
,Zakup uslug pozostalych”,
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na ufrzymanie zieleni, [2] niedostosowanie sie do ustalen dotyczacych zakresu robot przez
MPGKIM, [3] uszkodzenia mienia powodowane przez drzewa np. podczas burz. W przyjetej
skali istotno$ci ryzyk (wysokie, $rednie, niskie) za ryzyko $rednie uznano niedostateczng ilosé
srodkéw na utrzymanie zieleni, a za niskie — pozostale ryzyka. Identyfikacja i ocena ryzyk
dokonywana byta przez Naczelnika WGK. W informacjach o stanie kontroli zarzadczej za 2015,
2016 i 2017 rok sporzadzonych przez WGK uznano, ze elementy systemu kontroli zarzadczej
(m.in. $rodowisko wewnetrzne, cele dziatalnosci i zarzadzanie ryzykiem, mechanizmy kontroli)
funkcjonowaly w wystarczajacym stopniu. (dowod: akta kontroli str. 112-126)

1.7. Do 31 lipca 2015 r. w strukturze organizacyjnej Urzedu funkcjonowato Biuro Audytu
i Nadzoru Wtascicielskiego, a od 1 sierpnia 2015 r. Biuro Audytu i Kontroli. W latach 2015-2018
(15 maja) jednostki te nie przeprowadzaly audytu lub kontroli wewnetrznej obejmujacych
zadania zwigzane z usuwaniem drzew i krzewow oraz zagospodarowaniem pozyskanego
drewna. Takze komisje rewizyjne lub inne komisje Rady Miejskiej nie przeprowadzaly kontroli

w tym zakresie. (dowod: akta kontroli str. 127-128, 218)

Ustalone W dzialalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej obszarze nie stwierdzono
nieprawidtowosci nieprawidtowosci.

% Ocena czqstkowa ' Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Urzedu dotyczace zapewnienia zaplecza

( o Ll kadrowo-technicznego do prawidfowego wykonywania zadan zwigzanych z usuwaniem drzew

i krzewbw oraz zagospodarowywaniem pozyskanego drewna. W okresie objetym kontrolg
potencjat techniczny jednostki byt wystarczajacy do pelnej realizacji zadahn zwigzanych
z wydawaniem zezwolen dotyczacych usuwania drzew i krzewow.

2. Wydawanie zezwolen i przyjmowanie zgtoszeni dotyczacych usuwania drzew
i krzewow oraz kontrola realizacji warunkéw wynikajacych z prowadzonych
postepowan

Opisstanu  2.1. W latach 2015-2018 (15 maja) do Urzedu wplynelo tacznie 365 wnioskow o wydanie
faktycznego ~ Zezwolen na usuniecie drzew i krzewow z terenow innych niz nieruchomoéci gminne, z czego
w latach 2015-2018 (do 15 maja) kolejno 144, 161, 46 i 14. Liczba drzew objeta wnioskami
wynosita odpowiednio 862, 841, 294 i 145, a powierzchnia krzewow 2.346,6 m?, 872 m?,
86,3 m2 i 0 m2 Na podstawie wnioskéw z lat 2015-2018 w Urzedzie wydano 348 zezwolen
na usunigcie tacznie 1.717 drzew i 2.991,9 m? krzewéw, w tym do konca lat 2015-2018
zezwolono na usuniecie kolejno 399 drzew i 516,55 m? krzewow, 909 i 2.312 m2, 237 drzew
i 58,5 m? oraz 166 i 45 m2, (dowdd: akta kontroli str. 261-268)

2.2, W latach 2015-2018 (do 15 maja) Prezydent Miasta tomza wydat 140, 152, 42 i 14
( zezwolen na usuniecie drzew i krzewow z terenow innych niz tereny nieruchomosci gminnych,
‘ ktére obejmowaly tacznie 1.717 drzew i 2.991,9 m2 powierzchni krzewéw. W okresach tych
zezwolenia dotyczyly 728 szt., 673 szt., 204 szt. i 112 szt. drzew, a takze 2.346 m?, 559 m?,
86,3 m2i 0 m2krzewow. W przypadku o$miu, 15, 12 oraz trzech wnioskéw (z 358), w Urzedzie
odméwiono wydania zezwolenia na usuniecie odpowiednio 33 drzew, 126 drzew i 27 m?

krzewow, 88 drzew oraz 30 drzew. Dodatkowo:

— dziewig¢ wnioskow pozostawiono bez rozpoznania z powodu brakéw formalnych,

— w czterech innych przypadkach postepowania zostaly umorzone na wniosek wiascicieli
nieruchomo$ci ze wzgledu na zmiany planéw inwestycyjnych lub brak mozliwosci
skompletowania niezbednych dokumentéw.

Analiza czterech wnioskéw (po jednym z kazdego roku), wobec ktorych wydano decyzje
odmowne wykazata, ze glowna przyczyng usunigcia drzew i krzewow wskazywang, przez
wnioskodawcow bylo zagrozenie bezpieczefstwa ludzi i mienia. W toku ogledzin
przeprowadzonych przez pracownikow Urzedu stwierdzono jednak, ze nie wszystkie drzewa
zgtoszone do wyciecia nalezalo usuwaé. Sposrdd 52 takich drzew, zgode na wycigcie wydano
w przypadku 16, a odmowiono wydania zezwolenia na usuniecie pozostalych 36 drzew, gdyz
przedstawiane przez wnioskodawcow przyczyny ich usuniecia byly nieuzasadnione.

(dowdd: akta kontroli str. 129-130, 261-268)



W badanym okresie wystapity dwa przypadki wydania przez pracownika WGK ustnej zgody
na natychmiastowe usuniecie z dzialek nalezacych do spéidzielni mieszkaniowej dwoch drzew,
kiore zostato potwierdzone ,protokolami ustnego ogloszenia decyzji — postanowieniami”

z 17119 pazdziernika 2017 r. podpisanymi przez Prezydenta Miasta tomza. W podstawie

prawnej podjetych decyzji powotano art. 14,104 § 1 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

Kodeks postepowania administracyjnego®. Wydane w dniu otrzymania zgtoszenia zgody zostaly

wczesniej potwierdzone ogledzinami i udokumentowane zdjeciami. Omawiane sprawy

dotyczyly:

— lipy drobnolistnej o obwodzie pnia 106 cm, podlegajacej usunieciu ze wzgledu na awarie
kabli wysokiego napiecia 15 kV i niskiego napiecia 0,4 kV, ktdre biegly bezposrednio pod
korzeniami drzewa zlokalizowanego przy stacji transformatorowej przy ul. Polowej 359,

— Swierka pospolitego o obwodzie pnia 47 cm, podlegajacego usunieciu z powodu awarii sieci
wodociagowej'0. (dowdd: akta kontroli str. 303-319)

Naczelnik WGK wyjasnit, ze w przypadku dziatki nr 10481/18 przy ul. Leopolda Staffa 14 miata
miejsce awaria sieci wodociggowsj. Ustalono, ze drzewo rosfo tuz przy wodociggu, ktory ulegt
w fym migjscu uszkodzeniu. Do usuniecia awarii konieczne bylo usunigcie drzewa. Fakt

zaistnienia awarii zostaf stwierdzony w protokole spisanym przez dwoch pracownikéw Wydziatu

Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Migjskiego oraz przedstawiciela
Migjskiego Przedsigbiorstwa Wodociggbw i Kanalizacji Sp. z 0.0. W przypadku dziatki
o nr 10939/35 przy ul. Polowej 35 miata miejsce awaria kabla wysokiego napigcia zasilajgcego
stacje transformatorowq i kabla niskiego zasilajgcego budynki wymienione w protokole. Awaria
zostata zgloszona przez tomzyriskg Spdtdzielnie Mieszkaniowa, ktbra dziatata na podstawie
wniosku i o$wiadczent PGE Dystrybucja S.A. Nie byto podstaw do podwazenia wiarygodnosci
tych informacji. £ SM wystepowata w tej sprawie jako wiasciciel terenu, na ktérym rostfo drzewo.
W obu przypadkach dziatano w stanie wyzszej koniecznoSci, kiedy byla potrzeba
jak najszybszego usunigcia awarii. (dowod: akta kontroli str. 320-324)

2.3. W 28 (z 348) zezwoleniach na usuniecie drzew i krzewdw natozono oplaty za ich usuniecie
w tacznej kwocie 2.375,6 tys. zt, z czego wnioskodawcy w ustalonych terminach wptacili
83 tys. zt (3,5%). Naleznosci w kwocie 2.292,6 tys. zt (96,5%) zostaly odroczone na okres
trzech lat od dokonania nasadzen zastepczych. W pozostalych 320 z 348 (92%) zezwoleniach
odstapiono od naliczenia optat za usunigcie drzew i krzewdw. Naczelnik WGK podat, ze przy
rozpatrywaniu wnioskéw brana jest pod uwage ich tre$é. Whioski czesto obejmujg drzewa,
ktore kwalifikujg sie do wydania zezwolenia bez opfat oraz drzewa, za kidre nalezy naliczy¢
opfaty. W takiej sytuacji wnioskodawca, na etapie postepowania (ogledziny) czesto stwierdza,
Ze nie chce poniesé opfaty. W takiej sytuacji otrzymuje decyzje odmowng w odniesieniu
do drzew, za kiére nalezaloby wnie$¢ opfaty. Takie przypadki zdarzajg sie najczesciej
w przypadku spofdzielni mieszkaniowych, ktore sktadajg wnioski, poniewaz Zgdajg tego
mieszkaricy, argumentujgc np., Ze drzewo zasfania okna. Czesto wystarczajgce jest wykonanie
redukcji korony drzewa w zakresie dopuszczonym ustawg. Poza tym nalezy wzigé pod uwage,
7e zgodnie z ustawg o ochronie przyrody nie nalicza sie optat osobom fizycznym, od ktorych
wpfywa wigkszos¢ wnioskow. (dowod: akta kontroli str. 261-268, 295-298)

2.4, W 205 z 348 (58,9%) zezwoleniach zobowigzano wnioskodawcéw do dokonania nasadzen
zastepczych facznie 2.771 drzew i 1.306,6 m?, co stanowito odpowiednio 161,4% drzew oraz
43,7% powierzchni krzewdw objetych wszystkimi zezwoleniami na ich usuniecie (1.717 drzew
i 2.991,9 m2 krzewow). (dowdd: akta kontroli str. 261-268)

Jedynie w 74 z 348 (21,2%) zezwoleniach nie naliczono optat za usuniecie drzew i krzewow
oraz nie zobowigzano do dokonania nasadzen zastepczych. (dowdd: akta kontroli str. 261-268)

Naczelnik WGK podal, ze ilos¢ drzew i krzewow do nasadzenia byfa rozna, poniewaz ustalana
byta w zaleznoSci od warunkéw migjscowych, w tym mozliwosci wynikajgcych z migjsca
na dziafce. W sytuacji, gdy nie byto obowigzku nakazania nasadzen zastgpczych, celem byta
troska o stan $rodowiska przyrodniczego. Whioskodawcy wyrazali zgode lub wrecz wole
dokonania tych nasadzen. Bylo to z nimi uzgadniane. Dodat, ze usuwane drzewa nie zawsze

8 Dz U.z2017 r. poz. 1257, ze zm. Ustawa zwana dalej ,Kpa".
$  Usunigcie drzewa z terenu posesji oznaczonej numerem geodezyjnym 10939/35.
10 Usunigcie drzewa z terenu posesji 0znaczonej numerem geodezyjnym 10481/18 polozonej przy ul. Leopolda Staffa 14.
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mialy wysokg warto$¢ przyrodnicza, np. topole. Gatunki drzew do nasadzen zastgpczych
ustalano  kierujgc sie warunkami migjscowymi (rodzaj gleby, warunki klimatyczne,
przeznaczenie miejsca, zagospodarowanie, ifp). Zwykle byly to gatunki niekspansywne,
dostosowane do charakteru nieruchomosci, a zatem o wigkszej warfodci przyrodniczej
w odniesieniu do miejsca nasadzenia. Dazono do tego, aby nasadzone drzewo moglo rosngé
nie przeszkadzajac w uzytkowaniu nieruchomosci. W przeciwnym razie dochodzitoby
do przedwczesnego sktadania wnioskow o wydanie zezwolenia na ich usunigcie lub usuwane
bylyby przed osiagnieciem obwodu od ktorego podlegajg przepisom ustawy o ochronie
przyrody. (dowadd: akta kontroli str. 337-340)

2.5. Analiza 13 (z 348) celowo dobranych zezwolen dotyczacych usuniecia najwigkszej liczby
drzew i krzewow wykazala, ze wszystkie decyzje wydano zgodnie z wladciwoscig rzeczowg
i migjscowa, Tereny objete zezwoleniami nie zostaly wpisane do rejestru zabytkow
i nie stanowity nieruchomosci nalezacej do Miasta tomza.  (dowdd: akta kontroli str. 131-145)

2.6. Analiza ww. 13 zezwolen wykazata ponadto, ze dziewieé zezwoleh na usuniecie drzew
i krzewow wydano na podstawie kompletnych wnioskow. Pozostate cztery wnioski nie zawieraty
niektorych elementow wskazanych w art. 83 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody'! (w brzmieniu obowigzujacym do 27 sierpnia 2015 r.) albo art. 83b uoop (w brzmieniu
obowigzujacym od 28 sierpnia 2015 r.), takich jak gatunek lub zamierzony termin usunigcia
drzew i krzewow. W przypadku dwach niekompletnych wnioskéw calos¢ brakujgcych informaci
pozyskano na etapie przeprowadzanych ogledzin, a w dwoch pozostalych sprawach danych
dotyczacych pelnej nazwy gatunkowej nie uzupetniono do zakoficzenia postgpowania
administracyjnego, co szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Ustalone
nieprawidfowoscr'. (dowod: akta kontroli str. 131-145)

2.7. W analizowanej probie 13 zezwolen, trzy sprawy dotyczyly zezwolen na usunigcie drzew
i krzewow w zwigzku z realizowang inwestycjg, Analiza tych spraw wykazata, ze planowane
do wybudowania budynki mialy racjonalne i optymalne polozenie wzgledem znajdujacych sig
na danej dzialce drzew. (dowdd: akta kontroli str. 131-145 i 159-160)

2.8. W wyniku badania ww. 13 decyzji stwierdzono, ze wszystkie objete zezwoleniami drzewa
i krzewy: wymagaly uzyskania zgody na ich usuniecie. Przed wydaniem ww. 13 zezwolen
nie bylo koniecznosci uzgadniania ich tresci z innymi organami.

(dowod: akta kontroli str. 131-145, 201)

29. W kazdej z 13 spraw przed wydaniem zezwolenia na usunigcie drzew i krzewow
pracownicy Urzedu przeprowadzali ogledziny, ktorych wyniki dokumentowano w protokole.
W trakcie ogledzin weryfikowano dane zawarte we wnioskach o wydanie zezwolen, w zakresie:
1] liczby drzew, obwodéw ich pni, a takze powierzchni krzewow do usunigcia, 2] gatunkow
drzew i krzewdw, ktore miaty by¢ usuniete, 3] umiejscowienia planowanych do usuniecia drzew
i krzewow, 4] zasadno$ci przyczyn zamierzonego usuniecia drzew i krzewéw, 5] wystepowania
chronionych gatunkow rosiin, zwierzat i grzybow w obrebie przewidzianych do usuniecia drzew
i krzewdw oraz wykonywano zdjecia dokumentujgce wyniki ogledzin.

(dowdd: akta kontroli str. 131-145)

2.10. Analiza tych samych 13 zezwolen pod kafem ich kompletnosci i zgodnoSci
z obowigzujacymi przepisami wykazata, ze 11 z nich zawieralo wszystkie wymagane elementy
wskazane w uoop, a w pozostalych dwoch sprawach wystapily braki polegajace
na niewskazaniu gatunkow planowanych do usuniecia drzew i terminu zioZenia informacji
o dokonaniu nasadzen, co szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Ustalone
nieprawidfowosci'.

Ponadto w badanej probie 13 spraw stwierdzono takze, ze w czterech zezwoleniach wskazano
termin usunigcia drzew i krzewdw na okres od 1 marca do 15 pazdziernika. W zezwoleniach
tych odnotowano fakt niewystepowania gatunkéw chronionych. Naczelnk WGK wyjasnit,
ze terminy wykonania decyzji okreslono na okres od 1 marca do 15 pazdziernika, zgodnie
z wnioskami. Nie bylo powodéw formalnych dla odmowy spefnienia zadania stron i ustalenia
innego terminu. Na drzewach nie stwierdzono wystepowania chronionych gatunkow roslin
i ptasich gniazd. - (dowod: akta kontroli str. 131-145, 295-298)

1 Dz U.z2018 . poz. 142, ze zm. Ustawa zwana dalej ,uoop".
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2.11. Postepowania w sprawie wydania ww. 13 zezwolen na usuniecie drzew i krzewow byly
prowadzone w terminach okreslonych w art. 35 § 3 Kpa. Wszystkie zezwolenia zostaly wydane
od dwdch do 28 dni od dnia wplyniecia wniosku do Urzedu. (dowdd: akta kontroli str. 129-145)

212, W badanej probie 13 zezwolen na usunigcie drzew i krzewow, w czterech sprawach
naliczono optaty za usuniecie drzew, z czego w dwoch odroczono fermin platnosci na okres
trzech lat od dnia dokonania nasadzen zastepczych. We wszystkich decyzjach przewidziano
mozliwo$¢ umorzenia opfat, jezeli posadzone drzewa zachowajg zywotnosé po trzech latach
od dokonanych nasadzeh. W analizowanych przypadkach oplaty naliczono w prawidlowej
wysokosci (od 10,1 tys. zt do 395,9 tys. z1). (dowdd: akta kontroli str. 131-145)

2.13. Na podstawie 13 zezwolen (cztery wybrane losowo i dziewig¢ z proby 13 postepowan
badanych szczegbtowo) w kidrych odstapiono od naliczenia oplat za usuniecie drzew
i krzewow, stwierdzono, Ze nienalozenie opftat mialo podstawy prawne i merytoryczne.
Nienaliczanie optat za usunigcie drzew i krzewow w badanej probie zezwolen, najczesciej
uzasadniano:

— zagrozeniem bezpieczenstwa ludzi i mienia w istniejacych obiektach lub funkcjonowania
urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny?2,

— niskim stanem zdrowotnym drzew i krzewow,

— uzyskaniem zezwolenia przez osobe fizyczng na cele niezwigzane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej,

— zabiegami pielegnacyjnymi drzew lub krzewow na terenach zieleni.

W kazdym z ww. postepowan pracownik Urzedu przeprowadzit ogledziny, ktére potwierdzity
wskazane we wniosku przyczyny zamierzonego usuniecia drzew. W protokole ogledzin
uzasadniono odstapienie od naliczenia optat. (dowdd: akta kontroli str. 131-145, 163-164)

2.14. Na podstawie proby 13 postepowari o wydanie zezwolenia na usunigcie drzew i krzewdw
stwierdzono, ze dane o wnioskach i zezwoleniach na usuniecie drzew i krzewdéw byly
wprowadzone do publicznie dostgpnego wykazu danych w terminie nieprzekraczajacym 30 dni
od ich ziozenia/wydania. Bylo to zgodne z art. 21 ust. 2 pkt 24 lit f oraz art. 22 i 23 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko™, ,

(dowod: akta kontroli str. 165-188)

2.15. Urzad na biezaco monitorowat termin wnoszenia opfat za usuniecie drzew i krzewow.
W latach 2015-2018 (do 15 maja) naliczono oplaty za usunigcie drzew i krzewow
w 28 zezwoleniach, z czego w 22 przypadkach odroczono termin platnosci na trzy lata
od dokonania nasadzen zastgpczych. Analiza pozostalych szesciu postepowan wykazala
terminowe uregulowanie optat w tacznej kwocie 83 tys. zt.  (dowdd: akta kontroli str. 189-197)

2.16. W Urzedzie nie bylo praktyki monitorowania terminow usunigcia drzew i krzewow,
co szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Ustalone nieprawidfowosci".
(dowdd: akta kontroli str. 343)

2.17. W okresie objetym kontrola, sposroéd analizowanej proby 13 postepowan o wydanie
zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow, informacje o dokonanych nasadzeniach powinno
przedtozy¢ siedmiu wnioskodawcow. Analiza dokumentacji wykazata, ze we wszystkich
przedstawionych Urzedowi informacjach wskazany termin dokonania nasadzen byt zgodny
z terminem okreSlonym w zezwoleniu. Naczelnik WGK podat, ze w prawie wszystkich
decyzjach (za wyjatkiem tych, przy ktorych nastgpito opisane powyzej niedopatrzenie
pracownika) zawarto informacje o obowigzku powiadomienia Urzedu o dokonanych
nasadzeniach zastgpczych. Takie zawiadomienia wplywajg do Urzedu, ale z réznych powodéw
(np. akta sprawy oddano do archiwum, nawat pracy) czesto nie sq dofgczone do akt sprawy.
Jesli chodzi o decyzje, w ktbrych naliczono i zawieszono optaty, zawiadomienia takie, podobnie
Jjak protokofy odbioru, zawsze sg dotgczone do akt spraw.

(dowéd: akta kontroli str. 131-145, 198, 202, 295-298)

2 Dz.U.z2018 r. poz. 1025, ze zm.
3 Dz. U.z2017 r. poz. 1405, ze zm.
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2.18. Na podstawie czterech postepowan z lat 2013-2014 o wydanie zezwolenia na usunigcie
drzew i krzewéw, w ktorych odroczono termin platnosci na okres trzech lat stwierdzono,
ze w Urzedzie kontrolowano zachowanie Zzywotnosci nasadzonych drzew. Pracownicy Urzedu
kazdorazowo przeprowadzali (w 2017 roku) — udokumentowane zdjeciami - ogledziny,
w ktorych weryfikowano stan zdrowotny posadzonych/przesadzonych drzew i krzewow.
Na podstawie uzyskanych w ten sposoéb informacji wydawano decyzje o umorzeniu naliczonych
optat. Dokumentacja postepowan o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew i krzewéw,
w ktorych umorzono naliczone oplaty na okres frzech lat, przechowywana byla w oddzielnym
segregatorze, gdzie prowadzono rowniez rejestr tych spraw. (dowdd: akta kontroli str. 200)

2.19. Analiza dokumentacji dwoch* postepowan (z 13 badanych szczegblowo) o wydanie
zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow, ktore kolidowaly z realizowang inwestycjg wykazafa,
7e przed wydaniem zezwolenia na usunigcie drzew i krzewéw, wnioskodawcy uzyskali
pozwolenia na budowe. Naczelnik WGK wyjasnit, ze do 17 czerwca 2017 r. zmiana
przeznaczenia dziafki nie miata znaczenia przy sprawach usuwania drzew lub krzewow.
Dlatego rozpatrywano stan faktyczny na czas postgpowania administracyjnego. Mimo fo WGK
posiada w kazdym przypadku informacje o przeznaczeniu dziatki na cele inwestycyjne.
Udzielajac odpowiedzi na pytania, w jaki sposdb kontrolowano spetnienie wymogu uzyskania
pozwolenia na rozbidrke lub pozwolenia na budowe przed usunieciem drzew i krzewow oraz
czy wprowadzono procedury, okreslono sposéb postepowania celem monitorowania spetnienia
tego warunku, Naczelnik WGK podat, ze w fakich przypadkach w aktach spraw znajdujg sig
kopie pozwolen na budowe, dotgczane do wniosku. (dowod: akta kontroli str. 299, 337-340)

2.20. Urzad nie posiada danych o liczbie drzew i krzewow usunigtych w okresie od 1 stycznia
do 16 czerwca 2017 r. z terendéw nieruchomosci stanowigcych wiasno$¢ oséb fizycznych
na cele niezwiazane z dziatalno$cig gospodarcza (nie opracowano procedury kontroli tego typu
sytuacji). Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej wyjasnit, ze Urzad
danych takich nie posiada, poniewaz w tym okresie nie bylo obowigzku zgtaszania usuwania
drzew i krzewdw. Jednak wigkszo$¢é o0sdb, kiore zamierzaly usungé¢ drzewa z takich
nieruchomosci wolata u nas upewni¢ sie co do stanu prawnego wiedzac, ze w przypadku
nielegalnego usunigcia drzew Prezydent naliczy kary. Na podstawie obserwacji oraz ilosci
0s6b, ktore odwiedzaly Urzad w tych sprawach i informagji uzyskanych od nich szacujemy,
Ze skala wycinki nie byta znaczaca. Oceniamy, Zze moglo fo dotyczy¢ mniej niz 100 drzew, przy
czym w znacznej wigkszodci dotyczyto to drzew, na kibrych usunigcie uzyskaliby zezwolenie
(gdyby byto wymagane). Naczelnik dodat, ze Urzad nie ma danych o przypadkach, kiedy
z terenu  nieruchomo$ci stanowigcych wiasno$é oséb fizycznych na cele niezwigzane
Z dziatalno$cig gospodarcza usunieto drzewa w okresie od 1 stycznia do 16 czerwca 2017 r.,
a pozniej zaczeto tam prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Jednak nie mozna wykluczyc,
Ze takie pojedyncze sytuacje miaty miejsce. (dowod: akta konfroli str. 269-271)

2.21. W latach 2017-2018 (do 15 maja) do Urzedu wplynely kolejno 30 i 34 zgloszenia

dotyczace zamiaru usuniecia odpowiednio 63 i 78 drzew z terenu nieruchomosci stanowigcych

whasno$¢ osob fizycznych na cele niezwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza,
(dowdd: akta kontroli str. 287-280)

2.22. W zadnym z ww. przypadkéw Urzad nie wnosit sprzeciwu do dokonanych zgtoszen.
W jednej sprawie z 2017 roku, postepowanie zostato umorzone, gdyz zgtaszajacy nie byt
wiascicielem dziatki na ktorej rosty drzewa przewidziane do usuniecia.

(dowod: akta kontroli str. 287-280)

2.23. Analiza 10 (z 64) zgloszen wykazala, ze we wszystkich sprawach osoby wymienione
w pkt 1.2 wystapienia przeprowadzity ogledziny w terminie do 14 dni od dokonania zgtoszenia,
a ich wyniki zostaly prawidtowo udokumentowane. Protokoly ogledzin zawieraly m.in. dane
wnioskodawcy, liczbe, gatunki drzew przewidzianych do usuniecia oraz obwéd pnia ich
ustalonego na wysokosci 5 cm i 130 cm, co umozliwi ewentualne naliczenie optat w przypadku
zmiany sposobu uzytkowania nieruchomosci w ciggu 5 lat od dnia dokonania ogledzin.

14 W okresie obowigzywania (od 17 czerwca 2017 r.) art. 83f ust. 20 uoop, zobowigzujacego Prezydenta Miasta do sprawowania
kontroli przestrzegania i stosowania przepisow dotyczacych usuwania drzew i krzewow, w badanej probie 13 postgpowa
wydano dwa zezwolenia na usunigcie drzew i krzewow w zwigzku z realizacjq inwestycji, ktéra wymagala pozwolenia
na budowe.
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W trakcie kontroli ustalono, ze jedynie w przypadku pierwszych pieciu zgloszen zlozonych
do Urzedu od 3 do 9 lipca 2017 r. w protokotach ogledzin drzew nie podawano obwodu pnia
na wysokosci 130 cm. (dowdd: akta kontroli str. 407-408)

W przypadku wszystkich 5 analizowanych spraw z 2018 roku (zgloszenia po 17 grudnia
2017 r.), w protokotach ogledzin nie udokumentowano, czy drzewa spetniaty kryteria okreslone
dla pomnikéw przyrody. Analiza ww. spraw wykazata, ze drzewa przeznaczone do usunigcia
nie spetnialy przestanek do uznania ich za pomnik przyrody, gdyz obwody pni na wysokosci
5cm byly mniejsze od wielkosci okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 4
grudnia 2017 r. w sprawie kryteriow uznawania tworéw przyrody zywej i nieozywionej
za pomniki przyrody'S. (dowdd: akta kontroli str. 409)

2.24. Analiza tych samych 10 spraw z 2017 i 2018 roku wykazala, Ze nie istnialy podstawy
do wniesienia przez Urzad sprzeciwu od zgloszenia zamiaru usuniecia drzew, bowiem w Zadnej
sprawie zgloszenie nie dotyczylo usunigcia drzewa objetego obowiazkiem uzyskania
zezwolenia na jego usunigcie, w tym zwigzanego z prowadzeniem dziatalnoci gospodarcze;.
Nie bylo réwniez przypadkoéw nieuzupelnienia zgloszenia w trybie okreSlonym w art. 83f
ust. 9 uoop. {dowod: akta kontroli str. 129-145, 410)

2.25. W latach 2017-2018 (do 15 maja) w Urzedzie nie wprowadzono procedury umozliwiajacej
zidentyfikowanie zmiany sposobu wykorzystania terenu, z ktorego osoby fizyczne usunely
drzewa na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnoci gospodarczej. Analiza ww. 10 spraw
z tego okresu wykazata, Zze w ich przypadku nie wydawano pozwolen na budowe zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Naczelnik WGK wyjasnit, ze WGK prowadzi
m.in. sprawy zwigzane z zarzgdzaniem drogami i koordynacjg sieci uzbrojenia podziemnego.
W zwigzku z tym kazdy projekt budowlany jest wielokrotnie uzgadniany w WGK (zjazdy,
przytacza itp.). Opiniujemy ftez projekty decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
naterenach, gdzie nie ma uchwalonych plandw migjscowych Zzagospodarowania
przestrzennego. W tej sytuacji mamy na biezqco informacje o planowanych inwestycjach.
Istnigje jednak mozliwo$¢, ze jeka$ inwestycja umknie naszej uwadze, w zwigzku z tym
planujemy okresowe sprawdzenie polegajgce na skierowaniu odpowiedniego zapytania
do Biura ds. Budownictwa Urzedu Miejskiego (BUD), wydajgcego pozwolenia na budowe.
Mamy komputerowg baze zgloszeri dokonywanych w zwigzku z usuwaniem drzew i krzewow
przez osoby fizyczne, gdzie odnotowane sq wszystkie dane dofyczace nieruchomosci
i usuwanych drzew. Dane fe bedg dotfqczone do zapytania do BUD. Najblizsze takie dziatanie
planujemy na zakornczenie 2018 roku. (dowdd: akta kontroli str. 337-340, 410)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej obszarze stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W dwoch (WGK.6131.111.2015 i WGK.6131.137.2015) z 13 analizowanych sprawach
zakoficzonych wydaniem zezwolen na usuniecie drzew i krzewow, w zezwoleniach nie
okre$lono odpowiednio: 1] pelnej nazwy gatunkowej 21 z 29 drzew i terminu
poinformowania Urzedu o dokonanych nasadzeniach, 2] nazw gatunkowych objetych
decyzjg 182 drzew i 1.582 m2 powierzchni krzewow, co stanowilo naruszenie art. 83d ust. 1
pkt 3 i ust. 2 pkt 6 uoop. W obu sprawach nazwy gatunku drzew nie zawarto tez
we wnioskach o wydanie zezwolen, a Urzad nie wzywat do ich uzupetnienia w trybie art. 64
§ 2 Kpa.

Naczelnik WGK wyjasnit, ze stwierdzone braki w ww. sprawach sg niedopatrzeniami
pracownika prowadzgcego, ktory byt jedyng osobg zajmujqcq sie tymi kwestami, Zajmowat
sie takze innymi zagadnieniami z zakresu nadzoru nad utrzymaniem i zagospodarowaniem
terendw zieleni w miescie. Ustalenie gatunkow 182 i 29 drzew zajelfoby mu zbyt wiele czasu,
mozliwe wiec Ze postapit w ten sposéb z powodu braku czasu. Nie moge jednak od niego
uzyskac wyjasnieri, poniewaz przebywa na urlopie przed odejSciem na emeryture. Bede
zwracaf uwage, aby gatunki drzew byly szczegtlowo okreslane we wnioskach i decyzjach.
(dowdd: akta kontroli str. 131-162, 295-298)

5 Dz, U. poz. 2300.

-
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2. W Urzedzie nie monitorowano terminéw usunigcia drzew i krzewdw, objetych wydanymi
zezwoleniami. Naczelnik WGK wyjasnit, Ze monitorowanie przestrzegania okreslonych
w decyzjach terminéw usunigcia drzew nie jest obowigzkowe. Z powodu mafej obsady
kadrowej — nie zawsze moZzliwe. W wigkszo$ci przypadkow Urzgd znat rzeczywiste terminy
usuniecia drzew. Udalo sie nam doprowadzi¢ do sytuacji, ze bylo to monitorowane przez
mieszkaricow miasta, ktérzy widzac usuwane drzewa, dzwonig do Urzedu, aby dowiedzie¢
sie, czy bylo wydawane zezwolenie. W takich sytuacjach to sprawdzamy. Mamy réwniez
wiele przypadkow wnioskéw o zmiang decyzji w zakresie terminu jej wykonania. Wynika
fo ze $wiadomosci 0sob, ktdre otrzymujg zezwolenia — sg one informowane o ewentualnych
konsekwencjach usunigcia drzew w terminie innym niz okre$lony w decyzji,

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, Zze monitorowanie przestrzegania terminu usuniecia
drzew i krzewOw jest o tyle wazne, ze ich usuniecie po terminie wynikajacym z decyzi,
traktowane jest jak usuniecie drzewa bez wymaganego zezwolenia i w konsekwencii
skutkowa¢ powinno natozeniem administracyjnej kary pienieznej. Ponadto z art. 83f ust. 20
ustawy o ochronie przyrody wynika obowigzek sprawowania kontroli przestrzegania
i stosowania przepisow dotyczacych ochrony terenow zieleni i zadrzewien.

(dowdd: akta kontroli str. 295-298, 343)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, wydawanie
zezwolen na usuniecie drzew i krzewow, kontrole realizacji warunkéw wynikajacych
z prowadzonych postepowan oraz postepowanie po otrzymaniu zgloszef dotyczacych
usuwania drzew i krzewow.

3. Podejmowanie dziatah w przypadku podejrzenia nielegalnego usunigcia drzew
i krzewow oraz podejrzenia ich uszkodzenia Iub zniszczenia oraz
egzekwowanie wymierzonych kar pienigznych

3.1. W 2016 roku Urzad powzigt dwie informacje o usunieciu dwoch drzew, a w 2018 roku
otrzymat zawiadomienie o zniszczeniu jednego drzewa poprzez usuniecie jego korony.
We wszystkich trzech przypadkach Urzad podjat dziatania w celu potwierdzenia otrzymanych
informacii, polegajace na: 1] przeprowadzeniu ogledzin i spisaniu protokotow potwierdzajacych
dokonane ustalenia, 2] wykonaniu zdje¢ uszkodzonych lub wycietych drzew. W dwoch
(ztrzech) omawianych wyZzej sprawach, ogledziny zostaly przeprowadzone po szeéciu
i 20 dniach od otrzymania informacji o zniszczeniu lub usunigciu drzew, a w jednej
postepowanie — na wniosek strony. — zostalo przediuzone i ogledziny przeprowadzono osiem
miesiecy po wszczeciu postepowania. W tej ostatniej sprawie, w wyniku przeprowadzonych
ogledzin stwierdzono, Ze stopien zniszczenia drzewa (wycigto znaczng czgs¢ korony drzewa)
nie wykluczal zachowania jego Zywotnosci. W zwigzku z usunieciem dwoch drzew
i uszkodzeniem trzeciego, we wszystkich trzech sprawach wydano decyzje i naliczono opfaty.
(dowod: akta kontroli str. 272-273, 282-283)

3.2. We wszystkich trzech ww. decyzjach wydanych po usunieciu lub uszkodzeniu drzew
naliczono kary pieniezne w lacznej wysokosci 13.143 zt. W 2016 roku ustalone kary wyniosty
1.020 z1 i 6.243 z, a w 2018 roku — 5.880 zt. Omowione kary pieniezne zostaty naliczone
w prawidtowej wysokosci. (dowod: akta kontroli str. 272-273, 282-283)

3.3. W dwoch sprawach kary pieniezne w wysokosci 1.020 zt i 6.243 2 zostaly wptacone
terminowo, po uplywie trzech i dziewieciu dni od wydania decyzji. W trzeciej sprawie dotyczacej
usuniecia korony drzewa, termin uiszczenia calej naliczonej kary (5.880 zt) zostat odroczony
napie¢ lat, do 6 kwietnia 2023 roku, co szerzej opisano ponizej w sekcji ,Ustalone
nieprawidfowoscr'. (dowdd: akta kontroli str. 274-281, 284-286)

W dzialalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej obszarze stwierdzono nieprawidtowosé
polegajaca na odroczeniu decyzjig nr WGK.6132.1.2018 catej naliczonej kary (5.880 zt)
za zniszczenie drzewa mimo, ze zgodnie z art. 88 ust. 5 uoop odroczenie terminu platnosci kar
wymierzonych za zniszczenie korony drzewa dotyczy 70% wysokosci kary. Pozostata czgsé
kary (30%, 1. 1.764 zI) powinna zosta¢ uiszczona w.terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja
w sprawie wymierzenia kary stala sig ostateczna. Naczelnik WGK wyjasnit, ze w decyzji
wydanej w zwigzku ze zniszczeniem drzewa nie zobowigzano strony do zaptaty 30% ustalonej
kary, najprawdopodobniej w wyniku przeoczenia pracownika prowadzgcego postepowanie.
Popetnit on btgd mimo wieloletniego doswiadczenia. Po wstgpnej analizie sprawy informuje,
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Ze przeprowadzone zostanie postepowanie w sprawie zmiany tresci decyzji. Wstepnie oceniam,
Ze bedzie to mozliwe na podstawie art. 154 kpa (zadna ze stron nie nabyla praw na mocy
decyzji). Wymaga to jednak konsultacji z Biurem Prawnym Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 274-281, 284-286, 423-424)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidiowosci,
podejmowane dziatania w przypadku podejrzenia nielegalnego usunigcia drzew lub ich
uszkodzenia.

4. Sporzadzanie i skladanie do wlasciwych organéw wnioskéw o wydanie
zezwolenia na usunigcie drzew i krzewéw z terendéw nieruchomosci,
wywiazywanie sie z obowigzkéw zawartych w zezwoleniach oraz prowadzenie
sprawozdawczo$ci dotyczacej nasadzen oraz ubytkéw drzew i krzewow

41. W latach 2015-2018 (do 15 maja) sporzadzanie wnioskow i uzyskiwanie zezwolen
na usuniecie drzew i krzewow z terenu nieruchomoséci gminnych nalezalo do Urzedu i jednostek
organizacyjnych gminy (m.in. przedszkoli, szkét, MPGKiM). Urzad nadzorowal poprawno$¢
sporzadzania i sktadania wnioskéw w tej sprawie przez jednostki organizacyjne. Od stycznia
2016 roku zarzadey terenu wystepowali do Prezydenta Miasta o wyrazenie zgody na zloZenie
wniosku o usuniecie drzew lub krzewdw do stosownego organu. (dowod: akta kontroli str. 300)

4.2, W latach 2015-2018 (do 15 maja) na terenie Miasta prowadzono 12 inwestycji objetych
decyzjami o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, z ktorych osiem zostato
zakonczonych. Z danych Urzedu wynika, Ze w ramach prowadzonych rob6t usunieto 862
drzewa, 188 przesadzono, a krzewy usunigto z powierzchni 2.201 m?,

(dowdd: akta kontroli str. 301)

4.3. W okresie objetym kontrolg Miastu nie wymierzono kar pieniezne za nielegalne usuniecie,
uszkodzenie lub zniszczenie drzew lub krzewow. Do Urzedu nie wplywaly tez skargi dotyczace
usuwania drzew i krzewow z terenu nieruchomosci gminnych.  (dowod: akta kontroli str. 302)

4.4, Analiza pieciu zadan inwestycyjnych zrealizowanych przez Miasto w latach 2015-2018
(do 15 maja) wykazala, ze z terenu nieruchomosci gminnych nie usuwano krzew i krzewow
bez wymaganego zezwolenia. (dowod: akta kontroli str. 425)

4.5. W latach 2016-2018 (do 15 maja) do Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego i Podlaskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw Delegatura w tomzy Urzad ziozyt 45 (13, 23 i 9)
wnioskéw o wydanie zezwolen na usunigcie 290 drzew (117, 137 i 36) z terendw nieruchomosci
gminnych (w 2016 roku ziozono cztery wnioski o usunigcie 20 m? krzewow). W 2015 roku Urzad
Ziozyt dziewieé wnioskow o usuniecie 145 drzew i 170 m2 krzewdw, z ktorych siedem zostalo
zafatwionych przez Prezydenta Miasta Lomza (sprawy zalatwione na wiasny wniosek), a dwa
(wnioski z grudnia 2015 roku) przez Marszatka Wojewddztwa Podlaskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 325-336)

4.6. W 2015 roku siedem zezwolefi na usuniecie drzew i krzewdw z terenu nieruchomosci
gminnych Urzad wydal we wiasnym zakresie (decyzje Prezydenta Miasta tomza),
nie wystepujac do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego o wyznaczenie innego organu.
Od grudnia 2015 roku wnioski o wydanie decyzji kierowano do Marszatka Wojewodztwa
Podiaskiego i Podlaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw Delegatura w tomzy.
(dowod: akta kontroli str. 291, 325-336, 342)

4.7. Analiza 13 (z 54) spraw z lat 2015-2018 (do 15 maja) zakoriczonych uzyskaniem przez
Urzad zezwoleh na usuniecie drzew i krzewow z terenu nieruchomosci gminnych wykazala,
7e skladane wnioski byly kompletne i zawieraly wszystkie elementy wymienione w art. 83
ust. 4 uoop (w brzmieniu obowigzujacym do 27 sierpnia 2015 r.) i art. 83b uoop (w brzmieniu
obowigzujacym od 28 sierpnia 2015 r.). Podawane we wnioskach dane byty zgodne ze stanem
faktycznym. W badanej probie 13 spraw nie wystapily przypadki wezwania Miasta
do uzupetnienia wnioskow (art. 64 § 2 Kpa) lub zlozenia wyjasnien (art. 50 § 1 Kpa).

(dowdd: akta kontroli str. 325-336)

a




4.8. Analiza czterech (z siedmiu) spraw z 2015 roku zakonczonych wydaniem przez Prezydenta
Miasta Lomza zezwolen na usunigcie drzew i krzew6éw z terenu nieruchomosci gminnych
wykazata, Zze postepowania byly prowadzone rzetelnie. Zlozone wnioski w tych sprawach byly
kompletne, o czym napisano w pkt 4.7 wystapienia. (dowod: akta kontroli str. 325-336)

4.9, W 2015 roku Prezydent Miasta t.omza wydat Miastu Lomza siedem zezwolen na usunigcie
drzew i krzewow z terenu nieruchomosci gminnych (o czym pisano w pkt. 4.5 wystapienia).
Ponadto w latach 2016-2018 (do 15 maja) Urzad uzyskat od innych organdw 44 (15, 21 i osiem)
zezwolen na usunigcie z terenu nieruchomosci gminnych 302 (134,134 i 34) drzew i 20 m?
krzewow?'s, W dwoch sprawach z 2017 roku Urzad nie uzyskat zgody Marszatka Wojewodztwa
Podlaskiego na wyciecie trzech drzew, a jedno zezwolenie do 15 maja 2018 r. nie zostato
wydane. (dowod: akta kontroli str. 291-294)

'410. W 2017 roku Urzad uzyskatl dwie decyzje odmawiajace udzielenia zezwolenia
na usuniecie drzew z terenu nieruchomoéci gminnych. Decyzje te dotyczyly trzech drzew
rosnacych na ul. Przykoszarowej i Malinowej (decyzje nie dotyczyly krzewow). W uzasadnieniu
wydanych decyzji podano, Zze drzewa przewidziane do usunigcia sg w dobrym stanie
zdrowotnym i na dzien ogledzin nie stanowily jakiegokolwiek zagroZenia.

(dowod: akta kontroli str. 291-294, 344-347)

4.11. W zezwoleniach na usuniecie drzew i krzewow uzyskanych przez Miasto w 2015 roku
nie naliczono optat, podobnie jak w zezwoleniach wydanych w latach 2016-2018 (do 15 maja).
W analizowanych sprawach organy wydajace zezwolenia podawaly uzasadnienie odstgpienia
od naliczenia oplat, wskazujac jednoczesnie podstawe prawng nienaliczenia optat. (np. art. 86
ust. 1 pkt 1, 4, 9i 10 uoop). (dowod: akta kontroli str. 291-294)

4.12. Obowigzek nasadzenia drzew i krzewow zostat na Miasto nalozony w 29 (dziewieciu,
czterech, 12 i czterech) zezwoleniach na usunigcie drzew i krzewow z terenu nieruchomosci
gminnych. Obowigzek ten dotyczyt nie mniej niz 203 (60, 23, 101 i 19) drzew i krzewow
na powierzchni 190 m2, Stosunek drzew przewidzianych do nasadzenia w odniesieniu do drzew
przewidzianych do usuniecia wynosit w latach 2015-2018 (do 15 maja) 15%, 17,4%, 11,9%

i11,1%. (dowdd: akta kontroli str. 291-294)
4.13. Jak pisano w pkt 4.11, w latach 2015-2018 (do 15 maja) Miasto nie bylo zobowigzane
do uiszczania optat za usuniecie drzew i krzewdw. (dowod: akta kontroli str. 291-294)

4.14. Analiza tych samych 13 spraw na usuniecie drzew i krzewow z terenu nieruchomosci
gminnych wykazala, ze drzewa i krzewy zostaly usunigte w terminach okreslonych
w zezwoleniach. W dwoch przypadkach termin usunigcia zostat ustalony na okres od 1. marca
do 15 pazdziernika. Naczelnik WGK wyjasnit, Ze terminy wykonania decyzji okreslono na okres
od 1 marca do 15 paZdziernika, zgodnie z wnioskami. Na drzewach nie stwierdzono
wystepowania chronionych gatunkéw roslin i ptasich gniazd. (dowdd: akta kontroli str. 291-298)

4.15, Analiza ww. 13 zezwolen na usunigcie drzew i krzewow z terenu nieruchomosci gminnych
wykazala, ze Marszalek Wojewddztwa Podlaskiego we wszystkich dziewieciu zezwoleniach
nalozyt na Urzad obowigzek przedioZenia informacji o dokonanych nasadzeniach (w szeSciu
zezwolen do 30 listopada 2017 r., a w trzech zezwoleniach do 30 listopada 2018 r.), a Podiaski
Wojewodzki Konserwator Zabytkéw Delegatura w tomzy w Zadnym z czterech zezwolen
takiego obowigzku nie nalozyt. We wszystkich szesciu sprawach, na okolicznoé¢ dokonanych
nasadzen zastepczych spisano protokoly. (dowad: akta kontroli str. 291-294, 348-364)

4,16. W sprawozdaniach statystycznych SG-01 za 2015, 2016 i 2017 rok Urzad podawat
rzetelne dane o ubytkach i dokonanych nasadzeniach drzew i krzewow na terenach zieleni.
W okresie tym poinformowano o nasadzeniu 904, 1244 i 437 drzew oraz 747, 1282 i 92
krzewow, a takze o ubytkach 755, 803 i 362 drzew oraz 736, 798 i 86 krzewow.

(dowod: akta kontroli str. 365-376)

4.17. Sprawozdana statystyczne SG-01 za 2015, 2016 i 2017 rok zostaly przekazane
do Gtéwnego Urzedu Statystycznego 10 lutego 2016 r., 9 lutego 2017 r. i 9 lutego 2018 .,
tj. w terminach wynikajacych z rozporzadzen Rady Ministréw w sprawie programu badan

16 Bez zezwolen uzyskanych na podstawie wnioskéw zlozonych przed 2015 rokiem.
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statystycznych statystyki publicznej na rok 201517, 2016 i 20171, W Urzedzie prowadzono
robocze dane o usunigtych i nasadzonych drzewach i krzewach na terenach gminnych i innych.
Naczelnik WGK wyjasnit, ze WGK prowadzi roboczq ewidencje usuwanych i nasadzanych
drzew oraz krzewow, sporzadzang na podstawie wydawanych decyzji i uzyskiwanych informacji
0 nasadzeniach. Jedli chodzi o przeliczanie metrow kwadratowych nasadzanych krzewbw
na sztuki, fo wystepuje problem wynikajacy z niespojnosci sprawozdania SG-01 z przepisami
ustawy o ochronie przyrody. Dlatego ilo§¢ metréw kwadratowych jest przeliczana na sztuki
przy zalozeniu, ze krzewy sq sadzone zgodnie ze szfukg zieleniarskg. Od gatunku krzewu
zalezy ile sztuk jest sadzone na 1 metrze kwadratowym. Zwykle jest to 3 — 4 szfuki krzewdw,
zaleznie od gatunku. (dowod: akta kontroli str. 337-340, 365-376)

Ustalone W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej obszarze stwierdzono nieprawidlowo$c
nieprawidlowosci polegajaca na niewystgpieniu do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego o wyznaczenie
organu wlasciwego do wydania w 2015 roku siedmiu zezwolen na usuniecie drzew i krzewow

zterenu nieruchomoédci gminnych. W ocenie NIK prezydent miasta na prawach powiatu

nie magt wystepowac wowczas w imieniu miasta i jednoczesnie by¢ organem rozpoznajacym

sprawe w tym samym przedmiocie. W tej sytuacji, Urzad powinien byt wystapié

do samorzadowego kolegium odwotawczego o wylaczenie i wyznaczenie innego organu

w sprawie wydania zezwolenia na usunigcie drzew rosnacych na nieruchomos$ciach bedacych

wiasnoscig Miasta, w zwigzku z art. 24 § 3, art. 26 § 2 3 oraz art. 25 Kpa. (“\

Naczelnik WGK wyjasnit, ze do 31 grudnia 2015 r. istniafa luka prawna w zakresie okrelenia
organu kompetentnego do wydania decyzji. Dopiero z dniem 1 stycznia 2016 r. wszedf w Zycie
przepis art. 90 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody i do tego czasu stosowaliSmy rozwigzanie
ktére byto uzgodnione z Biurem Prawnym Urzedu. Polegafo ona na tym, ze z wnioskiem
0 Wydanie zezwolenia na usuwanie drzew lub krzewdw wystepowalo MPGKiM jako posiadacz
nieruchomos$ci, dziatajgcy na podstawie zlecenia udzielonego przez Prezydenta Miasta.
Zezwolenie wydawat Prezydent, dziatajacy w tym przypadku jako starosta, na podstawie art. 90
uoop w owczesnym jego brzmieniu. Whnioski dla terendw migjskich w kazdym przypadku
dotyczyly drzew zagrazajgcych bezpieczenstwu ludzi lub mienia. W takich przypadkach zwloka
w dzialaniu moze spowodowaé nieodwracalne szkody. Ustawa o ochronie przyrody nadal
zawiera luki prawne. Przyktadem byla usunigta z dniem 1 stycznia 2016 r. luka dotyczaca
wnioskéw sktadanych przez spotdzielnie mieszkaniowe (kwestia zgody wspéiwlascicieli gruntu
— 086b, ktore posiadajg wiasnoSciowe prawo do lokalu). Inna luka, istnigjgca obecnie, ujawnifa
sie na przefomie 2017 i 2018 roku, gdyz zlozylismy wniosek do Marszatka Wojewbdztwa
Podlaskiego o wydanie zezwolenia na usunigcie drzew zagraZajgcych bezpieczeristwu
na ul. Aleja Legiondéw (droga wojewddzka). Grunty stanowigce pas drogowy sg whasnoscig
Wojewodztwa Podlaskiego i z tego wzgledu Marszatek odestat do nas wniosek wedfug
wiadciwosci stwierdzajac, ze whasciwym do wydania zezwolenia jest Prezydent Miasta tomzy. ()
Ze wzgledu na zapisy ustawy o ochronie przyrody mieliSmy walpliwodci i wystapilismy -
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego o wyznaczenie innego organu do wydania
zezwolenia. SKO odmowifo wyznaczenia innego organu i stwierdzito, ze organem wiasciwym
w tej sprawie jest Prezydent Miasta tomza. W ten spos6b po zmianie ustawy, majgcej na celu
wyeliminowanie przypadkéw wydawania decyzji na wilasny wniosek, bylismy zmuszeni
ostatecznie to uczynié. Ten problem dotyczy wszystkich miast na prawach powiatu, w ktérych
nie powofano odrebnej jednostki — zarzadu drog, bowiem Prezydent, dzialajac jako zarzgdca
drog (nie zarzad) nie moze przejaé gruntéw paséw drogowych drég wojewodzkich w trwaty
zarzgd. W tym wypadku problem wynika z niespéjno$ci przepiséw ustawy o ochronie przyrody
Z przepisami ustawy o drogach publicznych. (dowad: akta kontroli str. 269-271, 291)

1 Ocené éza;stkowa Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidlowosci, ocenia

3 podejmowane dziatania w zakresie sporzadzania i sktadania do wiasciwych organow wnioskow
0 wydanie zezwolen na usunigcie drzew i krzewow z terendw nieruchomosci gminnych.
Rzetelnie wywigzywano sig tez z obowigzkow zawartych w zezwoleniach na usuniecie drzew
i krzewdw oraz terminowo sktadano sprawozdania dotyczace nasadzen oraz ubytkéw drzew
i krzewow.

7 Dz.U.z2015r. poz. 561, ze zm.
8 Dz. U.z2016 r. poz. 460, ze zm.
® Dz U.z2017 r. poz. 837, ze zm.
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5. Gospodarnosé, legalno$¢ i rzetelno$¢ dziatan zwigzanych z usunigciem drzew
i krzewow oraz zagospodarowaniem pozyskanego drewna

51. W latach 2015-2018 (do 15 maja) sprawy zwigzane z biezacym utrzymaniem drég,
mostow, ciggow pieszych i terendw zielonych; produkcjg roslin ozdobnych, krzewéw i drzew
wykorzystywanych do realizacji nasadzen i aranzacji terenéw miejskich; prowadzeniem
aktualnej ewidencji terendw Zzieleni realizowato MPGKiM2, W ramach prowadzonej dziatalnoéci

jednostka ta zajmowala sie usuwaniem drzew i krzewow z terendw Miasta
i zagospodarowaniem pozyskanego drewna oraz zlecaniem firmom zewnetrznym wycinania
drzew trudnych do usuniecia. (dowdd: akta kontroli str. 377-386)

W okresie objetym kontrolg, Urzad sprawowat nadzor nad zadaniami wykonywanymi przez
MPGKiM, jednak nie kontrolowat prawidlowosci postepowania przez MPGKIM z pozyskanym
drewnem. Naczelnik WGK wyjasnit, ze w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska nie ma spegjalistow znajgcych si¢ na sprawach ksiggowosci materiatowej. Diatego
0 przeprowadzenie kontroli wystepowano do Biura Audytu i Kontroli. Na wniosek Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Biuro Audytu i Kontroli, w badanym okresie,
od 9 marca do 10 kwietnia 2015 r. przeprowadzito kontrole, obejmujgcq m.in. stan gospodarki
materiatowej w MPGKIiM. Kontrola objela m.in. Zaktad Zieleni Miejskiej. W protokole
nie stwierdzono nieprawicdfowo$ci w gospodarowaniu drewnem. Kopia protokofu w zatgczeniu.
Whioski o przeprowadzenie kontroli w MPGKIM skfadano réwniez na rok 2017 i 2018.

(dowod: akta kontroli str. 320-324, 387-405)

Ze sprawozdania z audytu przeprowadzonego w 2015 roku w MPGKIM wynika, Ze sprawy
zwigzane z zagospodarowaniem drewna wykorzystywanego do ogrzewania szklami nie byly
przedmiotem kontroli. (dowdd: akta kontroli str. 387-405)

Urzad otrzymywat z MPGKIM protokoty spisywane na okoliczno$¢ pozyskania drewna
podpisywane przez przedstawicieli MPGKIM i pracownika Urzedu nadzorujacego ustalanie
iloci pozyskanego drewna. Z informacji uzyskanej z MPGKiM wynika, ze w fatach 2015-2018
(do 15 maja) MPGKiM w protokotach spisywanych na okolicznos¢ pozyskania drewna z drzew
przeznaczonych do wycinki podawato dane dotyczace iloci uzyskanego drewna, jego ceny
i podstawy ustalenia ceny (zarzadzenia nadle$niczych w sprawie ustalonych cennikow
sprzedazy detalicznej drewna). Na tej podstawie opracowywano rozliczenie opatu
wykorzystywanego do ogrzewania pomieszczen biurowych i socjalnych MPGKIM w okresie
grzewczym oraz piecow w kottowni ogrzewajacych sze$¢ szklarni, w ktérych produkowano
sadzonki wykorzystywane przy wiosennym obsadzaniu rabatek, rond. Na przykiad:

— na koniec stycznia 2018 roku posiadano 147 m® drewna o wartodci 13.230 zt i 224 m.p.
o wartosci 10.752 21,

— na koniec lutego 2018 roku posiadano 142 m? drewna o wartosci 12.780 zt i 284 m.p.
o wartosci 13.662,40 i,

— na koniec marca 2018 roku posiadano 50 m® drewna o wartosci 4.500 z i 302,8 m.p.
o wartosci 14.534,40 zt.

Z przedstawionej informacji wynika, ze wartos¢ pozyskanego drewna byla przez MPGKiM

ujmowana w ksiegach rachunkowych i ewidencjonowana na kontach 310 (Wn) i 760 (Ma),

a warto$¢ drewna wykorzystanego przy produkcji sadzonek na kontach 401 (Wn) i 310 (Ma).
(dowodd: akta kontroli str. 219-260)

5.2. Z informacji udzielonej przez dyrektora MPGKIM wynika, ze w latach 2015-2018 wycinka,
drzew i krzewow z terenu nieruchomosci gminnych zajmowato sie MPGKiM, a w przypadku
drzew trudnych do wyciecia firmy zewnetrzne. W okresie tym dwukrotnie zostata zlecona
wycinka dla zewnetrznej firmy. Warto$¢ pozyskanego drewna nie byta ujeta w kosztach ustugi
wycinki (drewno przewieziono do MPGKiM). (dowdd: akta kontroli str. 219-260)

5.3. W latach 2015-2018 {do 15 maja) Urzad nie zawieral uméw z wykonawcami zewnetrznymi
na wycinke drzew lub krzewéw z terenu nieruchomoéci gminnych. Drzewa z tych nieruchomosci
byly wycinane przez MPGKiM (lub okazjonalnie przez firmy zewnetrzne) i pozyskane drewno
byto przewozone na baze produkcji ogrodniczej ,Grabowka" przy ul. Nowogrodzkie]

2 Zgodnie z § 20 pkt 1, 10112 Regulaminu organizacyjnego MPGKIM w tomzy.
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(nieruchomos$é miasta), wyceniane i wykorzystywane jako materiat opatowy (0 czym napisano
w pkt 5.1 wystapienia). Dyrektor MPGKiM wyjasnit, ze drewno pozyskane z usuwania drzew
jest protokofami przekazywane Zaktadowi Zieleni Miejskiej i Zaktadowi Drog i Zieleni (komérki
MPGKiM). Tam jest przyjmowane na ewidencje. Drewno jest przeznaczane na opat
dla produkcji ogrodniczej (szklarnie) na bazie Grabéwka. Odnotowywano réwniez rozchody
drewna. Osobg odpowiedzialng za gospodarke jest zawsze osoba zajmujgca stanowisko Mistrz
produkcji ogrodniczej. Osoby te w badanym okresie kilkukrotnie sie zmienialy. Dodal,
Ze potencjat tej jednostki nie zawsze pozwalata na pelng realizacje zadaii zwigzanych
Z usuwaniem drzew i krzewéw. MPGKiM nie posiadafo podnosnika koszowego, dzwigu,
pracownika uprawnionego do cie¢ drzew metodg alpinistyczng oraz sprzetu specjalistycznego
do karczowania krzewéw. W razie potrzeby wynajmowano sprzet lub zlecano wycinki
na podstawie zapytani oferfowych. W grudniu 2017 roku dokonano zakupu podnosnika
koszowego. (dowod: akta kontroli str. 219-260)

5.4. W latach 2015-2018 (do 15 maja) Urzad nie zawierat uméw z firmami zewnetrznymi
na usuwanie drzew lub krzewdw i w zwigzku z tym nie ponosit kosztow z tym zwigzanych.
Z informacji uzyskanej z MPGKiM wynika, Zze w 2017 i 2018 roku firmom zewnetrznym zlecono
po jednym zadaniu polegajacym na usunieciu czterech drzew i krzewéw (w 2017 roku) oraz
usunieciu dwoch drzew (w 2018 roku). Kwoty umowy za wymienione zlecenia i wydatkowane
wynosity odpowiednio 43.050 zt i 8.856 zt. (dowod: akta kontroli str. 219-260)

5.5. W latach 2015-2018 (do 15 maja) Urzad przekazywat MPGKiM $rodki finansowe
na pokrycie wydatkéw poniesionych na wycinke usuwanych drzew lub krzewow oraz
zagospodarowanie pozyskanego drewna. Z uzyskanej informacji wynika, ze MPGKiM
dokonywato wycinek drzew i krzewow po kosztach wiasnych.

(dowdd: akta kontroli str. 219-260)

5.6. W latach 2015-2018 (do 15 maja) w Urzedzie nie zostaly okreslone procedury dotyczace
postepowania z pozyskanym drewnem oraz zasadami jego sprzedazy. Pracownicy Urzedu
uczestniczyli w ustalaniu ilosci drewna pozyskanego z wycinek i wycenie drewna.
We wszystkich protokotach napisano, ze pozyskane drewno bylo ,mieszane”.

(dowod: akta kontroli str. 219-260, 406)

5.7. W latach 2015-2018 (do 15 maja) Urzad nie sprzedawat drewna i krzewéw (Gmina
nie uzyskiwata dochodéw z tego tytutu). MPGKIM podato, Ze nie prowadzito sprzedazy drewna,
awarto$¢ pozyskanego drewna byta ujmowana w ksiggach rachunkowych na podstawie
dokumentow zrodiowych, tj. protokotow i rozliczen. {dowod: akta kontroli str. 219-260, 406)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej obszarze nie stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia dziatania Urzedu w zakresie nadzoru nad ustalaniem ilosci i wartosci
pozyskanego drewna wykorzystywanego do ogrzewania pomieszczen biurowych i socjalnych
MPGKIM w okresie grzewczym oraz piecow w kottowni ogrzewajacych szes¢ szklamni.

IV. Whnioski

" Przedstawiajac powyZsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza lIzba Kontroli,

na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?!,
wnosi o:

1. Wydawanie zezwolen na usunigcie drzew i krzewow, zawierajacych wszystkie elementy
wymienione w art. 83d ustawy o ochronie przyrody.

2. Podjecie dziatan w celu wyegzekwowania 30% kary (1.764 zi) za zniszczenie drzewa,
ustalonej decyzja nr WGK.6132.1.2018.

3. Monitorowanie terminbéw usunigcia drzew i krzewow.

21 Dz, U. 22017 r. poz.524. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK",
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21
dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Bialymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie
21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania i wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 11 lipca 2018 r.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Andrzej Juchnicki Najwyzszej Izby Kontroli w Bialymstoku
doradca ekopigmiczny z up. WICEDYREKTOR

Agata Ciupa
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