NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Biatymstoku

LBI.410.009.06.2018
P/18/046

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Biatymstoku
ul. Akademicka 4, 15-267 Biatystok
T +48 85874 8100, F+48 85 874 81 33
[bi@nik.gov.pl






Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki

kontrolowanej

Ocena ogodlna

Uzasadnienie
oceny ogolnej

l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/046 — Usuwanie drzew i krzewdw oraz zagospodarowanie pozyskanego drewna

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Marcin Kiersnowski — specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBI/65/2018 z 18 maja 2018 r.

Robert Sierko — inspektor kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli nr LBI/66/2018
z 18 maja 2018 . (dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Miejski w Lapach, ul. gen. Wiadystawa Sikorskiego 24, 18-100 Lapy’

Urszula Jabtoriska — Burmistrz Lap?
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci:

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
realizacie w latach 2015-2018* w Gminie tapy zadan zwigzanych z usuwaniem drzew
i krzewow oraz zagospodarowaniem pozyskanego drewna.

W Gminie Lapy prawidtowo weryfikowano przyczyny usunigcia drzew oraz w uzasadnionych
sytuacjach odstepowano od naliczania optat za ich wycinke. Witasciwie prowadzono
postepowania w sprawie nielegalnego usuwania, uszkodzenia lub zniszczenia drzew oraz
kontrolowano zachowanie zywotno$ci drzew nasadzonych zastepczo, co byto warunkiem
umorzenia wcze$niej naliczonych optat. Poprawnie sporzadzano sprawozdania dotyczace
nasadzen oraz ubytkéw drzew i krzewow na terenach zieleni oraz wnioski 0 wydanie
zezwolenia na usuniecie drzew i krzew6w z terendw nieruchomosci gminnych. Wywigzano
sie tez z obowigzku dokonania nasadzer zastepczych.

W dwéch (z 13 analizowanych) zezwoleniach na usuniecie drzew lub krzewdw
w nieprawidtowej wysokosci naliczono optaty za ich usuniecie, a w jednym nie okreslono
gatunku drzew przeznaczonych do usunigcia. Nieterminowo przekazano Staroécie Powiatu
Biatostockiego jedng (z dwdch) informacie o wykonaniu nasadzehn zastepczych,
a w publicznie dostepnym wykazie dokumentéw zawierajacych informacje o Srodowisku
nie zamieszczono danych o wszystkich 13 analizowanych wnioskach o wydanie zezwolenia
i 0 dziewieciu (z 13) zezwoleniach na usuniecie drzewa lub krzewu. W jednym (z trzech)
przypadku niewyegzekwowany zostat obowigzek zlozenia informacji o dokonanych
nasadzeniach zastepczych. Nie dokonywano roéwniez pomiaru na wysokosci 130 cm
obwodu pni drzew zgtaszanych do usunigcia, co moze uniemozliwi¢ w przysziosci
prawidtowe naliczenie ewentualnych opfat za ich usunigcie.

Wbrew zasadom zachowania szczegoinej starannosci w zarzadzaniu mieniem Gminy,
podmiotom zewnetrznym przekazano drewno pochodzace z wycinki 270 drzew gminnych
bez ustalenia jego warto$ci oraz bez pomniejszenia kosztow wykonanych ustug o warto$¢
pozyskanego drewna. Utracono przez to mozliwe do uzyskania przychody w kwocie
481tys.zt. Ustalono tez, ze zdarzen gospodarczych zwigzanych z przychodami
i rozchodami drewna pozyskiwanego z wycinki drzew i krzewéw gminnych nie ujmowano
w ksiegach rachunkowych.

" Dalej ,Urzad”.

2 0d 27 listopada 2014 r.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

4 Do 15 maja 2018 r.



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zapewnienie zaplecza kadrowo-technicznego do wykonywania zadan
dotyczacych usuwania drzew i krzewow oraz zagospodarowania
pozyskanego drewna

Zadania z zakresu usuwania drzew i krzewow realizowane byly przez komorki
organizacyjne utworzone w Urzedzie Miejskim w Lapach. W okresie do 28 lutego 2017 r.
wykonywanie tych zadan nalezalo do kompetencji Referatu Ochrony Srodowiskas,
za$ od 1 marca 2017 r. obowiazki te realizuje Referat Inwestycji i Ochrony Srodowiska®.
Zadania obu Referatow obejmowaty m.in. tworzenie i utrzymanie terenéw zielonych,
wydawanie zezwolen na usunigcie drzew lub krzewow z terenu nieruchomosci,
przygotowywanie decyzji ustalajgcych kary pieniezne za samowolne usuwanie drzew
lub krzewow oraz przeprowadzanie kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw ochrony
Srodowiska.

W Regulaminie Organizacyjnym i zakresach czynnosci pracownikéw nie wskazano komérki
organizacyjnej i osob odpowiedzialnych za gospodarowanie drewnem pozyskanym
w wyniku usuniecia drzew z nieruchomosci gminnych. Urzad nie zagospodarowywat
we wlasnym zakresie tego drewna, co szerzej opisano w pkt 5.2 wystgpienia
pokontrolnego. Wycinke drzew i krzewdw z terendw nalezacych do Gminy realizowaty jej
jednostki organizacyjne, ktérym zlecano pielegnacije terenéw zielonych na obszarze miasta
Lapy, tj. do 31 grudnia 2016 r. Zaktadowi Ustug Komunalnych w tapach (samorzadowy
zaktad budzetowy), a od 1 stycznia 2017 r. Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej Sp. z .0.0.
(spotka gminna). Wycinki dokonywali tez zarzadcy nieruchomo$ci gminnych, wykonawcy
inwestycji, oraz Straz Pozarna. (dowod: akta kontroli str. 8-48)

W latach 2015-2018 (do 15 maja) prowadzenie spraw z zakresu usuwania drzew i krzewow
powierzono pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku inspektora ds. ochrony Srodowiska
i gospodarki komunalnej. W latach 2015-2018 na tym stanowisku zatrudnione byty kolejno
po sobie dwie osoby. Zakresy czynnosci nadane tym pracownikom obejmowaty
m.in. prowadzenie spraw wynikajacych z ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody’, w tym wydawanie zezwolen na usuwanie drzew i krzewdw oraz wymierzanie kar
za zniszczenie lub usuniecie drzew i krzewéw, tworzenie i utrzymanie terenéw zielonych
na terenie gminy. Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska i kolejne osoby zatrudnione
na stanowisku inspektora ds. ochrony $rodowiska i gospodarki komunalnej, posiadaty
odpowiednie kwalifikacje do prowadzenia powierzonych im spraw tj. wyksztatcenie
w zakresie ochrony Srodowiska oraz odbyte szkolenia z zakresu ochrony prawnej drzew
i krzewéw, zezwolern na usuwanie drzew i krzewdéw oraz kar za ich usuniecie
lub zniszczenie. Ustalono réwniez, ze pracownicy Referatu nie posiadali uprawnien
brakarskich i nie przechodzili szkolen w tym zakresie. Burmistrz tap wyjasnifa,
Ze ,w zwigzku z tym, ze nie dokonywano bezposredniej wyceny drewna pozyskiwanego
zdrzew usuwanych zterenow gminnych nie byto potrzeby kierowania pracownikéw
na specjalistyczne szkolenia dotyczace tego zagadnienia”.

(dowod: akta kontroli str. 26-48, 627-635)

Urzad dysponowat wystarczajgcym potencjatem technicznym do realizacji zadan
administracyjnych zwigzanych z usuwaniem drzew i krzewdw. Inspektor ds. ochrony
Srodowiska i gospodarki komunalnej posiadat miare zwijang oraz aparat fotograficzny
stuzace do obmiaréw drzew i krzewow oraz dokumentowania ogledzin.

(dowod: akta kontroli str. 333-334)

5 Utworzony na podstawie zarzadzenia Nr 20/15 Burmistrza Lap z dnia 20 stycznia 2015 r. w sprawie nadania Regulaminu
organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Lapach.

6 Utworzony na podstawie zarzadzenia Nr 329/17 Burmistrza tap z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie nadania Regulaminu
organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Lapach.

7 Dz.U.z2018 poz. 142 ze zm.
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W latach 2015-2018 (do 15 maja) w budzecie Gminy tapy zapewniano $rodki niezbedne
do wykonywania zadan dotyczacych usuwania drzew i krzewow, ktdre ujeto razem
ze $rodkami na inne zadania w dziale 900 (gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska)
rozdziale 90004 (utrzymanie zieleni w miastach i gminach) paragrafie 4300 (zakup ustug
pozostatych). W kolejnych latach zaplanowano kolejno 43 tys. zt, 42,4 tys. zt, 50,6 tys. zt
oraz 55,2 tys. zt. Natomiast kwota wydatkéw wykonanych wyniosta 25,3 tys. zt, 40,9 tys. #t,
26,11tys. zt oraz 0,9 tys. zt w 2018 roku (do 15 maja). (dowdd: akta kontroli str. 49)

W Urzedzie dokonano identyfikacji ryzyka w obszarze zwigzanym z usuwaniem drzew
i krzewéw. Ze sporzadzanych corocznie do konca stycznia rejestrow ryzyka wynika,
ze w Urzedzie wystepowato ryzyko dotyczace realizacji zadan wynikajacych z ustawy
0 ochronie przyrody i zwigzane byto ze zmianami prawa oraz niejednolitym orzecznictwem.
Dokonano analizy tego ryzyka pod katem prawdopodobienstwa i skutkéw jego wystapienia
oraz istotnosci tego ryzyka. Okreslono istotno$¢ przedmiotowego ryzyka na poziomie
$rednim, co skutkowato podejmowaniem dziata polegajacych na szkoleniu pracownikéw
w celu przeciwdziataniu ryzyku stwierdzonemu w tym obszarze.

(dowdd: akta kontroli str. 50-60)

Zadania dotyczace usuwania drzew i krzewow oraz zagospodarowania drewna w okresie
objetym kontrolg nie stanowity przedmiotu audytu wewnetrznego, kontroli prowadzonych
przez komisje Rady Miejskiej w tapach oraz kontroli wewnetrznych. Planowane zadania
audytowe realizowane w latach 2015-2018 dotyczyly obszaréw dziatai podstawowych,
dla ktérych zidentyfikowano ryzyko na poziomie wysokim. Burmistrz tap wyjasnita, ze:
LAnaliza ryzyka oraz dziatalnosci poszczegdinych referatow wskazywafa na potrzebe
przeprowadzenia kontroli i audytu na innych pfaszczyznach.”

(dowdd: akta kontroli str. 6-7, 627-635)

W dziatalno$ci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie przygotowanie Gminy tapy w zakresie
niezbednym do wykonywanych zadan dotyczacych usuwania drzew i krzewoéw.

2. Wydawanie zezwolen i przyjmowanie zgtoszenn dotyczacych usuwania
drzew i krzewow oraz kontrola realizacji warunkow wynikajacych
z prowadzonych postepowan

2.1. Wydawanie zezwolen dotyczacych usuwania drzew i krzewow

W latach 2015 - 2018 (do 15 maja) do Urzedu wptyneto 371 wnioskéw o wydanie
zezwolenia na usuniecie 3.507 drzew i 2.829 m? krzewow. Na podstawie tych wnioskow
Urzad w 318 (z 371) sprawach zezwolit na usuniecie 2.879 drzew oraz 1.979,5 m2 krzewéw,
w tym do konca lat 2015 — 2019 kolejno 1.004 drzew i 1.007,5 m2 krzewdw, 931 drzew
i 927 m2 krzewow, 617 drzew 45 m2 krzewow, 307 drzew i 20 drzew.

Urzad w dwdch (z 371) sprawach odméwit udzielenia zezwolenia na usuniecie 132 drzew
ze wzgledu na ich dobry stan zdrowotny, a w 17 (z 371) przypadkach dotyczacych
263 drzew i 850 m2 krzew6éw umorzyt postepowanie administracyjne, gdyz wnioski dotyczyty
drzew potozonych poza gming tapy, wywrotdow, drzew potozonych na terenie lasow albo
drzew na usuniecie ktorych nie byto wymagane zezwolenie. W 32 (z 371) sprawach
dotyczacych 155 drzew Urzad, pozostawit wnioski bez rozpoznania z powodu nieusuniecia
w nich brakéw, w dwdch przypadkach dotyczacych 29 drzew odmoéwit wszczecia
postepowania, gdyz wnioski dotyczyly wytacznie drzew na usuniecie ktorych nie byto
wymagane zezwolenie. W o$miu (z 371) sprawach dotyczacych 45 drzew wnioski zostaty
wycofane, w jednej sprawie dotyczacej trzech drzew postgpowanie zostato zawieszone
do czasu uregulowania wtasno$ci nieruchomosci, a w sprawie dotyczacej jednego drzewa
Urzad przekazat jq do rozpatrzenia Wojewodzkiemu Konserwatorowi Zabytkdw.

(dowdd: akta kontroli str. 61-73)



Urzad w jednym zezwoleniu na usuniecie 53 drzew (z 318 na usuniecie 2.879 drzew oraz
1.979,5 m? krzewow) uzaleznit je od wykonania nasadzen zastepczych minimum szesciu
drzew odstepujac od naliczenia optat zgodnie z art. 86 ust. 1 pkt.5 i 10 ustawy o ochronie
przyrody, a w 28 zezwoleniach na usuniecie 342 drzew i 45 m? i krzew6w natozyt optaty
za ich usuniecie w tacznej kwocie 2.210 tys. zt, jednoczesnie odraczajgc we wszystkich tych
sprawach termin ich uiszczenia na okres pazdziernik 2018 roku — wrzesien 2022 roku,
tj. na okres trzech lat od dnia terminu dokonania nasadzen zastepczych tacznie 462 drzew.
Burmistrz tap odnoszac sie od gatunkow i liczby drzew okreslonych w zezwoleniach
do nasadzen zastepczych wyjasnita, ze: ,decydujgc o wyborze gatunkow i ilosci drzew,
wskazywanych jako nasadzenia zastepcze w ramach wydawanych zezwolen na usuniecie
drzew i krzewow brano pod uwage m.in. wartosc przyrodniczg usuwanych drzew i krzewdw,
ich pierwotng lokalizacje, a takZe dostepnoS¢ miejsc do dokonania nasadzen zastepczych
cechujg sie warto$ciq przyrodniczg zblizong lub przewyzszajgcq usuwane drzewa.
Stanowity przy tym adekwatng kompensacje przyrodnicza, dajac jednocze$nie mozliwos¢ -
po kilkuletnim okresie rozwoju - osiggniecia warto$ci przyrodniczej przewyzszajgcej wartos¢
pierwotnych drzew.”

W pozostatych 289 (z 318) zezwoleniach (90,9%) na usuniecie 2.484 drzew (86,3%)
i 1.934,5 m? krzewow (97,7%) Urzad nie naliczyt opfat za ich usuniecie oraz nie uzaleznit
wydania zezwolen od dokonania nasadzen zastepczych lub przesadzenia drzew
lub krzewéw. Burmistrz tap odnoszac sie do liczby drzew objetych zezwoleniem
na usuniecie (2.879) w poréwnaniu do liczby drzew objetych nasadzeniami zastepczymi
(468, tj. 16,3% drzew objetych zezwoleniami) wyjasnita, ze ,organ wydajgc zezwolenie
na usuniecie drzew ma mozliwo$¢ uzaleznienia go od wykonania nasadzen zastepczych
Za usuwane drzewa lub krzewy, nie ma natomiast takiego bezwzglednego obowigzku.
Zdecydowana wiekszoS¢ decyzji w analizowanym okresie dotyczyta usuniecia drzew
lub krzewdw z terenu nieruchomosci stanowigcych ogrody prywatne, zlokalizowane wokot
doméw jednorodzinnych, a przy tym nalezacych do 0séb fizycznych nieprowadzacych
dziatalno$ci gospodarczej | usuwajgcych drzewa bez zwigzku z takq dziatalnoscig.
Whioskodawcy w miejsce usunietych drzew, z uwagi na ozdobny charakter przydomowych
ogrodow, planowali wykonanie nasadzen zastgpczych, nie majgc w chwili ogledzin
wybranych gatunkow drzew lub krzewow, jakie przewidywali nasadzi¢. Co wiecej drzewa
byty usuwane najczeSciej z powodu zagrozen bezpieczenstwa, ztego stanu sanitarnego,
badz tez kolizji z przydomowg infrastrukturg. Whioskodawcy byli z mocy prawa zwolnieni
zopfat za usunigcie drzew. Nie narzucano przy tym w drodze decyzji nasadzen
zastepczych, pozostawiajgc w tym zakresie wolng reke takim wnioskodawcom
co do rodzaju nasadzanych drzew i krzewdéw.”  (dowdd: akta kontroli str. 61-73, 627-639)

Analiza 13 (z 318) celowo dobranych zezwoler dotyczacych usuniecia najwiekszej liczby
drzew i krzewdw, . decyzji zezwalajacych na usuniecie 674 drzew i 65 m2 krzewow
i jednoczesnie odmawiajacych usuniecia 100 drzew wykazata, Ze wszystkie decyzje wydano
zgodnie z wiasciwoscig rzeczowg i miejscowa. Nieruchomosci objete zezwoleniami
potozone byly na terenie gminy tapy, nie zostaly wpisane do rejestru zabytkdw
i nie stanowity wlasno$ci Gminy. Dodatkowo wszystkie objete zezwoleniami drzewa i krzewy
wymagaty uzyskania zgody na ich usuniecie i nie mieScity sie¢ w katalogu wskazanym
w art. 83 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody (w brzmieniu obowigzujagcym do 27 sierpnia
2015 r.) albo art. 83f (w brzmieniu obowigzujacym od 28 sierpnia 2015.).

W przypadku dwdch (z 13) analizowanych spraw, w ktérych usuwanie drzew i krzewow
zwigzane byto z planowanymi inwestycjami budowlanymi, w Urzedzie nie analizowano
mozliwosci innych wariantéw realizacji tych inwestycji, w celu zachowania jak najwigkszej
liczby drzew i krzewow. Z zatgczonych do wnioskdw projektdw zagospodarowania dziatki
wynika jednak, ze inwestycje zostaty zaprojektowane w sposob racjonalny w odniesieniu
do granic nieruchomosci lub istniejacych obiektdw budowlanych.

W pieciu (z 13) analizowanych sprawach wnioski 0 wydanie zezwolenia zawieraty wszystkie
elementy wskazane w art. 83 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody (w brzmieniu
obowigzujagcym do 27 sierpnia 2015 r.) albo art. 83b (w brzmieniu obowigzujgcym
od 28 sierpnia 2015 r.). W o8miu wnioskach nie wskazano gatunkéw drzew lub krzewdw



przeznaczonych do usuniecia lub planowanego terminu ich usunigcia. W siedmiu (z o$miu)
sprawach informacje o gatunkach drzew lub krzewow zebrano podczas dokonywanych
ogledzin, a planowany termin usuniecia drzew wnioskodawca uzupeinit na wezwanie
Urzedu zgodnie z art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego8. W jednym przypadku do czasu zakonczenia postepowania
nie pozyskano wymaganych informacji o gatunkach usuwanych drzew, co szerzej opisano
w dalszej czesci wystapienia, w sekciji ,Ustalone nieprawidfowosci”.

W zadnej z 13 analizowanych spraw nie byto konieczno$ci uzgadniania tresci zezwolen
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Biatymstoku (dalej: ,RDOS’)
lub Dyrektorem Narwianskiego Parku Narodowego. Wszystkie wnioskowane do usuniecia
drzewa lub krzewy znajdowaty sie poza Narwiafskim Parkiem Narodowym. W jednym
przypadku wniosek dotyczyt usuniecia drzew z pasdéw drogowych droég wojewddzkich
i postepowanie w tej sprawie zakonczono 24 marca 2017 r., tj. w okresie w ktorym nie byto
wymogu uzgadniania zezwolenia na usuniecie drzew z RDOS.

W kazdej z 13 spraw przed wydaniem zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow pracownicy
Urzedu przeprowadzali ogledziny, ktoérych wyniki dokumentowano w protokotach
zawierajacych fotografie. We wszystkich sprawach weryfikowano wystepowanie gatunkow
chronionych i stwierdzono ich nieobecno$¢, co byto zgodne z art. 83 ust. 2c ustawy
0 ochronie przyrody (w brzmieniu obowiazujacym do 27 sierpnia 2015 r.) albo art. 83c ust. 1
(w brzmieniu obowigzujagcym od 28 sierpnia 2015 r.). W 12 (z 13) sprawach w trakcie
ogledzin zweryfikowano tez inne niezbedne do wydania decyzji dane zawarte
we wnioskach, w tym liczbe drzew i ich potozenie, obwdd pni, powierzchnie krzewéw
do usunigcia, gatunek drzew i krzewdw, zasadnosSC przyczyn zamierzonego usuniecia
drzew i krzewow. W jednej sprawie w trakcie ogledzin nie okreslono gatunku
wnioskowanych do usuniecia drzew, co szerzej opisano w dalszej cze$ci wystgpienia,
w sekcji ,Ustalone nieprawidfowoS$cr”.

Analiza zezwolen pod katem ich kompletnosci wykazata, ze w 12 (z 13) analizowanych
decyzji zawierato wszystkie elementy wskazane w ustawie o ochronie przyrody, w tym
m.in. miejsce usuniecia drzew lub krzewdw i nazwe ich gatunku, obwdd pni drzew, wielko$¢
powierzchni, z ktorej mialy zostaC usunigte krzewy oraz termin usuniecia drzew
lub krzewow. W jednej sprawie nie wskazano gatunku planowanych do usuniecia drzew,
Cco szerzej opisano w dalszej czeSci wystapienia w sekcji ,Ustalone nieprawidftowoScr”.
W zbadanych 13 zezwoleniach rozstrzygnieto w stosunku do wszystkich drzew objetych
wnioskami (zezwolono na usunigcie 674 drzew i 65 m? krzewdw i odméwiono usuniecia
100 drzew) oraz pouczono strony o obowigzku wstrzymania wycinki, w przypadku
stwierdzenia obecno$ci gatunkéw chronionych i ich siedlisk.

W 12 (z 13) sprawach zezwolenie na usuniecie drzew i krzewéw wydano w ciggu miesigca
od ztozenia lub uzupetnienia wniosku o wydanie takiego zezwolenia, co byto zgodne
zart. 35 § 3 Kpa. W sprawie dotyczacej wydania zezwolenia na usuniecie 153 drzew
z pasow drogowych drég wojewddzkich o dugosci 13,9 km, decyzje zezwalajacq
na usuniecie 53 drzew i odmawiajacg usuniecia kolejnych 100 wydano po uptywie czterech
miesiecy. Urzad zawiadomit wnioskodawce o przedtuzeniu postgpowania ze wzgledu
na liczbe drzew objetych wnioskiem, miejsce ich potozenia oraz potrzebe rzetelnego
zbadania podanych we wniosku przyczyn usunigcia drzew. Jednocze$nie Urzad wyznaczyt
nowy termin zatatwienia sprawy, co byto zgodne z art. 36 § 1 Kpa.

W szesciu (z 13) zezwoleniach naliczono opfaty za usunigcie drzew lub krzewow w tacznej
kwocie 1.590,5 tys. zt, w tym w czterech (z szeSciu) decyzjach optaty w tacznej kwocie
919 tys. zt zostaty naliczone prawidlowo, a w dwoch sprawach optaty w tacznej kwocie
671,5 tys. zt ustalono w ztej wysokosci, co szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia
w sekcji ,Ustalone nieprawidfowosci”. W pozostatych siedmiu (z 13) przypadkach Urzad
zgodnie z art. 86 ustawy o ochronie przyrody nie naliczyt optat za usunigcie drzew
lub krzewéw. W trakcie prowadzonych postepowan wykazano, ze w trzech (z siedmiu)
sprawach usunigcie drzew lub krzewdw dokonywane byto przez osoby fizyczne na cele
niezwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, stuzyto prawidtowemu utrzymaniu

8 Dz.U.z2017 r. poz. 1257, ze zm. Ustawa zwana dalej: ,Kpa".
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urzadzen wodnych albo zwigzane byto z przywrdceniem gruntdw do produkcji rolnej
i dotyczyto topoli 0 obwodzie pnia ponizej 75 cm. W czterech przypadkach nie naliczono
optat gdyz drzewa lub krzewy (ze wzgledu na stan zdrowotny, potozenie, uszkodzenia)
zagrazaly bezpieczenstwu ruchu drogowego, ludzi lub mienia w istniejacych obiektach
budowlanych. Powyzsze przyczyny usuwania drzew i krzewéw potwierdzono w trakcie
przeprowadzanych ogledzin i wskazane w uzasadnieniach wydanych zezwolen

(dowdd: akta kontroli str. 61-73, 75-98)

Informacje o analizowanych 13 decyzjach zezwalajacych na usunigcie drzew i krzewow
oraz wnioskach o ich wydanie nie byly wprowadzane (albo nie byly wprowadzane
na biezaco) do publicznie dostepnego wykazu okre$lonego w art. 21 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko®.
Problem ten szerzej opisano ponizej, w sekcji ,Ustalone nieprawidfowoSci”.

(dowdd: akta kontroli str. 75-77)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujgce
nieprawidtowosci:

1. W zezwoleniu nr 05.6131.1.62.2015 z 5 pazdziernika 2015 r. na usunigcie 18 drzew
nie okre$lono ich gatunku, co byto niezgodne z art. 83d ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
przyrody. W tej sprawie nazwy gatunku drzew nie zawarto we wniosku o wydanie
zezwolenia, a Urzad nie ustalit tej nazwy w trakcie prowadzonego postepowania.
Burmistrz Lap wyjasnita, ze: ,byfa to pomytka pracownika przygotowujgcego decyzje”

(dowdd: akta kontroli str. 75-81, 627-635)

2. W zezwoleniu nr 1.6131.15.2017 z 26 czerwca 2017 r. oraz w zezwoleniu
nr1.6131.15.2018 z 20 marca 2018 r. nie ustalono w prawidtowej wysoko$ci optat
za usuniecie drzew. W zezwoleniu z 2018 roku z powodu omytki rachunkowej naliczono
optaty w wysokosci 37.005 zt zamiast 36.955 zt, tj. zawyzono o 50 zt. W zezwoleniu
22017 roku naliczone w wysokosci 634.500 zt opfaty zanizono o 42.000 zt, bowiem
niezgodnie z art. 86 ust. 1 pkt 7 lit b) nie naliczono optat za usuniecie jesionu wyniostego
0 obwodzie pnia 84 cm. W obu sprawach naliczone opfaty odroczono do 2022 roku,
tj. na okres trzech lat od dnia terminu dokonania nasadzen zastepczych. Burmistrz Lap
wyjasnita, ze: ,wynikato to z bfedu rachunkowego oraz przeoczenia pracownika
przygotowujgcego decyzje”. (dowdd: akta kontroli str. 75-77, 82-97, 627-635)

3. W publicznie dostepnym wykazie dokumentdw zawierajacych informacje o Srodowisku
nie zamieszczono danych o wszystkich 13 analizowanych wnioskach o wydanie
zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewow oraz o dziewigciu (z 13) zezwoleniach,
co bylo niezgodne z art. 21 ust. 2 pkt 24 lit f) ustawy o udostepnianiu informacii
o0 Srodowisku. W przypadku czterech (z 13) pozostatych zezwoler na usunigcie drzew
lub krzewow, dane o nich wprowadzono do publicznie dostepnego wykazu po uptywie
od 50 do 203 dni od wydania zezwolen. Burmistrz Lap wyjasnita, ze: ,wskutek bfednego
wprowadzenia przez pomocniczego pracownika urzedu danych do ww. wykazu
pominieto w nim cze$c spraw, a pozostate zostaly ujete w sposéb niechronologiczny.
Po ujawnieniu takiego bfedu przystapiono do trwajgcej weryfikacji dokonanych wpiséw,
po ktorej przewiduje sie poprawienie i uzupetnienie wykazu.”

(dowdd: akta kontroli str. 75-77, 627-635)

2.2. Kontrola realizacji warunkéw wynikajacych z prowadzonych postepowan

W latach 2015-2018 (do 15 maja) w 28 (z 318) zezwoleniach na usuniecie drzew
lub krzewow natozono opfaty za ich usuniecie w facznej kwocie 2.210 tys. zt. W Zzadnej
sprawie nie uptyngt termin ptatnosci optat, bowiem we wszystkich przypadkach termin
uiszczenia optat odroczono na okres pazdziernik 2018 roku — wrzesien 2022 roku,
tj. na okres trzech lat od dnia terminu dokonania nasadzen zastepczych tacznie 462 drzew.
W zwigzku z tym Urzad nie kontrolowat jeszcze zachowania zywotnosci tych drzew.

9 Dz.U.z2017 r. poz.1405, ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o udostepnianiu informacji o Srodowisku’.
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Natomiast analiza losowo wybranych czterech zezwolen wydanych w latach 2011-2014
i nakazujacych dokonanie do 31 maja 2015 roku nasadzen zastepczych tacznie 21 drzew
wykazata, ze we wszystkich czterech sprawach Urzad skontrolowat zachowanie zywotnosci
nasadzonych drzew, w tym po uplywie dziewieciu i pieciu miesiecy oraz szeSciu
i dwudziestu dni od uptywu trzech lat od dokonania nasadzen, co szerzej opisano w dalszej
czeSci wystapienia, w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci”. W wyniku dokonanych ogledzin
stwierdzono, ze co najmniej 21 drzew (z 32 nasadzonych) po uptywie trzech lat zachowaty
zywotnos¢. W konsekwencji w dwdch (z czterech) sprawach umorzono naliczone optaty,
co bylo zgodne z art. 84 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody. W pozostatych dwéch
(z czterech) przypadkach do 7 czerwca 2018 r. nie wydano decyzji umarzajacych naliczone
opfaty, bowiem kontroli zachowania zywotno$ci drzew dokonano 4 i 6 czerwca 2018 r.
(dowdd: akta kontroli str. 61-74)

Analiza 13 (z 318) zezwolen wydanych w latach 2015-2018 (do 15 maja) na usuniecie
674 drzew i 65 m?2 krzewow wykazata, ze w zadnej ze spraw, w ktorych uptynat wskazany
w zezwoleniu termin na usuniecie drzew lub krzewow, nie monitorowano i nie kontrolowano
przestrzegania tego terminu, co szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekcji
,Ustalone nieprawidfowosci’. (dowdd: akta kontroli str. 75-77)

Sposréd ww. analizowanej proby 13 zezwolen na usuniecie drzew i krzewéw, w latach
2015-2018 (do 15 maja) informacje o dokonanych nasadzeniach zastepczych powinno
przedtozy¢ trzech wnioskodawcdw. Analiza dokumentaciji tych spraw wykazata, ze:

— w dwdch przypadkach wnioskodawcy terminowo ziozyli informacje o dokonaniu
nasadzen zastepczych zgodnie z warunkami okreslonymi w zezwoleniu, co w jednej
sprawie zostato potwierdzone ogledzinami przeprowadzonymi przez pracownika Urzedu,
a w drugim przypadku nie dokonano weryfikacji dokonanych nasadzen zastepczych,

— W jednej sprawie (w ktorej optaty za usunigcie drzew w kwocie 713 tys. zt odroczono
na okres trzech lat od dokonania nasadzen zastepczych 18 drzew, tj. do 31 maja
2019r.) nie przedstawiono takiej informacji, co szerzej opisano w dalszej czesci
wystapienia, w sekcji ,Ustalone nieprawidfowoscr”.

(dowod: akta kontroli str. 75-81, 627-637)

W Urzedzie monitorowano spetnianie warunku uzyskania pozwolenia na budowe, jezeli
przyczyng usuniecia drzew i krzewow byta realizacja inwestycji wymagajacej uzyskania
takiego pozwolenia. Burmistrz Lap wyjasnita, ze: ,weryfikacja taka (spetnianie warunku
uzyskania pozwolenia na budowe - przyp. NIK) jest prowadzona (..) poprzez
monitorowanie w terenie i przeglad informacji i decyzji (0 pozwoleniu na budowe —
przyp. NIK) wpfywajgcych do wiadomosci Urzedu.” Burmistrz tap dodatkowo wyjasnita,
ze: 0 tresci ww. przepisu (art. 83d ust. 5 ustawy o ochronie przyrody — przyp. NIK)
i wynikajacych z niego ograniczeniach informowano strony w czasie przeprowadzania
ogledzin.” W dwoch (z 13) objetych kontrolg postepowaniach, w ktdrych wykonanie
zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow uzalezniono od uzyskania pozwolenia na budowe
— znajdowato sie ono w aktach sprawy. (dowdd: akta kontroli str. 75-77)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujgce

nieprawidtowosci:

1. W dwoch (z czterech analizowanych) sprawach z lat 2011-2014 kontrole zachowania
zywotnosci nasadzonych zastepczo drzew przeprowadzono dopiero po dziewieciu
i pieciu miesigcach od uptywu trzech lat od dokonania nasadzen. Burmistrz tap
wyjasnita, ze ,wynikato to z przeoczenia wiasciwego terminu przez pracownika
Zajmujgceqo sie tymi sprawami.” (dowod: akta kontroli str. 74, 627-635)

2. W zadnej z 13 analizowanych spraw, w ktorych uptynat wskazany w zezwoleniu termin
na usunigcie drzew lub krzewow, nie monitorowano przestrzegania tego terminu.
Burmistrz Lap wyjasnita, ze: ,z przepisow ustawowych nie wynika nakaz sprawdzania
i monitorowania przez organ stanu wykonania decyzji. Ponadfo w czasie ogledzin
informowano strony, iz termin usuniecia drzew, wskazany w decyzji jaka bedzie wydana,
jest terminem ostatecznym, po przekroczeniu ktorego usuniecie drzew bedzie wymagato
uzyskania ponownego zezwolenia”.



Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze monitorowanie przestrzegania terminu usuniecia
drzew i krzewow jest o tyle wazne, ze ich usunigecie po terminie wynikajacym z decyzji,
traktowane jest jak usunigcie drzewa bez wymaganego zezwolenia i w konsekwencii
skutkowaé powinno natozeniem przez burmistrza administracyjnej kary pieniezne;.
(dowod: akta kontroli str. 75-77, 627-635)

3. W Urzedzie nie wyegzekwowano ziozenia informacji o dokonanych nasadzeniach
zastepczych 18 drzew pomimo, ze w zezwoleniu nr 0S.6131.1.62.2015 na usunigcie
drzew i krzewdw zobowigzano wnioskodawcoéw do jej ztozenia w terminie 30 dni
od dokonanych nasadzen zastepczych. Burmistrz tap wyjasnita, ze: ,przyjeto
ha podstawie obserwacji poczynionej w czasie wizji terenowej dotyczgcej innych spraw,
Zze mimo braku ztozonej informacji nasadzenia zostaty wykonane, a weryfikacja
nasadzen zostanie przeprowadzona po uplywie wskazanego w decyzji trzyletniego
terminu, wraz z oceng zachowania zywotnosci nasadzen. W czasie trwania niniejszej
kontroli strona ww. decyzji ztozyta informacje o dokonanych (terminowo — przyp. NIK)
nasadzeniach.” (dowod: akta kontroli str. 75-81, 627-637)

2.3. Przyjmowanie zgtoszen dotyczacych usuwania drzew i krzewow

W Urzedzie nie szacowano liczby drzew i krzewdw, ktore od 1 stycznia do 16 czerwca
2017 r.10 zostaty usuniete z nieruchomo$ci stanowigcych wtasno$¢ oséb fizycznych na cele
niezwigzane z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza. Z wyjasnient Burmistrz Lap wynika,
ze liczba drzew i krzewdw usunieta w tym okresie byta ,porownywalna do analogicznych
okresow we wczesnigjszych latach. Nie stwierdzono wystepowania  sytuacji
zintensyfikowanego wycinania drzew, wskazujgcych na usuwanie wiekszej ilosci drzew,
niz miato to miejsce we wcze$niejszych latach).” Odnoszac si¢ do liczby nieruchomosci,
ktdre obecnie sg zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza i na ktdrych od 1 stycznia 2017 r.
do 16 czerwca 2017 r. zostaly usunigte drzewa lub krzewy na cele niezwigzane z takg
dziatalnoscig, Burmistrza tap wyjasnita, ze: ,Urzad nie stwierdzit zaistnienia takich
przypadkow’. (dowdd: akta kontroli str. 6-7, 627-635)

Od 17 czerwca 2017 r. do 15 maja 2018 r. do Urzedu wptynely 72 zgtoszenia zamiaru
usuniecia 284 drzew rosnacych na nieruchomo$ciach stanowigcych wiasno$¢ oséb
fizycznych i usuwanych na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarcze;.
W pieciu sprawach dotyczacych 24 drzew nie przeprowadzono ogledzin okreslonych
w art. 83f ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, bowiem w trzech przypadkach zgtoszenie
dotyczyto nieruchomosci sklasyfikowanych jako uzytki lesne, w jednej sprawie zgtoszenie
zostalo wycofane, a w ostatniej wnioskodawca na wezwanie Urzedu nie uzupetnit
zgtoszenia o zgode wiasciciela dziatki na usuniecie drzewa. W przypadku pozostatych
67 spraw dotyczacych 260 drzew Urzad nie wnidst sprzeciwu od zgtoszen zamiaru
usuniecia drzew, a pracownicy Urzedu w terminie okreslonym w art. 83f ust. 6 ustawy
0 ochronie przyrody dokonali ogledzin drzew. (dowdd: akta kontroli str. 99-102)

Analiza 10 (z 72) zgtoszer zamiaru usuniecia 124 drzew wykazata, ze wszystkie zgtoszenia
zawieraly elementy wymagane art. 83f ust. 5 ustawy o ochronie przyrody i zostaty ztoZzone
przez whascicieli nieruchomosci albo osoby przez nich upowaznione. W kazdej sprawie,
zgodnie z art. 83f ust. 6 i 7 ustawy o ochronie przyrody, podczas dokonanych ogledzin
ustalono gatunek drzew, obwod ich pni na wysokosci 5 cm oraz nieobecnoS$¢ gatunkow
chronionych, a wyniki ogledzin udokumentowano w protokotach zawierajacych fotografie
usuwanych drzew. Nie dokonywano pomiaru obwodu pni drzew na wysokosci 130 cm,
CO szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Ustalone nieprawidfowoscr”.
(dowdd: akta kontroli str. 99-104)

10 Od momentu zniesienia obowigzku uzyskania przez osoby fizyczne zezwolenia na usuniecie drzew i krzewdw na cele
niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej do dnia natozenia na osoby fizyczne obowigzku zgtaszania
zamiaru usuniecia drzew na cele niezwigzane z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza (art. 83f ust. 4 ustawy o ochronie

przyrody).
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We wszystkich 10 analizowanych przypadkach nie istnialy podstawy do wniesienia przez
Urzad sprzeciwu od zgtoszenia zamiaru usunigcia drzew, bowiem w Zadnej sprawie
zgtoszenie nie dotyczyto usuniecia drzewa objetego obowigzkiem uzyskania zezwolenia
na jego usuniecie, w tym zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W zadnej
tez sprawie zgtoszenie nie dotyczyto drzew znajdujgcych sie na [1] nieruchomosci wpisanej
do rejestru zabytkéw, [2] terenie przeznaczonym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego na zielen lub chronionym innymi zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, [3] terenach parku narodowego, rezerwatu przyrody,
parku krajobrazowego, obszaru chronionego krajobrazu, obszaru Natura 2000. Zadne
z drzew zgtoszonych do usunigcia po 17 grudnia 2017 r. nie spetiato réwniez kryteriow
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia 2017 r. w sprawie
kryteridw uznawania tworéw przyrody zywej i nieozywionej za pomniki przyrody.

(dowod: akta kontroli str. 99-104)

W Urzedzie nie wprowadzono pisemnych procedur umozliwiajacych zidentyfikowanie
zmiany sposobu wykorzystania nieruchomo$ci, z ktérej osoby fizyczne po dokonanym
zgtoszeniu usunety drzewa na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarcze;.
Burmistrz tap wyjasnita, ze ,(...) przepisy regulujgce zasady dokonywania zgfoszen
zamiaru usuniecia drzew obowigzujg od dwunastu miesiecy, natomiast w ustawie
(o ochronie przyrody — przyp. NIK) okreslono czasokres kontrolny w takich sytuacjach
na pie¢ lat” Dodatkowo wyjasnita, ze: ,weryfikacja taka jest prowadzona bez ustalonej
formalnej procedury, poprzez monitorowanie w terenie i przeglad informacji i decyzji
(o pozwoleniu na budowe — przyp. NIK) wptywajacych do wiadomosci Urzedu”. Analiza
ww. 10 (z 72) zgtoszen, wykazata, ze do 29 maja 2018 r. do Urzedu nie wptynety zadne
pozwolenia na budowe dotyczace nieruchomosci na ktérych znajdowaly sie drzewa
wskazane w zgtoszeniach zamiaru ich usunigcia.

(dowdd: akta kontroli str. 6-7, 99-104, 627-635)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nieprawidtowo$é
polegajacg na niedokonywaniu pomiaru obwodu pni drzew zgtaszanych do usuniecia
na wysokosci 130 cm.

Burmistrz tap wyjasnita, ze ,zapisy ustawy o ochronie przyrody w czeSci dotyczacej
przeprowadzania ogledzin drzew, co do ktdrych osoby fizyczne nieprowadzace dziatalno$ci
gospodarczej zgtosily zamiar ich usuniecia, wskazujg konieczno$c¢ ustalenia w czasie
ogledzin obwodu drzew na wysoko$ci 5 cm. Z zapisow tych nie wynika natomiast wprost
koniecznosc ustalania obwodu drzew na wysoko$ci 130 cm.”

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza jednak, ze brak tych danych uniemozliwi prawidtowe
naliczenie ewentualnych opfat za usuniecie drzew w przypadkach wskazanych w art. 83f
ust. 17 ustawy o ochronie przyrody, tj. w razie wystgpienia o pozwolenie budowlane
w zwigzku z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej na nieruchomo$ci w ciggu 5 lat
od dnia dokonania ogledzin. (dowod: akta kontroli str. 99-104, 627-635)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
wydawanie w Gminie Lapy zezwoleh na usunigcie drzew i krzewdw, kontrole realizacji
warunkdédw w nich zawartych oraz przyjmowanie zgtoszen dotyczacych usuwania drzew
i krzewow.

3. Podejmowanie dziatan w przypadku podejrzenia nielegalnego usuniecia
drzew i krzewdw oraz podejrzenia ich uszkodzenia lub zniszczenia oraz
egzekwowanie wymierzonych kar pienieznych

W latach 2015-2018 (do 15 maja) do Urzedu wptynely trzy skargi i informacje nielegalnym
usunieciu drzew i krzewéw oraz o ich uszkodzeniu (zniszczeniu). Skargi dotyczyly
uszkodzenia i zniszczenia drzew w wyniku dokonania prac pielegnacyjnych, zas uzyskana
informacja zwigzana byta z nielegalng wycinka drzew. (dowdd: akta kontroli str. 105)

" Dz. U. poz. 2300.
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We wszystkich trzech przypadkach Urzad bez zbednej zwioki podejmowat czynnosci
majace na celu potwierdzenie uzyskanych informacji. Pierwsze dziatania wyjasniajace
i ogledziny w kazdej sprawie podejmowano w ciggu 14 dni od daty otrzymania skargi
lub informacji. W celu ustalenia stanu faktycznego dokonywano ogledzin, ktdre zostaty
potwierdzone protokotami. W trakcie postepowar gromadzono tez szereg innych dowodéw,
w tym pisemne wyjasnienia stron, informacje o stanie prawnym nieruchomosci, archiwalne
fotografie stwierdzajace stan drzew, dokumenty dotyczace podjecia decyzji o wykonaniu
zabiegow pielegnacyjnych, opinie biegtego, opinie prawne, kopie akt spraw prowadzonych
przez policje oraz zeznania $wiadkow. (dowdd: akta kontroli str. 105-297)

W dwéch (z trzech) badanych sprawach stwierdzono nielegalne dziatania polegajace
na uszkodzeniu lub zniszczeniu drzew. Zakonczyly sie one wydaniem decyzji
administracyjnych z 20 sierpnia 2015 r. i 4 maja 2017 r., w ktérych wymierzono kary
pieniezne w kwocie odpowiednio 103.465,77 zt oraz 81.416,04 zt. Wysokos¢ natozonych
kar zostata ustalona w prawidtowy sposéb.

W decyzji z 20 sierpnia 2015 r. kara za zniszczenie 3 szt. drzewa gatunku topola zostata
obliczona zgodnie z art. 89 w zw. z art. 85 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 27 sierpnia 2015 r.) oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
zdnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie stawek optat dla poszczegdinych rodzajow
i gatunkdw drzew'2. Organ dziatajac w oparciu o art. 88 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 27 sierpnia 2015 r.), odroczyt na okres trzech lat
termin ptatno$ci kary.

Natomiast kara za zniszczenie 13 drzew oraz uszkodzenie dziewigciu drzew natozona
na podstawie decyzji z dnia 4 maja 2017 r. zostata obliczona zgodnie z art. 89 ustawy
0 ochronie przyrody (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 16 czerwca 2017 r.) oraz uchwatg
Nr XXX/259/17 Rady Miejskiej w Lapach z dnia 17 lutego 2017 r. w sprawie okre$lenia
wysokos$ci stawek optat za usuniecie drzew i krzewow z terenu Miasta i Gminy tapy’s.
Organ dziatajgc w oparciu o art. 88 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody (w brzmieniu
obowigzujagcym do dnia 16 czerwca 2017 r.) odroczyt termin ptatnosci 70% kary
za zniszczenie 13 drzew na okres 5 lat od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna.
Pozostatg kwote natozonej kary wynoszacg 33.869,52 zH4, podmiot wplacit na rachunek
bankowy Urzedu z zachowaniem terminu okre$lonego w art. 88 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 16 czerwca 2017 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 105-225, 298-299)

Jedno (z trzech) postepowanie wszczete 10 lutego 2015 r. w sprawie usunigcia okofo
436 drzew z dziatek potozonych na terenie Narwianskiego Parku Narodowego, wedtug
stanu na 30 maja 2018 r. nie zostato zakonczone. Urzad dotychczas aktywnie podejmowat
mozliwe i konieczne dla zakorficzenia postepowania dziatania, ktore z przyczyn od niego
niezaleznych uniemozliwiaty wydanie decyzji w tej sprawie. Urzad podejmowat proby
uzyskania wyjasnien od wiasciciela przedmiotowych nieruchomosci, zwracat sie od policji
informacje w zwigzku z prowadzonym postepowaniem, wystepowat o wydanie opinii
prawnych oraz do O$rodka Pomocy Rodzinie o sporzadzenie i przestanie informaciji o stanie
materialnym wiasciciela nieruchomosci, przestuchat w charakterze $wiadka osobe mogaca
posiada¢ wiedze na temat usuniecia drzew, zlecit biegtemu sporzadzenie opinii w zakresie
ustalenia gatunku, wieku, $rednicy pnia i obwodu wycietych drzew oraz podejmowat préby
przeprowadzenia ogledzin na miejscu wycinki, ktére ze wzgledu na utrudniony dostep
do nieruchomosci (pofozone na bagnach) nie byly mozliwe. Burmistrz tap wyjasnita,
ze: ,prowadzenie postepowania jest w znacznym stopniu utrudnione ze wzgledu
na niemozno$¢ przeprowadzenia ogledzin dziatki, ktérej dotyczy postepowanie (stafe
podtopienie dziatek i okolicy uniemoZliwiajgce dotarcie na ich teren). W zwigzku
ze zmianami zapiséw ustawy o ochronie przyrody, jakie wchodzity w zycie w 2017 r.
Zmienity sie uwarunkowania prawne, ktére majg wplyw na merytoryczne rozstrzygniecie
postepowania. W zwigzku z tym niezbedne jest przeprowadzenie ogledzin dziatki. Z uwagi
na obecnie panujgcg pogode, majgcg potencjalnie wptyw na poprawienie dostepno$ci

12 Dz. U. 22004 Nr 228, poz. 2306 ze zm. Rozporzadzenie uchylone 29 sierpnia 2016 .
3 Dz. Urz. Woj. Podlaskiego poz. 771.
1420.377,08 zt — 30% ustalonej kwoty kary za zniszczenie drzew oraz 13.492,44 zt — kwota kary za uszkodzenie drzew.
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do dziatek, przewiduje sie, Ze skuteczne ogledziny zostang przeprowadzone na przetomie
czerwca i lipca br. Po ich przeprowadzeniu postepowanie bedzie prowadzone do momentu
ustalenia wszystkich pozostatych okolicznoci, niezbednych do rozstrzygniecia przedmiotu
postepowania, co umozliwi wydanie koficowej decyzji w przedmiotowej sprawie.

(dowdd: akta kontroli str. 105, 226-297, 627-635)

W dziatalno$ci Urzedu w przedstawionym wyZzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza I|zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Gminy tapy w przypadkach
podejrzenia nielegalnego usuniecia, uszkodzenia lub zniszczenia drzew i krzewdw oraz
dziatania dotyczace egzekwowania wymierzonych kar.

4. Sporzadzanie i sktadanie do wlasciwych organéw wnioskéw o wydanie
zezwolenia na usuniecie drzew i krzewoéw z terendw nieruchomosci
gminnych, wywigzywanie sie z obowiazkéw zawartych w zezwoleniach oraz
prowadzenie sprawozdawczosci dotyczacej nasadzen oraz ubytkow drzew
i krzewow

4.1. Sporzadzanie i skladanie do witasciwych organéw wnioskéw o wydanie
zezwolenia na usunigcie drzew i krzewoéw z terenéw nieruchomosci gminnych

W latach 2015 — 2018 (do 15 maja) nie wystapity przypadki wymierzenia Gminie tapy
administracyjnych kar pienieznych za nielegalne usuniecie, uszkodzenie lub zniszczenie
drzew lub krzewéw. W tym czasie do Urzedu nie wptynely tez skargi dotyczace usuwania
drzew i krzewdw z terenu nieruchomos$ci bedacych witasnoscig Gminy, a analiza pieciu
zadan inwestycyjnych w zwigzku z ktérymi Gmina nie ubiegata sie 0 wydanie zezwolenia
na usuniecie drzew lub krzewow wykazata, Ze dokumentacja projektowa tych inwestycji
nie przewidywata karczowania drzew i krzewow. (dowdd: akta kontroli str. 6-7, 300)

W latach 2015 - 2018 (do 15 maja) na terenie gminy Lapy Urzad realizowat trzy inwestycje
objete decyzjami o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, w ramach ktérych usunieto
90 drzew, w tym osiem w 2016 roku i 82 na przetomie lat 2017 — 2018. W tym samym
czasie Urzad zlozyt 39 wnioskow o wydanie zezwolenia na usuniecie 372 drzew i 1.611 m?
krzewdw z terendw nieruchomosci bedacych wtasnoscig Gminy tapy. Wszystkie wnioski
0 wydanie zezwolenia na usuniecie drzew i krzewéw z terenéw nieruchomosci bedacych
wiasnoscig Gminy byly sporzadzane i sktadane przez Urzad. Wszystkie zostaty ztozone
do Starostwa Powiatowego w Biatymstoku (dalej: ,Starostwo”), co byto zgodne z art. 90
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. (dowdd: akta kontroli str. 6-7, 301-305)

Analiza 13 (z wnioskéw Urzedu o wydanie zezwoleh na usunigcie 224 drzew i 1.445 m?
krzewow wykazata, ze zgodnie z wymogami ustawy o ochronie przyrody:

— we wszystkich 13 wnioskach wskazano planowany termin usuniecia drzew lub krzewéw,
w tym w czterech wnioskach do korfca 2016 roku, w trzech kolejno do koica wrze$nia,
do korica pazdziernika i do korica grudnia 2017 roku, w czterech do korica 2018 roku
i w dwdch do konca 2019 roku,

— we wszystkich 13 wnioskach wskazano faktyczng przyczyne zamiaru usuniecia drzew
lub krzewow, w tym 136 drzew i 1.405 m? krzewdw kolidowato z planowanymi
inwestycjami, 55 drzew i 40m? krzewdw byto w ztym stanie zdrowotnym i nie rokowaty
szans przezycia badz stwarzaly zagrozenie, a 33 drzewa ze wzgledu na swojq
wysoko$¢ kolidowaty z przebiegiem linii energetyczne;j,

— we wszystkich czterech sprawach, w ktorych zezwolenie na usuniecie drzew
lub krzewow uzalezniono od wykonania nasadzen zastepczych, sporzadzono projekt
planu nasadzen zastepczych, ktdry zawierat informacje o liczbie i gatunku drzew
planowanych do nasadzenia oraz o miejscu i planowanym terminie ich wykonania,
tj. do 31 grudnia 2017 r., 30 kwietnia 2018 r. oraz 15 i 30 kwietnia 2019 r.,

— W zadnym z 13 przypadkow, ze wzgledu na brak gatunkow chronionych, nie bylo
wymagane zezwolenie RDOS na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do tych
gatunkow,
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— we wszystkich osmiu sprawach, w ktérych usuniecie drzew lub krzewdw zwigzane byto
z realizacjg inwestycji na podstawie pozwolenia na budowe, wnioski ztozono przed
rozpoczeciem ich realizacji oraz zataczono rysunki wykonane przez projektanta
okreslajgce usytuowanie drzew lub krzewow.

Analiza ww. 13 wnioskéw Urzedu o wydanie zezwoleri na usunigcie drzew lub krzewéw
wykazata tez, ze w trzech (z 13) wnioskach wskazano jedynie rodzaj drzew bez podania ich
gatunkéw. W dwoch (z trzech) sprawach gatunek drzew ustalono podczas ogledzin
dokonywanych przez przedstawicieli Starostwa, a w jednej sprawie Urzad w wyznaczonym
przez Starostwo terminie uzupetnit wtasny wniosek. (dowdd: akta kontroli str. 302-323)

W dziatalno$ci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowo$ci.

4.2. Wywiazywanie sie przez gmine z obowiazkéw zawartych w zezwoleniach
na usuniecie drzew i krzewow

Na podstawie zlozonych wnioskéw opisanych w pkt. 4.1 wystapienia pokontrolnego
Starosta Powiatu Biatostockiego 38 decyzjami administracyjnymi zezwolit na usunigcie
368 (z 372 wnioskowanych) drzew oraz wszystkich 1.611 m?2 krzewdw, nakazujac
jednoczesnie w siedmiu decyzjach dokonanie nasadzen zastepczych 80 drzew (21,7%
drzew objetych zezwoleniem na usuniecie). W przypadku dwoéch drzew Urzad wycofat
wniosek o ich usunigcie, a w przypadku dwdch innych Starosta Powiatu Biatostockiego
decyzjg odméwit wydania zezwolenia na ich usuniecie. W ocenie Starosty drzewa
(odmiennie od stanowiska Urzedu) rokowaty szanse przezycia.

(dowdd: akta kontroli str. 302-305)

Starosta Powiatu Biatostockiego w szesciu (z 38) decyzjach zezwalajacych na usunigcie
50 drzew i 140 m2 krzewow naliczyt Gminie Lapy optaty za ich usuniecie w tacznej kwocie
574,7 tys. zl, jednocze$nie odraczajagc we wszystkich sprawach termin ich uiszczenia
na okres trzech lat od dnia terminu dokonania nasadzen zastepczych 58 drzew, tj. na lata
2020-2022. W pozostatych 32 (z 38) decyzjach zezwalajacych na usunigcie drzew
i krzewéw Starosta Powiatu Biatostockiego nie naliczyt opfat za ich usunigcie, poniewaz
zgodnie ze stanowiskiem Urzedu uznat m.in., ze w:

— 16 sprawach drzewa lub krzewy zagrazaly bezpieczenstwu Iludzi lub mienia
w istniejacych obiektach budowlanych lub funkcjonowaniu urzadzen stuzacych
do doprowadzania lub odprowadzania ptynéw, pary, gazu, energii elektrycznej (art. 86
ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody),

— szesciu przypadkach drzewa lub krzewy zagrazaty bezpieczenstwu ruchu drogowego
(art. 86 ust. 1 pkt 5),

— o$miu sprawach usuniecie drzew lub krzew6w nastepowato w zwigzku z przebudowa
drég publicznych (art. 86 ust. 1 pkt 6),

— dwdch przypadkach drzewa lub krzewy bylty obumarte lub nie rokowaty szansy
na przezycie (art. 86 ust. 1 pkt 9 w brzmieniu obowigzujacym do 28 sierpnia 2018 r. oraz
ust. 10 w brzmieniu obowigzujacym po 28 sierpnia 2018 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 302-305)

Analiza 13 (z 38) zezwolen na usunigcie przez Gmine Lapy 224 drzew i 1.445 m? krzewdw
wykazata, ze w trzech sprawach do 15 maja 2018 r. nie usunieto jeszcze drzew
lub krzewbw, a wyznaczony w zezwoleniach termin na ich usuniecie nie uptynat.
W pozostatych 10 przypadkach drzewa usunieto w terminach okreslonych w zezwoleniach,
w tym w sze$ciu sprawach w terminie od 1 marca do 15 pazdziernika. Burmistrz tap
wyjasnita, ze ,Starostwo Powiatowe w Biatymstoku dokonujgc ogledzin drzew sprawdzafo
czy w drzewach obecne sg siedliska ptakéw. Obecnosci siedlisk nie stwierdzono w zadnym
Z przypadkow. Ponadto bezposrednio przed przystapieniem do wycinki sprawdzano drzewa
pod tym wzgledem raz jeszcze. Wobec niestwierdzenia obecnoSci siedlisk nie byfo realnych
przeciwwskazan do wycinki.” (dowod: akta kontroli str. 306-307, 627-635)

Analiza ww. 13 (z 38) zezwolen wykazata tez, ze we wszystkich sprawach, w ktorych
nakazano Gminie dokonanie nasadzen zastepczych (dwie decyzje), Urzad prawidtowo
wywigzat sie z tego obowigzku i dokonat nasadzen 32 (22 i 10) sztuk zywotnika
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zachodniego. Drzewa nasadzono w terminach (maj i listopad 2017 roku), w miejscach
i liczbie zgodnej z warunkami wydanych zezwolen. W trakcie ogledzin ww. drzew
przeprowadzonych 6 czerwca 2018 r. stwierdzono, ze drzewa posiadaty wymagane
zezwoleniami obwody pni i zachowaly swojg zywotnos¢. Urzad w jednym przypadku
terminowo zlozyt do Starostwa informacje o wykonaniu w listopadzie 2017 roku nasadzen
zastepczych. W drugim przypadku Urzad nie zachowat okreslonego w zezwoleniu terminu,
CO Szerzej opisano ponizej, w sekcji ,Ustalone nieprawidfowosci”.

(dowdd: akta kontroli str. 308-309, 324-334)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowosS¢ polegajacq na nieterminowym ztozeniu do Starostwa informacji
0 wykonaniu w maju 2017 r. nasadzen 22 sztuk zywotnika zachodniego. Informacje Urzad
zZtozyt do Starostwa 16 maja 2018 r. pomimo, ze Starosta Powiatu Biatostockiego okreslit
ten termin na 31 stycznia 2018 r. Burmistrz tap wyjasnita, ze ,byto to przeoczenie
pracownika przygotowujgcego informacje.”

(dowdd: akta kontroli str. 308-309, 324-327, 627-635)

4.3. Prowadzenie sprawozdawczosci dotyczacej nasadzenn oraz ubytkéw drzew
i krzewow

Urzad sprawozdania statystyczne SG-01 (lesnictwo i ochrona $rodowiska) za lata 2016 —
2017 przekazat do GUS w terminach wynikajacych z rozporzadzen Rady Ministrow
w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2016 i rok 20171,
Urzad nie byt w posiadaniu dowodéw potwierdzajacych termin zlozenia sprawozdania
SG-01 za 2015 rok. Burmistrz Lap wyjasnita, ze ,sprawozdania skfadane sq w formie
elektronicznej za  poSrednictwem  portalu  sprawozdawczego  GUS.  Pracownik
odpowiedzialny za ztozenie sprawozdania za 2015 r. nie wykonat wydruku ztoZonego
sprawozdania. Ztozone archiwalne sprawozdania nie sg przechowywane w portalu
sprawozdawczym GUS, totez w chwili obecnej Urzad nie ma moZliwosci wydruku
sprawozdania ztoZzonego za 2015 r. i ustalenia na jego podstawie dokfadnego terminu jego
przekazania.  Portal ~ sprawozdawczy GUS umoZliwia  wypetnianie  formularzy
sprawozdawczych jedynie w okresie, w ktorym istnieje obowigzek sprawozdawczy,
w zwigzku z czym nalezy zafozyc, ze sprawozdanie zostato ztozone w wymaganym
terminie.” (dowdd: akta kontroli str. 6-7, 335-354, 627-635)

W Urzedzie nie prowadzono oddzielnych rejestréw nasadzen i ubytkdw drzew i krzewow
na terenach zieleni utatwiajacych sporzadzanie sprawozdan SG-01 (lesnictwo i ochrona
Srodowiska). Burmistrz tap wyjasnita, ze: ,ocena wielkosci ubytkéw byta przeprowadzana
w momencie przygotowywania Sprawozdania, na podstawie decyzji zezwalajgcych
ha usunigecie drzew wykonanych w poprzednim roku oraz iloSci wycigtych drzew
co do ktérych nie bylo potrzeby uzyskiwania zezwolenia.” Ustalono, ze wykazane
w sprawozdaniu SG-01 tereny zieleni, tj. parki, zielefce, zielen uliczna sg we wiadaniu
Gminy. Sprawozdania SG-01 przygotowano wiec na podstawie liczby usunigtych drzew
i krzewéw w oparciu o uzyskane zezwolenia od Starosty Powiatu Biatostockiego oraz
danych dotyczacych liczby drzew i krzewdw usunietych bez konieczno$ci uzyskania takiego
zezwolenia, w tym zezwolen na realizacje inwestycji drogowej. W sprawozdaniu usuniete
krzewy podano w liczbie ich skupisk, co nie byto kwestionowane przez GUS.

Analiza sprawozdan SG-01 za lata 2015 — 2017 wykazata, ze ubytki i nasadzenia drzew
i krzewow na terenach zieleni gminy tapy wykazano w sposob rzetelny. Prawidtowo
wykazano nasadzenia krzewéw w iloSci 350 sztuk dokonanych w 2016 roku na terenie
zielenca przy Domu Kultury w tapach, ubytek 126 drzew i osiem grup (skupisk) krzewéw
na terenach zieleni ulicznej w zwigzku z przebudowg w latach 2016 - 2017 drég
publicznych. (dowdd: akta kontroli str. 6-7, 335-354, 627-635)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

5 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 lipca 2015 r. w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej
na rok 2016 (Dz. U. poz. 1304, ze zm.).

16 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej
na rok 2017 (Dz. U. poz. 1426, ze zm.).
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
sporzadzanie przez Gmine tapy wnioskéw o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew
i krzewbw oraz wywigzywanie sie z obowigzkow zawartych w zezwoleniach, a takze
sporzadzanie sprawozdan dotyczacych nasadzen oraz ubytkéw drzew i krzewow
na terenach zieleni.

5. Dziatania zwigzane z usuwaniem drzew i krzewéw oraz
zagospodarowaniem pozyskanego drewna

5.1. Usuwanie drzew i krzewow z terenu nieruchomosci gminnych

W latach 2015-2018 (do 15 maja) w ramach 39 zezwoleh na usuniecie drzew i krzewdw
oraz trzech zezwolen na realizacje inwestycji drogowych opisanych w punktach 4.1. i 4.2
wystapienia, wycinki drzew i krzewoéw dokonano w 31 przypadkach i dotyczyly one
324 drzew i 344 m? krzewow. Wykonanie wycinki drzew i krzewdw powierzano zaréwno
jednostkom organizacyjnym Gminy jak i podmiotom zewnetrznym, w tym w 16 przypadkach
wykonawcom inwestycji, w czterech — jednostkom organizacyjnym zarzadzajacym
nieruchomo$ciami gminnymi'’, w trzech — Zaktadowi Ustug Komunalnych w tapach
(dalej: ,ZUK") oraz Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej Sp. z .0.0. (dalej: ,PEC")
realizujgcym ustugi w zakresie pielegnacji terenéw zielonych oraz w jednym — Strazy
Pozarnej. Ponadto realizacja wycinki drzew na podstawie dwoch zezwolen zostata
wykonana czesciowo przez jednostki organizacyjne Gminy oraz wykonawce inwestycji.
Burmistrz odnoszac sie do zlecania wycinki drzew Strazy Pozarnej wyjasnita, ze: ,Usunigcie
cze$ci drzew przez Straz Pozarng przeprowadzono z uwagi na stan drzew, ich problemowe
usytuowanie i wynikajace z tego zagrozenia dla ludzi i mienia (dotyczyto to m.in.: wysokich
drzew w zlym Stanie sanitarnym, drzew, pomiedzy konarami ktorych przebiegaty przewody
sieciowe, drzew ulokowanych w sgsiedztwie obiektéw budowlanych i migjsc publicznych).
Prace byty wykonywane bezkosztowo, w ramach wykonywania zadan stuzbowych Strazy
Pozarnej, zwigzanych z usuwaniem niebezpieczenstw z przestrzeni ogdlnodostepnej.”
(dowdd: akta kontroli str. 6-7, 355-357, 396-431, 627-635)

Na podstawie analizy dwoch wycinek drzew realizowanych przez ZUK i PEC ustalono,
ze podmioty te usuwaty drzewa w ramach statych zlecen na ustugi w zakresie pielegnacji
terendw zielonych nalezacych do Gminy. W oparciu o szczegdtowo badane wycinki
ustalono, ze nie dokonywano oddzielnej wyceny kosztéw zwigzanych usunieciem 41 drzew
i40 m2 krzewéw drzew oraz kalkulacji wartosci pozyskanego drewna w wycenie ustug.
Rozliczenie miedzy Urzedem, a ZUK i PEC nastepowato na podstawie przedktadanych
faktur.

Natomiast analiza dwoch spraw, w ktorych usunieto 104 drzewa w zwigzku z prowadzonymi
inwestycjami budowlanymi wykazata, ze dla wykonawcow przewidziano wynagrodzenie
ryczattowe obejmujace cato$¢ realizowanych prac, w tym usuwanie drzew.

(dowod: akta kontroli str. 317-321, 324-327, 358-624, 625-626)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

5.2. Zagospodarowanie drewna pozyskanego w wyniku usunigcia drzew i krzewow
z terenu nieruchomosci gminnych

W latach 2015-2018 (do 18 maja) w Urzedzie nie opracowano procedur wewnetrznych
dotyczacych postepowania z drewnem pozyskanym w wyniku usuniecia drzew i krzewdw
z terenu nieruchomosci gminnych, bowiem Urzad nie zagospodarowywat go wiasnym
zakresie. We wszystkich 31 sprawach opisanych w pkt. 5.1 wystgpienia drewno przekazano
podmiotom realizujgcym wycinke bez dokonywania obmiaru, kategoryzacji oraz ustalenia
wartosci pozyskanego w wyniku wycinek drewna. Ustalono tez, ze w przypadku odptatnych
ustug, nie dokonywano odrebnej wyceny wycinki drzew i krzewdw oraz nie uwzgledniano
wartosci pozyskanego drewna w kosztach wykonywanych ustug, co szerzej opisano
w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Ustalone nieprawidfowosci”. W trakcie kontroli NIK

17" Dom Kultury w Lapach, Szkota Podstawowa nr 2 w Lapach oraz Przedszkole nr 2 w Lapach.
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Ustalone
nieprawidtowosci

w Urzedzie oszacowano warto$¢ pozyskanego drewna w wyniku 31 wycinek na kwote

5,6 tys. z'8, w tym drewno:

— z usunigcia 54 drzew i 112 m? krzewow o wartosci 0,8 tys. zt przekazano jednostkom
organizacyjnym Gminy, tj. ZUK, PEC, Dom Kultury w tapach, Szkota Podstawowg
nr 2 w Lapach oraz Przedszkole nr 2 w Lapach),

— z usunigcia 270 drzew i 232 m? krzewéw o wartosci 4,8 tys. zt - podmiotom
zewnetrznym.

Burmistrz tap, odnoszac sie do sposobu zagospodarowania drewna przez jednostki
organizacyjne Gminy wyjasnita, ze: ,drewno zostafo przekazane do dyspozycji
wymienionych jednostek (ZUK, PEC, Przedszkole nr 2 w tapach, Szkota Podstawowa
nr 2 w tapach oraz Dom Kultury w tapach — przyp. NIK). Wedfug wiedzy Urzedu nie byfo
ono ujmowane w ewidencji ksiegowej tych jednostek i zostato spozytkowane na ich
potrzeby wiasne.” (dowdd: akta kontroli str. 6-7, 355-357, 625-635)

Wskutek niedokonywania obmiardw, kategoryzacji i ustalenia wartoSci pozyskanego
w wyniku wycinek drewna oraz wskutek niepomniejszania wynagrodzenia wykonawcow
ustug o warto$¢ drewna, w ksiegach rachunkowych nie ujmowano operacji gospodarczych
zwigzanych z pozyskaniem drewna oraz jego zbyciem, co szerzej opisano ponizej w sekciji
,Ustalone nieprawidtowoscr”. (dowdd: akta kontroli str. 6-7, 625-635)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace

nieprawidtowosci:

1. W latach 2015-2018 (do 15 maja) podmiotom zewnetrznym przekazano drewno
na taczng kwote co najmniej 4,8 tys. zt, bez wcze$niejszego ustalenia jego warto$ci oraz
bez pomniejszenia w 16 przypadkach kosztéw ustug o warto$¢ pozyskanego drewna.
Wocenie NIK, brak szacowania wartosci drewna przekazanego podmiotom
zewnetrznym i niepomniejszanie o tg warto$¢ kosztow ustug nie byt dla Gminy tapy
korzystny. Wskutek niegospodarnego rozporzadzania pozyskanym drewnem utracono
przychody mozliwe do uzyskania o wartosci 4,8 tys. zt (pozyskane z wycinki 270 drzew).
Srodki pochodzace ze sprzedazy przedmiotowego drewna, zgodnie z art. 4 ust 1 pkt 4
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
powinny stanowi¢ zrodto dochodéw witasnych gminy?®.

Ustalona nieprawidtowos¢ skutkowata rowniez naruszeniem zasady zachowania
szczegblnej staranno$ci w zarzadzaniu mieniem Gminy. Zasada ta wynika z art. 50
ustawy o samorzadzie gminnym?2, zgodnie z ktdrym obowigzkiem osdb uczestniczacych
w zarzadzaniu mieniem komunalnym jest zachowanie szczegdlnej starannosci
przy wykonywaniu zarzadu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona.

Burmistrz tap wyjasnita, ze ,drewno, zaliczane do niskojakoSciowego, a w czesci
przypadkdw (z uwagi na parametry wymiarowe i gatunek) stanowigce wrecz odpady
Zielone, uznawane bylo za mafowartoSciowe, z rynkowymi kosztami ich wycinki
przewyzszajgcymi potencjalng warto$¢ pozyskiwanego materiatu. W zwigzku z tym nie
wykonywano ich wyceny i nie ujmowano wartoSci w ewidencji rachunkowej.
W przypadku wycinki drzew kolidujgcych z gminnymi inwestycjami, przeprowadzanych
przez wykonawcow robot budowlanych w ramach zawartej umowy na wykonanie rob6t
budowlanych, wykonawcy robdt skfadajac oferte cenowg na wykonanie inwestycji
podczas przetargu uwzgledniali wszystkie czynniki wplywajgce na warto$¢ oferowanej
ceny, w tym rowniez warto§¢ drewna, ktére pozyskajg przy prowadzeniu robot
i kalkulowali oferte, uwzgledniajgc rowniez warto$¢ drewna.

Najwyzsza |zba Kontroli zauwaza, ze z analizy dwoch spraw, w ktorych usunigto
104 drzewa w zwigzku z prowadzonymi inwestycjami budowlanymi wynika,
ze w dokumentacji przetargowej, umowach i fakturach nie dokonano ustalenia wartosci
przekazanego wykonawcom drewna oraz nie pomniejszano kosztow ustug o wartos¢

18 Szacunkowg warto$¢ drewna wyliczono w drodze iloczynu migzszosci drewna (ustalonego na podstawie tablicy migzszosci
drewna okragtego, w oparciu o szacunkowy obwod $rodkowy oraz szacunkowa wysoko$¢ pnia) i ceny za m3, zgodnej
z cennikiem drewna $redniowymiarowego, obowigzujacym w Nadle$nictwie Rudka.

9 Dz.U.z2017 poz. 1453, ze zm.

2 Dz.U.z2018 poz. 994 ze zm.
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Whnioski pokontrolne

pozyskanego drewna. Do pomniejszenia wartosci wynagrodzenia nie zobowigzano
rowniez wykonawcow inwestycji. (dowdd: akta kontroli str. 513-624, 627-635)

W Urzedzie ksiegi rachunkowe prowadzono z naruszeniem zasad wynikajgcych
zart. 20 ust. 1124 ust. 1 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci?!.
W toku kontroli stwierdzono, ze zaréwno Urzad jak i jednostki organizacyjne Gminy
nie uimowaty w ksiegach rachunkowych zdarzen gospodarczych zwigzanych
z przychodami i rozchodami drewna w latach 2015-2018 (do 15 maja). Wediug
dokonanej przez Urzad w trakcie kontroli wyceny, w ksiegach rachunkowych, w latach
2015-2018 (do 15 maja), nie ujeto drewna o tacznej wartosci 5,6 tys. zt (catos¢ drewna
pozyskanego w wyniku wycinki dokonywanej z terenow nalezacych do Gminy, w tym
owartosci 0,8 tys. zt przekazanej jednostkom organizacyjnym Gminy i o wartosci
4,8 tys. zt - podmiotom zewnetrznym). W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, warto$¢
drewna, jako rzeczowego sktadnika aktywdw obrotowych posiadanych przez Gmine,
powinna by¢ na biezaco ujmowana na kontach ksiag pomocniczych z zachowaniem
jednej z metod prowadzenia ksigg pomocniczych, o ktérej mowa w art. 17 ust. 2 ustawy
0 rachunkowosci.

Burmistrz Lap wyjasnita, ze: ,drewno, zaliczane do niskojakoSciowego, a w czeSci
przypadkdéw (z uwagi na parametry wymiarowe i gatunek) stanowigce wrecz odpady
Zielone, uznawane byto za maftowartosciowe, z rynkowymi kosztami ich wycinki
przewyzszajacymi potencjalng wartos¢ pozyskiwanego materiatu. W zwigzku z tym
nie wykonywano ich wyceny i nie ujmowano wartosci w ewidencji rachunkowej.”

(dowdd: akta kontroli str. 6-7, 625-635)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie dziatania Gminy tapy w zakresie usuwania
drzew i krzewdw z nieruchomo$ci gminnych oraz zagospodarowywania drewna
pochodzacego w wyniku ich usunigcia.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli22,
Wnosi 0:

1.

Uwzglednianie w wydawanych zezwoleniach na usunigcie drzew i krzewow wszystkich
elementéw wymaganych art. 83d ustawy o ochronie przyrody i prawidtowe naliczanie
opfat za usuniecie drzew lub krzewdw.

Biezace zamieszczanie w publicznie dostepnym wykazie dokumentéw zawierajacych
informacje o Srodowisku danych o wnioskach o wydanie zezwolenia i 0 zezwoleniach
na usuniecie drzewa lub krzewu.

Przeprowadzanie kontroli zachowania zywotnosci nasadzonych drzew po uptywie trzech
lat od dokonania nasadzen zastepczych bez zbednej zwioki.

Egzekwowanie sktadania informacji o dokonanych nasadzeniach zastepczych oraz
monitorowanie przestrzegania wyznaczonych terminéw usuwania drzew i krzewéw.

Dokonywanie pomiaru na wysokosci 130 cm obwodu pni drzew zgtaszanych
do usuniecia.

Terminowe sktadanie informacji o dokonanych nasadzeniach zastepczych.

Podjecie dziatan w celu zagospodarowywania drewna pochodzacego z wycinki drzew
i krzewdw z zachowaniem zasady szczegdlnej staranno$ci w zarzadzaniu mieniem
Gminy.

Ujmowanie w ksiegach rachunkowych zdarzen gospodarczych zwigzanych
z przychodami i rozchodami drewna pozyskiwanego z wycinki drzew i krzewow.

21
22

Dz. U.z 2018 r. poz. 395, ze zm.
Dz.U.z 2017 r., poz. 524, ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK’.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, 29 czerwca 2018 .

Kontroler: DYREKTOR DELEGATURY
Kiersnowski Marcin Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
specjalista kontroli paristwowe; z up. WICEDYREKTOR

Agata Ciupa
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