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I. Dane identyfikacyjne

Panhstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe — Nadlednictwo Hajndwka, ul. Kolejki
Lesne 12

Mariusz Agiejezyk, Nadlesniczy od 7 lutege 2018 1.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostkl poprzednio peinit Grzegorz Zenon
Bielecki, Nadlesniczy od 24 lutego 2006 r. do 5 lutega 2018 .

Planowanie i prowadzenie gospodarki lednej oraz dziala w zakresie ochrony przyrody

2008 - 2018
Art. 2 ust, 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze] |zbie Kantroli!

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Bialymstoku

Adrian Gosk, specjalista kontroli pansiwowej, upowaznienie do kontroli nr LBI/94/2018
z 18 lipca 2018 r. oraz upowaznienie do kontroli nr LBI/172/2018 z 4 grudnia 2018 r.

Wiadystaw Radgowski, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBI/95/2018 z 18§ lipca 2018 r. (akta kontroli sir.1-3)

i Dz U,z 2017 r. poz. 524, ze zm. Ustawa zwana dalej ustawa o NI,
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QCENA OGOLNA

QBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogolnaZ kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2008 - 2018 (I pdlrocze) Nadledniczy prowadzif gospodarke lesng, wykonujac
ohowigzki okreslone planami urzadzenia lasu, a takze decyzjami i zaleceniami Generalnego
Dyrektora Lasow Pafstwowych® coraz Regionalnego Dyrekiora LasOw Panstwowych

w Biatymstoku, w tym decyzjg nr 51/2017 Dyrektora Generalnego LP z 17 lutego 2017 1.4 '

Realizacja tej decyzji doprowadzita jednak do pozyskiwania w 2017 roku drewna
w drzewostanach ponad 100-letnich i na siedliskach wilgotnych, co bylo niezgodne
z zasadami dziglan ochrennych ustalonymi w Planie Zadan Ochronnych dla Ohszaru Natura
2000 PLC200004 ,Puszcze Biafowieska™ oraz zasadami prowadzenia gospodarki lednej
przewidzianymi w planie urzadzenia lasu na lata 2012 — 2021 (,PUL" lub ,PUL 2012 -
2021").

Nie przestrzegano tez postanowien Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 27 lipca
2017 r. o zaslosowaniu Srodka tymczasowego, zobowigzujacego do natychmiastowego
zaprzestania  aktywnych dziatan gospodarki  leSnej w  okreslonych  siedliskach
i drzewostanach ponadstuletnich, z wyjatkiem sytuacji zagrazajgcych bezpieczenstwu
publicznemu, a pozyskanie drewna istotnie ograniczono dopiero od. 20 listopada 2017 r.,
tj. po kolejnym postanowieniu Trybunaiu. Przy czym Nadlesnictwo nie dysponowalo danymi
umozliwigjgeymi jednoznaczre ustalenie powoddw wycinki (wzgledy sanitame, czy
wylgeznie wzgledy bezpieczenstwa powszechnego).

W Nadlesnictwie realizowano przewidziane w PUL zadania dotyczace hodowli i ochrony
lasu. Wykonano tez odnowienie na powierzchni 0,27 ha na siedlisku 91 EO, ktore byio
przewidziane w PUL, jednak wedlug PZO powierzchnia ta miata by¢ wylgczona z dziatan
gospodarczych.

Zgodnie z wewnetrznymi uregulowaniami w NadleSnictwie monitorowano stan gatunkéw
i siedlisk. Zapewniono takze aktualne dane do prowadzenia przez Regionalng Dyrekcjs
Lasow Panstwowych w Bialymstoku (,RDL") monitoringu skutkéw realizacji postanowlen
PUL. Nadleénictwo realizowate réwniez zadania z zakresu ochrony przyrody, jednak
ustalenia kontroli wskazujg, na potrzebe $cislejszej wspolpracy z Regionalng, Dyrekcja
Ochrony Srodowiska w Bialymstoku (,RDOS™ w tym zakresie.

lll. Opis ustalonege stanu faktycznego oraz oceny
czastkoweb kontrolowanej dziatalno$ci

1. Spdjnos¢ zasad prowadzenia gospodarki lesnej iochrony
przyrody okreslonych przepisami prawa i dokumentami
strategicznymi

1.1. Nadleénictwo wspdtpracowalo z RDLP przy okreslaniu zasad prowadzenia gospodarki

lesngj oraz konsultowalo zmiany w realizacji PUL 2002 - 2011 araz PUL 2012 — 20217,

Przyidady fej wspdipracy przedstawiono poniZej.

1. W styczniu 2003 roku RDLP poinformowala, 2e Glowny Konserwator Przyrody
i Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych (,DGLP") nie stawiajg przeszkdd

wwycinaniu swierkow zaatakowanych przez komniki, ale sg przeciwni wyrebowi innych

2 NajwyZsza lzba Kontroli formutuje ocene agding jako ocene pozytywng, oceng negatywna albo ccene w formie opisowe].

?  Dalej Dyrektor Generalny LP",

4 Decyzja nr 51 Dyrekiora Generalnego Lascw Panstwowych z dnia 17 lutego 2047 r. w sprawie usuwania drzew
zasiedlonych przez komniki oraz pozyskania drzew powodujacych zagroZenie bezpieczefistwa publicznego | pozarowego,
we wszystkich klasach wisku drzewostanow w Nadleénictwach Bialowleza, Browsk, Majndwka, zwana dalej ,decyzig nr 1
DGLA".

5 Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Cchrony Srodowiska w Bialymsloku z dnia 8 listopada 2015 r. w sprawie
ustanowienia plany zadan ochronnych dia obszaru Matura 2000 Puszcza Biafowieska PLG200004 {Dz. Urz. Woj.
Podlaskisgo poz. 3600, zwaneqo dalgj ,FZ0"

& Qceny czgstkowe to oceny dzialainosci w poszezegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byd
sformulewana jako ocena pozylywna, ocena negatywna albo ccena w farmie opisowej.

7 Decyzja Ministra Srodowiska DLP-pn-611-31/40286/12 z 9 pazdziemika 2012 r. w sprawie zatwierdzenia planu urzadzenia
lasu Nadlesnictwa Hajnowka na lata 2012 — 2021. Od 1 stycznia de 9 pazdziemika 2012 r. Nadlesnictwo prowadzito
gospodarke lesng na podstawie planu cigt | hadowli na 2012 rok, ustalonego przez RDLP w uzgodnieniu z wykonawce,
projekiu PUL 2012 - 2021.
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gatunkow starych drzew opanowanych przez owady, szczegélnie debdw i jesionow.
Wstyczniu 2005 rcku Nadie$nictwo ofrzymalo wytyczne dotyczace uprzatnigcia
wszelkich wywrotéw i zlomdw w lasach gospodarczych, a w sierpniu 2009 roku
zalecenie niezwlocznego Scinania drzew wszystkich gatunkdw powyzej 100 lat, ktdre
zagrazaja zyciu ludzkiemu. Z kolei w maju 2012 roku ofrzymano z RDLP zaleceniag,
dotyczgce zawieszenia do odwotania wszelkich zabiegow wykonywanych na drzewach
ponadstuletnich oraz zaniechania zabiegow w wydzieleniach z takimi drzewami.

We wrzeéniu 2012 roku Nadlesnictwo przestalo do RDLP swoje stanowisko dotyczace
uwag, opinii i wnioskow zgloszonych w trakeie publicznego wylozenia projektu PUL 20112
—~ 2021. Nadleé$nictwo poparo stanowisko przedstawicieli samorzgdow oraz
stowarzyszenia ,Santa Obrona Puszczy Blalowieskief”, domagajacych sig rozszerzenia
zakresu ochrony czynnej, a takze zakwesfionowato wnioski organizacji ekologicznych,
dotyczace ograniczenia pozyskania drewna do 30 fys. m?® rocznie, wylaczenia
zwszelkiego uZytkowania drzewostandw ponadstuletnich, wprowadzenie licznych
zakazow i ograniczef w zakresie hodowli lasu, a takze znacznego ograniczenia ruchu
furystycznego. Zatwierdzony PUL 2012 — 2021 przewidywal pozyskanie drewna
na pozicmie nie wiekszym niz 192,3 tys. m® grubizny netto (76,8 tys. m3 w uZytkowaniu
rebnym i 1155 tys. m? w przedrebnym), co stanowito 38,5% pozyskania ustalbonego
w PUL 2002 - 2011, Plan ten {podobnie jak w przypadku poprzedniego) dopuszczat
pozyskiwanie drewna w ramach m.in.: cigé przygodnych wskazujac, ze do ograniczenia
rozmiaru powstajgcych szkod przewiduje sie ,uirzymanie wiasciwego stanu sanitarnego
fast” {nie okreslono przy tym lokalizacj i rozmiaru pozyskania przygodnegoe), cigt
zwiazanych z bezpieczenstwem przeciwpozarowym {nie okre$lono lokalizacji i rozmiaru
tej kategorii ciet), a takze cig¢ zwiazanych z bezpleczefstwem ludzi (wskazano,
zechodzi o strefy szlakow turystycznych, drég publicznych, linii  podziatu
powierzchniowego oraz granicy pafistwa, jednak bez przyblizania lokalizacji i rozmiaru
tej kategorii cigt). Z kolei ograniczenia w tym zakresie wynikaly z ustalen Programu
Qchrony Przyrody (,POF"), stanowigcego integralng czesé PUL 2012 - 2021
{mn.pkt7.1 i 7.8)%. W PUL 2012 — 2021 przewidziano pielggnowanie lasu
na powierzchni 4.907,3 ha {35,8% w odniesieniu do PUL 2002 — 2011), zalesienia
i odnowienia — 252 ha (53,6%), pielegnowanie nowo zakfadanych upraw — 228,1 ha
(51%), a takze melioracje agrotechniczne — 227,4 ha (49,8%).

W zwigzku z wydaniem decyzji nr 51 DGLP, zobowigzujgcej Nadledniczego m.in.
do: niezwlocznego usuwania drzew zagrazajacych bezpieczenstwu publicznemu,
biezgcego usuwania drzew suchych zgodnie z obowigzujgeymi  przepisami
przeciwpozarowymi, blezacego i terminowego usuwania drzew zasiedlonych przez
kornika drukarza (bez wzgledu na wiek | funkcje drzewostanow) wraz z jego
pozyskaniem prowadzono korespondencje z RDLP. Nadlesnictwo dysponowato takze
kopig zapytania RDLP z 28 lutego 2017 r. i odpowiedzi DGLP z & marca 2017
r.wsprawie interpretagji tresci tej decyzji, wskazujacej na dopuszczalnosé¢ cigt
we wszystkich drzewostanach w celu ,ograniczenia katastrofalnej gradacyi kornike
drukarza w Puszczy Bialowieskief'. W dniu 17 maja 2018 r. Dyrektor Generainy LP
decyzja nr 89 uchyiit decyzjg nr 51 DGLPY. W okresie obowigzywania decyzji nr 51
DGLP (od 17 lutego 2017 r. do 17 maja 2018 r.) rbwnolegle obowigzywaty obostrzenia
dotyczace ochrony przyrody — przede wszystkim wstrzymanie cig¢ w niektérych
drzewostanach — wynikajgce z PUL 2012 — 2021 oraz PZO. Dziatania Nadlesnictwa
zwigzane z realizacig, postanowien decyzji nr 51 DGLP oméwiono szerzej w pkt 2.2.
niniejszago wystapienia.
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Zalecenia RDLP wynikaly z pisma Ministra Srodowiska nr DLP-Ipn-611-9/19733/12 z 17 maja 2012 r,, w ktérym Minister
zalecit wylaczat z zahiegdw gospodarczych drzewostany, w kiorych udziat drzew jednege gatunku w wiaku 100 lati wigeej
zajmujg co najmniej 10% powigrzchni”.

W pkt 7.1. POP wyszczegolniana formy ocheony przyrody m.in. dla: rezerwatow, pamnikéw przyrody, krajobrazu, uzytkow
ekelogicznych oraz zespoldw przyrodniczo-krajobrazowych, a takze poszczegdlnych roslin, grzybow | zwierzal. Z kolel
w pkt 7.8. POP przewkiziane: wylaczenie z uzylkowania drzewostanéw ponadstuletnich {z udziatern > 10% w wieku 100 lat
iwiacej), wylaczenie z uzytkowania drzewostanéw na sfedliskach bagiennych Bb, BMb, LMb, Ol Of oraz
ne tzw. siedliskach wrazliwych na ingerencje: Bw, BMw, Liw i Lw, pozostawianie podczas zabiegdw hodowlanc-
ochronnych drzew dzuplastych, a takée ,pozostawianie do nalurainej $mierci | calkowite] mineralizacyi czescl Swierkow
rasiadionych przez kormika drukarza”

Decyzja nr 89 Dyrektora Generalnege Lasow Panstvowych z dnia 17 maja 2018 r. w sprawie uchylenia ww. decyzji
nr 51 DGLP.
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4. Nadiesnictwo skierowalo do RDLP wniosek o aneks do PUL 2012 — 2021, co omdwiono
szerzej ponizej. {akta kontroll str.4-21, 59-192)

1.2. W dniu 1 ¢czerwca 2017 r. Nadlesniczy wystapit do RDLP z wnioskiem o aneks do PUL
2012 - 2021, zwigkszajacy: etat cigé ze 192,3 tys. m3 do 531,1 tys. m3, tj. 0 3388 tys. m?
(308,5 m?* wramach cieé rebnych i 30,3 m® przedrebnych), a takZze rozmiar zalesien
i odnowieh {z 252 ha do 1.369,2 ha), pielegnacii nowozaldadanych upraw (z 228,1 ha
do 1.345,3 ha) i melioracji agrotechnicznych {z 227.4 ha do 1.314,3 ha). Uzasadnieniem
do aneksu bylo ,wystapienie szkdéd o charakterze klsskowym, wywotanych przez czynniki
bictyczne (gradacje korika drukarza), wymuszajgce wykonanie zwigkszonego rozmiaru
cieé sanitarnych i brak moZfiwosei wykonania obligatoryjnych cieé wynikajacych z potrzeb
hodowfanyeh, okreSlonych w obowigzujgeym PUL {..)' RDLP 9 czerwca 2017 1. zalecita
uzupstnienie wniosku o opinig Zespolu Ochrony Lasu w Olsztynie, a takze sporzadzenie
wykazu powierzchni zaplanowanych do cie¢. Uzupelniony wniosek (zwiekszony etat cie¢
pozostawiono na poziomie 531,1 tys. m? oraz dodano wykaz powierzchni pozyskaniowych)
przekazano 29 czerwca 2017 r. do RDLP, a w maju 2018 roku Nadlesnictwo zglosito uwagi
do otrzymanej prognozy odziatywania na srodowisko ansksu do PUL, kwestionujac przede
wszystkim brak w tym dokumencie opisut negatywnych skutkéw gradacji kornika, a takze
sygnalizujac, Ze przyjecie zaproponowaneg? wariantu eksperckiego (przewidujacego
pozyskanie drewna na poziomie ok. 100 tys. m3) jest konieczne do ,zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego oraz ulrzymania w stopniu minimalnym stanu  siedlisk
naturowych”.

W sierpniu i listopadzie 2018 roku do RDLP skierowano dwa kolejne wnioski w tef sprawie,
w ktorych zaproponowano zwigkszenie etatu ostatecznie o 87,5 tys. m3 (do 279,8 tys. m3},
z czego w ramach cigé rebnych o 63,4 tys. m? {do 140,2 tys. m3), a w ramach przedrgbnych
0241 tys. m? (do 1396 tys. m?). Wedlug wyjasnien Nadle$niczego zmniejszenie
planowanege pozyskania wynikato z dostosowania do wielkosci zaproponowanych
w tzw. wariancie eksperckim. Do dnia zakofczenia niniejszej kentroli nie otrzymano
odpowiedzi w sprawie ostatniego wniosku. (akta kontreli str. 70-180, 282-292, 486-503)

1.3. Z tresei uzasadnien wnioskow ¢ aneks do PUL 2012 - 2021 wynika, ze gidwnym
powodem ich skicrowania byl rozpad drzewostanow .na skufek rezygnacii z ochrony
czynnef na rzecz ochrony bismsj w dizewosfanach ponad 100-lefnich”. Nadlesniczy
wskazywal, e ocena ta wynikala z prowadzonego w Nadlesnictwie monitoringu (zakres
i sposdb jego prowadzenia omdwiono szerze] w pki 3 niniejszego wystapienia), a masa
drewna zasiedlonego przez komnika drukarza w ostatnich pieciu latach przekroczyta
333tys.m? (1972 fys. m?® w drzewostanach ponad 100-letnich, 74,8 tys. m?3
w drzewostanach do 100 lat oraz 61 tys. m3 w rezerwatach). Z kolel w uzasadnieniu
ostatniego ze zlozonych wnioskdw (z 9 listopada 2018 r.) powolano sie przede wszystkim
na pofrzebe zapeswnienia bezpieczehstwa publicznego oraz pozarowego przy drogach
i szlakach komunikacyjnych, uporzadkowania obszaru misjscowe] jednostki wojskowe,
a takZe usuniecia wiatrotomdw | wiatrowatow w obrebie Starzyna.

{akta kontroli str. 70-78, 83-91, 121-122, 498-502)

Zly stan sanitarny lasu i rozpad miejscowych drzewostandw potwierdzaty takze ustalenia
podmiotdw zewnetrznych;

— RDLP w trakcie prowadzonych w Nadlesnictwie kontroli wskazywata m.in. na: ,bardzo
duze zagroZenie od komikow we wszysthich drzewostanach i rozpad czesci
drzewostanow” (pazdziemik 2015 roku) oraz ,pozostawanie poza rezerwatami
ok. 120tys. m?® martwych drzew $wierkowych, pofenciainie stanowiacych zagroZenie
bezpieczefisiwa publicznego, a fakze posfgpujges wydziglanie posuszu’ {wrzesien
2017 roku),

— Zespdt Ochrony Lasu w Olsztynie w trakcie przeprowadzonej w maju 2018 roku lustracji
drzewostandw pohuraganowych w dwoch lesnictwach stwierdzil ,sifne” badz ,bardzo
silne” zasiedlenie drzew Swierkowych przez kornika drukarza,

— Instytut Badawczy Lesnictwa w ramach realizacji projekiu: Kompleksowy monitoring
dynamiki  drzewostanéw  Puszeczy Bialowieskiefy z  wykorzystaniem danych



teledetakeyjnyeh” stwierdzit w 2017 roku zamieranie drzewostanow w wigkszoscl
wydzielenn Nadlesnictwa, {akta kontroli str. 42-58)

1.4. Do dnia zakoficzenia ninigjszej kontroli NIK Nadlssniczy nie otrzymat do zaopiniowania
ostatecznego projektu aneksu do PUL 2012 — 2021 i nie zgtaszat uwag w tym zakrasie.
(akta kontroli str. 503)

1.5. Nadlesniczy w ramach prowadzonej gospodarki leSnej nie otrzymywat palecen
wykonywania dzialan na rzecz ochrony przyrody przewidzianych w PZQ, gdyz - jak wyjasnit
- zgodnie z art. 32 ust 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody!!
na terenach Nadlesnictwa znajdujacych sie w obszarze Natura 2000 zadania w zakresie
ochrony przyrody wykonuje samodzielnie i byly one realizowane w ramach PUL
2012 -2021. W trakcie niniejszej kontroli (24 wrzesnia 2018 r.) Nadlesnictwo podpisato
porozumienie z RDOS w sprawie wspotpracy do konca Il kwartatu 2023 roku przy realizacji
wybranych dziatain ochronnych, ¢co ombéwiono szerzej w pkt 4.1. niniejszego wystapienia.
(akta koritroli str. 50-51, 282-292)

1.6. Nadlesnictwo nie wystepowsato o uzupelnienie PUL 2012 - 2021, w celu jego
dostosowania do PZO, gdyz — jak wyjasnil Nadleéniczy — nie zobowiazywaly do tego
przepisy prawne, a zapisy PZO korespondujg” z PUL 2012 — 2021. Dodat, ze PZO Jest
aktern prawa miejscowego i nalealo go przestrzegaé podezas realizacji PUL 2012 — 2021,
a wytyczne PZO uwzglednié podczas prac nad planem urzgdzenia lasu na kolejne lata.
{akta kontrali sfr. 282-292)

1.7. Jak wyjaénit Nadlesniczy w trakcie prowadzonych w Nadlesnictwie prac
gospodarczych, poza problemem ograniczen ochronny czynnej cennych 1 zagrozonych
siedlisk, nie zidentyfikowano innych istotnych kolizji migdzy zapisami PUL 2012 -2021
aPZO. {akta kontroli str. 282-292)

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwage, Ze nie wszystkie lokalizacje przewidziane
do wylaczenia z dzialan gospodarczych w ramach realizacji zadan ochronnych w PUL
2012 ~ 2021 oraz PZ0O pokrywaty sig. Nadlesnictwo zardwno w trakcie kansultowania tresci,
jak i po wejsciu w zycie PZO nie uzgodnilo z RDLP rozbieznosci w tym zakresie odnoszacs)
sie do prac hodowlanych w oddziale 686Ab. Zgodnie z PUL 2012 — 2021 w lokalizacji tej
przewidziano dolesienie Juk, a nastepnie pielegnacie upraw na powierzehni 0,27 ha,
podczas gdy zgodnie z zalgeznikism nr 5 do PZC wszelkie siedliska 91 EO (tegi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe) powmny byc wylaczone z dziatan gospodarczych, w tym
dolesien i pielegnacji upraw. RDLP w pismie skierowanym do RDOS w lutym 2015 roku
i przekazanym do wiadomosci Nadle$niczege wskazala, 2e na tego typu siedliskach
(81 EO) w PUL 2012 — 2021 ,nie zaplanowano Zadnych zabiegdw’. Wedlug Nadlesniczego
nieuzgodnienie wynikato ,z bardzo duzef ficzby posfadanych wydzieleri i wyszczegolnionych
prac oraz zwigzanego z iym przeoczenig”. Skutki tego przeoczenia omowiono w pkt
2 ninigjszego wystapienia. (ekta kontroli str. 282-2¢2, 331-337)

1.8. W lutym 2015 roku Nadlesniczy sformulowal do RDOS uwagi do projekiv PZO,
dotyczace gldwnie pominigcia niektdrych dotychczasowych form  ochrony  siedlisk
i wykonywania okredlonych zabiegow w wydzieleniach nieprzewidzianych w PUL
2012 - 2021 (réwnolegle uwagi do projekiu PZO, sygnalizujace przede wszystkim
nieuwzgladnienie w nim dynamiki rozpadu drzewostandw z udziatlem swierka, wniosly takze
sq3|edn|e nadlesnictwa i RDLP). Nadlesnictwo nie otrzymato odpowiedzi na zgloszons
uwagi do dnia przyjgcia PZO (zarzadzeniem z 6 listopada 2015 r.). W tresei PZO Dyrektor
RDOS wskazat sposéb ich rozpatrzenia, a z PZO wykreslono zabiegi w wydzieleniach
nieprzewidzianych w PUL 2012 — 2021.

PZ0, jako akt prawa migjscowego, zobowiazywal Nadlesnictwo m.in. do: [1] wylaczenia
zdzialan  gospodarczych  drzewostandw  ponadstuletnich  oraz na  gradach
subkontynentalnych (9170), w borach i lasach bagiennych (91D0) oraz na fegach
wierzbowych, topolowych, olszowych i jesionowych (91EQ), [2] prowadzenia dzialan
zwigzanych z ochrong czynng trzmielojada, soweczki, wlochatki, dzigciota bialogrzhietego
i trojpalczastego, muchotowki malej i bialoszyje], siniaka, pachnicy dgbowej, bogatka

" Dz L.z2018 1, poz. 1614,



wspanialego, zgniotka cynobrowego, ponurka Schneidera i traszki grzebieniaste], a takze
[3] cchrony drzew dziuplastych i z widocznymi prochnowiskami oraz do [4] pozostawiania
wszystkich ponadstuletnich martwych drzew do catkowitej ich mineralizacji (z wylaczeniem
sytuacji zagrazajacych bezpieczefistwu publicznemu). PZO nie odnosit sie natomiast
do dopuszezalnosei cigé sanitarnych oraz cigt zwiazanych z ochrong przeciwpozarowg,

W dniu 26 listopada 2015 r.'?2 Nadle$niczy wezwal Dyrektora RDO$ do usuniecia
naruszenia prawa w PZO, poprzez zmiane badz uchylenie tego zarzadzenia®™. Nadlesniczy
zakwestionowal przede wszystkim: wprowadzenie zapisdw  uniemoZliwiajacych
podejmowanie ochrony czyrnej przewidzianej w ustawie o ochronie przyrody, ustawie
0 lasach craz w przepisach unijnych, znaczne zagrozenie bezpieczenstwa ze strony
pozostawianych martwych | zamierajacych drzew (zwlaszcza przy szlakach
komunikacyjnych), a takze wytgczenie z wszelkich dziatah gospodarczych drzewostandw
ponadstuletnich bez uwzglednienia zachowania zasad bezpieczefistwa i ochrony
przeciwpozarowej. W odpowiedzi z 18 grudnia 2015 r. Dyrektor RDOS poinformowal, ze:

— dziatania ochronne, dotyczace wylaczenia z dziatan gospodarczych wszystkich
drzewostanow z gatunkiem w skladzie co najmnigj 10% w wieku 100 lat | wiecej,
LHolegaja na wykgezeniu z dzialan prac polegajacych na pozyskaniu drewna w ramach
uzytkOw przedrebnych (czyszczenia [ frzebieze) oraz rebnych®, a poruszony przez
Nadleénictwo ,zakaz podejmowania jakichkotwiek czynnosci w drzewostanach ponad
100 letnich nie istnigje, bowfem PZO dopuszcza mozliwosé prowadzenia cigé
sanifamych wywofanych masowym pojawem kornika drukarzs”,

— JUjete w PZO dziatania ochronne polegajace ha wyfaczeniu z dzialafh gospodarczych
drzewostandw ponadsiulofnich nie stol w sprzecznosci z zasadg przezomoscl, o ktérej
mowa w art. 191 ust 2 Trakfafu o Funkcjonowanit Unif Furopefskiej oraz w arf 6
Dyrektywy Siedliskowe/”, natomiast ,zasady i ohowigzki zachowania bezpleczeristwa
powszachnego okre$iaja odrebne przepisy, w zwigzku z tym nie ma polrzeby
dublowania tych przepiséw w planie zadari ochronnych”.

Okredlajec w powolanym piémie powyzsze rozumienie dzialaf gospodarczych, RDOS
powolat sie na definice tych dziafah zawarta w Szablonle Dokumentacji PZO
{niestanowiacym treéci zarzadzenia RDOS). Nadlesniczy nie skorzystal z mozliwosci
wniesienia skargi na postanowienia PZ0 do sadu administracyjnego.

Jak wyjasnit Nadledniczy, ,Dyrektor RDOS dopusct cigcia sanitame we wszystkich
drzewostanach Puszezy Biafowieskiej bez wzgledu na ich wiek i definicie. Cigcla sanitame
w Swielle Inferprefacfi Lasow Pansiwowych zawsze cbejmowaly (i nadal obejmujg)
pozyskenie, nie ma za$ ,cie¢ sanitamych bez pozyskania drewna”. Nigdy w Lasach
Panstwowych nie stosowano pojecia ,pozyskanie sanitarne”, gdy? ,clecia sanifame”
wsposéb  oczywisty obsjmowaly fakie pozyskanie. Jedli wolg Dyrekfora RDOS
www. pismie bylo wprowadzenie nowego sposobu rozumisnia pojecia ,ciecia sanitarne”
(whrew inferpretacii od lat obowigzufacej w Lasach Paristwowych) to powinien adresatowi
wyraznie zaznaczyd, 78 nie mogg one obejmowac pozyskania drewna. Klauzuli
zabranigiacef pozyskania drewna his bylo, & wrecz przeciwnie, w piSmis wyrainie
podkresiono, ze .zakaz podejmowania jakichkolwiek czynnosci w drzewostanach ponad
100-letnich nie istniefe, bowiem PZQ dopuszcza mozliwosc prowadzenia cieé sanitarnych
wywofanych masowym pojawem komika drukatza. W Swietle stosowanej w Lasach
Panstwowych nomenklalury cigcia sanifame zawsze obejmujg pozyskanie (w zalgczeniu
fre§é uwagi na str. 75 Instrukeli sporzadzania projekiu PUL oraz ksero Encykiopedif lesnej
Z podang definicja cieé sanitarnych)."(akta kontroli str. 151-185, 282-292, 504-516, 629-637)

Foza PZO na terenie Nadlesnictwa w okresie objetym kontrolg obowigzywaly takze inne
regulacje odnoszace sie do poszczegdinych form ochrony.

2 Data wejicia w zycie PZO, . 14 dni po jego ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddziwa Podlaskiega (12 listopada
2015r).

2 Na podstawie arl. 52 § 4 (obowigzujacego do 1 czerwca 2017 r) w zw. z art. 3 § 2 pki § ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r,
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.} i art. 61 ust. 1 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie | administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2017 r. poz. 2334, ze zm.)
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. Caty obszar Nadleénictwa wszedt w sklad Les$nego Kompleksu Promocyjnego ,Puszcza

Biafowieska™* (dalej ,LKP"), ustanowionego zarzadzeniem Dyrektora Generalnego LP
Nr 30 z 19 grudnia 1994 r. {pierwotnie pod nazwg LKP ,Lasy Puszczy Bialowieskiej*'").
Celem ustanowienia i dziatania LKP, w my$l § 2 zarzgdzenia Dyrektora Generalnego LP
Nr & z 24 stycznia 2001 r., jest promocja trwale zrownowaZzonej gospodarki lesnej araz
ochrony zasobow przyrody w lasach. Stosownie do postanowien § 3 i § 4
ust. 1 powotanego zarzadzenia, Dyrektor RDLP w 2001 roku opracowal program
gospodarczo-ochronny LKP. Aktualnie obowigzuje taki program na lata 2012 — 2021,
Wskazano w nim, 2e: ,wislka wartos¢ przyrodnicza | materialna Puszczy Bialowieskie
naldada na Nadiesnictwa LKP obowigzek szezegolnej dbaloSci o jej stan dzisigjszy
iprzysziy”.

Na terenie Puszczy Biatowieskie] ustanowiony zostat w 1986 roku Obszar Chronionego
Krajobrazu ,Puszcza Bialowieska”, a od 2008 roku tereny te objeto ochrong w zwigzku
z wyznaczeniem obszaru Natura 2000 PLC200004 Puszcza Bislowieska. Dla chszaru
tego — stosownie do art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody — zarzadzeniem
z 6 listopada 2015 r. — Dyrekfor RDOS ustanowlt PZ0O.

Obszar Puszczy Bialowieskiej stanowi Rezerwat Biosfery UNESCO w ramach programu
— Czlowiek i Biosfera, utworzony w 1976 roku. W 1979 roku obszar Bialowieskiego
Parku Narodowego zostat wpisany na Liste Obiektow Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO. Obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa zostat poszerzony w latach 1992
12014, obejmujgc caly obszar Puszczy Bialowieskiej. W dniu 24 pazdziernika 2013
r.oraz 10 czerwca 2014 r. byly Nadlesniczy podpisat ~ z dyrektorami obu parkow
narodowych funkcjonujacych na terenie Puszezy oraz z dwoma pozostatymi
nadlesniczymi reprezentujacymi Nadlesnictwa dzialajace na tym lerenie — porozumienia
w sprawie utworzenia Komitetu Sterujacego Obiektu Swiatowego Driedzictwa,
a 11 lutego 2014 r. porozumienie w sprawie przygotowania orez wdrazania Planu
Zarzadzania dla Obiektu Swiatowego Dziedzictwa Puszcza Bialowieska. Qdnoszag sig
do dziatan podejmowanych w zwigzku z ww. porozumieniami, Nadlesniczy wyjaénit,
7e: byly zastgpca nadlesniczego bral udziaf w spotkaniach Komitetfu Sterujgcego”,
jednak fresé ww. porozumier jest na tyle ogdlna, Ze nie moina w zasadzie mowic
o oddzielnych (niezaleinych) dziafaniach na rzecz ich realizacji poza sysfematyczmie
prowacdzong gospodarka lesna na terenie Nadleénictwa w ramach PUL 2012 — 2021.”

Pozostate formy ochrony przyrody to: 540 pomnikow przyrody, w tym: 537 pojedynczych
drzew i dwie grupy drzew obejmujgce sze$é drzew, 82 uzytki ekologiczne o powierzehni
592,9 ha, 85 stref ochrony (ochrona gatunkowa zwierzat i grzybow), w tym: zwierzat
~ z ochrong na powierzchni 332,8 ha i grzybéw (granicznika plucnika) —~ z ochrong
na powierzchni 654 ha, a takze 13 rezerwatdw przyrody {(obegjmujacych 5.760 ha).
Sposréd rezerwatdw znazjdujacych sic na terenie Nadlesnictwa, trzy posiadaly
ustanowione plany ochrony (,Olszanka-iysliszcze®, ,Berezowo” |  Przewfoka'),
a dla kolejnych pigciu ustalono zadania ochronne {Lipiny w Puszczy Biatowieskis/',
JRezerwal Krajobrazowy W. Szaferd', Starzyna®, ,Debowy Grad" oraz Lasy Naturalne
Puszozy Biatowieskie/) — realizacje obowigzujacych planow i zadan ochronnych
omdwiono szerzej w pkt 4.2, ninigjszego wystapienia. Do dnia zakonczenia niniejszej
kontreli RDOS opracowywal plany ochrony dla pozostatych pieciu rezerwatow.

Dodatkowo zasady cchrony przyrody na terenie Nadlesnictwa w okresie objetym
kontrolg regulowaly takze: decyzja Nr 23 Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobdw
Naturalnych i Leénictwa z 8 listopada 1994 r. (przewidujgca m.in.,, Ze ,Puszcza
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Wediug zarzedzenla Dyrektora Generalnego Lasow Parstwowych Nr 5 z 24 stycznia 2001 r. (zmienionego zarzadzeniem
Nr 23/2003 z 6 marca 2003 r.), LKP na terenie Nadlesnictwa obejmowal wawczas 19,665 ha (powierzchinia LKP na terenie
Nadlesnictw Bialowieza, Browsk i Hajndwka wyncsita 52.637 ha).

Pierwotnie na ferenie Nadlesnictwa obejmowat on obszar 19.015 ha, a wiréd celow utworzenia LKP, w § 2 tego
zarzadzenia, wymieniono: 1V wszechstronne rozpoznanie stanu biocenozy lesnej na Jego obszarze | warunkéw jej
byfowania oraz trenddw zachodzacych w nich zmian, 2/ frwate zachowanie lub odiwarzanie naturalnych walorow lasu
metodami racjonalng] gospodarki lesnej, prowadzonej na podstawach ekologicznych, 3/ integrowanie celow trwale]
gospodarki lednej | aklywne] ochrony przyrody, 4/ promowanie wielefunkoyjne i zrdwnowazonej gospodarki lesnej przy
wykorzystaniu wsparcia finansowego ze Zrodet krajowych i zagranicznych, 5/ prowadzenie prac badawczych
| degwiadozalnictwa lesnego w celu wyciagnigeia wnioskow dotyczacych mozliwasct | warunkow upowszechniania zasad
akorazwoju na calym obszarze dzialania Laséw Panstwowych, B/ prowadzenie szkolen Stuzby Lesnef i edukacj
ekelogicznej.

]



Stwierdzone
nieprawidtowosci

QCENA CZASTKOWA

0BSZAR

Opis stanu
faktycznego

Biafowieska stanowi dobro ogofnonarodowe o wyhitnym znaczeniu przyrodniczym
ipodlega szczegblnef ochronie. Ochrona substancli | walorow Puszezy polega
na zachowaniu procesoéw ekologicznych™), a lakie decyzja Nr 24 Dyrektora DGLP
z 27 sierpnia 1996 r. w sprawie zasad ochrony starych dizew o charakterze
pomnikowym oraz decyzja Nr 48 Dyrektora DGLP z 6 lipca 1998 r. w sprawie
wstrzymania wyrgbu ponad stuletnich drzew | drzewostandw (przewidujace
m.in. ochrong drzew i drzewostanow 100 letnich, a takze zwiekszanie udzialu starych
drzew w drzewostanach)'6.

{akta kontroli str. 197-199, 214-229, 274, 278-279, 494-497, 517-529, 627-628)

W dzialalnosct kontrolowansj jednostki w przedstawionym wyzZe] zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

W okresie objetym kontrola zasady gospodarki lesngj okreslone w PUL byly co do istoty
spajne z obowiazujacymi zasadami ochrony przyrody. Wptyw na te ochrong miato jednak
wykonywanie decyzji nr 51 DGLP, ktdora pozwolila na pozyskiwanie drewna
w drzewostanach ponad 100-letnich | na siedliskach wilgotnych, co bylo niezgodne
z zasadami ochrany przyrody okreslonymi w PZO i PUL. Dziatania Nadlesnictwa w zakresie
wyjasnienia rozbieznosci miedzy powotang decyzjq a dokumentami regulujacymi powyzsze
zasady ochrony polegaly gldwnie na wyjadnianiu z RDOS dopuszczelnosci cied sanitarnych
w drzewostanach ponad 100-letnich, a z RDLP — sposobu realizacji decyzji.

2. Zgodnos¢ poziomu, sposobu i miejsca pozyskania drewna
w kolejnych latach z obowiazujacymi dokumentami i zasadami
prowadzenia gospodarki lesnej

2.1. Nadlesnictwo, realizujac roczne plany pozyskania, a takze uwzgledniajac ograniczenia
ustanowione przez Ministra Srodowiska, RDOS i Wojewode Podlaskiego, w latach
2002 - 2011 pozyskato 3B7.596 mé drewna (77,6% migZszosci ustalonej w PUL
2002 - 2011), z ¢zego:

— w trakcie uzytkowania rebnego 68.143 m? (58,9%) drewna, a w ramach uzytkowania
przedrebnego — 319.453 m? (82,8%),

— uzytki przygodne rabne wynosily 16.756 m? (ich udzial w rebnych wyniost 23,1%),
a uzytki przygodne przedrgbne — 99.166 m? {ich udziat w przedrebnych wynidst 31%);
posusz iglasty zasiedlony w latach 2002 — 2011 stanowil 28,2% (4.445 m®) uzytkow

- przygoednych rgbnych oraz 33,3% (33.019 m3) uzytkéw przygodnych przedrebnych,

— w 2011 roku zastosowano sie w do polecenia Ministra Srodowiska dotyczacego
ograniczenia wycinki drzew w Puszczy Bialowieskie] i wykonano plan na obnizonym
poziomie 12.199 m3, (akta kontroli str. 5-14)

2.2, Nadle$nictwo, realizujgc roczne plany, w latach 2012 — 2018 (i pélrocze) pozyskato
192.122 m3 drewna (99,9% migzszosci ustalongj w PUL 2012 — 2021). W poszczegdlnych
latach pozyskiwano od 14.999 m3 do 72.198 m3 (od 100% do 145,9% efatu na dany rok).
Zdaniem Nadlesniczego, aktualne wykorzystanie etatu cie¢ zaplanowanych do 2021 roku
wynikato z wystepujacych pofrzeb w zakresie zabezpieczenia wlasciwego stanu sanitamego
lasu oraz bezpieczenstwa publicznego, a wszelkie pizekroczenia plandw rocznych
odbywaly sie za zgoda RDLP | DGLP,

W frakcie uzytkowania rgbnego w latach 2012 — 2018 (I pétrocze) pozyskano 66.624 m?
drewna (86,8% etatu), a w poszczegdlnych latach od 2.329 m? do 23.64% m? {od 130,4%
do 367,9% etatu na dany rok). W 2017 roku w Nadlesnictwie pozyskano 8.284 m? drewna
zaewidencjonowanego jako pozyskanie z rebni zupetngj Ib", przy czym — jak wyjasnit
Nadlesniczy ~ faktycznie w ramach PUL 2012 — 2021 nie wykonywano rebni zupelnych,

" W przeciwienstwie do dwéch pozostalych nadlesnictw funkcionujacych na terenie Puszezy Bialowieskiej (Biatowieia
i Browsk} Dyrekior Generalny LP na terenie Nadle$nictwa nie wyznaczy! obszarow funkcjonalnych o funkejach
referencyinych, w ktérych stosowanc zasade maksymalizagjl efekiu ksziattowania réznorodnoéei biologicznej w ramach
prowadzone] gospodarki leSne] — decyzja nr 52 Dyrekiora Generalnego Laséw Pafistwowych znak 2U.0210.1.2016 z dnia
31 marca 2016 r. w sprawle ustalenia szczegGlowych zasad gospodarki lesnej] w zasiegu terytorialnym nadlesnictw
Blalowiezz i Browsk.
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atereny na ktérych pozyskano to drewno dotyczyly martwych pokornikowych
drzewostanéw. Otwarte powierzchnie przekraczaly 0,5 ha w zwigzku z czym RDLP
polecita” kwalifikacje takich zabiegéw jako zrgby zupelne, co umoiliwi na tych
wydzieleniach przeprowadzenie w przysziosci zabiegu ,ODN-ZRB” (odnowienie zrebu).
Z kolel w ramach u2ytkowania przedrebnego pozyskano 125.497 md (108,7%), z czego
w poszczegolnych latach od 12.670 médo 48.548 m? (od 93,6% do 141,2% rocznego etatu).
Wickszosé drewna (38.264 m?, tj. 73,1% ogotu) pozyskanego w ramach cigé rebnych
i przedrebnych'® odpowiadala lokalizacjom zaplanowanym w PUL 2012 — 2021, natomiast
pozostale 14.098 m® drewna (26,9%) pozyskano w zwigzku z wystepujacym posuszem,
wywrotami | zlomami (uzytkowanie przygodne} badz uprzatnigciem gruntdw poza
drzewostanami.
Uzylki przygodne rebne wyniosty 30.286 m? (udziat w rebnych wyniést 45,5%), a uzytki
przygodne przedrebne — 72.478 m® {ich udziat w przedrebnych stanowit 57,7%), z czego
posusz iglasty zasiedlony w latach 2012 — 2018 (I pdirocze) stanowit 86,2% (26.096 m?)
uzytkéw przygodnych rebnych oraz 88,2% (63.924 m®) uzytkéw przygodnych przedrgbnych.
W Nadlesnictwie nie wprowadzono formalnych zasad fypowania drzewostandw
do pozyskania w ramach uZytkowania przygodnego. Zastepca NadleSniczego wyjasnit,
e: ,pozyskaniem w ramach uzytkowanfa przygodnego obejmowane sg wylgczne drzewa
uszkodzone, tj. posusz, wywroty i ziomy. Typowania w tym zakresie dokonujg poszczegéini
lesniczowle, a nastepnie przesyiaj do siedziby Nadlesnictwa ziecenie wykonania tych
dziasfaf, na ktére muszg uzyskad zgode (zatwierdzenie zlecenia). Dwaj zatrudnieni
in#ynierowie nadzoru majg zatem moziiwosé wenyfikacii terenowsf zaplanowanych dziafan
w zakresie uzytkowania przygodnego | wykonuig takg weryfikacje, przy czym ze wzgledow
organizacyjnych nie ma mozliwosci pelnej (100%) weryfikacii tych prac. Do fej pory
nie wystepowaly przypadki pomylek badZ celowego pozyskiwania drzew zdrowych
w ramach uzytkowania preygodnego, a pedmioty zewnetrzne wykonujgce fe prace nie byly
obcigzane karami z tego tytuly, stad obecne procedury wydajg sie wystarczajgce”. Dodal,
ze: wszystkie nadlesniciwa na terenie Puszczy Bialowieskief sg na biezgco monitorowane
przez organizacie ekologiczne | w przypadku nfeprawidlowych dziafart  zostafyby
zawiadomione organy Scigania.  Tymczasem nie bylo do fej pory sygnalow
o zakwestionowaniu jakiegokolwiek pozyskania w ramach uzytkowania przygodnego®.

{akta kontroli str. 24, 40-41, 282-292, 316-321, 354-355)

W latach 2017 — 2018, stosujac sie do decyzji nr 51 DGLP, w Nadle$nictwie pozyskiwano
drewno z lokalizacji wytaczonych z dziatan gospodarczych w PUL 2012 — 2021 oraz PZO,
co ombwiono szerzej w sekdji ,Stwisrdzone nisprawidfowoscr. :

(akta kontroli str. 24, 186, 282-292, 315, 338-353)

W latach 2017 — 2018 Nadlsénictwo prowadzito prace lesne w rezerwatach, strefach ostoi
zwierzat oraz przy pomnikach przyrody, jednak nie mialy one zwigzku z obowigzywaniem
decyzji nr 51 DGLP:

— w 2017 roku w jednym rezerwacie przyrody Scigto i pozostawiono do naturalnego
rozkiadu 530 drzew zagrazajacych bazpieczenstwu, a w 2018 roku dziatania takie objgly
odpowiednio osiem rezerwatow i1 2011 drzew (o wszysikich tych wycinkach
poinformowana zostata RDOS),

— w czerwcu 2017 roku, za zgoda RDOS, w strefie achrony orlika krzykliwego(ok. 470 —
500 metrow od gniazda) pozyskano 40 drzew Swierkowych zasiedlonych przez kotnika
drukarza, a w czerwcu 2018 roku w strefie ochronnej soweczki wykonano koszenie takd,

— wystgplono z trzema wnioskami do samorzaddw o zniesienie statusu pigciu pomnikow
przyrody (wnioski umotywowano przede wszystkim obumieraniem drzew 1 zwigzanym
z tym zagrozeniem bezpieczefistwa powszechnego). Po zniesieniu tej formy ochrony
cztery drzewa Scigto | pozostawiono do naturalnego rozkladu, a ostatnie calkowicie
rozioZylo sie na migjscu. (akta kontroli str. 315, 431-436)

7 Pismo Nr ZG.7014.8.2017 Zastepcy Dyrektora RDLP z 13 kwiefnia 2017 r.
8 Analiza, objeto ciecia rebne wykonane w latach 2015 ~ 2018 i piginagdie losowo wybranych lokalizacji cigé przedrebnych.
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2.3. Przychody Nadlesnictwa ze sprzeda?y drewna w latach 2008 — 2018 (1 pdirocze)
wynosity 51.686,1 tys. zi, a ilos¢ sprzedanego drewna: 39.859,6 m# w 2008 roku
{co przyniosto 6.089,7 tys. zi przychodu), 453609 m® w 2009 roku (5.788,5 tys. zi
przychodu}, 32.067 m?® w 2010 roku (4.874,3 tys. 2zl przychodu), 12.925 m® w 2011 roku
(2.269,9 tys. zt przychodu), 14.161,3 m® w 2012 roku {2.452,4 tys. zt przychodu),
18.900,8 m? w 2013 roku (3.088,9 tys. zt przychodu), 26,6202 m® w 2014 roku
(4.792,7 tys. zt przychodu), 268604 m® w 2015 roku (5.029,7 tys. zt przychodu),
201316 m3 w 2016 roku (5.0354 tys. zt przychedu), 63.722,1 m? w 2017 roku
(10.497,4 tys. zt przychodu} i 10.713,8 m3 w | polowie 2018 roku (1.807,2 tys. zt przychodu).

{akta kontroli str. 356)

Zwigkszone pozyskanie drewna w 2017 roku nie spowodowalo znaczacego chnizenia ceny
sprzedazy tego surowca. Srednie ceny sprzedazy drewna w Nadleénictwie w okresie
objgtym kontrolg wahaly sie od 127,6 zt za m® (2009 rok) do 187,1 zt za m? (2015 rok),
a w przypadku $wierka od 173,3 za m? (2009 rok) do 265,3 zt za m? (2011 rok) za klase
W oraz od 93 zt za m? (2008 rok) do 140,3 zt za m3 (2011 rok) za klase S, W 2017 roku
$rednia cena sprzedazy drewna wyniosta 1684,7 zt za m?, a w przypadku Swierka 209,5 zt
zam?® {klasa W) i 117,8 zt za m3 (klasa 8). Z kolei utrata przez Nadlesnictwo w kwistniu
2018 roku certyfikatu lafcucha dostaw PEFC nie miafa wplywu na zbyt surowca, przede
wszystkim z powodu niewielkiej skali pozyskania i sprzedazy drewna w tym ckresie.
Jedlichodzi o zbyt drewna — w ocenie Nadle$niczego — ,moZemy madwis jedynie
o frudnoéciach  zwigzanych  z dezinformacja w  $rodkach masowego  przekazu,
a nie faktycznymi problfemami Nadlesnictwa (nie poniedlismy dodatkowych kosztéw z tego
tytutu, ani nie utracilismy Zadnych przychoddw)”.  (akta kontroli str. 194-1986, 282-292, 358)

2.4. W latach 2002 — 2011 NadleSnictwo w wickszosci zrealizowalo zadania z zakresu
pielegnacji i hodowli lasu oraz melioracji agrotechnicznych.

1. Zabiegi pielggnacji lasu wykanano na powierzchni 11.068,7 ha (80,7% planu ustalonego
w PUL 2002 - 2011 na 13.719,3 ha). Pozostale 2.650,6 ha nie objgte tymi zabiegami
to tereny zakwalifikowane de réznych form ochrony przyrody (2.331,5 ha) lub uznane
za pozostajace w stanie zdrowotnym uzasadniajacym odstapienie od pielegnacii
(319,1 ha).

2. Zadania hodowlane wykonano na 328,3 ha (69,9 % planu - 470 ha), z czego:

e cdnowiono 191,7 ha (45,9% planu — 417,2 ha),

¢ podsadzona, dolesiono i uzupelniono 133,1 ha (354,9% planu - 37,5 ha),

+ zalesiono 3,5 ha (22,9% planu — 15,3 ha).

Na pozostalych obszarze 141,7 ha, nieobjetym tymi zabiegami, zaniechano hodowli
ze wzgledu na: odstapienie od kontynuacji cie¢ w rgbniach zlozonych, wynikajace
7e szk6d zwierzyny lesnej oraz stopniowego wzrostu w drzewostanach drzew w wieku
100 lat (78,5 ha) i objecie 63,2 ha roznymi formami ochrony przyrody. Powodem
zwigkszonego wykonania podsadzen, dolesien i uzupetieh, w stosunku do planu, bylo
natomiast eliminowanie Iuk powstalych w wyniku usuwania drzew $wierkowych
Zaatakowanych przez kornika drukarza.

3. Pielegnacje nowozakladanych upraw wykonanc na powierzchni 452,5 ha {101% planu
- 447,2 ha). Wyzsze wykonanie wynikalo z kontynuacji pielegnacjii czesci upraw
zafozonych w ramach PUL ohowigzujacego do kofica 2001 roku.

4. Melioracjami agratechnicznymi objgto 276,9 ha (60,6% planu - 456,6 ha). Pozostale
obszary (179,7 ha) zostaly wylaczone z prac melioracyjnych w wyniku: objecia roznymi
formami ochrony (131,2 ha), uznania czeéci planowane] powierzchni (36,7 ha)
za umoZliwizjgcs dokonanie odnowien bhez zabiegbw melioracyjnych, cdstapienia
od zalesien na 11,8 ha ze wzgledu na mozliwosé odnowiefi naturalnych na tych
terenach. {akta kontroli str. 5-14)

2.5. W latach 2012 — 2018 Nadlesnictwo realizowzlo zadania z zakresu pislegnaciji i hodowli
lasu oraz melioracji agrotechnicznych,

1. Zabiegi pielegnacji lasu wykonano na fgcznej powierzchni 2.437,2 ha {48,7% planu
ustalonego w PUL 2012 — 2021 na 4.807,3 ha). Powierzchni 2.470,1 ha nie objgto

9



zabiegami glownie ze wzgledu na odstapienie od dzialan planowych (rebni i trzebiezy)
na rzecz uzytkdw przygodnych, wynikajgcych z gradacji komika drukarza, przy czym
na niektarych obszarach w dalszym ciggu zaplanowane s3 czyszczenia pozne
do 2021 roku. Nie wykonywano natomiast plelegnacii nowo zakladanych upraw (plan
228,71 ha), gdyz — wedlug specjalisty ds. hodowli i achrony lasu Madlesnictwa — uprawy
te nie nadawaly sig jeszeze do zabiegu czyszczen wezesnych,

2, Zadania hodowlane wykanano na 149,8 ha (59,4 % planu - 252 ha), z czego:
» uzupetniono 18,1 ha (69,1% planu — 27,7 ha),
« zalesione 7,5 ha (byly to tzw. samosiejki — plan nie przewidywat zalesier),

o odnowiono 123,2 ha (54,9% planu — 224,3 ha), a przeprowadzone w {rakcie
niniejszej kontroli ogledziny lasu w trzech wybranych adresach lesnych!? potwierdzify
wywigzywanie sie przez Nadle$nictwo z obowigzku odnawiania upraw lesnych
w okresic pieciu lat od momentu usunigcia drzewostanu. W ramach tych prac
w 2017 roku wykenano réwniez na powlerzehni 0,27 ha odnowienie w wydzieleniu
686Ab, co omowiono szerze) w sekcii ,Stwierdzone nieprawidiowoser”.

Wadiug specjalisty ds, hadowli i ochrony lasu Nadlesnictwa, zwigkszona skala cigt
przygodnych spowodowala, Ze nie bylo wystarczajacych obszarow do zaplanowanych
odnowien, a wedlug jego szacunkdow wykonanie uzupetnief powinno na koniec
2021 roku odpowiadac wielkoScl zaplanowane.

3. Melioracjami agrotechnicznymi objeto 143,86 ha (63,1% planu — 2274 ha). Pozostale
83,8 ha nie objeto procesem melioracji agrotechnicznych z powodu zmnigjszenia skali
cig¢ planowych i zwigkszenia pozyskania przygodnego.

{akla kontroli str. 331-337, 358-361)

Gtéwna stosowang forma, ochrony lasu przed szkodnikami witrnymi w Nadiesnictwie bylo
usuwanie drzew trocinkowych, W ramach PUL 2012 — 2021 systematycznie zwigkszala sie
skala usuwania takich drzew: 853 w 2012 roku, 3.144 w 2013 roku, 4.755 w 2014 roku,
8.708 w 2015 roku, 12.607 w 2016 roku i 44.812 w 2017 roku®. Byla to jednak tylko
niewielka czest drzew zaewidencionowanych jako zasiedlone: 2.764, 11.451, 23.8686,
40.700, 95.267 i 107.720 w kolejnych latach. Jak wyjasnit specjalista ds. hodowli i ochrony
lasu Nadlesnictwa, ,ze wzgledu na obowigzujace obostrzenia z zakresu ochrony przyrody
(rezarwaty, zakazy usuwania drzew w drzewostanach stulefnich i na siediiskach mokrych)
usuwano jedynie takie drzewa frocinkowe, kidre nie podlegaly ww. obostrzeniom.
Pozostawiane drzewa frocinkowe stanowily zerowisko dla rozwoju popuiacii kornika
drukarza | przyczynily sie do pdiniejszej] masowej degradacii drzewostanGw
w Nadleérictwie”. W ramach ochrony lasu przed szkadnikami wtémymi uzywano rowniez
putapek feromonowych (rocznie stosowano od 247 do 278 szt, co w przyblizeniu
odnowiadalo ilosciom zaplanowanym 247 — 276 szt) oraz niewielkiej ilosci putapek
klasycznych (po frzy pulapki w latach 2013 — 2014). Od 2013 roku zaprzestano natomiast
wykonywania okorowywania surowca (w poprzednim roku odkorowano 32,2 m?® drewna).
Jak wyjasnil specjalista ds. hodowli 1 ochrony lasu Nadlesnictwa, podstawows forma
ochrony lasu przy zwalczaniu szkodnikdw wibmych jest wyznaczanie i usuwanie drzew
trocinkowych, nafomiast za pomocg pufapek (zarbwno feromonowych i Kasycznych)
nie da sie zwalczy¢ tego szkodnika — sg swoistym pofsrodkiem. Ketastrofaina skala gradacii
komika drukarza w Nadlesnictwie w osfainich latach oraz obostrzenia zwigzane
Z pozostawianiem drewna w rezerwatach [ zakazami  pozyskiwania  drewna
m.in. w drizewostanach stuletnich spowodowaly, brak jakichkolwiek przesfanek do tworzenia
putapek Klasycznych oraz zwigkszania ilosci putapek feromonowych. Korowanie stosuje sig
przy niewielkim poziomie zagrozenia (zasiedlone pojedyncze drzewa), a nie przy tak delece
zaawansowanych procesach inwazyjnych jakie mialy miejsce w ostatnich latach. Faklycznie
nlektérzy le$niczy zaplanowali w 2012, 2015 i 2017 roku korowanie, jednak utworzenie
skiadnicy przejsciowej poza terenem Nadlesnictwa (ponad 3 km od granicy lasu) pozwolito
zrezygnowaé z tego procesu, a zasiedlone | wywiezione drewno nie stanowifo zagrozenia
dia zdrowych drzewostanéw”, (akta kontroli str. 359-353)

1% Wydzielenia 247 Db, 276Bb i 4354
» Dla pordwnania w ramach PUL 2002 — 2011 rocznie usuwano od 1.022 do 5.310.
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2.6, Realizacje zadan z zakresu gospodarki lesnej w latach 2016 — 2018 Nadiesnictwo
Zleclo pleciu  podmictom  zewngtrznym, wylonionym w  dwoch  przetargach
nieograniczonych. Wyboru wykonawcow tych ustlug, o wartosci 924 tys. zt oraz
4.672,2 tys. 71, dokonano zgodnie z ustawa Prawo zamdwien publicznych?!:

— prawidtowo opisano przedmiot zaméwien, a ustalone warunki nie utrudnialy cferentom
uczciwej konkurencji,

— wiaéciwie upubliczniono informacje o przetargach {ogloszenia i specyflkacje istotnych
warunkdw zamowien),

—  wybdr najkorzystniejszych ofert nastapit w oparciu o ustalone kryteria,

— umowy z wykonawcami zawarta zgodnie z zamdwieniami | zZlozonymi ofertami.
(akta kontroli str. 364-405)

2.7. Nadlednictwo prawldlowo nadzorowato wykonanie obu zadan z zakresu gospodaiki
lesngj, zleconych podmiotom zewnetrznym, co wykazala analiza protokotow odbioru
ilodciowego i jakosciowago wykonanych robot oraz faktur na 755,1 tys. zt (15,8% wartosci
obu zambwien). Pierwsze ze zleconych zadan zostalo wykonane w terminie przewidzianym
w zawartej umowie, a drugie hylto w trakcie realizacji do dnia zakonczenia niniejszej kontroli,

(akta kontroli str. 364-405)

2.8. Po wydaniu wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci UE z 17 kwistnia 2018 r.22 Nadlesnictwo
nie zaprzestato pozyskiwania drewna, jednak pozyskanie to (155 m3) nie obejmowalo
drzewostandw ponadstuletnich, drzewostanow na siediiskach bagiennych, a takse
na tzw. siedliskach wrazliwych na ingerencje. Zmnigjszong pozyskanie po 17 kwietnia
2018 r. wynikalo przede wszystkim z wezesnigjszego prawie calkowitego wykorzystania
etatu cled przewidzianych w PUL 2012 — 2021 i nie skutkowato zrywaniem umdw zawartych
z adbiorcami drewna. {akta kontroli str. 24, 186, 315, 322.-326)

2.9. W latach 2008 — 2018 do Nadlesnictwa wplynely dwie skargi dotyczace prowadzenia
gospodarki lesne]. W styczniu 2018 roku turysta zakwestionowal zakaz wijazdu
wprowadzony na dwach szlakach komunikacyjnych Nadlesnictwa. W odpowiedzi z lutego
2018 roku NadleSniczy wyjasnil skarzacemu przyczyny (znaczne uszkodzenie
drzewostandw zagrazajace bezpieczenstwu ludzi) craz podstawy prawne wprowadzonych
zakazow.

Z kolei od lutego do marca 2018 roku kierowhictwo stacjonujacej na terenie Nadlesnictwa
jednostki wejskowe] kilkukrotnie wystepowalo o wycinke i usuniecie martwych oraz
ohumierajgcych drzew, ktore stanowily w jego ocenie zagroZenie dla Zycia i zdrowia
zolnierzy, powodowaly znaczne straty materialne w infrastrukturze technicznej, a takze
podnosily poziom ryzyka pozarowego. W kwietniu 2018 roku Madledniczy zglosit ten
problem do RDLP, kiéra zalecita ,wyciecie i okrzesanie drzew, a nastepnie pczostawienie
ich na gruncie” oraz ,wysigpienie o aneksowanie PUL motywujge to wysokim zagroZenfem
pozarowym na terenie obiektow wojskowych”, a takze poinformowat kierownictwo jednostki
wojskowe| o rozpoczeciu wycinki martwych lub zamierajacych swierkow bez mozliwosci ich
pozyskania ze wzgledu na 99% wykorzystanie etatu przewidzianego w PUL 2012 — 2021.
Z terenu jednostki wojskowej w 2017 roku Nadlednictwo pozyskato 10416 m3 drewna,
adodatkowe 16 m3 w 2018 rcku. Penadte w 2018 roku na obszarze tym $cigto
i pozostawiono do naturalnege rozkladu 1.601 drzew (giownie Swierkow) — w trakcle
ninlejsze] kontroli nie dysponowano etatem umazliwiajacym uporzadkowanie zalegajgcego
posuszu. Z kolei we wniosku o aneks do PUL 2012 - 2021 przewidziano do pozyskania
2 tego obszaru 43.441 m® drewna. (akta kontroli str. 406-430, 498-502)

2.10. Przeprowadzone w trakcie ninigjszej koniroli ogledziny oznakowania trzech
wybranych rezerwatdbw wykazaly, Ze oznakowanie fo nie spehiale wszystkich
przewidzianych wymogow, bowiem jedynie w przypadku rezerwatu .fasy Nafuraine
Puszczy Biatowigskie/ oznakowano go czerwong tablicg ,rezerwar' wraz z jggo nazwg
wlasna, Pozostale dwa (rezenwat ,Lipiny w Puszczy Biafowleskief” i ,Rezerwat Krajobrazowy
W. Szafera”) oznakowane byly czerwonymi tablicami ezerwaf’ bez ich nazw whasnych.

2 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawe zaméwien publicznych (Dz. U, z 2018 r. poz. 1986, ze zm.).
2 Szerzej w dalszej czgsci wystgpienia pokontrolnego, w sekdi, Stwierdzone nisprawitfowescl (nieprawidiowoss nr 3).
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Ponadto we wszystkich trzech lokalizacjach nie bylo tablic informujgcych o zakazach
obowiazujacych na tych obszarach, wymaganych art. 115 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie przyrody oraz za{qcznlkuam nr 4 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z 10 grudnia 2004 r. w sprawie wzordw tablic2,

Ponadto nie zostaly oznakowane wszystkie trzy poddane ogledzinom granice stref ochrony
ostoi granicznika plucnika®. Tymczasem, zgodnie z art. 60 ust. 4 ustawy o ochronie
przyrody, pawinny one by¢ oznaczone tablicami z napisem ,osfoja grzybéw” wraz
zinformacja  ,o0sobom  nisupowaznionym  wslep wzbropiony’. Wedlug  wyjasnien
st. specjalisty siuzby lesnej ds. ochrony przyredy i certyfikacji Nadlesnictwa, nadzér nad
rezerwatami sprawuje RDOS, a kwestia braku wiasciwego oznakowania byta z tg instytucia
konsultowana — wspdlnie cceniono, ze tablice — biorac pod uwage liczbg zakazdw — mialyby
znaczne wymiary i psulyby walory estetyczne Puszozy Bialowieskie, a oznakowanie ostoi
mogtoby powodowaé celowe penetrowanie tych obszaréw przez turysiow.

{akta kontroli str. 27-39, 197-199, 242-251)

211. W latach 2008 — 2018 nie pozyskiwano drewna z terenu rezerwatdw, natomiast
prowadzono w nich wycinke ze wzgledow bezpieczensiwa. W okresie tym Scigto
i pozostawiono do naturainego rozktadu 6.231 drzew, a o przeprowadzonych pracach
poinformowanae RDOS. {akta kontroli str. 438-476)

2.12. W latach 2008 - 2018 wzdhuz szlakdw turystycznych i komunikacyjnych
przeprowadzano cigcia drizew ze wzgledow bezpieczenstwa. Jak wykazaly przeprowadzone
w trakcie kontroli ogledziny szesciu dwukilometrowych odoinkow tych szlakow, wykonywano
je& na odleglosci od jedno do pottora krotnosci wysokosci miejscowego drzewostanu, jednak
nadal w poblizu sziakéw (na wybranych odcinkach) znajdowaly sig obumierajgce
(czedciowe suche) éwierki. Zdaniem Zastepcy Nadlesniczego ,syfuaca ta zwigzana jest
7 katastrofelnymi skutkami postepujacej gradacii komika drukarza afakujgcego kolejne
drzewostany. Systematycznie wyznaczamy | usuwamy drzewa niebezpleczne jednak jest
to proces ciagly { nie jestesmy w stanie zapewni¢ w peini bezpiecznych warunkow biorac
pod uwags obowigzujgce nas ograniczenia prawne, Naleizy zauwazyé, iz proces
obumierania od momeniy zaatakowania przez komika drukarza do momentu samoisinego
upadku drzewa frwa z regily do kitku laf. W tym okresie sfuzby lesne monitorujg
poszezegdlne fazy | szacujg zwigzane z dym ryzyko, a naslepnie biorge pod uwage
konkretne uwarunkowania prawne reaguja ustwajge nhajbardziej niehezpieczne drzewa.
Jesli chodzi stwierdzone w frakcie ogledzin zamierajgee swierki to z pewnosclg zostang one
zweryfikowane komisyjnie pod katem wyciecia, ale nie sg jeszeze drzewami wysoce
niebezpieczhymi”.
W trakcie przeprowadzonych ogledzin w kilku lokalizacjach ra terenie Nadlesnictwa
stwierdzono tablice informujace o zagroZeniu bezpieczenstwa i podwyZszonym ryzyku
pozarowym, a takze zakazie wstepu do lasu obowigzujacym do 31 grudnia 2018 .

{akta kontroli str. 27-41)

Do 1 sierpnia 2017 r. w Nadlesnictwie stosowano wewngifrzng oceng zagrozenia
bezpieczefisiwa publicznego poszczegolnych drzew. Dyrektor RDLP decyzjg nr 74
z 2 sierpnia 2017 % powotat dorazny zespol ds. oceny zgioszen nadlesniczych
z nadlesnictw z terenu Puszczy Biatowieskigj, w ktorego sktad wchodzili: pracownik RDLP,
przedstawiciele Panstwowej Strazy Pozamej, Komendy Wojewddzkiej Policji oraz instytutu
Badawczego Lesnictwa. Pomimo przewidzianego w tgj decyzji wymogu wezeéniejszego
pozytywnego zaopiniowania wycinki ze wzgledéw bezpleczefistwa przez zespdl, czes
drewna w sierpniu 2017 roku pozyskano w Nadle$nictwie bez wymaganej opinii, co
oméwiono szerzej panizej, w sekeji ,Stwlerdzone nieprawidifowoscr.

{akta kontroli str. 232-235, 583-621}

2 Dz U. Nr268, poz. 2665.

2 Przeprowadzone w ww. sirefach ogledziny nie wykazaly 8ladow prowadzenia gospodarkd leSnej na tych obszarach.

= Decyzja nr 74 Dyrektora Regionalnego Laséw Pafistwowych w Bialymsioku znak: DR.0810.115.2017 z dnia 2 sierpnia
2017 r. w sprawie powolania doraznego Zespolu doradczego do oceny zagrozenia bezpieczenstwa publicznego przez
drzewa martwe i ostabione na terenie nadlesnictw: Biafowiefa, Browsk i Hajnowka, zwana datgj .tecyzja, nr 74 Dyrektora
RDLP",
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_ W dzialalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyze| zakresie stwierdzono
Stwierdzone nastepujgce nieprawidtowosci:

nieprawidiowosci

1

Nadle$nictwo, stosujac sie do decyzji nr 51 DGLP% — zobowigzujace] do usuwania
drzew zagrazajacych bezpieczenstwu publicznemu, suchych, jak i zasiedlonych przez
kornlki oraz dopuszczajace] realizacje cigé w tym zakresie bez wzgledu na wiek drzew
i funkcje drzewostandw — pozyskalo z siedlisk bagiennych 70 m? drewna, z tzw. siedlisk
wrazliwych na ingerencje —1.510 m?, a z drzewostanéw ponad 100-letnich — 21.765 m?.
Bylo to niezgodne z ustaleniami zatgcznika Nr 5 do PZO i programu ochrony przyrody
PUL 2012 - 2021, a zatem stanowilo naruszenie art. 35 ust. 1 ustawy ¢ lasach i art. 32
ust. 4 ustawy o ochronie przyrody.

{akta kontroli str. 15-21, 24, 151, 282-292, 315, 629-637)

Zapytany o powody ww. pozyskania Nadlesniczy wyjasnil, Ze: ,w postawionym pytaniu
Jjest zawarle rozstrzygnigcie, iz PUL 2012 — 2021 w odniesieniu do wymogéw ochrony
przyrody a trescig decyzi nr 51 wysfepuje rozhieznodd. Skladajgey wyjasnienie
nie moze przystaé na legitymizowanie poprzez taki zahieg powyzszej fezy, albowiem
ograniczenia co do mozliwosci uzythowania drzew | drzewostanéw ponad stulstnich
zawarle w programie ochrony przyrody wynikaly zdanfem skiadajgcego wyfasnienia
z postanowien decyzji nr 46/1998 DGLP. Decyzja 48/1998 wprowadzita zakaz sfuzbowy
uzytkowania gidwnege drzew, ktdre w 1998 roku byly drzewami ponad stuletnimi,
jak roéwniei zakaz stuzbowy uzythowania glownego drzewostandw, kidre wedhug
rozumienia Instrukcji Ochrony Lasu byly w roku 1998 drzewostanami ponad stulefnimi.
Decyzfa 48/1998 dopuszczala ciecia sanitarne w  odniesieniu do tych drzew
i drzewostanéw za zgodg dwezesnego Gidwnego Konserwalora Przyrody. Owczesny
Gidwny Konserwator Przyrody zgody lakig] nie wyrazat. W grudniu 2015 roku zostat
ustanowiony PZ0O dla obszaru Natura 2000 Puszcza Biafowieska, w kiorym
dopuszczono mozliwosé prowadzenia cieé¢ w odniesieniu do martwych drzew w wieku
ponad stu fal, jezeli jest fo podyktowane kszlaffowaniem bezpieczefstwa publicznego.
W Puszczy Bislowieskis] wysfepuje prawie pefna korelacia misdzy potrzeba
prowadzenia cie¢ saniternych oraz cigé podyktowanych potrzeba ksztaltowania
bezpieczeristwa publicznego. Ponadlo skladajgcy wyjasnienie ma wiedze, e juz
w 2015 roku Dyrektor RDOS w trybie nadzoru przekazat informacje, ze ciecia sanitame
podykiowane polrzebg milygowania gradacji kornika drukarza w Puszczy Biafowieskie)
oraz ciecia podyklowane polrzebg ksztaltowania bezpieczenstwa publicznego
nie naruszajg PZ0O. PUL jako akt siosowania prawa nie moze by¢ wykonywany whrew
postanowieniom PZ0O. PZO jest akiem prawa powszechnego o migjscowym
charakterze, W zwigzku 7 nadzwyczajng | katastrofalng sytuaciy zwigzang z gradacjg
kornika drukarza | wydaniem decyzji nr 51 DGLP Nadlae$nictwo | sasiednie nadlesnictwa
wystapity za posrednictwemn RDLP z wnioskiern do DGLP o interprefacje tresci
ww. decyzji w celu doprecyzowania sformutowanego polecenia. Z odpowiedzi w tef
sprawie wynikafo jasno, iz priorytetowym pozostaje usuwanie (wraz z pozyskaniem)
drzew zasiedlonych przez kornika we wszystkich drzewostanach, a w samej decyzfi
powolano sig takze na stanowisko zajete przez Ministra Srodowiska w tej sprawie.
W zwigzku z fym niazwiocznie przystapiiismy do realizacli ww. polecenia, w fym takze
w nlezbednym zakresle w drzewosianach ponadsiulelnich, na siedliskach bagiennych,
& fakze na tzw. siedliskach wraziiwych na ingerencjg, celem zapewnienia w pierwszej
kolejnosci bezpieczenistwa publicznego i poZarowego w ramach art. 26 ustawy o lasach,
ktory mowi o konieczno$ci udostgpniania lasu dia spofeczenstwa.”

(akta kontroli str. 282-292)

Wedltug — otrzymanych przez Nadlesnictwo pismem z 22 maja 2017 r. — ,Wydycznych
postepowania ochronnege w drzewostanach Swierkowych zagroZonych degradacig
szkodnikami wibrnymi (komike drukarza | komikdw fowarzyszacych) w Puszczy
Biafowieskic/” oraz zarzadzenia nr 38 Dyrekfora RDLP z 3 pazdziemika 2017 r.
w sprawie opracowania ,Kierunkowych wylycznych w zakresie powstrzymania gradacii
karnika drukarze oraz reslytucji drzewosfandw puszczaetiskich na ferenach
pogradacyjnych w LKP Puszcza Biglowieska", Nadlesniczy byl zobowigzany

% Decyzja wydana w zwiazku z pismem Ministra Srodowiska do DGLP z 2 lutego 2017 r.(DL-1.0770.11.2017).
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do przestrzegania PZO oraz pisma RDOS z 18 grudnia 2015 r. odnosnie mozliwosci
prowadzenia cigé sanitamych we wszystkich drzewostanach Puszczy Biatowieskie],
hez wzgledu na ich wiek i definicie, wg ktdre] przedmiotowy wiek zostat okreslony.

Nadlesniczy wyjasnit, ze: Nadlesnictwo pozyskiwalo drewno (w fym drewno
w drzewostanach ponad 100-letnich na obszarach Natura 2000) zgodnie z wylycznymi
przestanymi przez RDLP 22 maja 2017 r. | zgodnie z zarzgdzeniem nr 38 Dyrekfora
RDLP z 3 pazdziemika 2017 r. Pismem z 18 grudnia 2015 r. (WPN.0211.8.2015.IN)
Dyrektor RDOS dopudcit cigcia sanitame we wszystkich drzewostanach Puszczy
Bialowieskisj bez wzgledu na ich wiek i definicie.” Nadlesniczy ponownie wskazal,
ze: clecia sanilame w Swielle interpretacii Laséw Paristwowych zawsze obejmowaly
(i nadal obejmujg} pozyskanie, nis ma zas ,ciec sanitarnych bez pozyskania drewna’.
(akta kontroli str, 504-516, 530-582, 629-637)

Zdaniem NIK, powyisze dziatania wykraczaly poza zakres dziatan ochronnych,
wynikajacy z zalgcznika nr 5 do PZO i z programu ochrony srodowiska
PUL 2012 — 2021. Dokumenty te wylgczaly pozyskanie drewna m.in. w drzewostanach
ponad 100-letnich | na siedliskach wilgotnych. Jednoczesnie, w powolanym przez
Nadlesniczego pismie z 18 grudnia 2015 r., Dyrektor RDOS odriosl rozumienie dziatan
gospodarczych do definicji zawartej w Szablonie Dokumentacji PZO. Pozyskanie
drewna 7 cigé sanitarnych przewidywala dopiero decyzja nr 51 DGLP, kiéra w zakresie
nig objetym zezwalala na odstapienie od ograniczen dia cigé ze wzgledu na wiek drzew
ifunkcje drzewostandw. W decyzji tej wskazano, Ze realizacja cigé sanitarmych
i usuwanie drzew zagrazajacych bezpieczefstwu publicznemu i pozarowemu w |asach
nie naruszajg ustalen PZO.

2. W Nadlesnictwie kontynuowano wycinke drzew, mimo cbowigzku zaprzestania przez
Polske - z wyjatkiem sytuacji zagraZzajacych bezpieczefstwu publicznemu
— min. aktywnych dziatah gospodarki leénej na okreslonych siedliskach
(np. bagiennych) | w drzewostanach stuletnich oraz usuwania ponadstuletnich martwych
swierkow, wynikajacego z postanowienia z 27 lipca 2017 r. w postepowaniu toczacym
sie przed Trybunalem Sprawiedliwosci UE (w sprawie C-441/17)277. W kolejnych
miesiacach po wydaniu tego postanowienia pozyskano 25.158 m? drewna z 72,198 m?
pozyskanych w 2017 roku, Intensywnos¢ pozyskania drewna w odniesieniu do ilosci
pozyskanych przed 1g data®® wskazuje, ze nie byly to cigcia wynikajace tylko
ze wzgledow bezpieczenstwa powszechnego, a pozyskanie drewna istotnie ograniczono
dopiero od 20 listopada 2017 ., tj. po kolejnym postanowieniu Trybunalu. Z fagcznej
masy 21,716 m3 drewna pozyskanego z drzewostanéw ponad 100-letnich, 16.482 m®
pozyskano bewiem do 27 lipca, 5.089 m?® od 28 lipca do 20 listopada, a pozosiale
145 m? od 21 listopada do 31 grudnia 2017 r. W 2018 roku (do 17 maja), . do uchylenia
decyzji nr 51 DGLP, pozyskano dalsze 49 m? (po tef dacie nie pozyskiwano drewna
z drzewostandw  ponad 100-letnich; fgczna masa drewna pozyskanego przez
Nadlesniclwo w 2018 roku wyniosla 3.443 m3),

Jednoczesnie prowadzona dokumentacja | dane w systemie informatycznym
Nadlesnictwa nie pozwalaly na ustalenie dokladnej daty poszczegoinych cigé ani
na wyodrebnienie, jakie masy drewna zostaly pozyskane w wyniku cigé sanitarnych,
a jakie w rezultacie ciet dokonanych ze wzgledu na zagrozZenie bezpieczenstwu ludzi
lub p.poz. Uniemozliwialo to weryfikacje rzetelnosci dziatahh Nadlesnictwa w sytuac]

u Pogtanowieniem z 27 Fpca 2017 r. (C-441117 R) Wiceprezes Trybunalu tymczasowo uwzglednit wnicsek Komisji
Eurcpejskiej o zastosowanie Srodkéw tymozasowych do czasu ogloszenia postanowienia, kidre mialo zakoficzyé
postepowanie w tym przedmiocie, a postanowieniem z 20 listepada 2017 v, {C-44117 R) Trybunat uwzglgdnit wniosek
Komisji do chwili ogloszenla wyioku %oficzaceqo sprawe. Komisja wniosia o zastosowanie Srodkow tymczasawych,
majgcych na celu nakazanie Rzeczypospolitej Polskief, by — w oczekiwaniu na wyrok Trybunatu co do istoty sprawy
- zaprzestala: [1] z wyjatkiem przypadku zagroZenia dla bezpieczenstwa publicznego, dziatan aktywnej gospodarkl lesnej
na siedliskach 9100 {bory i lasy bagienns) i 91E0 (tegi olszowe, jesionowe, wierzbowe i topolowe) oraz w drzewostanach
ponad stuletnich na siedlisku 2170 {grad subkontynentalny], na siedliskach trzmielojada, séweczki, wlochatki, dzigeicla
bialogrzbistego, dzigciola tréjpalczastege, muchotéwki mate], mucholowki biateszyjej | golehia sinieka oraz na siedliskach
chrzaszezy saproksylicznych {ponurka Schneidera, zgniotka cynobrowego, konarka tajgowege, rozmiazga kolwenskiego,
atakza zaglgbka bruzdkowanego), [2] usuwania ponad stulstnich martwych Swierkow i wycinki drzew w ramach
zwigkszonego efatu pozyskiwania drewna na obszarze Malura 2000 Puszcza Bialowieska, fi. dzialah wynikajgoych
m.in. z decyzji 51 DGLP.

% (d 18 lufego do 27 lipca 2017 roku pozyskano 42.631 m?,

14



OCENA CZASTKOWA

nalozenia na Rzeczpospolita Polska érodkéw tymeozasowych 27 lipea i 20 listopada
2017 r. w postepowaniu toczagym sie przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE,

Nadlesniczy wyjasnit, 2a: ,Nadlesnictwo stosuje wypracowane od lal i zgodne
Z ohowigzujgeym prawem | przepisari, metody dokumesnfowania poszczegdlnych
operacji gospodarczych (w fym pozyskania drewna) oraz wykorzystuje oprogramowanie
informatyczne opracowane dla wszystkich jednostek organizacyjnych Lasow
Panstwowych, a nie dla Nadlesnictwa, Do fef pory nie bylo potrzeby ustalania
i dokumenfowania dokfadnej daly realizacii poszczegblnych cieé, niemnigf data
pozyskania i przyjecia na magazyn nie odblegala znaczaco od daly wykonania
poszezegolnych ciec. Obowigzujgce przepisy nie wskazujq na mo2liiwoséei i pofrzeby,
aby dokadnie rozgraniczad kidre cigcia byto wykonywane ze wzgleddw bezpisczensiwa,
ktore dofyczyly ochrony ppoZ., a ktére byly cigeiami sanifamymi fym  bardziej,
ze zardwno PUL 2012 — 2021, jak | PZO (7 dodatkowym pismem inferpretujacym fego
fresc z 18 grudnia 2015 r. WPN.0211.8.2015.IN} dopuszczaly wszystkie e rodzaje cied.,
Jednoczesnie po raz kolejny przypomne, iz trudno dokonad jest takiego podzialu, gdyz
konkrelne drzewa najczesciej w wyniku gradacii kormika byly osfabiane i obumieraly,
a nastopnie stanowify zagrozenie ze wzgledow bezpieczenstwa — tym samym wycinka
takich drzew realizowana byla zaréwno z powodéw sanitarnych, jak i bazpieczefistwa,
wilym nierzadko tskie ze wzgledéw ppoz.  System informatyczny stosowany
w hadlesnictwach fzw. SILP oraz zasady ewidencji pozyskanego drewna stosowane
w Lasach Panistwowych nie przewidujg rozgraniczania pozyskania na cigcia sanifame
i zwigzane z bezpieczenstwem publicznym. Ciecia te mogg hy¢ prowadzone w ramach
cigé przygodiych w uZytkowaniu rebnym fub przedrebnym ocraz w ramach cigé
planowych na pozycjach okredionych we wniosky cie¢ na dany rok, Drewno fo powinno
by¢ bezwzglednie opatrzone kodem uszkodzenia. W sytuacjach kleskowych, gdy
usunigele drzew spowodufe powstanie powierzchni otwartej powyzej 0,5 ha dopuszecza
sie stosowanie tzw. zrebbw sanifamych. System nie przewiduje precyzyjne/ rejestracfi
dat pozyskania (Scinki) pojedynczych drzew na gruncie. Ewidencja i wprowadzanie
pozyskanego drewna na magazyn nadlesnictwa odbywa sie zbiorczo na podstawie
dokumentu ROD (refestr odebranego drewna) sporzadzanego przez ledniczego danego
lesnictwa. Za date pozyskania przyimuje sie dafe zatwierdzenia tego dokumentu.”

(akta kontroli str. 188, 315, 504-506)

3. W 2017 roku niezgednie z treécig zalacznika Nr 5 do PZO, na pawierzchni 0,27 ha
w wydzieleniu 666Ab, stanowiacym siedlisko 91 EQ (legi wisrzbowe, fopolows, olszowe
i jesionowe), wylgczone z dziatah gospodarczych, miejscowy leSniczy wykanat
melioracje agrotechniczne oraz prace odnowieniowe (sadzenic), Wezwany przez
Nadle$niczego do wyjasnienia lesniczy wskazal, Ze wykona! te prace zgodnie
z obowigzujacym PUL 2012 — 2021, ale rownoczesnie nie sprawdzit obostrzen
natozonych PZO dla 1gj lokalizacji. W konsekwengji w kwietniu 2018 roku lesniczego
ukarano finansowo. (akta kontroli str. 331-337)

W okresie objetym kontrolg Nadledniczy prowadzil gospodarke ledng, wykonujae obowigzki
okreslone planami urzadzenia lasu oraz decyzjami i zaleceniami wydawanymi przez
Generalnego Dyrektora i Regionalnego Dyrektora LP. W wyniku realizacji decyzji nr 51
DGLP pozyskiwano drewno z drzewostanow ponad 100-letnich i na siedliskach wilgotnych,
whrew zakazom ustalonym w PUL i PZO, czym naruszeno art, 35 ust. 1 ustawy o lasach
i art. 32 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody. Nie przestrzegano tez postanowien Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 27 lipca 2017 r. 0 zastosowaniu érodka tymezasowego,
zobowigzujacego m.n. do natychmiastowego zaprzestania wycinki z wyjatkiem sytuacii
zagrazajacych bezpieczefistwu publicznemu, a pozyskanie drewna istotnie ograniczono
dopiero od 20 listopada 2017 r., 1j. po kolejnym postanowieniu Trybunalu.

Nadlesnictwo realizowato przewidziane w PUL, modyfikowane w zwigzku ze zmieniajaca sie
sytuacja, zadania dotyczace hodowli i ochrony lasu. W 2017 roku niezgodnie z trescia
zatgcznika Nr 5 do PZO, na powierzchni 0,27 ha, wylgczonej z dzialan gospodarczych,
wykonano melioracje agrotechniczne oraz prace odnowieniowe (sadzenie).
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3. Wplyw monitoringu gatunkow i siedlisk, dla ktérych
wyznaczono obszar Natura 2000 na prowadzenie gospodarki
lesnej

3.1. W okresie objetym kontrolg poszezegolni lesniczowie w oparciu o prowadzone
ogledziny podleglego terenu monitorowali | raportowali do Nadlesniczego (za pomoca,
tzw. kart informagciji przyrodniczef?®) zachserwowane zmiany w Srodowisku przyrodniczym.
Wedlug st. specjalisty stuzby lesnej ds. ochrony przyrody i certyflkagji, zgloszenia {ok. 100
rocznie) dotyczyly najczesciej rodlin. Na skutek chociazby zmiany warunkdw $wistinych
odnotowywano takZe pojawianie sie nowych stanowisk przyrodniczych. Nie bylo natomiast
zgiosze o ich zanikaniu. Z wyjasnien tego pracownika wynika, ze po zgloszeniu
do Nadiesnictwa oraz wprowadzeniu do Systemu Informatycznego Laséw Panstwowych
{(,SILP"), nowe stanowiska byly uwzgledniane przy prowadzonych pracach lesnych.
W Nadlesnictwie monitorowano rowniez | zglaszano do lesniczego ds. towieckich
obserwacje dotyczace zwierzat (obecnosé, miejsce Zerowania itp.), w szczegolnoscei: zubra,
orlika krzykliwego, wilka i rysia, a poszczegdlni lesniczowie corocznie raporfowali sytuacie
{uszkodzenia, zmiany chorobowe, oznakowanie itp.) dotyczacg pomnikow przyrody
napodleglym terenie. Z wyjasniefi st specjalisty sluzby lesnej ds. ochrony przyrody
i certyfikacji wynika takze, e w Nadlesnictwie zapoznawano sig z materiatami organizacii
ekologicznych zajmujacych sig monitorowaniem Puszczy Bialowieskiej, a po dokonaniu
weryfikacji i potwierdzeniu zgloszen o wystepowaniu soweczki, wiochatki i bociana
czarnego, w dwéch ostatnich latach wspdlnie z RDOS powotano 13 stref ochrony tych
ptakdw.

Przeglad zmian $radowiska przyrodniczego w Nadlesnictwie przeprowadzany byt takze
(w cyklu dziesigcioletnim) przez ekspertow zewngtrznych, przy okazji tworzenia kolejnych
planéw urzgdzenia lasu, a wyniki tych analiz ujmowano w Programie Ochrony Przyrady
(dokument stanowiacy element planu urzadzenia lasu). W POP z wrzesnia 2012 roku
odnotowano wzrost roznorodnoéci gatunkowej w Nadlesnictwie w stosunku do przegladu
z 2002 roku. {akta kontroli str. 15-19, 280-281, 480-481)

3.2. Wedlug st. specjalisty stuzby lesnej ds. ochrony przyrody i certyfikacji potwierdzenie
skutecznosci  dotychczasowych dzigtan w  POP  wplynglo na  kontynuowanie
dotychezasowych dziataih — obecnost cennych gatunkéw oraz siedlisk uwzgledniano przy
prowadzeniu prac z zakresu gospodarki lesnef — poszezegdini lesniczowie monitorowall,
a takze dokumentowali prawidiowosé wykonywanych w lesie prac. Proces ten podlegat
dodatkowej weryfikacji inzynieréw nadzoru. (akta kontroli str. 15-19, 280-281)

3.3. Nadlesnictwo przekazywalo wymagane dane do otganu odpowiedzialnego
za monitoring skutkow realizacii PUL 2012 — 2021, tj. RDLP. Za poérednictwem SILP
raportowano dane dotyczace: zmian powierzchni lasu oraz jego pielegnacji, a takze
pozyskania drewna. Z kolei wskaznik ,stanu siedlisk przyrodniczych” wediug Nadledniczego
sprawozdawany byt poprzez szereg dodatkowych dokumentdw (m.in.: karty sygnalizacyine,

karty ewidencyjne wystepowania szkodnikéw, choréb | szkod, kwestionariusze
wystepowania uszkodzen), a RDLP nie wydawata polecen zmiany dotychczasowej praktyki
w tym zakresie. (akta kontroli str. 282-282, 477-47%)

3.4, Nadlednictwo nie wykonywalo samodzielnie prac w ramach inwentaryzaci
przyrodniczo-lesnej, zarzadzone| na terenie Puszczy Biatowieskiej w czerwcu 2016 roku.
Wydatki Nadlesnictwa z tego tytutu w latach 2016 — 2018 wyniosly 404,2 tys. zi%
i w zdecydowanej wiekszosci (403,5 tys. zt) zostaly zrefundowane przez DGLP. Wedlug
Nadlesniczege, DGLP koordynowata bezposrednio wszystkie dziatania, a lesniczowie
zostali jedynie zaangazowani w 2016 roku do wykanania odkrywek glebowych w wybranych
lokalizacjach. Na dziefi zakonczenia niniejszej kontroli Nadle$nictwe nie dysponowato

= Karly informacji przyrodnicze] zawieraly: opis obserwacji (nowy obieki, zmiana stanu obiextu bad? stwlardzone w obiekcie
chronionym zagreZenia), konkretng, lokalizacje (adresy ledne) wiaz ze szkicem na mapie terenu.

N Na te wydatki skladaly sie glownie: koszly osobowe zwiazane z udziatem w pracach zespoldw inwentaryzacyjnych, ustugi
transportowe, noclegewe | gastronomiczne, zakupy sprzetu {min. tebletdw, wysckosciomierza) i oprogramaowania
na potrzeby prac inwentaryzacyjnych, zakupy ustug fotograficznych (tzw. zdjecia filosogjologiczne), a lakze zakupy
pozostalych materaléw pomesniczych (koperly, lorebki strunowe, teczki, tasmy, spraye itp.).
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ostatecznymi wynikami inwentaryzacji, jednak w wyniku dotychczasowych ustalen
w czerweu 2018 roku DGLP wystapita do Ministra Srodowiska z wnioskiem o zmiane PZO.
{akta kontroli str. 282-292, 482-489, 492-493)

W dzialalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

Nadiesnictwo uregulowato i realizowalo dziatania w zakresie monitoringu przyrodniczego,
obejmujacego  wszystkie formy ochrony przyrody ustanowione na jego obszarze,
Zapewniafo takZe akiualne dane do prowadzenia przez RDLP monitoringu skutkéw
realizacjl postanowien PUL.

4. Realizacja planowanych zadan z zakresu ochrony przyrody

4.1. W okresie obowigzywania PUL 2012 - 2021 Nadlesniczy podpisat z RDOS wymienione
nizej porozumienia w sprawie wykonywania dziafan w rezerwatach.

1. 12 listopada 2012 r. podpisano porozumienie dotyczace wspéinej realizacji dzialan
ochronnych w szesciu rezerwatach przyrody (.Lasy Nafuraine Puszczy Bislowieskief,
JStarzyna’, .Rezerwat Krajobrazowy W. Szafera’, ,Olszanka Mysliszcze", ,Berezowo”,
Frzewloka’). Dziatania te dotyczyly m.in, czyszczenia linii podzialu powierzchniowego,
wycinania krzewow i rozlozystych galezi drzew z poboczy drég leénych, oczyszczania
drég poprzez usuwanie uszkadzanych drzew przydroznych.

2. 1 sierpnia 2014 r. zawarto porozumienie w sprawie wspdlng] realizacji dziatan
oshronnych w czterech rezerwatach (,Starzyna”, ,Rezerwat Krajobrazowy W. Szafers”,
#Olszanka Mysliszcze®, ,Przewloka’"). Objete porozumieniem dziatania polegaly m.in.
na czyszezeniu linii podzialu powierzchniowego, udraznianiu szlakéw turystycznych,
oczyszezania drog poprzez usuwanie uszkodzonych drzew przydroznych. Z powodu
braku dostatecznych $rodkow w RDOS porozumienie nie objelo natomiast dziatan
we wnioskowanym przez Nadle$nictwo rezerwacie lasy Nafuralne Puszczy
Biafowieskief”.

3. 29 marca 2015 r. podpisano porozumienie dotyczace wspélnej realizacji dziatan
ochronnych w trzech rezerwatach (,Rezerwat Krajobrazowy W. Szafera’, ,Berezewo’
i [Lasy Naluraine Puszczy Biafowieskiel"), {akta kontroli str. 200-213)

Zadania wynikajace w wymienionych porozumiefi byly realizowane. Jak wynika z wyjasnief
st. specjalisty stuzby lesnej ds. ochrony przyrody i certyfikacji, w pozostatych rezerwatach
nie zachodzita potrzeba wykonywania dzietar ochronnych, wiee nie zawierano porozumief
ZRDOS (wyjatkiem byla potrzeba samodzielnego wykonania w 2013 roku dziatan
ochronnych w rezerwacie ,Lipiny w Puszczy Bialowieskief', na wykonanie ktorych zgode
wyrazit Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska). {akia kontroli str. 274-275, 277)

W trakcie niniejszej kontroli (24 wrzesnia 2018 r.) Nadlesnictwo podpisalo porozumienie
z RDOS w sprawie wspolpracy do konca Il kwartalu 2023 roku przy realizacji wybranych
dzialah ochronnych z PZO (dotyczacych orlika krzykliwego, kropiatki | traszki
grzebieniaste]}, natomiast nie opracowywano analogicznych porozumief dla pozostatych
dzialan ochronnych przewidzlanych w PZO, tj. likwidacji gatunkdw inwazyjnych, ochrony
lelka, wydry i kumaka). Nadlesniczy wyjasnit, 7e zawarto porozumienie w tych obszarach,
o kiore zawnioskowalo Madlesnictwo, poniewaz pozyskano na nie srodki finansowe
i Nadlesnictwo bylo przygotowane merytorycznie do ich realizacji, a RDOS nie wystepowat
z inicjatywa zawarcia porozumien dla pozostalych dziatan. (akta kontroli str. 50-51, 282-292)

42. W latach 2008 — 2018 Nadlesnictwo nie uzgadnialo z RDOS racznych dziatan
w zakresie realizacji planéw achrony lub zadah ochronnych dla rezerwatéw. St. specjalista
Stuzby Lesne] ds. ochrony przyrody i certyfikacji wyjasnila, ze przypisy nie nakladaja takiego
obowiazku, a wspotpraca z RDOS polegata m.in. na wspolng] realizacji dzialan
wynikajacych z zawartych porozumien, informowaniu o wystepujacych w rezerwatach
zagroZeniach | opiniowaniu projektow aktéw prawnych ich dotyczacych.
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Nadle&nictwo dysponowalo dokumentami potwierdzajacymi realizacje czgsci zadan badz
planow ochronnych dia siedmiu rezerwatow (m.in.: remontowano wybrang infrastrukture,
koszono 1laki, inwentaryzowano posusz oraz drzewa zaatakowane przez komiki,
manitorowano drzewostany jesionowe, a takZe usuwano W niezbgdnym zakresie
przydrozne drzewa). Nadlesniciwo nie  dysponowalo  natomiast dokumentami
potwierdzajacymi realizacie zadah w rezerwacie ,Lipiny w PUszczy Biatowieskief", a takze
wigkszosci (25 sposrad 39) zadah bad? planéw ochronnych siedmiu  pozostalych
rezerwatow, tj. ,Rezerwatu Krajobrazowego W. Szafera”, ,Starzyna’, ,Debowy Grad", ,Lasy
Naturalne Puszczy Bialowleskief, Przewloka’, ,Berezowo™ oraz ,Ofszanka Mysliszcze'.
Wedlug wyjasnien st. specjalisty stuzby leénej ds. ochrony przyrody i certyfikacji
Nadlegnictwa: ,nie posiadamy dokumentow pofwierdzajacych realizecfe niektorych zadan
haclz dziatari bowiem nie byto obowigzku dokumeniowania kaidego zadania fub dziatania,
ale w rzeczywistosci byly one wykonywane. Chodzi tu o: wzmozone patrolowanie obszaru
poszczegdlnych rezerwatow, usuwanie $mieci, edukacje w zakresie fokalnej przyrody,
a takze pozostawianie w rezerwacie drzew dziuplastych do naturalnego ich rozkfadu. Czesé
zadan nie byfa faklycznie wykonana poniewaz nie wystapily do tej pory potrzeby w tym
zakresie — chodzi m.in. o: uzupelnianie ubytkow | konserwacje sziakéw komunikacyjnych,
oczyszozanie poboczy sziakow komunikacyjnych z krzewdw [ nalotow, a takie bieigce
naprawy i uzupeinianie infrastruktury i oznakowart w rezenwacie ,Lasy Naturalne Puszczy
Bigfowieskief’, usuwanie rosfinnodci w dolinie rzeki Lesna, | oddzialach 574Ac, 574Cc
i602Bd, a takze oczyszczenia finii podziafu powierzchniowego w  pozostalych
10 lokalizacjach w przypadku rezerwafu ,Olszanka My$liszcze". Jednoczesnie nalezy
zaznaczyé, iz w rezerwatach w sqsiedziwie szlakow komunikacyjnyeh byly wykonywane
ciecia ze wzgledow bezpieczenstwa (z pozostawleniem dizew do rozkiadu), ktore
czesclowo zastgpowaly zakladane oczyszczanie poboczy z krzewdw | nalotow. Pozostale
zadania (wykaszanie polan w celu stworzenia warunkéw dogodnych dia rozwoju roélinom
nektarodajnym i miododajnym oraz zbiér materiafu genetycznego wréz z hodowla
w drzewostanach debu bezszypulkowego, inwentaryzacja i usuwanie osobnikow rdestowca
ostrokonczystsgo, nlecierpka drobnokwiatowego i Klonu jesionolistnego, a takZe wykosZzerie
rodlinnosei w oddziale 670Ah byly odsuwane w czasie ze wzgledu na ich nispriorytetowy
charakter, a takze na trwajaca gradacje komika drukarza | wystepujace zagrozenie dla fudzi
ze strony marbwych i oburnierajacych drzew Swierkowych. Wykonanie tych zadar nie jest
wylluczone do korica ohowigzywania zarzadzen badi rozporzadzen w sprawie
ustanowienia zadari bad? plandw ochronnych, po ustabilizowaniu sig sytuacji w lesie”.

(akta kontroli str. 197-199, 214-229, 274, 278-279)

4.3. W odniesieniu do rezerwatow, kiére nie posiadaly ustanowionych planéw ochrony lub
zadan ochronnych, dziatania Nadlesnictwa w latach 2008 — 2018 ograniczaly sie
do écinania drzew zagrazajacych bezpieczenstwu publicznemu (pozostewianych nastepnle
do naturainego rozkladu) i poinformowania o tym fakcie RDOS. Do 1 sierpnia 2017 r.
drzewa takie wycinano po informacji lesniczego oraz po jej zatwierdzeniu przez
Nadle$niczego, a od 2 sierpnia 2017 r. do wycigcia drzewa wymagana byla pozytywna
opinla zespolu powoctanego decyzja nr 74 Dyrektora RDLP -~ co omdwiono SZQIZE)
wpkt 2.12. niniejszego wystgpienia. Ponadto w latach 2008 — 2018 Nadlednictwo
przekazywalo do RDOS informacje o stwierdzonych nowych miejscach wystepowania
posuszu Czynnego w rezerwatach. (akta kontroli str. 230-238)

4.4. POP przewidywal nastepujgce dziatania na lata 2012 — 2021:
a) w odniesieniu do rezerwatow przyrody, Nadlesnictwo zobowiazane bylo do:

— wspdipracy z RDOS przy tworzeniu planow ochrony i plandw zadah ochronnych
dla rezerwatow przyrody oraz wykonywania zapisow w nich zawartych,

— monitorowania stanu Srodowiska przyrodniczego rezerwatéw oraz zachodzacych
naich terenie procesdw ekologicznych, w celu jak najwczesniejszego wykrycia
zagrozen;

by w odnigsieniu do pomnikow przyrody, Nadiesnictwo mialo obowigzek sprawowania
opieki oraz monitorowania ich stanu;
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¢} na obszarze Natura 2000 podczas prac hodowlano-ochronnych dla znanych stanowisk
zwierzaf i roélin nalezato dolozyé stararh, aby nie zniszczyt, uszkodzié czy pogorszyé
stan stanowisk i siedlisk tych organizmow. Wskazano rowniez zalecenia dotyczace
ochrony poszczegolnych grup rodlin i zwierzet, m.in. chrzaszczy saproksylicznych,
motyli dziennych, bobra, zubra, niektorych ptakow. Przyktadowo, w stosunku
do chrzaszczy saproksylicznych (pachnica debowa, bogatek wspanialy, zgniotek
cynobrowy, ponurek Schneidera, $Sredzinka, rozmiazg kolwienski, konarek tajgowy
i zgtebek bruzdkowany) zalacono;

— pozostawi¢ podczas zabiegbw gospodarczych wszystkie drzewa w wieku 100 lat
i wiecej,

— w drzewostanach powyzej [ll klasy wieku (60 lat) pozostawiaé podczas zabiegdw
gospcdarczych drzewa martwe, 2ywe z widocznymi dziuplami i prochnowiskami oraz
czest drzew zamierajacych,

— w drzewostanach powyzej Il klasy wieku (60 lat) — w przypadku znanych stanowisk
lub petencjalnych pachnicy debowej — odstaniaé podczas zabiegow drzewa (dorodne
drzewa gatunkdw lisciastych) z widocznymi dziuplami i prochnowiskarni,

— w drzewostanach powyzej V klasy wieku (100 lat), pozostawiat wszystkie drzewa
martwe, zywe z widocznymi dziuplami, prochnowiskami i drzewa zamierajgce
do calkowitej mineralizacjid! {akta kontroli str. 15-21)

4.5. Zgadnie z PUL 2012 — 2021 oraz zaleceniami Ministra Srodowiska i RDLF, wylaczono
z uzytkowania drzewosiany, w kiorych wiek przynajmnie] jednego gatunku, wynosi
co najmnigj 100 lat i jednoczesnie udziat tego gatunku w drzewostanie wynosi co najmnie]
10%32. W 2017 roku po wydaniu decyzji nr 51 DLGP do jej cdwolania w maju 2018 roku
drzewostany te ponownie wiaczono do uzytkowania. (akta kontroli str. 236-237, 276)

W latach 2011 — 2017 powierzchnia drzewostandw ponadstuletnich wynosita odpowiednio:
7.757,12 ha, 7.305,46 ha, 7392,97 ha, 7497,88 ha, 7500,5 ha, 7516,93 ha i 7.517,73 ha,
Powierzchnia drzewostandw ponadsiuletnich w Nadlesnictwie stanowita 41,8% powisrzchni
laséw (18.562 ha). Zmnisjszenie w 2012 roku powierzchni drzewostanéw ponadstuletnich
spowodowane bylo przeprowadzang w tym roku akiualizacja drzewostanu w zwiazku
z opracowywaniem PUL 2012 — 2021 {wykonano kompleksowa aktualizacje zgodnie
ze stanem na gruncie).

Najwieksza powierzchnie drzewostanow ponadsfuletnich stanowily $wierkl (gatunek
panujacy), ktdrych powierzchnia wyniosta od 25796 ha w 2011 roku do 2.566,7 ha
w 2017 roku. (akta kontroli str. 243, 275}

W Nadle$nictwie nie ewidencjonowano sosen i swierkow z wykutymi dziuplami, bowiem
po wejdciu nowej |, Instrukcfi ochrony lasy”, bedacej zatacznikiem do zarzadzenia nr 57
Dyrektora Generalnege LP z 22 lisfopada 2011 r., obowigzujacego w jednostkach
organizacyjnych Lasdw Panstwowych od 1 stycznia 2012 r., ewidencja drzew dziuplastych
nie obowiazuje. Zabiegdw gospodarczych nie wykonywano na sosnach i Swierkach
z wykutymi dziuplami (z wylaczeniem sytuacii, gdy dziatanie spowodowane byto usunieciem
zagrozenia bezpieczelistwa publicznego). Nadlednictwe nie posiada ewidencii drzew
dziuplastych wycietych w zwiazku z zagrozeniem bezpieczenstwa publicznego.
Nie ma mozliwosci ustalenia, czy w takim przypadku wyciete drzewa pozostawiono
na migjscu. {akta kontrali str. 276)

Do dnia wydania decyzji nr 51 DGLP na terenie Nadleénictwa pozostawiano wszystkie
ponadstuletnie, martwe drzewa do catkowitej ich mineralizacji. Nie ewidencjonowanc ich
wystepowania. Po wejsciu w 2ycie powotangj decyzji drzewa takie, znajdujace sie poza
rezerwatami przyrody, byly usuwane. Na ferenie Nadlesnictwa nie ma otuliny
Biatowieskiego Parku Narodowego. (akta kentroli str. 244-245, 276)

- htip:fiwwew.hajnowka bialystok.lasy gov. pltdocuments/62688/0/Flan+Ochrony+Przyrodyie34 1618 1-a090-457 -aaf0-
e50661305136.
@ 8. 177 PUL
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Stwierdzene
nigprawidtowosci

OGCENA CZASTKOWA

Z przeprowadzong] na terenie Nadleénictwa w 2008 roku inwentaryzacji wynika,
7e w czterech lokalizacjach wystepowala traszka grzebieniasta. W okresie objetym kontrolg,
w jednej z lokalizacji wykonano dla niej dzistanie ochronne {w 2017 roku), polegajace
na zapobiezeniu zarastania oczka wodnego, 1. nadmiernemu ocienieniu [usira wody, przez
usunigcie zakrzaczen w bezposrednim sasiedztwie zbiornika. Wykonawca w ramach
zamdwienia zobowigzany byt do recznego usuniecia podrostu, nalotu, kep odrodli drzew
i krzewow w obrebie oczka wodnego | w strefie przybrzeznej akwenu znajdujgcego sig
w wyrohisku nieczynnej Zwirowni o powierzchni okoto 180 m?, (akta kantroli str. 276)

Opracz tych dzialan Nadlesnictwo, w zwiazku z ochrong siedlisk i gatunkow, zlecalo
koszenie tak (ochrona m.in, Zubra, orlika krzykliwego, derkacza), budowe wodopojow
dla zubrow oraz ich zimowe dokarmianie. {akta kontroli str. 247-249)

Z analizy danych dotyczacych cigé drzew wykonywanych w latach 2012 — 2018 w czterech
rezerwatach Nadlesnictwa (15 wylosowanych cddzialow w tych rezerwatach) wynika,
Ze nie prowadzono w nich pozyskania drewna. (akta kontraoli str. 246)

4.6. W Nadlesnictwie prowadzono rejestr stref ochrony caforocznej i okresowej ostoi
zwierzat: orfika krzykliwego (15 gniazd), baciana czarnego (dwa gniazda) soweczki (piec
gniazd) i wicchatkl (jedno gniazdo). Wszystkie 23 strefy ustalone zostaly decyzjami
dyrektora RDOS. {akta kontroli str. 238-239)

4.7. W strefach ochrony catorocznej ostoi zwierzat w latach 2012 — 2018 nie pozyskiwano
drewna araz nie prowadzono prac zwigzanych z ednowieniem lasu.
(akta kontrali str. 240-241)

4.8, Rezerwalty oraz strefy ochrony ostoi na terenie Nadlesnictwa nie by{y prawidtowo
oznakowane, co cmowiono szerzej w pkt 2.10. niniejszego wystapienia.
(akia kontroli str. 27-39, 247-251)

4.9. Nadlesnictwo infarmowato RDOS o dziataniach na rzecz ochrony przyredy podietych
w rezerwatach i na obszarze Natura 2000, na ktdre uzyskalo wcze$niejsza zgode (trzy
informacje w 2010 roku, dwie w 2013 roku, po jednej w latach 2015 i 2016 oraz dwie
w 2017 roky). Ponadto, na wniosek RDOS, Nadlesnictwo przedstawilo informacje
o dziafaniach ochrennych podjetych w 2014 roku. {akta kontroli str. 252-273)

4,10. Wykonywanie dzialan ochronnych Nadlesnictwo zlecalo podmictom zewngtrznym,
Polegaly one m.in. na: dokarmianiu zubrow, koszeniu fak, usuwaniu zakrzaczen {ochrona
m.in. traszki grzebieniaste], orlika krzykliwego). Koszt tych dziatan w latach 2013 — 2018
wynidst 12437 tys. zh. Analiza terminowosci realizacji prac wykonanych w latach
2016 —2018 w ramach dziatan wynikajacych z PZO wykazala, 2e zlecone prace odebrano
w ustalonych terminach. Ich koszt wyniést 769,4 tys. zt {akta kontroli str. 247-250)

W dziglainosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Nadle$nictwo realizowato planowane zadania dotyczace ochrony przyrody, przede
wszystkim w zakresie okredlonym PUL 2012 - 2021 i w porozumieniach z RDOS
{z ograniczeniami wynikajacymi z decyzji podjetych w DGLP). Pelnigjsze dokumentowania
tych dziatan | prowadzenie przez Nadlesnictwo stosownych ewidencii (np. ponad 100-letnich
martwych drzew i drzew dziuplastych) mogloby ulatwi¢ ocene ich efektow oraz debor
adekwatnych zadan do realizacji. Ustalenia kontroli wykazaly tez potrzebg
usystematyzowania wspdtpracy pomiedzy Nadlesnictwem a RDOS w zakresie dziatan
shizacych ochronie przyrody, w szczegdlnosci takich, dla kiorych w PZO przewidziano
zawarcie porozumien z tg instytucja,
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Wniosek

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Chowigzek
poinformowania

NIK o sposabie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Whnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza |zba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgcy wniosek;

1. Prowadzenie gospodarki lesne] z uwzglednieniem =zasad ochrony przyrody,
wynikajacych z zalgacznika nr 5 do PZO oraz z programu ochrony przyrody
PUL 2012 - 2021,

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokonfrolne =zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dia kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK Kierownikowi jednostki kontrolowane] przysiuguje prawo
zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnege, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig do dyrekiora Delegatury NIK
w Biatymstoku, Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nis przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionege zgodnie z tredcig uchwaly
w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli, w terminie
21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wniosku pokontrolnego
oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci
uh zmignionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, 18 stycznia 2019 .

Kontraler: DYREKTOR DELEGATURY
Adrian Gosk Najwyzszej lzby Kontrali w Biatymstoku
. R . z up. WICEDYREKTOR
specjalista kontrali panstwowej Robert Skwarko
.......................... S T L L
podpis padpis

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat;

p.0o. DYREKTORA DELEGATURY
Najwyzszej 1zby Kontroli w Bialymstoku
Z Up- 0. WIGEDYREKTORA

T Robery Skwarko
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