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I. Dane identyfikacyjne

Glowny Inspekiorat Transportu Drogowego, Al. Jerozolimskie 84, 00-807 Warszawa
(dalej: ,GITD® lub ,Inspekiorat”)

Alvin Gajadhur, Gléwny Inspektor Transportu Drogowego (dalej: ,Glodwny Inspektor”)
od 7 kwietnia 2017 r.; od 6 stycznia 2016 r. Pan Alvin Gajadhur petnit obowiazki
Gléwnego Inspektora

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki pelnit Tomasz Potet,
od 21 grudnia 2007 r. do 5 stycznia 2016 .

1. Prawidlowos¢ lokalizacji urzadzern do odcinkowego pomiaru predkosci (dalgj
,Opp’).
2. Prawidlowos¢ funkcjonowania opp.

3. Wplyw opp na poprawe bezpieczenistwa w ruchu drogowym oraz skutecznos¢
i efektywnos¢ ich funkcjonowania.

4. Prowadzenie dziatan zmierzajacych do ukarania sprawcdw zarejestrowanych
wykroczer.

Lata 2015 — 2018 oraz okres wczednigjszy dotyczacy realizacji przez GITD projektu
,Budowa centralnego systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym”

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszgj Izbie Kontroli!

NajwyZzsza |zba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

1. Wojciech Olszewski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LBI/154/2018 z 31 pazdziernika 2018 r.

2. Wojciech Zambrzycki, starszy inspekior kontroli pafstwowsj, upowaznienia
do kontroli nr LBI/18/2019 z 21 stycznia 2019 r.

3. Mariusz Lenkiswicz, starszy inspektor kontroli pansiwowej, upowaznicnie
do kontroli nr LBI/24/2019 z 4 lutego 2019 r.

4, Rebert Sienko, inspektor kontreli parfstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBIA180/2018 z 6 grudnia 2018 r. (akta kontroli str. 1-8)

* Dz U.z2019 r. poz. 489.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogdlnej

Il. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

Utworzenie w ramach projektu ,Budowa centralnego systemu automatycznego
nadzoru nad ruchem drogowym™ 29 odcinkowych pomiardw predkosci
nie doprowadzilo dotychczas do osiagniecia ckreslonych w nim celu gldwnego
i korzysci spotecznych, czyli zwiekszenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz
zmnigjszenia liczby wypadkow drogowych, ofiar $miertelnych i rannych odpowiednio
0 19%, 35% i 18% w stosunku do wartosci prognozowanych na dany rok
w przypadku niezrealizowania Projektu.

Powodami tego bylo zainstalowanie opp jedynie na krotkich, érednio 2,7 km,
odcinkach drog, nieprawidtowa lokalizacja czeéci urzadzeh do opp oraz
dopuszczenie do przedawniania okoto 60% wykroczen zarejestrowanych w latach
2015 ~ 2017 przez urzadzenia zainstalowane w ramach Projektu,

GITD wtasciwie rozmiescita 18 z 29 (62,1%) urzgdzen do opp. Zainstalowano
je na odcinkach charakieryzujgcych sie wysokg wypadkowoscia i jej skutkami
{ofiarami). Takich warunkow nie spetnialo osiem lokalizacji?. Urzagdzenia do obstugi
frzech kolejnych opp® zlokalizowano zas na 10-kilometrowym fragmencie drogi
krajowej® nr 7, co bylo niecelowe i niegospoedarne, w tym uniemozliwito objecie
dwoch innych odcinkéw drog krajowych nadzorem urzadzen zakupionych w ramach
Projektu. Ostatecznie, nadzorem urzadzen opp objeto 77,1 km z planowanych
290 km drég?, co stanowilfo niespeina 1% drog krajowych (z 9,6 tys. kmy),
nadzorowanych przez GITD®. Srednia dlugodé opp wynosita zaledwie 2,7 km
zamiast planowanych 10 km. Powodem odstepstw od zalozen Projekiu byt wymdg
lokalizowania urzgdzen na odcinkach o niezmiennych ograniczeniach predkosci
oraz problemy zwykonaniem przylaczy elektrycznych w nieklorych migjscach
pierwotnie wylypowanych do objecia nadzorem tych urzgdzen.

Na 100 {(z 29, tj. 34,5%) odcinkach drog, na ktorych w latach 2015 - 2016
uruchomiang urzgdzenia do opp, zmniejszyly sie w stosunku do lat 2012 — 2014
$rednioroczne liczby wypadkéw drogowych — z 77 do 18 (od 25% do 100%), ofiar
$miertelnych — z 31 do jednej (od 50% do 100%) i rannych — ze 102 do 21 (od 9,1%
do 100%)}. Mniejszg, skutecznosé odnotowano na szeSciu opp, na ktdrych
zmnigjszyla sie liczba wypadkow (od 25% do 100%) i rannych (od 57,1% do 100%)
oraz kolejnych czterech — na kidrych zmalat tylko jeden z tych wskaZnikow10,
Uruchomienie dziewigciu'! (31%) opp nie wplynelo na osiagnigcie zatoZzonych
korzysci Projektu’2, a na szesciu z nich przynajmniej jeden ze wskaznikéw (wypadki
drogowe iflub skutki) ulegt nawet zwigkszeniu. Uruchomienie opp pozytywnie
oddziatywato na dziesie¢ (z 14, . 71,4%) poddanych badaniu odcinkéw
bezposrednio sgsiadujacych z tymi opp, na ktorych w stosunku do lat 2012 — 2014

2 Najwyzsza |zba Kontroli formuluje ocene agélna jako ocene pozylywna, coeng negafywna albo oceng w formie opisowej.

3 Projekt wspétfinansowany przez UE z Programu Infrastruktura i Srodowisko, zrealizowany od 31 grudnia 2012 r.
do 31grudnia 2015 r., zwany dalej: ,Projektem”.

4 Na opp: Szlichtyngowa — Gorczyna, Iskrzynia ~ Krodcienko Wyine, Taméw — tadna oraz w Gorzycach przy
ul. BogumiAstde] i ul. Rybnickiej, w Tarnowskich Gérach, Karniewie i Zlotej, co najmnisj w latach 2011 — 2014 i 2016 -
2018 nie bylo wypadkow drogowych, ktére skutkowalyby ofiarami Smiertelnymi.

S Opp Rybitwy — Polesie, Pawiowo | Szymaki zlokalizowans pomigdzy 279 a 289 km drogi krajowej nr 7.

¢ Dalej: DK nrv”.

7 W Studium wykonalnasci Projektu liczba km drdg krajowych objetych nadzoram opp miala wynosié 280 {Srednio 10 km
na jeden cdcinek), natomiast ostatecznie 28 opp chejmuje 77,1 km drdg {srednio 2,7 km}.

& Nadzor na pezostalych 99% drdg krajowych cbietych Projektem zapewnione poprzez punkiowe urzadzenia rejestrujace
i urzadzenia mobilne.

8 Opp: Gwiazdowoe — Pieckl, Kluki, taczna — Turowola, Losiéw, Nieborowice — Wilcza, Radlin, Sochaczew, Strachowka
- Warmiaki, Zakret | Zwierki — Zabludéw.,

W Liczba wypadkdw drogowych ub ofiar $misrtelnych badz rannych, przy dwéch pozostatych wskagznikach, kiore
w stosunta do lat 2012 — 2014 pozostaty na niezmienicnym poziomie.

" Opp Szlichtyngowa - Gorezyna, Kamicwo, Tamow — Ladna, Luszezow, Ziota, Czlskéwka — Regut, Babigoszcz
-- Bniazdowo, Tamowskie Gary i Tomaszow Mazowiecki,

2 W przypadku trzech opp (Kamiswo, Szlichtyngowa — Gérezyna i Tamow — Ladna) przyczyng bylo Zlokalizowanie ich
na odcinkach drég, na kidrych w latach 2012 - 2014 nie odnotowano zadnych wypadkow drogowych,
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zZmniejszyta sig liczba wypadkow drogowych (o 50%j i ofiar $miertelnych (o 95%).
Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze w 2017 roku, w stosunku do 2015 roku,
na catej sieci drég krajowych jedynie o 1,5% zmalata liczba wypadkdw drogowych,
ao 5,3% liczba ofiar $miertelnych, 1j. ponizej poziomu prognozowanego nawet
w przypadku niezrealizowania Projektu (odpowiednio o 4,7% i 0 6,5%).

Utworzenie opp dyscyplinujgco, w réznym stopniu, wplynelo na kierujacych
pojazdami. Ponad ¥4 z nich {od 76% do 99%) poruszalo sie na 22 (75,9%)
odcinkach z dozwolona predkoscia, a srednio zaledwie co pietsetny przekraczal
dopuszczalng predkos¢ o ponad 20 km/h'3. Na pozostalych siedmiu®™ opp
co najmnigj ¥ ogdtu kierowcow przekraczata dopuszczalng predko$é!s. Najwyzsza
Izba Kontroli zwraca uwage, Ze znacznie czesciej ograniczen predkosci na opp
przestrzegali kierowcy pojazdéw osobowych (88,7% z nich), niz kierujgcy pojazdami
clezarowymi (55,7%) oraz, ze najwigksza redukcja liczby wypadkow i ich skutkéw
wystapita naopp'®, na ktorych wysoki odsetek kierowcéw (20% i wiecej)
przestrzegat ograniczeri predkosci.

GITD prawidiowo realizowal wymagane czynncsci kontrolne i sprawdzajace
funkcjonowanie wzadzen rejestrujgcych na opp. Liczba awarii tych urzadzen
od 2016 roku sukcesywnie zmniejszala sig, a czas usuwania wigkszo$ci z nich
nie przekraczat dwoéch dni. Prowadzono réwniez systematyczny nadzér nad
funkcjonowaniem urzgdzeft opp, poprzez ich serwisowanie | przeglady.
Nie zapewniono cigglosci legalizacji urzadzefi na trzech opp (10,3%), co skutkowato
pozbawieniem mozliwosci rejestracji wykroczen kierowcow przez tacznie 156 dni.

Inspektorat  podejmowat  dziatania zmierzajgce  do  ukarania = sprawcow
zarejestrowanych wykroczen drogowych w oparciu o procedury wyznaczone
przepisami prawa oraz stosownie do mozliwosci kadrowych, Z uwagi
na niewystarczajacg liczbe pracownikéw (od 77 do 101 mniejszg w stosunku
do zatozonej w Projekcie), dopuszczono do przedawnienia blisko 60% wykroczen
0 1gcznej szacunkowe] wartosci 371,2 min zt kar, w tym 26,3 min zt na opp.
Powyzsze bylo tez glownym powodem programowania urzadzen na rejestracje
wykrocze powyzej wartosci okreslonej w art. 129h ust. 5 pkt 3 Prawa o ruchu
drogowym'? (10 kim/h powyzej predkosci dopuszczalnej), co ok. o$miokrotnie
zmniejszylo liczbe procedowanych spraw, o szacunkowe] warto$ci kar wynoszace;
2.783.4 min zi, wtym 410,2 min 2t na opp. NajwyZsza Izba Kontroli zwraca uwage,
Ze zatrudnienie pracownikow w liczbie wskazanej w Projekcie, wigzatoby sig
zok.55 min zt dodatkowych kosztow rocznie, co stanowi jedynie 0,7%
nienalozonych przecigtnie w roku kar za wykrcczenia drogowe (788,7 min zi).
Proponowane przez GITD Ministrowi Infrastruktury zmiany procedur karania
sprawcow wykroczent drogowych — z wykroczeniowej na administracyjng — zmierzaly
do zwiekszenia skutecznodci systemu automatycznego nadzoru nad ruchem
drogowym, lecz nie zostaly przyjete. Dopuszczenie w fak duzej skali
do przedawniania wykroczen zarejestrowanych przez urzgdzenia zainstalowane
w ramach Projektu, w tym opp, zmniejszalo poczucie nieuchronno$ci kary wsréd
kierowcOw oraz negatywnie wplywale na zakladang w Projekcie zmiane ich
Zachowari i redukeje liczby naruszent w ruchu drogowym.

1@ Do anafizy preyjeto wartosé powyzej 20 kmM" analogloznie do uzywanej w Analizie lokalizacjl opp, opracowang
w kwietniu 2013 roku przez Politechnike Gdariska, ktdra to wartos¢ wskazano jako istotne przekroczenie predkosci.

" Opp: Kamiewo, Ziota, Iskrzynia - Kroscienko Wyine, Szlichiyngowa — Gorczyna, Strachdwka — Warmiaki, Lubin
i Tomaszow Mazowiecki. ‘

15 Najmnigjszy odsetek kierowcow przestrzegajggych dozwelonsj predkosci odnotowano na cpp w Kamiewle i Ziote]
- odpowiednic 54,4% i 63,5%.

#®  Qpp: Piecki - Gwiazdowo, Nieborowice — Wilcza, Sochaczew, t.aczna — Turowola i Zwierki — Zabludaw.

W Dz U, 22018 1. poz. 199G ze zm. Ustawa zwana dalej ,Prawem o ruchu drogowym”,
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowel?
kontrolowane] dziatalnos$ci

1. Prawidlowos¢ lokalizacji urzadzen do opp

1.1. Zadaniami przypisanymi?® Centrum Automatycznego Nadzoru nad Ruchem
Drogowym?2? | delegaturom terenowym?! funkcjonujgcym w strukturze GITD, bylo:
[1] ujawnianie za pomoca urzgdzeri rejesirujgcych przekroczen dopuszczalngj
predkodci oraz niestosowania sie kierowcdw do sygnatow  Swistinych,
[2] prowadzenie postepowani w sprawach o natuszenia zwigzane z niestosowaniem
sie do limitéw predkosci oraz sygnalizacji Swietingj, ujawnione za pomoca urzadzen
rejestrujacych, [3] wspdidziatanie z zarzadcami drdg w zakresie instalacji i usuwania
urzadzen rejestrujacych, [4] instalacja i utrzymanie urzadzen rejestrujgcych
polozonych w pasie drogowym wybranych rodzajow drég, [5] wspiidziatanie
z jednostkami samorzadowymi w zakresie funkcjonowania systemu automatycznego
nadzoru nad ruchem drogowym oraz [E] wspGipraca z instyfucjami krajowymi
i zagranicznymi  w celu monitorowania najnowszych rozwigzan sluzacych
automatycznemu nadzorowi na ruchem drogowym. CANARD we wspdlpracy
z Biurem Finansowym GITD realizowat rdwniez zdania zwigzane z zapewnieniem
trwatosci projektow UE, dotyczacych systemu automatycznego nadzoru nad ruchem
drogowym. {(akta kontroli str. 33-385)

W 2011 roku — w celu realizacji tych zadan — GITD rozpocza} planowanie Projektu,
ktérego glownym zamierzeniem bylo zwigkszenie bezpieczenstwa na drogach oraz
zmniejszenie liczby ofiar $miertelnych wypadkow, poprzez wdroZzenie skufecznego
i efektywnegoe systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym. Jednym
Zjego ftrzech celdw szczegdlowych Projektu bylo zwiekszenie efektywnosci
wykrywania naruszefi drcgowych, skutkujgcych zmiang postaw | zachowarn
uczestnikéw ruchu drogowego. Jako korzysci spoleczne przedsiewzigcia, w Studium
wykonalnosci wskazano przede wszystkim zmniejszenie co roku, poczawszy
od 2016 roku, liczby wypadkdw drogowych o 19%, ofiar smiertelnych 0 36% i 0 18%
rannych w wypadkach drogowych?? na drogach krajowych objetych nadzorem
systemu utworzonego w wyniku realizacji Projektu — miato byé to 51,3% ogoiu drég
krajowych w Polsce. {(akta kontroli str. 562-642, 1323, 1373-1395)

Projekt zaktadat automatyzacie wykrywania naruszen drogowych, poprzez
wykorzystanie nowoczesnych urzadzen rejestrujacych wykroczenia drogowe, w tym:
[1] stacjonamych wurzadzen rejestrujacych  punktowy pomiar predkosdi,
[2] stacjenamych urzadzen do wykrywania naruszen na okraslonym odcinku drogi,
[3] stacjonarnych urzadzer ujawniajacych naruszenia dotyczace niedostosowania
sie do sygnatdw Swiellnych oraz [4] zainstalowanych w pojazdach mobilnych
urzadzen rejestrujacych przekroczenia predkoscid, W ramach Projektu — oprocz
29 urzadzeh do pomiaru sredniej predkosci odcinkowe] — zakupiono i uruchomiono
400 fotoradardw, 20 urzadzen do monitorowania przejazdu na czerwonym Swistle
oraz 29 rejestrujacych urzadzen mobilnych,

(akta kontroli str. 562-642, 1323, 1373-1395)

#  Qceny czgstkowe to oceny dziatainoscl w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Qcena czastkowa moze hyé
sformulowana jako ceena pozytywna, ocena negatywna albo acena w formie opisowej.

® Sfatuty GITD nadane zarzadzeniem nr 103 Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudria 2010 r. (M.P. Nr 101 poz. 1184),
a nastepnie zarzadzeniem nr 92 Prezesa Rady Ministeéw z dnia 26 pazdziemika 2012 r. {M.P. 2012 poz. 820 ze zm.).

@ Dalej: ,CANARD".

1 Delegatury terenowe w tym okresie zajmowaly sie rdwnie2 kontrolg Systemu Elektronicznego Poboru Optlat eraz innymi
zadaniami wskazanymi przez Gidwnego Inspektora, wynikajacymi z ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. ¢ transporcie
drogowym i innych przepisow prawa.

2 W slasunku do wartoéci pragnozowanych na dany rok w przypadku niezrealizowania Prajekiu, ktare — jak zaloZona
—w kazdym roku mialy obnizaé sie odpowlednio o 4,7%, 6,5% 14,6%.

% Rejestrowanie naruszen odbywalo sie podczas postoju pojazdu, a nie w frakcie poruszania sig, jak to ma miejsce
w przypadku pojazdéw Policii.
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Zalozono, Ze stacjonarme wurzadzenia rejestrujace zostang rozmieszezone
w migjscach niebezpiecznych, cechujacych sie wyzsza niz $rednia liczbg
wypadkéw. W Studium wykonalnoéci Projektu przyjeto, ze na terenie kazdej
z 10 delegatur GITD zostang zainstalowane po dwa opp, a pozostate urzadzenia
- wmiejscach zaproponowanych przez delegatury, charakteryzujgcych sie
najwyzszym stopniem zagrozenia bezpieczefistwa ruchu drogowego. Do 12 kwietnia
2012 1, ti. w pierwszym etapie typowania, delegatury GITD przedstawily
50 propozycji lokalizacji urzadzen, na podstawie wytycznych zastepcy Dyrekiora
CANARD z 1 marca 2012 r. dotyczacych sposchu typowania miejsc
do zainstalowania opp.

(akta kontroli str. 562-642, 809-810, 902-931, 1394-1385, 1403-1404)

Wniosek o dofinansowanie Projektu, kibrego beneficientem byt GITD, zlozono
19 grudnia 2012 r., a umowe na jego dofinansowanie pedpisane 31 grudnia 2012 .
z Centrum Unijnych Projektow Transportowych w Warszawie?t. Projekt realizowano
do kofica 2015 roku w ramach dziatania 8.1 ,Bezpieczenstwc ruchu drogowege”,
priorytetu VIl Bezpieczenstwo transportu i krajowe sieci transportowe”, Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007 — 2013. Planowany koszt
realizacji Projektu okreslono na 188,9 min zl, w tym dofinansowanie z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego — 160,5 min 2z, a ostatecznie wykorzystano
odpowiednio 183,3 min zt i 155,8 min zt. Zakres przedmiotowy Projekiu — oprécz
zakupu urzadzen rejestrujacych — zakladal rowniez utworzenie iwyposazenie
CANARD oraz =zakup oprogramowania do gromadzenia, przechowywania
i automatycznego przetwarzania danych pozyskiwanych z urzadzen rejestrujgcych.
{akta kantroli str, 562-642, 870, 1411)

Z uwagi na podnoszone przez media watpliwosci co do poprawnosci wyznaczania
lokalizacji urzgdzen rejestrujacych (zarzuly fiskalizmu), GITD w kwietniu 2013 roku
zZlecit Politechnice Gdanskie] opracowanie ,Analizy wieloczynnikowe] prowadzace;
do wytypowania listy migjsc szczegdlnie niebezpiecznych, w ktdrych wskazana jest
instalacja stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych, urzadzen stuzacych do kontroli
wjazdu ha czerwonym $wietle oraz urzgdzen do odcinkowego pomiaru predkosci"2,
W opracowaniu tym zalecono stosowanie opp: [1] w migjscach wysokiego poziomu
zagrozenia wypadkami, spowodowanymi jazdg z niebezpieczng predkoscig na kilku
sgsiednich obiektach (odcinkach drogi) lub na odcinku diuzszym (3 — 10 km),
[2] na drogach dwujezdniowych lub jednojezdniowych z ograniczonym dostgpem
dodrogi, [3] na dugich wiaduktach, mostach lub tunelach, [4] w miejscach,
w ktorych powyze] 50% pojazdéw przekracza dopuszczalng predkosé oraz
[5] w migjscach umozliwiajacych rozwijanie duzych predkesci | wyprzedzanie przy
duzych predkosciach, skutkujace mozliwoscig wystapienia zderzen czotowych.

{akfa kontroli str. 1323, 1396-1410)

Na podstawie danych o wypadkowosci na drogach krajowych w latach 2009 — 2011,
w Analizie lokalizac)i opp ccenie poddano 50 odcinkéw drég wytypowanych przez
delegatury GITD. Dwie propozycje uznane zostaly za konieczne lub zalecane
dorealizacji, a 48 (96%) jako niezalecane lub nieuzasadnione. W przypadku
20 (40%) zaproponowanych przez delegatury odcinkéw drodg objetych nadzorem
opp W latach 2009 — 2011 nie bylo bowiem ofiar $miertelnych wypadkéw drogowych,
a na o$miu z nich nie stwierdzono wypadkéw. W trzech® (z tych 20) lokalizacjach
ostatecznie zainstalowano urzadzenia do opp. Oprocz oceny miejsc wskazanych

2 Dalej: CUPT".

2 Dalej: ,Analiza lokalizacji opp”.

% W latach 2008 — 2011 wypadkaw drogowych nie odnotowana w lokalizacji Ziota, natomiast ofiar miertelnych wypadkow
nie bylo w lokalizacjach Tamdw — tadna i Iskrzynia — KroScienko Wyine.
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przez delegatury GITD, w oparciu o kryteria wyboru?® okreslone przez GITD,
Politechnika zaproponowata 58 odcinkbw drdg do utworzenia app.
(akta kontroli str. 1323, 919-931)

Od sierpnia do listopada 2013 roku delegatury GITD zweryfikowaly lokalizacje
wskazane w Analizie lokalizacji opp, m.in. pod wzgledem mozliwosci zapewnienia
w tych miejscach jednolitego ograniczenia predkosci i przylgcza elekirycznego?®
i negalywnie zaopiniowaly wiekszos¢ lokalizacji zaproponowanych w tej Analizie
i w niekiarych przypadkach wnioskowaly o zmiang diugosci (kilometrazu} opp?d.
Jednoczesnie delegatury wystepowaly do komend Policji o opinie dotyczacg
propoenowangj lokalizacji opp. W 13%0 przypadkach wskazane lokalizacje
zaopiniowane zostaly przez Policje negatywnie (fub zaproponowano rozwazenie
zasadno$ci umieszczenia opp), gtdownie z uwagi na wystepowanie na tych
odcinkach sygnalizacji Swietingj | przejazddw kolejowych lub  w zwiazku
z parametrami drdg i zainstalowaniem na nich urzadzen w sposéb samoistny
wymuszajacych  ograniczenie  predkosci?l.  Proces weryfikacji  propozycii
zamieszczonych w Analizie Iokalizacji opp, zakofczyt sie pozytywng opinig
w stosunku do siedmiu®? z nich. Znalazly sie one na liscie propozycii lokalizacji opp
w pierwszym postepowaniu przetargowym. Dla migjsc wskazanych natomiast przez
delegatury, opracowywano dodatkowo karty oceny lokalizacji, w ktérych — oprocz
oceny stanu bezpieczeristwa drogowego w latach 2010 — 2012 (zdarzeri drogowych
i ich skutkéw) — punktowano stan widocznosei, parametry drogi (m.in. pochylenie
jezdni, wysiepowanie ostrych zakretow) oraz liczbe obiektdw uzytecznosci
publicznej  zlokalizowanych przy drodze. Liczba przyznanych  punkiow
poszczegoinym lokalizacjom byta zréznicowana. Najmnigj przyznano dla lokalizacji
Sulechdw (13 pkt), Losidw (22 pkt) i Kluki (26 pkt)32, natomiast najwyZe] oceniono
lokalizacje Rybitwy — Szymaki (163 pkt), Gietrzwald — Nagtady (160 pkt) i Radlin
(142,5 pkt). Z tych szesceiu lokalizag)i nie zrealizowano jedynie tej, kidrg punktowano
najwyzej (Rybitwy — Szymaki). Ostatecznie lokalizacje te podzielono na trzy odrebne
cpp, c©o szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w sekcii
«Stwierdzone nieprawidiowosci”.

{akta kontroli str. 14-26, 811-814, 1373-1374, 1412-1437)

Zastgpca Dyrektora CANARD wyjaénit, ze kwalifikowanie lokalizacji na listach
podstawowych i rezerwowych nie bylo bezposrednic powigzane z kryterium
punktacji wynikajace] z kart ocen lokalizacji, sporzadzonych przez delegatury.

7 Opp mialy: [1] znajdowac sig w miejscach charakteryzujgcych sig szczegdinym zagrozeniem dla bezpieczenstwa ruchu
drogowsgo (lokalizacle wyg Ysty rankingowej, dzieki ktdrej mozliwe bedze ich uszeregowanie wg poziomu
niebezpieczensiwa), (2] posiadac jednolity limt predkosci na calej dlugosc opp, [3] by¢ umiejscowiona w ciggach drog
krajowych zarzadzanych przez GBDKIA, [4]byE rozmieszezong na terenis calego kraju.

@ Qdcinsk weryfikowano réwniez pod wzgledem: [1} moZliwosci wyttuZenia, [2] infarmagji o plancwanej madernizagj lub
remoncie drogf, funkcjonowania na oddinku innyeh urzgdzen rejestrujacych wykroczenia craz [4] migjsc (zatok), w ktorych
inne argany kontrolne moglyby dokonywad pomiars predkosci.

% Np. opp Gwiazdowo — Piecki, Sochaczew, Zakret. .

% Np. lokalizacje Widoma — Wegrzyce, Lubien — Skomielna Biala, Kanina - Trzetrzewina, Crawka — ChyZne, wszystkie
na DK nr 7, dwa odcinki dla migjscowosci Lipno na DK nr 5, dwa odcinki dla migjscowosd Cysdw na DK nr 82, odcinek
w gminie Nowe Miasto Lubawskie na DK nr 15,

3 Policja zwracala uwage na zastosowanie urzadzen (wygrodzen typu u-12, wysp, aklywnych znakéw D-6) oraz
parametrdw drogl (czeste fukl, zakrety) wphrwalacych samoistnie ra ograniczenia predkosdcl.

% Lokalizacle: Sulechdw, Gwiazdowo — Piecki, Wicza — Nieborowice, Rybitwy — Szymaki, Strachiwka - Warmiaki,
Sochaczew i Radlin. We wszystkich siadmiu przypadkach lokalizacii ostatecznie zmieniona zestaly kilometraze odeinkow,
na ktorych zrealizowane opp (zmiany od 1,2 km do 2,5 kmj.

¥ Punkty tym lokalizacjom przyznawano: [1jw przypadku lokalizacji Sulechdw — za jeden wypadek i trzech rannych w latach
2010 — 2012 (odpowlednio dwa | dziewied punktdw), za dobra widocznose w odleglosdi do 100 m od urzadzenia i brak
urzadzen w odleglosci 1 km, ktdre moglyby dokonywac pomiardw {po jednym punkcie); [2] w przypadku lokalizacji £ osidw
- 2a jeden wypadek i jedng osobg ranng w latach 2010 - 2012 (odpowiednio dwa i trzy punkly), ple¢ kolizii (pie¢
punkiéw), za dobra widocznosé, jeden ostry zakret, pochyienie drogi, stabg, przyczepnosé, jedno przejScie dla pieszych
i brak urzgdzen w odleglosci 1 km, ktdre moglyby dekonywaé pomiardw (szesé punktow) oraz bliskase szkoly, kosciola
iinnych budynkéw uZytecznoscel publicznej (szeé¢ punkidw), [3]w przypadku lokalizac)i Kluki — za jeden wypadek i jedng
osobe ranna w latach 2010 — 2012 (odpowiednlo dwa i trzy punkty), 15 kolizji (15 pki) oraz za dobra widocznosé, jeden
ostry zakret, jedno przejicie dla pieszych i brak urzadzen w odlegtosci 1 km, kidre moglyby dokonywad: pomiardw i inne
obiekiy generujace ruch drogowy (szest punkiow).



Wplyw na przydzielenie lokalizacji do listy podstawowej iub rezerwowe] mialy takze
inne kryteria, w szczegolnosci: [1] mezliwosci techniczne lokalizacji, [2] szacowana
diugosé przytaczy instalacji zasilajacej, [3] warunki formalno-prawne zwigzane
z prawem whasnosci terendw wzdiuz pasa drogowego w miejscach planowanych
instatacji, [4] dtugos< odcinka pomiarowego i [5] planowane rozlokowanie odcinkow
pomiarowych na obszarze catego kraju. (akta kontroli str. 1054-1064)

W celu wyboru lokalizacji opp, w latach 2013 — 2014 prowadzono rowniez liczng
korespondencie z Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad®. W piSmie
7 25 lutego 2014 r. GDDKIA poinformowata Inspektorat, ze na czterech (z 34)
fragmentach drog krajowych przewidzianych do realizacji opp, planowane
sg modernizacje lub przebudowy. W rezultacie jedna (Tarmowo Podgdme) z tych
lokalizacji zostata usunigta z listy planowanych do realizacji, dla kolejnej {Karniewo)
zmieniono kilomstraz, natomiast w przypadku dwéch (Lubin, Borzecin — Prusice),
ostatecznie opp uruchomiono w migjscowosci Lubin, mimo otrzymania w 2014 roku
informacji 0 ogloszonym przetargu na planowang droge ekspresowg 53 (Nowa Sdl
— Legnica)®. Po uruchomieniu tego opp w marcu 2016 roku, w stosunku de lat 2012
— 2014, liczba wypadkéw drogowych zmniejszyta sie na tej trasie o 66,7% (z trzech
do jednego), a ofiar smiertelnych o 100% (z dwdch do 0). Zaslepca Dyrektora
CANARD wyjasnil, ze: ,(...) wyboru lokalizacji opp w Lubinie dokonano przed
poinformowaniem przez GDDKIA o planowangj budowie 53 (byla to jedna
z lokalizacji wskazanych juz w pierwszym postgpowaniu czgstkowym). W marcu
2014 r., znajac formalne plany GDDKIA wzgledem budowy drogi wplywajace
nalokalizacje opp w m. Lubin, podjeto decyzje o przeprowadzeniu ustalen
roboczych w tym zakresie, szczeg6lnie co do faklycznych termindw realizacji drogi
ekspresowej S3. Owczesny naczelnik Wydzialu ds. Automatycznego Nadzoru nad
Ruchem Drogowym Delegatury Poludniowo-Zachodnie] ustalit z dyrektorem
Qddzialu GDDKiA, ze oficjalnie wskazane terminy nie zostang dotrzymane, a utrata
slatusu drogi w migjscu instalacji urzadzenia, moze dotyczyé roku 2020. W zwiazku
z tg informacjg, ograniczong liczbg potencjainych odcinkdw oraz interpretacjg
trwaloécl Projektu w tamtym czasie (zakladano, ?e zakofczy sig ona po pieciu
latach od odbioru urzadzenia), podjeto decyzje o utrzymaniu lokalizacji opp
w Lubinie. (akta kontroli str. 14-26, 848-860, 991-992, 1288-1290)

W styczniu 2014 roku ogloszono pierwsze postgpowanie przetargowe na budowe
opp, w ktorym wskazano 34% lokalizacje, z ktdrych 26 (76%) byto propozycjami
delegatur, siedem — wynikalo z Analizy lokalizacji opp, a jedna — zgloszona zostata
przez Policje. Po uniewaznigniu postepowania przetargowego (z uwagi na zioZenie
przez potencjainego wykonawce oferty niezgodnej z umowag, ramowg), w kwictniu
2014 roku, zastepca Gldwnego Inspektora okredlit wytyczne do dodatkowej
weryfikacji miejsc wskazanych w Analizie lokalizacji opp. Przewidziano w niej m.in.,
ze na odcinku opp moga sie znajdowaé skrzyzowania, o ile nie sg to skrzyzowania
przenoszace ruch tranzytowy. Zastepca Dyrektora CANARD  wyjaénit,
ze ostatecznie: ,{...) w typowaniu odcinkéw doinstalacji opp kierowano sig
wytycznymi okreslonymi przez Zastepee GITD (zawartymi w notatce z 23 kwietnia
2014 r.), w ktorych wprost wskazane zostalo, ze w pierwszej kolejnosci nalezy
uwzglednia¢ odcinki ocenione (wskazane) przez Politechnike Gdariskg (...). Z uwagi
na fakt, iz wiele odcinkow nie mogte zosta¢ wykorzystanych np. ze wzgledu
nazmienne ograniczenia predkosci, ograniczenia wdostepnosci  zasilania,
rozpoczynane lub planowane w najblizszym czasie przebudowy ilp., dopiero

% Dalej: ,GDDKIA"

¥ W pismie z 25 lutego 2014 r. wskazano, ze 30 sierpnia 2013 r. ogloszono przetarg na projekt | budows drogi ekspresowej
$3 obejmujacej fragment wskazany, jako planowana [okalizacja opp (realizacja planowana byla do 2017 roku}.

B W tym; 29 na lécle podstawowsj i pied - na rezerwowej.
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w nastepns] kolejnosci  dopuszczalne bylo wskazanie odcinkéw spoza tych
wyznaczonych w metfodologii Politechniki Gdanskiej, a spehiajgcych warunki
techniczne do zastosowania tego typu urzadzen (w tym lokalizacje wskazane przez
Policie, GDDKIA, organy samorzadowe lub inne podmioty). Jako przykiad takich
lokalizacji mozna wskaza¢ Kamiewo (propozycja Komendy Wojewddzkiej Policji
z siedzibg w Radomiu) lub odcinki pcmiarowe ziokalizowans w m. Kluki i Ziota
- zaproponowane przez delegatury | posiadajace pozytywna opinie Komendanta
Wojewtdzkiego Policji”. {akta kontroli str. 891-893, 1373-1374, 1432-1437)

W konsekwencji, do drugiego® (i trzeciego®) postepowania przetargowego
ustalono zmieniong liste 33 lokalizacji opp®, z kibrych 17 zglosily delegatury GITD,
14 — wynikato z Analizy lokalizacji opp¥, a dwie — zglosita Policja. Trzy z tych opp#!
zlokalizowano na niespeina 10 km fragmencie DK nr 7, mimo ze w Analizie
lokalizacji opp wytypowano ten fragment drogi jako jeden odcinek, o diugosci
&8km, a opinia komendanta Policji ipoZniejsza lustracja tego odcinka przez
pracownikow CANARD, nie wykazaly potrzeby zmian jego diugosci lub podziatu
na kilka odcinkéw krotszych. Jego diugoéé nie przekraczata takze maksymalnsj,
dopuszczene] na podstawie obowigzujacych wowczas przepisow, diugosci
dla odcinkdéw polozonych poza obszarem zabudowanym, wynoszacej 20 km?2,
Szerzej problem opp zlokalizowanych na DK nr 7 opisano w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnegeo, w sekeji ,Stwierdzone nieprawidlowosci”.

{akta kontroli str. 866-889, 981-992, 1373-1374, 1432-1437)

Umowe z wykonawca na realizacje 29 opp na terenie catego kraju podpisano
22 pazdziernika 2014 r., a do korca 2015 roku odebrano roboty budowlane,
Rejestrowanie wykroczen rozpoczelo sig na wiekszosci z nich (86%) w 2016 roku?3,
co szerzej apisane zostalo w pkt 2 wystapienia pokontrolnege. W 2015 roku
Zrezygnowano z pierwotnie planowanych do realizacii Ickalizacji Kanina — Wysokie,
Borzecin — Prusice, Turzyn i Oborniki, z uwagi na problemy z budowg przytaczy
elekirycznych. Zamiast tych migjsc, opp zrealizowano w czterech lokalizacjach
pierwotnie wskazanych jako rezerwowe (Kisielnica — Stawiski, Clsztyn — Gietrzwatd,
Tarnéw - tadna i Szlichtyngowa — Garczyna). W 2016 roku, z uwagi na problemy
z budowa przytacza elekirycznego (pc obu stronach opp) na planowanym
do uruchomienia opp miedzy miejscowodciami Stawiski i Kisielnica, urzadzenie
zostalo przeniesione i zainstalowane migdzy miejscowoesciami Leczna i Turowola.

Na etapie weryfikacji przez delegatury GITD lokalizacji opp lub realizacji inwestycji
przez wykonawce, dla wigkszosci (86%) lokalizacji wskazanych przez Politechnike
Gdaniska, delegatury Inspektoratu i Policje, zmieniono diugosé proponowanych
przez nie odcinkdw. Ostatecznie nadzorem urzadzen do opp objeto 77,1 km drog
krajowych, tj. 4 2z 290 km planowanych w Projekcie. Stanowito to 0,8% drog
krajowych, z 9.590 km objetych nadzorem GITD. Sposréd 29 utworzonych opp, dwa
najkrotsze mialy dtugosé 0,86 km#* i 0,98 km*. Dziewie¢ miescito sie w przedziatach
od jednego do dwoch km, osiem — od dwoch do trzech km, szesé — od trzech
do czterech km, dwa - od czterech do pigciu km, a dwa najdiuzsze miaty 5,04 km?*6

Drugie postepowanie przetargowe, ogloszone 14 kwietnia 2014 r., zostalo réwniez uniewaznione {31 lipca 2014 r.},
poniswaz wykonawcea planowzt zainstalowaé urzadzenia do opp, kidre nie spehialy wymaganh testowych.

#  Trzecie posigpowanie przetargowe cgloszano 12 siempnia 2013 e

I YW tym: 29 na liscie podstawowsj | cztery odcinki — na rezerwowe].

W tym: piec byl efeklem podzielenia dwoch pierwotnych propozycji {Garczyce i Rybitwy — Szymaki), zawartych
w Analizie lokalizacji opp.

4 Tj. Rybitwy — Polesie, Pawlowo i Szymaki.

2 W § 3 ust 1 pkt 2 rozporzadzenla Ministra Transpertu, Budownictwa | Gospodarki Morskiej z dnia 14 marca 2013 r.
wsprawie warunkdw lokalizacji, sposobu oznakewania i dokonywania pomiardw przez urzadzenia rejestrujace
{Dz. U. poz. 366).

A W 2015 roku uruchomiono opp Zwierki — Zabluddw, Luszozow, Losiow i Karniewo.

2 Opp Gorzyce ul. Bogumifiska.

% Opp Garzyce ul. Rybnicka.

% Opp Gletrawald — Naglady.



i 5,63 km¥. W przypadku Zadnego z 29 opp nie osiggnieto zatozonej w Studium
wykonalnosci  Projektu, éredniej dlugosci drogi zabezpieczonej przez jedno
urzadzenie — 10 km*, Srednia diugoé¢ uruchomionych opp ulegta skréceniu
w stosunku do przewidziane] w ostatecznym wykazie drég krajowych do objecia
opp, z 2,9 km do 2,7 km.

(akta kontroli str. 562-642, 818-819, 866-889, 991-892, 1203-1216, 1373-1385)

Analiza danych o wypadkowosci: [1] za lata 2009 — 2011 opisanych w opracowaniu
Politechniki Gdariskiej, [2] za lata 2010 — 2012 wynikajacych z kart oceny |okalizacji
sporzadzonych przez delegatury oraz [3] za lata 2012 — 2014 uzyskanych w trakcie
kontroli NIK z komend Policji, wykazata, 2ze 21z29 (724%) zrealizowanych
lokalizacji opp, wytypowano z uwzglednieniem celu gldwnego Projektu, jakim byta
poprawa bezpieczeristwa na drogach krajowych oraz zmnigjszenie liczby ofiar
wypadkéw., W przypadku oémiu opp® przed instalacjg urzadzef rejestrujgcych
(co najmniej w latach 2011 — 2014) nie byto wypadkow, ktore skutkowalyby ofiarami
émiertelnymi, co szerzej opisane zostalo w dalsze] czesci wysigpienia
pokontrolnego, w sekcji ,Stwisrdzone nieprawidtiowosci”.

(akta kontroli str. 866-867, 875-889, 1373-1374, 1386-1410)

1.2. Najwigcej opp uruchomiono w wojewodztwach mazowieckiem, $lgskim
i 16dzkim (odpowiednio osiem, cztery craz trzy, z 29). W wojewddztwach lubelskim,
lubuskim, podkarpackim i warminsko-mazurskim funkcjonowaly po dwa opp,
awwojewodztwach  dolno$lgskim,  malopolskim,  opolskim,  podlaskim,
$wietokrzyskim i zachodniopomarskim — po jednym. Liczba opp wedtug wiasciwosci
terytorialne] delegatur GITD wynosita: 10 na obszarze Delegatury Centralnej®, pigé
na obszarze Delegatury Slaskisj, cztery na obszarze Delegatury Pdinocno-
Wschodniej oraz po dwa na obszarze Delegatur Pétnocno-Zachodnigj, Poludniowe,
Wschodnigj, Poludniowo-Wschodniej i Poludniowo-Zachodniej. Na  drogach
jednojezdniowych usytuowanc 27 (93%) opp; pozostale dwa znajdowaly sie
na drogach dwujezdniowychs!. Na terenie niezabudowanym zlokalizowano 16 (55%)
opp. Na 14 z nich dopuszczalna predkoéci wynosita 90 km/h dla jednosiadow,
samochodéw osobowych i samochoddw ciezarowych o masie catkowitej do trzech
i pét tony oraz 70 km/h dla samochodow ciezarowych o masie catkowitej powyzej
trzech i pot tony (w przypadku pozostalych dwoch opp%? limity predkosci wynosity
70 km/h). Natomiast z 13 (45%) opp usytuowanych na terenie zabudowanym, limit
dopuszczalnej predkoéci na 12 wynosit 50 km/h, a na jednym33 — 70 km/h.

{akta kontroli str. 9-26, 993-994 1048-1049, 1323)

1.3. W latach 2018 — 2018 do delegatur GITD wplynely 92 wnioskis* o instalacig opp
na drogach krajowych. Po zasiegnieciu od komendantow wojewoddzkich Policji
informacji na temat liczby kolizji i wypadkéw drogowych w tych lokalizacjach, wnioski
zostaty rozpatrzone odmownie, z uwagi na niedysponowanie wolnymi urzgdzeniami
pomiarowymi (zaznaczono, ze odmowa ma charakter czasowy i jest do rozwazenia
w przysziosci). (akta kontroli str. 16-24, 1373-1374, 1438-1441)

“  Opp Gniazdowe — Piecki.

#  Tabela nr 32 Wiclkost sity cddziatywania poszczegolaych urzadzen w przeliczeniu na km drdg — wariant eptymalny,
str, 180 Studium Wykonalnosci wer, 3.01.

4 Cztery wytypowane przez delegatury GITD (Szlichtyngowa — Gorczyna, |skrzynia ~ KroScienko Wyzne, Tarnéw — Ladna
oraz w Ziolej), dwa — przez Policje (w Kamlewie 1 Tamowskich Gérach) i dwa utworzane w wyniku podzialu odeinka
wskazanego plerwotnie przez Politechnike Gdarska (w Gorzycach przy ul. Boguminskiej i ul. Rybnickiej).

5 W tym siedem opp nadzorowanych bylo bezposrednio przez CANARD.

5 Dotyczy opp w Lubinic na odeinku DK 3 (od km 369+950 do km 371+900) oraz opp Tarnéw — tadna (od km 74+510
do km 78+900).

% Qpptadna — Taméw i opp Lgczna ~ Turowola,

5 Cpp Lubin,

5 Wnipskadawcami byli m.in. przedstawidiele jednostek samorzadu lerytorialnego (w 38 przypadkach), mieszkancy (27)
| komendanci Policji {14).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

1.4. W trakcie kontroli NIK (18 grudnia 2018 r.} GITD podpisat z CUPT umowe
¢ dofinansowanie projektu ,Zwickszenie skutecznosci i efektywnosci systemu
automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym’ o wartosci 162 min. zt. Do kofca
2023 roku w ramach fego projektu zaplanowanc zakup i zainstalowanie 358
urzadzen rejestrujgeych, w tym 39 stacjonamych urzadzen do wykrywania naruszen
na ckreslonym odcinku drogi. Celem gldwnym projekfu  jest poprawa
bezpieczenstwa ruchu drogowego na krajowej sieci drogowej, a jednym z celoéw
szczegdtowych — zmnigjszenie liczby ofiar Smiertelnych wypadkow w obszarze
oddzialywania projektu, {akta kontroli str. 1373-1374, 1442-1453)

W dzialalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Niecelowe i niegospodamne bylo zlokalizowanie na DK nr 7 (relacji Miawa
~ Plonsk) w bliskie] odleglosci od siebie trzech odcinkow pomiaru predkosci,
ktore utworzono w wyniku podzialu planowanego pierwotnie jednego odcinka
o dlugosci 9,8 km, zaproponowanego w Analizie lokalizacji opp. W wyniku tego
podziatu powstaly: [1] opp Rybilwy — Polesie {o dlugosci 2 km z 3,9 km odstepem
do poczatku nastepnego opp), [2] opp Pawlowo (o diugosci 1,6 km z 1,5 km
odstepem do nastepnego opp) i [3] opp Szymaki (o diugosci 1 km). Podziatu
pierwotnie planowanego do realizacji odcinka Rybitwy — Szymaki dokonano,
mimo  ze opinia Mazowieckiego Komendanta Wojewoddzkiege Policji
z 27 wrzesnia 2013 r. i lustracja iego odcinka przez pracownikéw CANARD
(14 listopada 2013 r.) nie wykazaly potrzeby zmian jego diugosci lub podziatu
na kilka. Na calym odcinku 9,8 km i poza nim wystepowat ten sam limit predkosci
dopuszczalnej?, co dawalo mozliwost nawet jego wydluzenia. Koszty zakupu
tych trzech opp wyniosty 802,3 tys. zt (po 2674 tys. zt za kazdy), a koszty
przytaczy energetycznych — 99,6 tys. zt (opp Rybitwy — Polesie 42,1 tys. zt, opp
Pawlowo 18,1 tys. zt i opp Szymaki 39,5 tys. #). Utworzenie frzech opp
uniemozliwito objecie dwoch innych odcinkéw drog  krajowych nadzorem
urzadzeri zakupionych w ramach Projekiu.

(akta kontroli str. 14-26, 420-437, 1373-1374, 1432-1437)

Dyrektor CANARD wyjasnit, ze zgodnie z pismem zastepcy Dyrektora CANARD
z 1 marca 2012 r., typujac odcinki pomiarowe, naleZalo unikaé lokalizacj,
na ktorych wystepuja m.in. skrzyzowania lub wezty, powodujace znaczny odptyw
pojazddw. Dlatego ze wzgledu na wystepujace na tym odcinku skrzyZzowania
z dziewiecioma drogami podporzadkewanymi, zainstalowane zostaly trzy
urzadzenia rejestrujace, w celu zapewnienia wigkszej skutecznoéci dziatania
systemu. (akta kontroli str. 1071-1074)

Najwyzsza lzba Kontroli zauwaza, ze pierwotnie odcinek opp o dlugosci 9,8 km
zostat zaproponowany w Analizie lokalizacji opp w kwietniu 2013 roku, a wiec
ponad rok po wymienionych wytycznych, kiore byly w pozniejszym terminie
modyfikowane. W notatce ze spotkania z 23 kwietnia 2014 r., zasfepca
Glownego ‘Inspektora okreslit, Zze na odcinku opp mogg znajdowaé sie
skrzyzowania, o ile nie sg to skrzyzowania przenoszace ruch tranzytowy.
Jak wykazata analiza NIK, nie bylo potrzeby podziatu odcinka opp o dlugoéci
9,8km, gdyz wystepowanie dzlewieciu skrzyzowar zdrogami lokalnymi
nie powodowalo znaczacege odptywu pojazdow na tym odcinku, co znajduje
polwierdzenie w Statystykach ruchu na dwbch opp®®, utworzonych na poczatku
ikoncu opp wytypowanego w Analizie lokalizacji. Liczba pojazdéw
zarsjestrowanych na opp Rybitwy — Polesie od 12 maja 2016 r. do 30 wrzesnia

% 90 km/h dla samachoddw osobowych | 70 km/h dla samochodow ciezarowych.
5 Opp Rybitwy — Polesie | Szymaki.
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2018 r. wyniosta 8.490,6 tys.,, a na opp Szymaki od 13 maja 2016 r. do 30
wrzesnia 2018 r. 83547 tys., tj.o 1359 tys. mnigj. Liczba pojazddéw
zarejestrowanych na obu odcinkach réznita sie zatem zaledwie o 1,6%. Ponadto
z pomiaréw ruchu wykonanych podczas ninigjszej kontroli NIKS” na tych opp
i poza nimi (co szerzej omowiono w pkt 3 wystapienia pokontrolnego) wynika,
ze istotny odsetek kierujacych pojazdami, poza i pomigdzy opp nie przestrzegat
ograniczen predkosci. {(akta kontroli str. 1047)

Przy wyborze osmius® z 29 (28%; lokalizacji, w ktorych zrealizowano opp
(czterech wytypowanych przez delegatury GITD, dwoch zaproponowanych przez
Policie i dwdch powstalych w wyniku podziatu odcinka pierwotnie wytypowanego
przez Politechnike Gdariskg), nie uwzgledniono celu gtownego Projektu, jakim
byla poprawa bezpieczenistwa na drogach krajowych oraz zmniejszenie liczby
ofiar wypadkow. Przed instalaclg urzadzef rejestrujgeych, co najmniej w latach
2011 = 2014, liczba wypadkow drogowych w tych lokalizacjach wynosita od 0%
do dwoch rocznief? i nie skutkowaly one ofiarami smiertelnymi.

{akta kontroli str. B66-890)

Zastepca Giownego Inspektora wyjasnit, ze: , Typowanis odcinkow do instalaci
urzadzen rejestrujgeych w ramach opp dokonywane bylo w oparciu o wytyczne
dwczesnego Zastepcy Giownego Inspektora zawarte w notatce z dnia
23 kwistnia 2014 r., obligujgce kierownictwe CANARD do uwzglednienia
— w pierwszgj kolejnosci — odcinkdw ocenionych jako najbardziej niebezpieczne
w ramach analizy bezpieczenstwa ruchu drogowego, dokonanej przez
Politechnike Gdanskg, na podstawie przygotowanej uprzednic metcdologii
(uwzgledniajacej m.in. liczbe wypadkow ze skutkiem Smiertelnym na danym
odcinku drogi). Niemniej jednak, w czesci z wytypowanych we wspomniany
sposob lokalizacji, nie byto mozliwoéci zainstalowania urzadzenia rejestrujacego
w ramach opp, z uwagi na szereg okolicznosci hatury obiektywnej m.in."
[1] zmienne ograniczenia predkosci na danym odcinku drogi; [2] ograniczenia
w dostepnosci  zasilania powodowane np. dlugoscia przylaczy  instalacii
zasilajace] badz brakiem instalacji; [3] planowane przebudowy drog;
[4] negatywne opinie Komendantéw Wojewodzkich Policji; [5] warunki formalno-
prawne zwiazane z prawem wilasnosci terendw wzdhuiz pasa drogowego
w migjscach planowanych instalacji. ,Z tego wzgledu nie wszystkie lokalizacje
dla opp zostalty wybrane w oparciu o kryterium liczby odnotowanych ofiar
smiertelnych w zdarzeniach dregowych, co jednak nie zniweczylo gtéwnego celu
Projektu, jakim bylo zwiekszenie bezpieczefistwa na drogach krajowych.”
Zastepca Glownego Inspekiora dodal, ze: ,Projekd (...) wpisywal sie w Narodowy
Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego na lata 2013 — 2020, w kidrym jako
kryterium wskazano tzw, opcje zero — 1. maksymalne ograniczenie liczby ofiar
$miertelnych. To z kolei przetozyto sig wprost na metodologie opracowang przez
Politechnike Gdanskg na zlecenie Inspektoratu. Tym niemniej CANARD
od poczatku swe] dziakalnosci uwzgledniat — przy ocenie zagroZenia
bezpieczefistwa ruchu drogowego — rowniez pozostale zdarzenia drogowe
(ti. kolizje czy wypadki bez skutku Smiertelnego, lecz z odnotowaniem ©séb
rannych), a szczegdlny priorytet pclozony byl na zdarzenia wynikajace
z nadmiernej predkosci, Tym samym, przy dokonywaniu indywidualnej oceny
zagrozen wystepujacych w lokalizacjach, ktdre nie zostaly uwzglednione
w ww. metodologii, stosowano rozszerzong weryfikacje, a czynniki, tj. brak

W dniach 24 i 30 stycznia 2019 v,

Opp Szlichtyngowa - Gorczyna, Iskrzynia — Krascienko Géme, Tamow — Ladna oraz w Gorzycach przy ul. Boguminskiej
i przy ul. Rybnickiej, w Tamowskich Gorach, Karniewie 1Ziotej.

W nrzypadku opp Szlichtyngowa — Gorczyna.

W przypadku opp w Tarnowskich Gorach i w Gorzycach przy ul. Boguminskigj.
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odnotowania lub  adnotowanie Wypadkéw ze skutkism  Smiertelnym,
nie determinowaly — jako samedzielne kryterium — okreslenia danej lokalizacji
jako niebezpiecznegj." {akta kontroli str. 1263-1258)

Zdaniem NIK oddziatywanie opp na osiggnigcie celu gtdéwnego Projektu
{zwiekszenie bezpieczerstwa w ruchu drogowym craz zmnigjszenie liczby ofiar
wypadkéw Smiertelnych na nadzorowanych drogach krajowych), mozliwe jest
wéwczas, gdy miejsca w kiorych ziokalizowano opp, cechowaly sie wysokg
wypadkcewoscia i jej skutkami, w tym ofiarami $miertelnymi. Kryterium ,ofiary
Smiertelne  wypadkow” jest przyjete rowniez w Narodowym Programie
Bezpieczefstwa Ruchu Drogowego na lata 2013 — 2020, zaldadajacym
maksymalne ograniczenie liczby ofiar $miertelnych {tzw. ,opcja zero™.

{akta kontroli str. 14-26. 562-642, 1373-1395)

GITD wiasciwie rozmiescita 18 z 29 (62,1%) urzadzer do opp, na odcinkach drég
charakteryzujacych sig wysoka wypadkowoscia i jej skutkami (ofiarami). Takich
warunkdw nie spetniato osiem [okalizacji®!. Urzadzenia do obslugi trzech kolejnych
opp®? zlokalizowano za$ na 10-kilometrowym fragmencie drogi krajowej nr 7, co bylo
niecelowe i niegospodarne, w tym uniemozliwito objecie dwéch innych odcinkdw
drég krajowych nadzorem urzadzeh zakupionych w ramach Projektu. Nadzarem
urzadzenh do opp objeto jedynie 77,1 km z planowanych 280 km drag, co stanowito
niespeina 1% drog krajowych, z 9,6 tys. km objefych nadzorem GITD.
W konsekwencji  $rednia  dlugos€ opp wynosita zaledwie 27 km zamiast
planowanych 10 km. Powodem takiej sytuacji byt wymdg zlokalizowania urzadzen
na odcinkach o niezmiennych ograniczeniach predkosci oraz problemy
z wykonaniem przylaczy elektrycznych na niektérych z  odcinkéw  drég
wytypowanych do objecia nadzorem.

2. Prawidiowos¢ funkcjonowania opp

2.1. Odbioru robdét budowlanych zwigzanych z instalacjg tych urzadzen opp
na 28 (z 20) odcinkach drog dokonano w 2015 rokug?, a odbior na odcinku Leczna
- Turowola® nastapit 12 grudnia 2016 r. W harmenogramie (zalgcznik nr 2
doumowy nr 522/2014 z 22 pazdziernika 2014 r), przewidziano, e dostawa
i instalacja pierwszego kompletnego zespolu urzadzen nastapi w ciggu 33 tygodni
od dnia podpisania umowy, a dostawa i instalacja pozostalych urzadzen w ciggu
52 tygodni od tej daty. Termin 33 tygodni uplynat 10 czerwca 2015 ., a odbior robdét
budowlanych na pierwszym opp8® nastgpit 23 czerwca 2015r. Z kolei dostawa
iinstalacja urzadzen po uptywie 52 tygodni dotyczyta dziewieciu®® opp, na kidrych
nie zaistniala potrzeha zmiany lokalizacji lub diugcsci odeinka z powodu -braku
mozliwosci instalacji urzadzen w pierwotnie wyznaczonym migjscu.

{akta kontroli str. 9-26, 1048-1048, 1075-1080, 1203-1216)

Dyrektor CANARD wyjasnil, ze do odbioru pierwszego urzadzenia przystapiono
zgodnie z hammonogramem, t. 10 czerwca 2015 r.,. jednak w zwigzku
ze stwierdzonymi przez GITD zastrzezeniami, formalny adbidr urzgdzenia nie mogt
nastapié w tej dacie. Po wezwaniu wykonawcy do usunigcia wad, ostateczny odbior
urzadzenia w lokalizacji Losidw nastgpit 23 czerwea 2015 r. Z tytulu niedotrzymania

# Na opp Szichlyngowa — Gorczyna, Iskrzynia — Kroscienke Wyine, Tamdw — tadna oraz w Gorzycach przy
ul. Boguminskiej i ul. Rybnickiej, w Tamowskich Gérach, Kamiewie i Zlote], ¢o najmniej w latach 2011 - 2014 i 2016
- 2018 nie byto wypadkdw drogowych, kiore skutkowatyby ofiarami misrtenymi.

%  Opp Rybitwy — Polesie, Pawlowo i Szymaki, zlokalizowane pomigdzy 279 a 283 km DK nr 7,

% Qdbiary nastapily miedzy 24 lipca {opp Zwierki — Zabluddw) | 18 grudnia 2015 r. {opp Iskrzynia ~ Krosclenko Wyzne oraz
opp Kolbuszowa — Kolbuszowa Gérna)

#  Po przeniesieniu urzadzen z pierwotnaj lokalizacji Kisielnica — Stawiski w wojewddztwie podiaskin.

8 Opp Losiow.

% Dotyczylo to opp Babigoszez — Gniazdowo, Gietrzwaid — Naglady, Kluki, Lubin, Radlin, Tamowskie Gory, Tomaszdw
Mazowiecki, Zlota I Gwiazdowo - Plecki.
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terminu ustalonego w umowie, na wykonawce nalozono kare umowna w wysokosc
102,1 tys. 2, ktora potracono z naleznego mu wynagrodzenia. Natomiast w kwestii
pozostalych opdznien w realizacji umowy Dyrekfor CANARD wskazal, 2e wynikaly
one z szeregu okolicznosci, réznych dla poszczegdinych opp, m.in. przeciagajgeych
sig uzgodnien z GDDKIA i koniecznosci przeprowadzenia zasilania przez dziakki
ostb trzecich. Dlatego po dokonaniu przez GITD oceny przyczyn wykonania
po terminie, wylgezng wine przypisano wykenawcy urzadzen do dwach lokalizacii
(opp Tarnowskie Gory i Gwiazdowo - Piecki). Skutkowato to naliczeniem kary
umownej w wysokosci 424,1 tys. zi, ktarg petracono z wynagrodzenia wykonawcy.
{akta kontroli str. 9-26, 1071-1074, 1091-1092)

Do korfica 2015 roku uruchomiono cztery (z 29) opp, a uzytkowanie pozostalych
25 rozpoczete w 2016 roku. Dyrektor CANARD wskazat, 2e uruchomienie tych
urzadzen dopiero w 2016 roku wynikato z braku mozliwosci zasilenia urzadzen opp
energig elektryczng w terminie zatozonym w harmonogramie. Wplyw na to miaty
zapisy uméw przyigczeniowych, zawieranych migdzy [nspektoratem a zaktadami
energetycznymi, ktére okreslaly wykonanie linii zasilajaco-pomiarowsj w terminie
od 14 do 18 miesiecy, liczonym od daty zawarcia umowy craz konieczno$¢ zawarcia
odrgbnych uméw na wykonanie dziewieciu przytaczy w 2016 roku, na podstawie
odrebnych postepowar przetargowych. Potrzeba organizacji tych postgpowan
wynikata z mozliwosci przekroczenia, przewidzianej w § 6 ust 1 it b umowy
nr522/2014 z 22 pazdziemntka 2014 r., maksymalne] liczby metrdw bieZzacych
przytaczy energetycznych, ustalonej na 3.480.

(akta kontreli str. 9-26, 1048-1049, 1071-1074, 1082-1090, 1203-1216)

2.2. Siedem urzgdzer opp nadzorowanych bezpoérednio przez CANARD zostato
zainstalowanych na jednojezdniowych drogach krajowych, z tego szes¢ na obszarze
niezabudowanym®’. Byly to opp na:

— DK nr 50 pomiedzy migjscowosciami Strachowka i Warmiaki, o diugosei 2,65 km
(od km 244+138 do km 246+790), odebranym od wykonawcy 31 sierpnia 2015 r.
i uruchomionym od 22 lutego 2016 .,

— DK nr 7 w poblizu migjscowosci Szymaki, o diugosci 1,04 km {od km 288+358
do km 289+400), adebranym 1 pazdziemika 2015 r. i uruchomionym od 13 maja
2016,

— DK nr 7 w poblizu migjscowosci Pawlowo, o dlugosci 1,65 km (od km 285+185
do km 286+835), odebranym 1 pazdziemika 2015 r. i uruchomionym od 12 maja
2016, _

— DK nr 7 pomigdzy miejscowosciami Rybitwy i Polesie, o diugosci 1,98 km
(od km 279+270 do km 281+280), odebranym 1 pazdziernika 2015 r.
i uruchomionym od 13 maja 2016 r,,

— DK nr 50 pomiedzy miejscowosciami Cztekodwka i Regut, o diugosci 2,76 km
(od km 192+450 do km 195+204), odebranym 5 pazdziemika 2015 r.
i uruchomionym od 21 pazdziernika 2016 r.,

— DK nr 50 w poblizu Sochaczewa, o diugosci 2,84 km (od km 88+430
do km 91+270), odebrany 20 pazdziernika 2015 r. i uruchomionym 7 listopada
2016 r.

Jeden opp zlokalizowano na obszarze zabudowanym, na DK nr 2 w migjscowosci

Zakret, gdzie wszystkie pojazdy poruszajace sig od gadz. 5% do 23% obowigzywato

ograniczenie predkosei do 50 km/h, a od 230 do 5% — do 60 km/h. Opp o dlugosci

5 Llmit dopuszezalnej predkoéci na tych opp wynosit 90 kmvh dia jednosladow, samochodow osobowych | samochoddw
cigiarowych o masie catkowitej do trzech i pot tony oraz 70 krvh dla samochodéw cigzarowych o masie catkowits]
powyzej frzech | pdt tony,
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1,49 km {od km 496+450 do km 497+848) od wykonawcy odebrano 20 pazdziemika
2015 ., a urzadzenia uruchomiono po niespetna roku - 17 pazdziernika 2016 .
(akta kontroli str. 9-26, 1048-1049)

Ogledziny czterech®® (z siedmiu) opp obstugiwanych przez CANARD wykazaty,
Ze maszty oraz urzgdzenia® nie byly uszkodzone lub zniszczone. Oznakowanie
trzech opp bylo zgodne z zatwierdzonymi projekiami stalej organizacji ruchu
dla tych odcinkdw. Natomiast na opp Ryhitwy ~ Polesie na odcinku DK 7 byt
dodatkowy znak D-51 z tabliczkg?, umieszczony przed bramg wjazdowa odcinka
w Kierunku Ploriska (km 273+270}, ktérego nie przewidywat projekt stalej organizacii
ruchu, zatwierdzony przez GDDKIA Oddziat w Warszawie™. Dyrektor CANARD
wyjasnil, ze niekidre Oddziaty GDDKiA obligowaty wykonawce do dodatkowego
oznakowania bramownic, zlokalizowanych bezposrednio za skrzyZzowaniem,
znakiem D-51 z tabliczkg informacyjng, mimo 2e obowiazek nie wynikat
z obowiazujacych przepisow. {akia kontroli str. 420-444, 1071-1074)

Analiza funkcjonowania urzadzen umieszczenych na czterech objetych ogledzinami
opp™? wykazata, Ze tacznos6 z urzadzeniami za pomoca aplikacji Unicam2GITD
przebiegata prawidtowo, obraz przejezdzajgcych pojazdow zarejestrowanych przez
kamery byl wideczny i czytelny, a system nie sygnalizowal btedéw. W przypadku
tych opp limit predkoscei byt ustawiony catodobowo na 80 km/h dla samochoddw
cschowych i 70 km/h dla samochodéw ciezarowych, Natomiast prog rejestraci
wykroczen byt ustawiony dla obu rodzajow pojazdéw na 15 km/h, 1i. odpowiednic
105 km/h dla samochoddw osobowych i 85 km/h dla samochoddw cigzarowych.
{akia kontroli str. 420-444)

2.3, W strukturze organizacyjnej Wydziatlu Instalacji oraz Utrzymania Urzadzen
CANARD™ wyodrgbnione zostaly nastepujace stanowiska: naczelnik wydziatu,
wieloosobowe stanowisko ds. utrzymania urzadzeri, wieloosobowe stanowisko
ds.instalacji urzadzer oraz wieloosobowe stanowisko ds. zarzadzania
infrastrukturg, Zatrudnienie w CAN-WIU wg. stanu na koniec lat 2015 i 2016
wynosito 15 oséb, a na koniec lat 2017 i 2018 — 13 i 1174 | bylo nizsze
od wynikajacego ze Studium wykonalnosei Projektu. Dokument ten przewidywal,
ze zatrudnienie w CAN-WIU bedzie wynosito minimum 14 oséb, przy zatozeniu,
ze dziatania operacyjne w terenie bedg realizowane przez delegatury. Faktycznie
zas, w zwigzku z decyzja Gtownego Inspektora z 17 grudnia 2012 r.75, pracownicy
CAN-WIU bezposrednio obstugiwali urzadzenia na siedmiu opp, 27 fotoradaréw
i dziewiet urzadzen rejestrujgcych przejazd na czerwonym swietle, zlokalizowane
na terenie wiasciwosci Delegatury Centralnej, Poinocnej i Pétnocno-Wschodniej,
W latach 2016 — 2018 przeprowadzono siedem nabordw do CAN-WIU. W wyniku
trzech  postepowan rekrutacyjnych nie zatrudniono nowych pracownikow?™,
a po czterech, zatrudniono trzy osoby na stanowisku referendarza w ramach
wieloosobowego stanowiska ds. zarzadzania infrastrukiura oraz jedna osobe
na stanowisku referendarza w ramach wielcosobowego stanowiska ds. instalacji
urzadzen?”, (akta kontrali str. £-385, 458, 504, 1093-1117)

®  QOgledzinom peddano opp Czfekdwka — Regut na odefnku DK 50 (od km 192+450 do km 195+204), opp Rybitwy — Polesie
na adcinky DK 7 {od km 2794270 do km 281+250), opp Pawlowo na adginku DK 7 (od km 285+165 do km 286+835),
opp Szymaki na OK nr 7 {od km 288+358 do km 289+400).

B T}, kamer, szafzk {eletechnicznych anten oraz radarow.

- Znak z tabliczka usytuowany ok. km 2794268,

7 Zatwierdzony 18 wrzesnia 2015 r. {znak: Z.2/4080/218/Z 20/2015).

72 Sprawdzenia poprawnosci funkcionowania tych urzadzen dokonane 11112 grudnia 2018 r.

7 Dalej: CAN-WIU",

™ Wg. stanu na 31 padziemika 2018 1. liczba pracownikéw CAN-WIU zmniejszyla sie do o3miu osob.

7 Pismo Zastgpey Dyrektora CANARD do Gldwnego Inspektora z 10 grudnia 2012 r. {znak: CAN.WIU.078.167.2012.0583).

7 Nabory przeprowadzone w Iutym T marcu 2017 roku oraz w pazdZierniku 2018 roku.

7 Dwa nabory przeprowadzene w grudniu 2016 roku oraz w slerpniu i wrzesniu 2058 roku.
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Zadania z zakresu bezpodredniej abslugi technicznej i nadzoru nad urzadzeniami
realizowalo czterech pracownikow?™, zatrudnionych w wieloosobowym stanowisku
ds. utrzymania urzadzen w CAN-WIU. Pracownicy zatrudnieni w ramach tego
stanowiska mieli obowigzek wykonywania m.in. [1] czynnosci zwigzanych z obstugg,
stacjonamych urzadzen rejestrujacych na obszarze wskazanym przez Gibéwnego
Inspektora coraz zadania polegajace na: [2] instalacji stacjonarych urzadzen
rejestrujgcych do obuddw, [3] sprawdzania (na biezgco) stanu technicznego
stacjonarnych urzadzen rejestrujacych oraz obudow tych urzadzen, [4] dokonywania
niezbednych prac konserwacyjnych w celu utrzymania stacjonarnych urzadzen
rejestracyjnych w sprawnoéci technicznej, a takze [5] przekazywania takich
urzadzen do naprawy i legalizacii. Pracownicy CAN-WIU - stosownie
do wewnetrznych wytycznych’® — systematycznie, przynajmniej raz w miesiacu,
przeprowadzali kontrole pracy urzadzen opp w ich lokalizacji, z ktérych sporzadzali
karty przegladu odcinkowego stacjonarnego urzadzenia rejestrujacego oraz
prowadzili dzienniki pracy urzadzenia i dzienniki przegladu lokalizacji.

(akta kontroli str, 9-28, 1094-1146, 1250, 1252}

Zasady podejmowania dzigtart w przypadku stwierdzenia niesprawnoéci urzgdzen
opp przez pracownikéw delegatur i CAN-WIU, regulowaly wytyczne zamieszczone
w wewnetrznych procedurach®. Zgodnie z ich postanowieniami pracownicy
delegatur lub CAN-WIU zgtaszali niesprawno$¢ urzadzer do podmiotu, z ktdrym
GITD miat zawarte umowy na naprawe urzadzen rejestrujgcych, w terminach
okraslonych w tych procedurach®. Weryfikacja stwierdzonych w latach 2015 — 2018
awarii urzadzen opp, nadzorowanych przez CANARD oraz delegatury Inspektoratu
wykazata, ze w 2015 roku nie wystapily nieprawidiowosci w funkcjonowaniu
uruchomionych w tym ckresie urzadzen opp®2. W latach 2016 — 2018 liczba awarii
29 urzadzenn opp wyniosta kolejno: 85, 65 | 30. W przypadku urzadzen opp
nadzorowanych przez delegatury, pracownicy CAN-WIU stwierdzili w 2016 roku
62 z 65 awarli (95%), w 2017 roku — 48 z 52 (92%) oraz w 2018 roku — 15 z 22
(68%). Liczba awarii zgloszonych przez pracownikdéw delegatur wyniosta zatem
odpowiednio trzy (5%), cztery (8%) i siedem (32%). Niesprawno$¢ urzadzeri
z powodu awarii skutkowata wylaczeniem rejestracji: w 2016 roku na 25 opp
- odjednego do 19 dni, w 2017 roku na 18 opp — od jednego do 25
dniiw 2018 roku na 16 opp - od jednego do 135 dni. Poza tym w zwigzku
z dewastacjg urzadzer wylaczono z rejestracje, odpowiednic w tych latach,
na trzech opp?? — od od$miu do 59 dni, czterech opp® — od 29 do 115 dni oraz
jednym opp® przez dwa dni.

(akta kontroli str. 9-26, 407-417, 4560-470, 532-542, 1067-1070, 1134-1160, 1251)

7 Cdpowiednio po dwoéch pracownikow na stanowisku operatora urzadzen elekironicznych oraz na  stanowisku
podreferendarza ds. obsluai urzadzen elekironicznych.

™ Wylyczne Dyrektora CANARD z 12 pazdziemika 2017 r. okreslajace zasady wyznaczania lokalizacjl | uzytkowania
stacjionamych urzadzen rejestrujacych oraz wykenrywania zadah z zakresu nadzeru nad urzadzeniami i ich zewnetrzng
infrastrukturg w CANARD GITD {wczesniej z 13 maja 2016 r.).

% Procedura P/2/2017 Zadania reallzowane przez pracownikiw delegatur terenowych GITD i pracownikéw zespolu
monitorujasege w przypadkach stwierdzenia nieprawidiowesci w dzialaniu stacjonamych urzadzen rejestrujacych”
z 12 pazdziemika 2017 r. (wozednie] z 11 maja 2016 1),

M Nigsprawno4¢ urzadzenia opp {niezaleznie od jej charakleru) nakezato zglaszat do podmiotu zewngtrznego niezwlocznie,
nie poznisj niz 24 godziny od zakohczenia czynnoscl, do ktérych zgednie z procedurami byli zobowiazani pracownicy
delegatur i CAN-WIU w przypadku stwierdzenia niesprawncéci urzadzenia.

22 Do kofica 2015 roku uruchomiono trzy z 29 opp. Pozostate 26 opp byfo wylaczone z uzytkowania ze wzgledu na brak
zasilania.

B Z powodu dewastagji nie dzialaly opp Iskrzynia — Kroscienke Wyzne przez osiem dni, opp Gniazdowo — Plecki przez
dziewigé dni craz opp Karniewe przez 59 dni.

8 Z powodu dewastacjii nie dzialaly opp Gnlazdowo — Piecki przez 29 dni, opp Losiow przez 62 dni, opp Zakret przez
110 dni oraz opp Kamiewo przez 115 dni.

% Z powodu dewastacji nie dzialal opp Gorzyce na ul. Boguminskiej.
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W okresie objetym kontrolg ustugi dotyczgee zapewnienia funkcjenowania urzadzen
opp i obstugujacych je systemdw, regulowala umowa z 22 pazdziernika 2014 r.
na dostawe 29 urzadzen opp oraz umowy z 7 wrzeénia 2017 r. i 29 sierpnia 2018 r,,
ktorych przedmiotem byta naprawa i legalizacja tych urzadzen. Pierwsza z umoéw
przewidywata m.in. zapewnienie w ramach gwarancji jakosci%é, sprawnosci urzadzen
poprzez usuwanie — na koszt wykonawcy ustugi — wad i usterek, wykonywanie
montazu urzadzen zastepczych i montaz nowych, wolnych od wad oraz
przygotowywanie urzadzen do legalizacji i jej zapewnianie. Ponadtc w okresie
gwarancji wykonawca® zobowigzat sie do napraw oraz legalizacji urzadzen
w przypadku wystgpienia wad lub usterek niecbjetych gwarancjg jakosci,
za dodatkowym wynagrcdzeniem?8, Natomiast dwie kolejne umowy (serwisowe)
przewidywaly naprawe urzgdzen oraz przygotowanie do legalizacji i ich legalizacie.
Zadania podmiotu odpowiedzialnego za legalizacje i naprawy opp byly inne niz
pracownikéw CANARD oraz delegatur realizujgcych zadania zwiazane
Z bezposrednig obstuga techniczng i nadzorem nad urzgdzeniami.

{akta kontroli str. 9-26, 1203-1249)

Umowa z 22 pazdziemika 2014 r. przewidywata, Ze naprawy {nieobjete gwarancjq
jakosci) beda wykonywane w terminie 14 dni kalendarzowych ad dnia akceptacji
przez zamawiajacego kosztorysu wykeonania wsiugi. W umowach serwisowych
ustalono rowniez 14-dniowy termin na wykonanie napraw, liczony od dnia
zgtoszenia potrzeby naprawy (umowa z 7 wrzesnia 2017 r.) lub od dnia akceptacii
przez podmiot zamawiajacy kosztorysu naprawy (umowa z 29 sierpnia 2018 r.).
Awarie wszystkich 29 urzadzen na opp stwierdzone w latach 2016 — 2018 byly
usuwane w nastepujgcym czasie:

e w 2016 roku 68 awarii w ciggu dwéch dni, 10 — od dwdch do pieciu dni oraz
siedem - powyzej pieciu dni (maksymalny okres naprawy wyniést 13 dnié®),

s w 2017 roku 56 awarii usunigto w ciggu dwdéch dni, siedem — od dwdch do pieciu
dni oraz dwie — powyZej pieciu dni (w przypadku jednego opp okres wyniost
16 dni®d),

s w 2018 roku 22 awarie usunieto w ciagu dwéch dni, jedna — trzech dni oraz
osiem — powyzej pieciu dni {(maksymaline okres naprawy jednego z urzadzef
wyniosty 31 dni®!, a kolejnego — 61 dni®2).

W  kolejnych latach liczba wusterek sukcesywnie spadafa. Wigkszosc

ze stwierdzonych awarii urzadzen opp usuwano w ciggu dwodch dni — 80% awarii

w 2016 roku, 86% w 2017 roku oraz 71% w 2018 roku. Z kolei usterki usuwane

w przedziale od dwadch do pieciu dni stanowily w kolejnych z tych lat: 12%, 11%

i 3%, a usuwane w terminie powyZej pieciu dni: 8%, 3% i 26%.

{akta kontroli str. 8-26, 1067-1070, 1147-1180, 1251)

®  QOkres gwarangji jakosci wynosit 24 miesigce od dnia podpisania prolckoly odbioru danego urzadzenia opp. Zgodnie
z§ 7 ust. 4 umowy 5622/2014 r. okres ten rozpoczynat sig addzielnie dia kazdego urzadzenia w dacie podpisania przez
zamawiajgcego protokotu odbioru, cbejmujacego dane urzgdzanie.

% W§7 ust 3 umowy nr522/2014 z 22 pazdziernika 2014 r.

B Maksymalna kwota tego wynagrodzenia 2 fytuiu napraw i kosztéw czescl zamiennych, ustalona w § 7 ust. 3 umowy
nr522/2014 z 22 pazdziernika 2014 r., wynosita 548.058 =zt

®  Opp Zakret zgloszenie z 23 listopada 2016 r. o numerze PXAQ178916 — urzadzenie byle w naprawie od 23 listopada
do 8 grudnia 2016,

% Qpp Ziola zgloszenie z 13 maja 2017 1. 0 numerze PX02322/17 — urzadzenie bylo w naprawie od 13 do 28 maja 2017 r.

9 Qpp Pawlowo zgloszenie 2 12 listopada 2018 r. 0 numerze PXr-BD-1825/PW/2018/95 — na prosbe podmioty, z koym
zawarto umowe serwisows, termin naprawy przediuzony do 14 grudnia 2018 1.

92 QOpp Zlota zgloszenie z 28 listopada 2018 r. o numerze PXr-BD-1825/PW/2018/829 — na proshe podmioty, 2 ktdrym
zewartd umowe serwisows, termin naprawy przediuzony do 28 stycznia 2019 r.
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Niesprawnosci urzadzen rejestrujacych, zainstalowanych na wszystkich 29 opp,
z wyjatkiem jednej awarii w 2017 roku®3 oraz dwéch w 2018 roku®, byly usuwane
z zachowaniem termindw przewidzianych w umowach. Zastepca Dyrektora
CANARD wyiasnit, ze w przypadku dwdch awarii w 2018 roku, nawniosek
wykonawcy {w oparciu o postanowienia umdw), zamawiajgcy przedtuzat terminy
na realizacie naprawy urzgdzen. Zwigzane bylo to z wydluZzajacym sie czasem
oczekiwania na dostarczenie czesci zamiennych przez ich producenta.

{akta kontroli str. 9-26, 1054-1059, 1061-1064 1067-1070, 1203-1249)

Okresowe przeglady urzadzen opp przewidziano tylke w umowie z 22 paZdziernika
2014 r. Pozostale dwie umowy serwisowa® nie regulowaly kwestii przegladdw
urzadzer, mimo Zze pewne czynnosci obstugowe mogly byé wykonywane przez
wyspecjalizowane podmioty®®. Zastepca Dyrekfora CANARD wyjasnit, ze okresowe
badania eksploatacyjne byly wykonywane podczas ponownych legalizacji urzadzen,
a obsluga okresowa (utrzymanie biezace), polegajaca m.in. na myciu kamer, byta
wykonywana podczas czynnoéct naprawczych i przed ponownymi legalizacjami.
W postanowieniach trzech przywotanych uméw przewidziano, ze wykonawca bgdzie
realizowat czynnosci, polegajace na przygotowaniu urzadzen opp do legalizacji®’.
(akta kontroli str. 9-26, 1054-1059, 1203-1249)

Kazda z trzech wymienionych umdw zobowiazywata wykonawce do zapewnienia
ponownej legalizacji urzadzen opp. Umowa z 22 pazdziernika 2014 r. nie okreslata
terminu na wykonanie fych czynnodci, z kolei w umowach serwisowych
obowigzujgcych od 7 wrzesnia 2017 r. oraz od 29 sierpnia 2018 r., termin ten
ustalono na siedem dni kalendarzowych®. W okresie objetym kontrolg z powodu
braku ciggiosci legalizacji%®, wytgczone z rejestracji — tacznie przez 156 dni — byly
urzadzenia na trzech (z 29) opp, co szerzej opisano w dalszej czesct wystapienia
pokontrolnego, w  sekei  Stwierdzone nieprawidiowosc”. W pozostatych
przypadkach zachowano ciagtosé legalizacji urzadzen rejestrujacych.

(akta kontroli str. 9-26 1067-1070, 1203-1249)

2.4, GITD w latach 2014 — 2017 corocznie zwracat sie do zarzadcy drog krajowych
(GDDKIA i jej oddzialdw) o informowanie jego delegatur o zmianach organizacji
ruchu i robotach drogowych w miejscach lokalizacji stacjonarnych urzadzen
rejestrujacych, w szczegllnosci skutkujacych zmiang ograniczen predkosci,
W przypadku otrzymania z wyprzedzeniem takich informagji (wptywaly do delegatur
lub CANARD), delegatury przesylaly je do CAN-WIU, ktory wytgczat urzgdzenia
na wskazanych lokalizacjach, Natomiast gdy nie otrzymano takich informacii
z GDDKIA, a roboty skutkujace zmiang czasowej organizacji ruchu miaty miejsce,
sprawy o naruszenia procedowano, nakladajgc mandat karny lub kierujge
je do sgdow. W przypadku powziecia informacji o czasowe] zmianie organizacji
ruchu np. podczas konftroli urzadzen opp, zachodzita koniecznos¢ wycofania
zarejestrowanych juz wykroczer lub zaprzestania dalszego ich procedowania.

93 Qpp Ziota zgloszenie z 13 maja 2017 r. o numerze PXi2322/17 — przyczyna awarii bylo niestabilne zasilanie. W dniu
16 maja 2017 1. od dostawcy energii ofrzymano informacje, ze w miejscowodci Ziota wystapita ewaria transformatora,
diategc tez wystepuje zjawisko niestabilnego zasilania. Naprawa planowana byla w ciagu najblizszych dwdch tygodni.

% QOpp Zlola zgloszenie z 28 listopada 2018 r. o numerze PXr-BD-1825/PW/2018/829 craz opp Pawlowo zgloszenie
z 13 listopada 2018 r. ¢ numerze PXr-BD-1825/PW2018/95.

55 Umowa nr 251/2017 z 7 wrzesnia 2017 r, oraz umowa nr 196/2048 29 sisrpnia 2018 r.

@ Np. Instrukcja obstugi predkosciomierza odeinkowege Velocity 3, w pkt 6.3 Utzymanie bieZace, przewidywala,
2e w ramach przegladéw okresowych dekenuje sig mydia szyb kamer, kiére na opp sa umieszczone wysoko nad jezdnig
iich czyszezenia wymaga specjalistycznego sprzetu, kidrege Inspekterat nie posiadat,

9 W § 7 ust 2 umowy nr 522/2014 z 22 pazdziemika 2014 r; w § 2 ust. 3 umowy nr 251/2017 z 7 wrzesnia 2017 r.;
w § 2 ust. T umowy nr 196/2018 z 29 sierpnia 2018 r

8 Za wyjalkiem przygotowania wymagajgcege dokonania wymiany czgécl lub dokonania inngj naprawy (§ 2 ust. 3 umowy
2 7 wrzednia 2017 r. oraz § 2 ust. 3 umowy z 29 sierpnia 2018 1)

% Przez okres diuzszy niz Jeden dzien,
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Z informaciji z GDDKIA uzyskanej w frakcie kontroli NIK wynika, 2e dotychczas GITD
nie syanalizowat GDDKIA problemow z przekazywaniem informacji o zdarzeniach
uzasadniajacych wylaczenie urzadzen rejestrujacych. Oddziatowujacych. Niemnigj
jednak GDDKIA ({...) przekaze raz jeszcze dyrekforom Qddzialdw polecenie”
hatemat koniecznosci przekazywania powyzszych informacji’®® do wlasciwych
delegatur GITD i raz na pdf roku zbiorczych zestawien Centrali GDDKIA.

(akta konfroli str. 9-26, 835-851)

Wedtug informacji uzyskanych z oddzialu GDDKIA w Warszawie, w latach
2016 — 2018 na pieciu opp™ nadzorowanych przez CANARD, przeprowadzano
od trzech (na opp Sochaczew i Strachowka — Warmiaki) do 10 {na opp Szymaki)
prac drogowych, skutkujacych zmiang organizacii ruchu (w tym zmianami
dopuszczalngj predkesci). O Zadnej z tych zmian CANARD nie zostat
poinformowany. Od uruchomienia tych opp do 27 stycznia 2019 r., tacznie 257 dni
obowigzywaly zmiany organizacji ruchu skutkujagce zmiang dopuszczalnej
predkosci'®?, W tym okresie za wykroczenia drogowe zarejestrowane na tych pieciu
opp wystawiono 427103 mandatow (wszystkie zostaty oplacone) oraz 52104 sprawy
skierowano do sadu. (akta kontroli str. 508-514, 543-544)

2.5. Nieczytelno&¢ zdjeé z urzadzen opp byta gldwnym powodem wycofywania
z dalszego procedowania spraw  dofyczacych zarejestrowanych wykroczen
drogowych (77,9% og6tu odrzuconych spraw — 67.029 z 85.690 z lat 2015
- 2018105), co omowiono w pkt 4 niniejszego wystapienia pokontrolnego. Zastepca
Dyrektora CANARD wyjasnit, Ze decyzja dotyczaca wymagan technicznych
w zakresie ewentualnego doswietlenia wizerunku kierujacego nie zapadta na etapie
wyboru wykonawcy w postepowaniu przetargowym, lecz na etapie rozeznania rynku
co do dostepnosci urzadzen, kibre miato miejsce przed opracowaniem opisu
przedmiotu zamdwienia. W procesie decyzyjnym wzieto pod uwage m.in. czynnik
techniczny uwzgledniajacy liczbe oraz rodzaj dostepnych w tamtym czasie urzadzen
do opp. Stwierdzil, Ze wczasie prowadzenia przez Inspektorat postepowania
na zakup urzadzein doopp, w Polsce nie bylo dostepnych przyrzadéw, kidre
posiadaly decyzje ,Zatwierdzenia Typu' wydang przez Gldéwny Urzad Miar
w Warszawie. Stanowito to istotng przeszkede w formulowaniu odpowiednich
wymagan w SIWZ. Z dostepnych w tamtym czasfe informacji wynikato, ze jedynie
technologia cparta na tzw. video-detekcjil®® miata najwicksze szanse na uzyskanie
w stosunkowa krotkim czasie decyzji Zatwierdzenia Typu”. Nie bez znaczenia byt
rowniez faki, ze w technologii te] rejestracja obrazu z urzadzen opp dokonywana jest
przez kamere w trybie ciggtym, a nie przez aparat fotograficzny, co powoduje, Ze nie
jest mozliwe uzycie ksenonowej lampy blyskowej (kiora skutecznie doswietia
wizerunek kierujgcego w przypadku zdigcia) izejedynym pozostgje uzycie
promiennika podczerwieni (IR), kiory doswietla wytgcznie pojazd oraz obraz tablicy
rejestracyjnej. (akta kontrali str. 515-531, 1054-1060)

W procesie decyzyjnym - jak wyjasnit zastepca Dyrektora CANARD — wzieto pod
uwage roéwniez uwarunkowania prawne, zmierzajgce do rezygnacji z procedury
mandatowe] i zastgpienie jej procedurg administracyjng. Zastepca Dyrekfora
CANARD wskazat, ze w czasie przygotowan do procedury przetargowej na opp,

e Informadji dotyczacych wprowadzenia czasowsj organizacii ruchu na drogach, na ktdrych funkcjonuig opp.

™ Opp Rybitwy — Polesis, Pawlowo, Sochaczew, Strachéwka — Warmiaki | Szymaki.

2 W tym opp Rybitwy — Poleste cztery dni, opp Pawlfowo osiem dni, opp Szymakl 13 drf, onp Strachowka — Warmiaki 32 dni
oraz opp Sochaczew 140 dni.

103 W tym za wykroczenia na opp Rybitwy — Polesie wystawiono 15 mandafow, na opp Pawlowo — 10 mandatéw, na opp
Szymaki — 24 mandaly, na opp Strachdwka — Wermiakl — 158 mandaiéw oraz na opp Sochaczew — 220 mandaldw.

104 W tym za wykroczenia na opp Rybitwy — Poleste, opp Strachdwka — Warmiaki oraz opp Sochaczew do sadu skierowanc
odpowiednio trzy, cztery | 45 spraw.

o5 Btanowito to 12% wykroczen zargjestrowanych na opp w latach 2015 - 2018 (560.746).

106 System menitoringu i rozpoznawania taklic rejestracyjnych z wykorzystaniem kamer rejestrujacych.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

do GITD docieraly informacje o pracach legislacyjnych  zmierzajgcych
do odstgpienia z dotychczasowego trybu mandatowego i zastgpienia go wytgcznie
procedura administracyjna. Wprowadzenie takie] zmiany powodowatoby,
ze odpowiedzialno$é za popelnione wykroczenie przypisana bylaby do wiasciciela
pojazdu, a nie do kierujacege, co zmierzaloby do rezygnacji z rejestracji wizerunku
kierujgcego.

Niszaleznie od powyzszego wplyw na decyzje o rezygnacji z dodatkowego
doswietlenia mialy réwniez kwestie finansows, w tym wysokos¢ $rodkow
pozostajacych do wykorzystania w ramach Projektu (zakup i instalacja opp
realizowane bylo jako ostatnie z zaméwien) i przewidywane wysokie koszty
zapewnienia zasilania dia urzadzen opp.

Zastepca Dyrektora CANARD wyjasnit, ze z uwagi na niedokonanie zmian
legislacyjnych i w dalszym ciagu obowigzywanie trybu postepowania mandatowego,
istnieje konieczno$é doposazenia wykorzystywanych przez GITD urzadzen do opp
w nowoczesniejsze i mocnigjsze promienniki podezerwieni IR, ktére w warunkach
niedostatecznej widccznosci s w stanie lepiej dodwietlic wizerunek kierujacego
pojazdem. W tym celu w 2018 roku zostaly wykonane m.n. testy mozliwych
do zakupienia lamp doswietlajgcych na urzadzeniu opp w lokalizacji Kariewo,
w wyniku ktorych wybrano optymalne rozwigzania. CANARD w swoim planie
finansowym na lata 2019 — 2021 wnioskowat o $rodki na doposazenie urzgdzei opp
w lampy doswietlajace. Szacunkowy koszt doposaZenia wszystkich urzadzen
w takie lampy wyniesig ok. 2,9 min zt {($rednio 100 tys. zt na urzadzenie).

(akta kontroli str. 515-531, 1054-1060)

W dziatalnosci konfrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidiowosé polegajaca na nierzetelnym realizowaniv przez
Inspektorat zadan z zakresu ponownej legalizacji urzadzen opp, co skutkowalo
wylgczeniem z uzytkowania tacznie przez 156 dni urzadzef zainstalowanych
na trzech (z 29) opp:

e tosiow przez 81 dni w 2017 roku (legalizacja wygasta 30 czerwca 2017 r.,
a ponownej dokonano 19 wrzesnia 2017 r.),

o Zwierki — Zabtudow przez 71 dni w 2017 roku {legalizacia wygasta 31 lipca
2017 r.; ponownej dokonano 19 wrzesénia 2017 r., a $wiadectwo legalizacyjne
zostato 10 pazdziernika 2017 r. wprowadzone do systemu informatycznego
CANARD),

e Strachowka — Warmiaki przez cztery dni w 2018 roku (legalizacja wygasta
31 sierpnia 2018 r.; ponownej dokonano 4 wrze$nia 2018 r.),
Zastepca Dyrektora CANARD wyjasnil, Ze przyczyng niezapewnienia ciagtosci
legalizacji bylo zakoriczenie obowiazywania umowy z 22 pazdziernika 2014 r,
na podstawie ktore] dokonywano legalizacji, a kolejna umowa zostata podpisana
7 wrzednia 2017 r. i dopiero od tego momentu CANARD mégt wystepowat
o legalizacje urzadzen opp. Jako przyczyne zawarcia umowy serwisowsj po uplywie
ponad dwoch miesiecy od wygasnigcia umowy z 22 pazdziernika 2014 r., zastepca
Dyrektora CANARD wskazat konieczno$¢ zmiany ferminu sktadania ofert
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na naprawe i legalizacje opp,
spowodowana pytaniami oraz zmianami w SIWZ. Wybor najkorzystniejszej oferty
w przetargu ogloszonym 24 maja 2017 r. nastapit 4 sierpnia 2017 r., a umowa
zostata zawarta 7 wrzesnia 2017 r. Natomiast w przypadku opp Zwierki — Zabtudow
swiadectwo legalizacji z 19 wrzesnia 2017 r. wplyneto 10 pazdziemika 2017 r.,
co wydtuzylo okres pozostawania urzadzenia w trybie ,w legalizacji” przez 22 dni.
Z kolei w 2018 roku w przypadku opp Strachowka — Warmiaki, legalizacje urzadzen
zlecono niezwlocznie po podpisaniu umowy serwisowe] z 28 sierpnia 2018 r.
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Powodem czterodniowego pozostawania urzadzen tego opp bez legalizacji, byta
koniecznost przygotowania urzadzen do legalizacji oraz uzgednienia terminu jej
przeprowadzenia z wiasciwym miejscowo Okregowym Urzedem Miar. Dedal,
ze w 2017 roku dla wszystkich urzadzen opp uptywat okres gwarancji wynikajacy
z umowy z pazdziernika 2014 r., ktéry dla poszczegdinych urzadzen byl rozciggniety
w czasie. Roznica pomiedzy pierwszymi a ostatnimi urzadzeniami dla ktérych
uptynat okres gwarancji, wynosita sze$¢ missiecy. Majac to na uwadze oraz
racjonalnos¢ iefektywnosC postepowan na naprawy i legalizacje urzadzen,
wszczgcie postgpowania przetargowego zaplanowano w terminie, ktory umozliwiat
objecie umowa wszystkich urzadzen opp.

(akta kontroli str. 8-26, 515-5629, 1067-1070, 1054-1059, 1192-1202)

Biorac jednak pod uwage przecigtng liczbe od pieciu do 10 wykroczen
rejestrowanych dziennie na opp Losiow, Zwierki — Zabtudéw i Strachdwka
— Warmiaki, zdaniem MIK, niezapewnienie przez GITD legalizacji urzadzen na tych
opp, skutkujace ich wylaczeniem z rejesirowania przez 156 dni bylo dziataniem
niegospodarnym, uniemozliwiajgeym dochodzenia ewentualnych kar o tgczne]
wysoko$ci okolo 246,8 tys. zi107, {(akta kentroli str. 1018-1020, 1043)

Inspektorat zapewnit prawidtowe funkcjonowanie urzadzen do opp. Niezwlacznie
podejmowano dziatania w przypadkach wykrycia awarii tych urzadzen, usuwanych
na ogol w ciggu dwoch dni. Nadzorowano funkcjonowanie tych urzadzen.
Nie zapewnionc jednak przez 156 dni legalizacji urzadzen na trzech (z 29) opp,
co skutkowalo wytaczeniem ich z rejestrowania wykroczen.

3. Wplyw opp na poprawe bezpieczeristwa w ruchu drogowym oraz
skutecznosé i efektywnosé ich funkcjonowania

3.1. Przyjete w Projekcie wskazniki rezultatu (liczba kilomefréw drég objetych
ochrong systemu CANARD — 9.590 km'%® oraz $rednia rocznie liczba naruszen
wykrywanych przsz CANARD — 450.000), zostaly dotychczas osiggniete. Wskazniki
te nie mierzyty stopnia osiggnigcia celu gléwnego Projektu, jakim bylo zwigkszenie
bezpieczenstwa na drogach oraz zmniejszenie liczby ofiar $miertelnych wypadkow.
(akta kontroli str. 14-26, 562-642, 1295-1307)

Zastepca Gtownego Inspektora wyjasnit, ze w znacznym uproszczeniu mozna
przyjac, ze sytuacja dragowo-ruchowa zalezy od trzech czynnikéw, tj.. pojazdu,
cztowieka i drogi. Zachowania kierujgeych majg bowiem charakter losowy, a sama
predkosc jazdy jest determinowana przez wiele zmiennych niezaleznych, do ktérych
naleza m.in.: natszenie ruchu, struktura rodzajowa pojazddw, geometria i otoczenie
drogi, czy stata organizacja ruchu. System automatycznego nadzoru nad ruchem
drogowym, bedacy czescig systemu nadzoru nad organizacjg ruchu w Polsce,
ma wplyw na zachowania kierujacych, a tym samym w sposéb posredni oddziatuje
na predkosé jazdy na drogach nim chjetych. Niemnigj jednak, nadzdr nad
hezpieczerstwem ruchu drogowego (w tym w szczegbinosci nad predkoscig jazdy)
dokonywany jest takze za posrednictwem innych, niezaleznych cd GITD instytuciji.
Do sprawnego wdrozenia mechanizméw pozwalajacych na  zapewnienie
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa na drogach, niezbedne jest zatem
wspotdziatanie wielu czynnikdw, fj. prowadzenie kontroli drogowych w zakresfe
bezpieczenstwa ruchu drogowego przez inne stuzby, przygotowanie odpowiednich
rozwigzan planistycznych w zakresie infrastrukfury drogowej, wdrozenie

107 Przy zafozeniu Sredniej kwoty mandatu w wysokogci 220 zt,

1% Liczbg kilometréw drég objetych ochrong, systemu CANARD wyliczono jako diugosé drogi zabezpieczanej przez jedno
urzgdzenie: w przypadku foloradardw byle to 1,5 km x 400 urzadzen (facznie 600 km), w przypadku opp — 10 km x 29
urzgdzen {290 km), a w przypadku fotorejestratordw mobilnych zamontewanych w pojazdach samachotdowych — 300 km
X 28 urzadzefi w pojazdach (8,760 km).
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inteligentnych systeméw transportowych, a przede wszystkim — dobra legislacja,
uwzgledniajaca dotychczasowe do$wiadczenia. Stwierdzit m. innymi, ze: skuteczne
zwiekszenie bezpieczenstwa na polskich drogach oraz zmniejszenie liczby ofiar
$miertelnych wypadkdw drogowych to cel zioZzony, a jego realizacja wymaga
zintegrowane] wspdlpracy wielu podmiotow (kompleksowe zarzadzanie predkoscig
wymaga wspolnych dzialar ekspertéw z réznych dziedzin, w tym z dziedziny prawa,
legistacji, IT czy inzynierii i organizacji ruchu drogowego). Skuteczny i efektywny
nadzar nad predkoscig to nieodzowny element, skltadajacy sig na zapewnienie
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Nie jest to jedyny element szeroko rozumianego
systemu nadzoru nad organizacja ruchu w Polsce. Cele poérednie, jakie zostaty
okreélone w Studium wykonalnoéci, to m.in.; zwigkszenie eiektywnosci wykrywania
naruszen drogowych, skutkujgcych zmiang postaw i zachowan uzytkownikow oraz
wzrost efektywnosci procesow po$rednich zwigzanych z procedurg ustalania
sprawcy i wymierzenia odpowiedniej kary poprzez zwigkszenie automatyzacii
procesu. Sg to cele diugoterminows, $wiadczace o wieloaspektowosci oraz
diugotrwalo$ci procesu poprawy bezpieczenistwa ruchu drogowego. Zwigkszenie
bezpieczensiwa na drogach oraz zmniejszenie liczby ofiar $mierteinych
to — wg wyjasnien zastepcy Glownego Inspektora — najwazniejsze cele Projektu,
jednak nie sg to cele wymieme z perspektywy Gtownego Inspektora. Zalozeniem
GITD bylo to, aby automatyzacja procesu nadzoru nad predkoscig przyczynita sig
do osiggniecia wspomnianych  celdow,  jednakze Glowny Inspekior
— zaposrednictwem CANARD — nie jest w stanie zapewni¢, ze cele fe zostang
zrealizowane bez wspdidzialania innych podmiotow, instytucji, a nawet uczestnikow
ruchu drogowego. Wdrozenia systemu automatycznego nadzoru nad ruchem
drogowym nie mozna bowiem w prosty | bezpo$redni sposéb przelozyé na spadek
liczby zdarzen na danej drodze. Z tego wzglgdu, na efapie przygotowywania
dokumentacji  aplikacyjnej oraz wniosku o dofinansowanie  Projekiu,
nie zdecydowano sig na okre$lenie wskaznika rezultatu projektu w posiaci
zmnigjszenia liczby ofiar $miertelnych. Takie dziatanie nie byloby bowiem w peini
wiarygodnym  odzwierciedleniem  korzysci  wynikajgcych  z  realizowanego .
przedsiewzigcia, dotyczacych poprawy bezpisczenstwa ruchu drogowego.

{akta kontroli sir. 1050-1053}

W Studium wykonalnosci wskazano, Zze realizacja Projektu przyczyni sig przede

wszystkim do poprawy stanu bezpieczenstwa w ruchu drogowym w Polsce,

co wplynie bezpos$rednic na zwickszenie poziomu bezpieczeristwa ludnosc

i zmniejszenie kosztow ekonomicznych zwigzanych ze skutkami wypadkdw

drogowych dla obywateli i paristwa. Miat on przyniesé:

— zmnigjszenie liczby wypadkéw, w tym liczby ofiar $miertelnych, liczby rannych
i strat materialnych wypadkéw,

—  zwiekszenie efektywnosci wykrywania sprawedw wykroczeni  drogowych,
zwigzanych w szczegdinosci z przekroczeniem dopuszezalnej predkosci,

— poprawe skutecznosci i efektywnosci karania oraz egzekwowania nalozonych
kar od sprawcdw naruszen przepisdéw ruchu drogowego,

— racjonalizacje wydatkdw administracji ponoszonych w trakcie procesu
wykrywania i karania za naruszenia drogowe,

— zmiang postaw i zachowai uczestnikébw ruchu drogowego, spowodowang
zmniejszeniem poczucia bezkarnosci | wigkszym poszanowaniem prawa przez
osohy popetniajgce naruszenia drogowe.,
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Jako wskazniki ilodciowe, przyjeto zmnigjszenie liczby ofiar $miertelnych wypadkdw
dragowych o 36%, zmnigjszenie liczby rannych w wypadkach drogowych o 18%
i zmnigjszenie liczby wypadkéw drogowych o 19%, co mialo przyczynic sig
do zmnigjszenia strat materialnych powstalych w wyniku wypadkow drogowych.
Wskazano, ze przy szacowaniu korzysci spolecznych przyjeto minimalne efekty
ilosciowe, a skala oddzialywania Projektu bedzie dotyczyta, zgodnie z jego
zatozeniami, 51,26% drog krajowych (9.590 km z 18.709 km).

' {akta kontrali str. 14-26)

W Studium wykonalnoéci Projektu zalozono, ze powyzsze wskazniki beda osiggane
przez 10 kolejnych lat, poczynajac od 2016 roku. Wyliczen liczby uniknigtych
wypadkéw, ofiar $miertelnych i rannych dokonano na podstawie prognozowangj
liczhy wypadkdw na zamiejscows] sieci drég krajowych w  przypadku
niezrealizowania Projektu'®S, proporcjonalnie do odsetka drog obejmowanych
nadzorem systemu CANARD (51,26% drdg krajowych w Polsce). Wediug tych
zatozen realizacja Projekiu powinna doprowadzi¢ do uniknigcia w latach 2016
- 2017, odpowiednio, co najmnigj 175 i 163 oflar démiertelnych, 784 i 748 rannych
craz 591 i 564 wypadkow. Wyliczen takich dokonano takze dla kelgjnych cémiu lat.
W 2026 roku liczha uniknietych ofiar Smiertelnych powinna wynie$¢ 89, rannych
- 490, a wypadkdw — 366. Szacowane oszczednosa z tytutu uniknigcia w 2016 roku
prognozowanej liczhy ofiar Smiertelnych mialy wyniesé 4489 min zl, rannych —
301 min zt | wypadkéw — 17,8 min zt, a w 2026 roku, odpowiednio, 372,8 min i,
313,7 min zt | 18,8 min M2, SkutecznosC opp w stosunku do zalozer Projektu
cpisano w dalszsj czesci wystapienia pokonfrolnego w pkt 3.3.

(akia kontroli str. 14-26)

GITD nie analizowat osiggnigcia korzysci spolecznych zatozonych w Studium
wykonalnodci Projekfu, tj. redukeji liczby wypadkéw drogowych, ofiar irannych
na odcinkach drog krajowych objetych ochrona systemu automatycznego nadzoru
nad ruchem drogowym. Zasiepca Dyrektora CANARD wyjadnit, Ze korzysci
spoleczne dotyczace redukcji wypadkdw drogowych, ofiar i rannych, o kidrych
mowa w Studium wykonalnosci Projekiu, to zatoZzenia stuszne, pod warunkiem
utworzenia wskazanej w Projekcie liczby migjsc pracy w Centrum Przetwarzania
Danych! CANARD i posiadania odpowiedniej liczby urzadzefi konfrolno-
pomiarowych oraz aktualnej, w momencie sporzadzania Studium, analizy otoczenia
spoleczno-gospodarczego. Wyjasnit rowniez, ze sytuacja drogowo-ruchowa zalezy
od trzech czynnikdw: pojazd, czlowiek, droga. W 2017 raku w odniesieniu do roku
2011 liczba pojazdéw na drodze zwickszyta sie o 17%"12. Zmienila sig takZe ich
struktura rodzajowa — o 11%"3 w odniesieniu do 2011 roku, wzrdst udziat pojazdow
cigzarowych w ogoinej liczhie pojazddw. Ponadio ulegta zmianom struktura
rodzajowa pojazdéw na drogach krajowych klas nizszych niz A | §, z uwagi
na oddawane do uzylkowania nowe odcinki drdg ekspresowych i autostrad, co moze
by¢ zwigzane z mniejszym natezeniem ruchu, a co za tym idzie — rozwijaniem
wiekszych predkosci. Podkreslic nalezy, ze w Studium wykonalnosci nie zostaly
uwzglednione projektowane zmiany natezenia ruchu drogowego, kidre pozostajg
w nigrozerwalnym zwigzku ze zdarzeniami na drodze. Wobec powyZszego -
jak wyjasnit — nalezy uzna¢, ze kompleksowa ocena realizacji korzysci spotecznych

8 Prognozowano, e liczba ofiar $mierfelnych i rannych w wypadkach drogowych oraz liczba tych wypadkow beda sie
zmniejszat takZe w przypadku niszrealizowania Projektu, ¢o roku odpowiednio o 4,7%, 6,5% i 4,6%.

0 Wyliczen dokonano na podstawie oszacowanych na 2018 rok kosztaw jednostkowych zdarzen drogowych, kidre wynosity
2.569,8 lys. zt w przypadk jednej ofiary Smiertelnej, 384 tys. zt w przypadku rannego i 30,7 tys. zt w przypadku wypadku,
aw 2026 roku kolejno 4.174,7 tys. 2, 640 2 tys. 2t 51,4 ys. 2.

1 Dalej: ,CPDY.

12 Wyliczenia oparte na danych zwartych w opracowaniu Komendy Glwnej Policii Wypadki drogowe w Polsce
w 2017 roku” (29.149.178 — 24.189.370)/24.189.370.

13 (3.212.690 — 2.892.064)/2.892.064 — zrodlo danych jak wyzej.
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zwigzanych z realizacjg Projekiu wymaga uwzglednienia wielu czynnikow i jest
przedsiewzisciem zlozonym. Z uwagi na zakres oraz charakler Projekiu
przedwezesne jest przeprowadzanie takiej oceny, z uwagi na nieosiggnigcie
optymalnych wskaznikow przewidzianych w Projekcie oraz ciagle zmiany zwigzane
z dynamicznym rozwojem sieci drogowej. Co do samych wskaznikow
przewidzianych do realizacji w Studium wykonalnosci, mamy do czynienia
ze znaczna réznicg miedzy liczbg urzadzen kontrolno-pomiarowych a liczbg
pracownikow CANARD, co pozostaje w niezgodno$ci z zalozeniami przyjetymi
w dokumencie i w isfotny sposdb mogloby wplyngé nauzyskanie wskazanych
korzysci spolecznych. (akia kontroli str. 515-528)

3.2. CANARD i delegatury po uruchomieniv opp nie analizowaly zasadnoSci
lokalizacji ich urzadzen rejestrujacych (w kontekscie poprawy bezpieczeristwa ruchu
drogowego). Z dniem 1 stycznia 2016 r. utracito moc rozporzadzenie Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie
warunkow lokalizacji, sposobu oznakowania idokonywania pomiardw przez
urzadzenia rejestrujgce’'¥, nakazujace wykonanie takich analiz po 40 miesigcach
od lokalizacji urzadzen stacjonamych. Analizy takie wykonywano dla fotoradarow,
{akta kontroli sfr. 9-12, 14-26)

Inspektorat systematycznie zabiegai 0 wprowadzenie nowego rozporzadzenia w tej
sprawie. W latach 2015 — 2016 zgtaszat uwagi do projektow nowego rozporzadzenia
i jego zmian, m.in. dotyczace okresu umieszczania urzadzeth | okresu ich usuwania
w przypadku negatywnej oceny ich lokalizacji oraz doprecyzowania definicji
urzadzenia stacionarnego oraz jege obudowy. W 2018 roku, z uwagi
na wstrzymanie przez Ministerstwo Infrastruktury prac nad projektem tego
rozporzadzenia, GITD zwrdcit sig o ponowne podjecie fych prac, wskazujac
naistotnoéé rozporzadzenia dla funkcjonowania CAMNARD. Przedstawit takze
propozycje takiego rozporzadzenia.(akta kontroli str. 9-12, 14-26, 758-774, 797-806)

Jadyng oceng przeprowadzong przez Inspektorat w zakresie skutecznosci
funkcjonowania czesci urzadzen byta ,Ocena skutecznosci wdrazania
i funkcjonowania systemu automatycznege nadzoru nad ruchem drogowym*7%e,
Objeto nig, 40 lokalizacji fotoradardw (10% urzadzeri tego typu objetych Projektem)
i 12 lokalizacji opp (41% objetych Projektem). Porownano zachowania kierujacych
w danych lokalizacjach przed i po instalacji urzadzen (m.in. $rednie i maksymalne
predkoéci oraz przestrzeganie ograniczen predkosci), natomiast nie analizowano
zmian w wypadkowosci i w ich skutkach. Zadna lokalizacja urzgdzeri punktowych
iopp nie zostata oceniona negatywnie. Oceniono pozytywnie 35, tj. 87,5%
analizowanych lokalizagcji fotoradardw, natomiast ocene zadowalajaca piet (12,5%)
lokalizacji takich urzadzen. Oceniono pozytywnie lokalizacje trzech opp, tj. 25%
analizowanych, a zadowalajaco dziewie¢ (756%). Najwyzszg ocene przyznano opp
w miejscowosci Szymaki, a najnizsza — w migjscowosci Tamowskie Gory.

(akta kontroli str. 9-12, 14-26)

Wedlug stanu na 31 grudnia 2018 r. GITD dysponowat 512 urzadzeniami
stacjonarnymi, w tym 435 do punktowego pomiaru predkosci (fotoradary),
30 do odcinkowego pomiaru predkosci oraz 47 (w 20 Iokalizacjach} rejestrujacymi
przejazd na czerwonym &wietihe. Urzadzenia te obejmowaly swoim zasiegiem
690,7 km drog krajowych. Kalejnych 29 urzadzen to pojazdy wyposazone w mobilne
rejestratory predkosci, o zasiggu 11.320 km drég. Najwiecej stacjonarnych urzadzen
elektronicznego nadzoru nad suchem drogowym usytuowano na terenie
nadzorowanym przez CANARD (63, w tym 56 do punkiowego i siedem

14 Dz U, poz. 366.
"5 Opracowanie Instytutu Badawczego Drog | Mestow w Warszawie z 2016 roku, wykonane na zlecenie GIT.
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do odcinkowego pomiaru predkos$ci craz trzy rejestrujgce przejazd na czerwonym
swietlne}. Sposréd delegatur, najwiecej urzadzen bytlo na terenie wiasciwosci
Delegatury Pélnocnej — 58, w tym 49 do punktowego i jedno do odcinkowego
pomiaru predkosci oraz szest rejestrujgcych przejazd na czerwonym Swietle, ktére
zasiegiem cbejmowaly 75,2 km. Najmnig] urzgdzen byto na terenach Delegatur
Potudniowo-Wschodniej | Poludniowo-Zachodniej — po 28, CANARD i szest
delegatur dysponowalo trzema pojazdami do mobilnego pomiaru  predkosci,
a pozoslate delegatury — dwoma. (akta kontroli str. 404-405, 1324-1372)

Do rozpoczecia niniejszej kontroli GITD przeprowadzit 296 analiz zasadnosci
lokalizacji fotoradarow, rowniez w cparciu ¢ opinie uzyskane od wiasciwych
komendantéw wojewddzkich Policji. W przypadku 295 fotoradarow wnioski z anafizy
potwierdzaty konieczno$¢ utrzymania dotychczasowej ich Ickalizacii. W jednym
przypadku (m. Ladna), w opinii Komendanta Wojewddzkiego Policii w Krakowie
nalezalo rozwazyé zasadnosé utrzymywania tej lokalizacii, gdyz m.in.
po wybudowaniu dalszego odcinka autostrady A-4 zmniejszylo sig natezenie ruchu,
awypadki Smiertelne z 2012roku nie byly spowodowane przekraczaniem
dopuszczalnej predkosci. SzezegGlowg analizg w trakcie kontroli NIK objeto 148
(50%) urzadzen, jednak tylko wprzypadku 24 -z nich w GITD pordwnano liczby
zdarzen drogowych i ofiar z okresu uzyikowania fotoradaru i z okresu
wczedniejszege. W miejscu  lokalizacji tych 24 fotoradarow, liczba wypadkdw
Zmniejszyta sie ze 109 do 78 (0 28,4%), lecz liczba ofiar Smiertelnych tych
wypadkdw wzrosta z czterech do 10 {0 250%). {akta konfroli str. 1018-1027)

Zastepca Dyrektora CANARD wyjasnil, ze w przypadku 295 {z 400 zatozonych
w Projekcie) lokalizacji, stacjonarnych urzadzen rejestrujacych, pozostaly one
niezmienione od przejecia tych urzadzen w 2011 roku od Policji i GDDKIA
w 2011 roku. ,Przejeciu podlegato ok. 1.000 lokalizacji, w ktérych zainstalowane
byly konstrukcie wsporcze wraz z obudowami oraz ponad 100 urzadzen
rejestrujgeych réznych typow. W przypadku 210 z przejetych lokalizagii istniejace
konstrukcje wsporcze zostaly wykorzystane do instalacji nowych urzadzen
rejestrujacych zakupionych w ramach Projektu przez GITD. Przejgle konstrukcje
wsporcze wraz z obudowami umozliwiaty w latach 2011 — 2012 wyposazanie ich
(w sposéb rotacyjny) w urzagdzenia rejestrujace, przejefe od wymienionych wyzej
podmiotdw. Miato to istotny wplyw na zachcowania kierujgcych pojazdami i stan
bezpieczefistwa w ruchu drogowym przed instalacjg przez GITD urzadzen
rejestrujacych, zakupionych i zainstalowanych na stale w tych lokalizacjach
w ramach Projektu. Majac na uwadze powyzsze, badania przed i po uruchomieniu
urzadzen zostaly ograniczone wylacznie do ok. 100 nowych, niewykorzystywanych
wczesnie lokalizacji, w ktorych instalowane byly nowe kompletne urzadzenia
rejestrujgee”. {akta kontroli str. 1054-1059)

Ze statystyk ruchu dla 22 opp wynika, ze co najmnigj 76% kierujacych pojazdami
poruszato sie na 22 (75,9%) odcinkach z dozwolong predkoscia, a $rednio
co pietsetny przekraczat na nich dopuszczalng predkosé o ponad 20 km/h. Mniejszg
skutecznosé w tym zakresie odnotowano na pozostalych siedmiu®6 opp, na ktdrych
przekraczajgey dopuszczalng predkosé stanowili co najmnigj 14 ogotu kierujacych.
{akta kontroli str. 14-32, 1454)

W siedmiu lokalizacjach opp nadzorowanych przez CANARD, ograniczeti predkosci
przestrzegato od 81,7% do 97,2% kierowcow samochoddw csobowych iod 24,4%
do 88,2% kiercwcow samochodow cigzarowych, kidrzy poruszali sie najczesciej
z predkoscia 0 10 km/h wyzszz od dopuszczalnej {korzystajac z progu folerancii,

6 Qpp Kamiewo, Ziota, Iskrzynia - Kroscienko Wyine, Srlichtyngowa — Gorczyna, Strachowka — Warmiaki i Lubin
| Tomaszow Mazowiecki.
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od ktorego ~ zgodnie z arl. 12%h ust. 5 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym
- wykroczenia podlegajg rejestracji przez stacjoname urzadzenia rejestrujace).
Wieksza dyscypline w respektowaniu ograniczen predkosci wykazywali kierowcy
poruszajgcy sie w terenie zabudowanym. Szerzej statystyki dla kazdego z opp
nadzorowanych przez CANARD przedstawiono ponizej.

(akta kontroli str. 1018-1027)

Qd uruchomienia opp Czekowka — Regut do 30 wrzesnia 2018 r. odcinek ten
przejechato 53275 tys. pojazdow. Kierowcy 4,133,5 tys. z nich (77,56%)
przestrzegali  ograniczenia predkosci. Z 11940 tys. (22.4%) kierowcow
przekraczajacych dopuszczalng predkose, 1.015,3 tys. (19,1%) przekraczato
jado 10 km/h, a 8,2 tys. (0,2%) powyzej 20 km/h. Sposrod 3.635,6 tys. kierujacych
samochodami oschowymi, ograniczenia predkosci przestrzegalo
3.464,8 tys. (95,3%), 170,8 tys. {4,7%) przekroczyto dozwolong predkosé (90 km/h),
w tym 141tys. (3,9%) do 10 km/h, a 6 tys. (0,2%) powyzej 20 km/h. Z kolei
z1.691,9 tys. kierowcow samochoddw cigzarowych, dopuszczalnej predkosci
(70 km/h) przestrzegato 668,6 tys. (38,5%), 1.023,3 tys. (60,5%) przekroczylo
ja, w tym 8743 tys. {51,7%) do 10 km/h, a 2,2 tys. (0,1%) powyZej 20 km/h. Srednia
predkosé i procentyle (V85 i V15) poruszajacych sie pojazdéw wyniosty odpowiednio
77 km/h, 85 km/h i 69 kin/h dla samochodéw osobowych i 72 knvh, 78 km/h
i 68 km/h dla samochodow ciezarowych. W okresie tym na opp zarejestrowano
5,5 tys. (3,1% pojazddw) naruszen ograniczenia predkosci. Rdznice miedzy liczbg
zarejestrowanych wykroczenn a liczhg kierowcow, ktorzy faktycznie przekroczyli
dopuszezalng predkosé, omowiono w pkt 4 ninigjszego wystapienia.

Od uruchomienia opp w migjscowosci Pawlowo do 30 wrzesnia 2018 r. poruszalo
sie tam 8.297,2 tys. pojazdéw. Kierowcy 6.818,5 tys. z nich (82,2%) przestrzegali
ograniczenia predkosci. Sposrad 1.478,7 tys. (17,8%) kicrowcéw przekraczajacych
dopuszczalng predkoss, 1.221,6 tys. (14,7%) przekraczato jg do 10 kmd,
a35tys. (04%) powy?ej 20 km/h. Z 6.910,3 tys. kierujacych samochodami
osobowymi, ograniczenia predkosci przestrzegate 64134 tys. (92,8%),
496,9 tys. (7,2%) przekroczylo dozwolong predkos$e (S0 kmih), w tym 416 tys. (6%)
do 10 km/h, a 16,3 tys. (0,2%) powyzej 20 km/h. Z kolei z 1.386,9 tys. kierowcow
samochodow cigzarowych, dopuszczalnej predkosci (70 km/h) przestrzegato
405,1 tys. (29,2%), 981,8 tys. (70,8%) przekroczylo ja, w tym 805,6 tys. {58,1%)
do 10 km/h, a 18,7 tys. (1,3%) powyze] 20 km/. Srednia predkos¢ i procentyle
(V85i V15) sie pojazdow wyniosly odpowiednio 79 kmth, 87 km/h i 71 km/
dla samochoddw osobowych 174 km/h, 80 km/h i 69 km/h dla samochodow
ciezarowych. W okresie tym na opp w miejscowosci Pawlowo zarejestrowanc
11,3 tys. (4,4% pojazddw) naruszen ograniczenia predkosci.

Cd uruchomienia opp Rybitwy — Polesie do 30 wrzesnia 2018 1. na trasie tej
poruszalo sie 8.409,6 tys. pojazdéw. Kierowcy 6.637,1 tys. z nich (78,2%)
przestrzegali ograniczenia predkosci. Sposrod 1.853,5 tys. (21,8%) kierowcow
przekraczajacych dopuszczalng predkes$é, 1.477,6 tys, (17,4%) przekraczato
jado 10 km/h, a 60,5 tys. (0,7%) powyzej 20 km/h. Z 7.106,8 tys. kierujacych
samochodami osohowymi, ograniczenia predkosci przestrzegato
6.298,8 tys. (88,6%), 808 tys. {11,4%) przekroczyto dozwolong predkosé (90 km/hy,
w tym 847,2 tys. (9,1%) do 10 km/h, a 34,7 tys. (0,5%) powyze] 20 km/h. Z kolei
z1.383,8tys. kierowcow samochodow cigzarowych, dopuszezalnej predkosc
(70 km/h) przestrzegate 338,2 tys. (24,4%), 1.0456 tys. (75,6%) przekroczylo
ja, w tym 830,3 tys. (60%) do 10 kmvrh, a 25,8 tys. (1,9%) powyzej 20 km/h. Srednia
predkosé i procentyle (V85 i V15) poruszajacych sie pojazdow  wyniosty,
odpowiednio 81 km/h, 89 km/ i 73 km/h dla samochodow osobowych i 75 km/h,
81 km/ i 69 km/h dla samochoddw ciezarowych. W okresie tym na opp Rybitwy
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— Polesie zarejestrowano 23,6 tys. (6,3% pojazdow) naruszen ograniczenia
predkoéci.

Od uruchomienia opp w migjscowosci Sochaczew do 30 wrzeSnia 2018 r.
przejechalo tamtedy 4.352,1 tys. pojazdow. Kierowcy 3.847,1 tys. z nich (90,7%)
przestrzegali ograniczenia predkosci. Sposrod 405 tys. (9,3%) kierowcow
przekraczajacych dopuszeczaing predkods, 3586 tys. (B,2%) przekraczalo
jada 10 kmth, a 5,1 tys. (0,1%) powyze] 20 km/h. Z kolei z 3.425 tys. kierujgcych
samochodami osobowymi, cgraniczenia predkosci przestrzegalo 3,329 tys. (97,2%),
95,9 tys. (2,8%) przekroczylo dozwolong predkost (90 kméh), w tym 77,1 tys. (2,3%)
do 10 km/h, a 4,1 tys. (0,1%) powyzej 20 km/h. Natomiast z 927,2 tys. kierowcow
samochodow cigzarowych, dopuszczalnej predkosci (70 km/h) przestrzegalo
618,1 tys. (66,7%), 309,1 tys. (33,3%) przekroczylo jg, w tym 2816 tys. (30,4%)
do 10 kmvh, a 1 tys. (0,1%) powyzej 20 km/h. Srednia predko$é i procentyle
(V85 i V15) poruszajacych sie pojazdéw wyniosty, odpowiednio 71 km/h, 82 km/h
i63 km/h dla samochoddéw osobowych | 67 km/h, 74 km/n i 62 km/h
dla samochodow ciezarowych. W okresie tym na opp w migjscowosci Sochaczew
zarejestrowane 16,7 tys. (35,9% pojazddw) naruszen ograniczenia predkosci.

Od uruchomienia opp Strachdwka — Warmiaki do 30 wrzesnia 2018 r. przejechalo
te trasg 4.307,3 tys. pojazdow. Kierowey 3.091,9 tys. z nich (71,8%) przestrzegali
ograniczenia predkosci. Sposrdd 1.215,4 tys. (28,2%) kierowcow przekraczajacych
dopuszczalng predkose, 734,5 lys. (17,1%) przekraczato jg do 10 km/h, a 217,1 tys.
(5%} powyzej 20 km/h. Z 3.178,8 tys. kierujacych samochodami osobowymi,
ograniczenia predkosci przestrzegalo 2.556,9 tys. (80,4%), 621,9 tys. (19,6%)
przekroczylo dozwolong predkosé (90 km/), w tym 234.9 tys. (7,4%) do 10 kmi/h,
a211,8 tys. (6,7%) powyzej 20 km/h. Z kolei z 1.128,5 tys. kierowcow samochoddw
ciezarowych, dopuszczalnej predkosci (70 km/h) przestrzegato 535 tys. (47,4%),
5935 tys. (52,6%) przekroczylo ja, w tym 4996 tys. (44,3%) do 10 km/h,
a 5,3 tys. (0,5%) powyze] 20 km/h. Srednia predkost i procentyle (VB85 i V15)
pojazdow wyniosty, odpowiednio 81 km/h, 92 km/h i 69 km/h dla samochodéw
osobowych i 71 km/h, 77 km/h 1 67 kmih dla samachodéw cigzarowych. W okresie
tym na opp Sfrachéwka — Warmiaki zarejestrowano 11,4 tys. {2.4% pojazdow)
naruszen ograniczenria predkosci.

Od uruchomienia opp w migjscowosci Szymaki do 30 wrzesnia 2018 r. odcinek ten
pokonato 8.354,8 tys. pojazddw. Kierowoy 6.886,2 tys. z nich (82,5%) przestrzegali
ograniczenia predkosci. Sposrod 1.4548 6 tys. (17,5%) kierowcdw przekraczajacych
dopuszczalng predkosé, 1.202,2 tys. (14,4%) przekraczalo jg do 10 km/h,
a 39,9 tys. (0,5%) powyzej 20 km/h. Z kolei z 7.114 tys. kierujgcych samachodami
osobowymi, ograniczenia predkosci przestrzegate 6.527,1 tys. (91,7%),
586,9tys. (8,3%) przekroczylo dozwolong predkesé (80 km/h), w  tym
4813 tys. (6,8%) do 10 km/h, a 22,5 tys. (0,3%) powyzej 20 km/h. Natomiast
z1.240,8 tys. kierowctw samochodéw cierarowych, dopuszczalng predkosci
{70 km/) przestrzegato 369,1tys. (29,7%), 871,7 fys. (70,3%) przekroczylo ja,
w tym 720,9 tys. (58,1%) do 10 km/h, a 17,4 tys. (1,4%) powyzej 20 km/h. Srednia
predko$E i procentyle (V85 i V15) poruszajgcych sie pojazddw  wyniosty,
odpowiednio 79 km/h, 86 km/h i 71 km/h dla samochoddw osobowych i 74 km/h,
78 km/h i 68 km/h dla samochoddw cigzarowych. W okresie tym na opp Szymaki
zarejestrowano 18,4 tys. (7,2% pojazddw) naruszen ograniczenia predkosai,

Cd uruchomienia opp w miejscowosci Zakret do 30 wrzesnia 2018 r. trase
te przejechalo 14.740,9 tys. pojazdéw. Opp znajdowato sie w terenie zabudowanym,
Z ograniczeniem predkosci do 50 km/h w godzinach od 5% do 230 i do 80km/h
- od 230 do 500 Kierowcy 13.064,3 tys. pojazdéw (88,6%) przestrzegali
ograniczenia predkosei (11.781,7 tys. — B8% w dzien i 1.282,6 tys. — 94,7% w nocy).
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Sposrad 1.676,6 tys. {11,4%) kierowcdw przekraczajacych dopuszczalng predkost
(1.605,1 tys. — 12% w dzie i 71,5 tys. — 5,3% w nocy), 1.527,9 tys. (10,4%)
przekraczalo jg do 10 km/h (1.471 tys. — 11% w dzierh i 56,9 tys. — 4,2% w nocy),
a 20,7 tys. (0,1%) powyzej 20 km/ (17,4 tys. — 0,1% w dzien i 3,3 tys. — 0,2%
wnocy). Z 134378 tys. kierujacych samochodami osobowymi, ograniczenia
predkosci przestrzegato 11.915,1 tys. (88,7%), 1.522,7 tys. (11,3%) przekroczyio
dozwolong predkosé, w tym 1.386,9 tys. (10,3%) do 10 km/h, a 19,1 tys. (0,1%)
powyzej 20 km/h. Z kalei z 1.303,2 tys. kierowcow samochoddw cigzarowych,
dopuszczalne] predkosci przestrzegato 1.149,2 tys. (88,2%), 1539 (11,8%)
przekroczylo ja, w tym 141 tys. {10,8%) do 10 km/h, a 1,6 tys. {(0,1%) powyzej
20 km/h. Srednia predko$¢ dia samochodéw osobowych w dzien wyniosta 42 km/h,
a w hocy 48 km/h, a samochoddw cigzarowych odpowiednio 42 km/h i 49 km/h.
Procentyle (V85 i V15) poruszajgcych sie pojazdéw wyniosty odpowiednio 49 km/h
i35 km/h dla calego ruchu. W okresie tym na cpp Zakret zarejestrowano
25,9 tys. (17,4% pojazdow) naruszen ograniczenia predkosci.

(akta kontroli str. 1018-1027)

Podczas kontroli NIK przeprowadzone zostatlo badanie zachowan kierowcow
naDKnr 7, pomigdzy Miawa a Plonskiem. Analizie poddano przestrzeganie
dozwolonej predkoéci na trzech opp'?, znajdujacych sie od 1,5 km do 3,9 km
od siebie oraz po ich opuszczeniu (na odcinkach drég bezposrednio sasiadujacych
zopp o tym samym limicie predkosci dopuszczalne] i porownywalnych innych
parameirach drogi). Analiza wykazala, ze liczba kierowcéw przestrzegajacych
ograniczen predkosci na opp byta od 11 do 22 punktéw procentowych wyzsza niz
na odcinkach bezposrednio sasiadujgeych z opp. | tak:

1) przeprowadzony 24 stycznia 2019 r. pomiar z kierunku Plofisk — Miawa wykazal,
ze 67,1%"18 kierujacych jechato z predkosécig dozwolong na opp i 44,7%1% poza
nimi, 23,2%120 przekraczato na opp dozwolong predkos¢ do 10 km/h, a 25,4%71%
poza opp. Dopuszczalng predkosé o ponad 10 km/h przekraczalo 9,8%'
pojazdéw na opp i 30%123 poza nimi. Dozwolong predkosé o wiecej niz 20 km/h
przekroczyto, odpowiednio 2,1%124 i 9,6%123 kierujgcych;

2) przeprowadzony 30 stycznia 2019 r. pomiar z kierunku Mitawa — Plorisk wykazaf,
7e 70%125 kierujacych jechato z dozwolong predkoscia na opp i 58,7%1% poza
nimi, 23%'28 przekraczato dozwolong predkosé do 10 km/h na opp, a 22,6%12°
poza opp. Dopuszczalng predko$é o ponad 10 km/h przekroczyle 7%130

W Szymaki, Pawlowa, Rybitwy.

1w Dopuszozalnej predkosei preestrzegato 85,9% kienujacych samochodami osobowymi i 25,5% kisrujgcych samochodami
cligzarpwymi.

" Dopuszezalng predkosdcl przestrzegalo 62,3% kierujgoych samochodami osobowymi i 6,6% kierujacych samochadami
cigzarowyml,

1 Dozwolong predkosé do 10 kevh przekroczyfo 9,2% Iderujacych samochodami osobowymi i 54% kerujgcych
sameochadami cigzarowymi.

21 Dozwalong, predkosé do 10 kmih przekroczyle 20,5% kierujacych samochodami osobowymi | 35,9% Kierujacych
samochadami cigzarowymi.

122 4,9% kierujacych samochodami osobowymi i20,5% kierujacych samochodami cigzarowymi.

125 17,2% kierujgeych samochodami esobowymi | 57,5% kierujacych samochodami cigzarowymi.

24 Z tego 2,2% kierujacych samochodami osobowymi i 2% KieruJgeych cigzarowymi,

125 Z tego 8,3% kierujgeych samochodami osobowymi i 12,4% kierujacych cigzarowymi.

1% Dopuszczalnej predkosci przestrzegato 85,9% kierujgoych samochadami osobowymi | 26,4% kierujacych samochodami
clgzarawymi.

W Dopuszezaing| predioscl przestrzegalo 75,8% kierujgcych samochodami osobowymi i 15,7% kierujacych samochodami
cigzarowymi,

12 [ozwolong predkesé do 10 kmh przekroczylo 7,6% kienujacych samochodami oscbowymi i 58% Kierujacych
samachodami ciezarowymi,

12 Dozwolong predkosé do 10 kmih przekroczybo 13,3% kierujacych samochodemi osobowymi i 45,6% kierujacych
samochodami cigzarowymi

2 3,3% kierujacych samochodami oscbowymi | 15,6% kierujacych samochodami cigzarowyri.
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kierowcow nz opp i 18,7%" poza nimi. Dozwolong, predko$é o wiecej niz
20 km/h przekroczyto odpowiednio 1,5%132 i 5,2%%33 kierujacych.
(akta kontroli str. 1018-1020, 1038-1040)

3.3. Okresleny w Projekcie cel gltowny i korzysci spoleczne, czyli zwickszenie
bezpieczetfistwa w ruchu drogowym oraz zmniejszenie — co roku — liczby wypadkow
drogowych, afiar Smiertelnych i rannych edpowiednio o 19%, 36% i 18% w stosunku
do wartosci pregnozowanych, odnosily sie do 9,6 tys. km drodg krajowych
nadzorowanych przez GITD, w tym 290 km — zgodnie z zalozeniami Studium
wykonalnodci — miato byé nadzorowanych przez opp. Ostatecznie opp objeto
77,17km, tj. 0,8% km drog krajowych z 9,6 tys. km objetych nadzorem GITD,
co szerzej opisane zostalo w pkt 1.1. wystgpienia pokenfrolnego. Tym samym
funkcjonowanie opp miato ograniczong mozliwos¢ wplywu na osiggniecie celu
i korzysci okreSlonych dla calego Projektu. Majwyzsza lzba Kontroli zauwaza,
ze w 2017 roku, w stosunku do 2015 roku, na calej sieci drda krajowych w Polsce
liczba wypadkéw drogowych spadta o 1,5%, a liczba ofiar Smiertelnych o 5,3%,
1j. ponizej wario$ci prognozowanych w Studium wykonalnosci Projektu w przypadku
jego niezrealizowania (odpowiednio 4,7% i 6,5%)134,

(akta kontroli str. 14-26, 562-642, 991-992, 1018-1027, 1373-1395)

Liczba wypadkéw w miejscach usytuowania opp zmnigjszyla sie
ze 112 do 48 (0 64, 4j. 0o 57,1%), ofiar smiertelnych z 38 do 11 {0 27, . 0 71,1%),
arannych ze 142 do 82 (o 80, . o 56,3%). Tymczasem analiza skutecznosci
oddziatywania poszczegdinych opp wykazala, ze po ich utworzeniu (w latach 2016
— 2018), na 10135 (34,5%) liczba wypadkow drogowych, w stosunku do lat 2012
- 2014, zmnigjszyta sie z 77 do 18 (od 25% do 100%), ofiar Smiertelnych
- 31 do jednego {od 50% do 100%) i rannych — ze 102 do 21 {od 9,1% do 100%).
Mnigjszg skutecznos¢ odnotowano na szesciu opp, na ktérych zmniejszyta sie liczha
wypadkow (od 25% do 100%) i rannych {od 57,1% do 100%). Na kolejnych czierech
opp zmniejszyt sig za$ tylko jeden z tych wskaznikéw138. Uruchomienie pozostalych
dziewigciu {(31%} opp nie spowodowalto zmniejszenia liczby wypadkow drogowych
iich skutkdw, a na szesciu z nich przynajmniej jeden z tych wskaZznikdw ulegl
zwigkszeniu (wypadki drogowe iflub skutki).

(akta kontroli str. 4-26, 562-642, 866-890, 1048-1049)

Uruchomienie opp pozytywnie oddzialywalo na dziesiec™ (z 14} poddanych
badaniu odecinkdw bezpasrednio sasiadujacych z opp. W odniesieniu do lat 2012
— 2014 odnectowano na nich zmniejszenie liczby wypadkéw drogowych (o0 50%)
i ofiar miertelnych (o 95%). {akta kontroli str. 545-561)

3.4. W latach 2015 — 2016 system informatyczny utworzony w ramach Projekiu
automatycznie wyeliminowal z procedowania, odpowiednic 468% 1 36,7%
wykroczeri zarejestrowanych na opp, podczas gdy w przypadku fotoradaréw byto
1o 39,1% i 28,2%. W kolejnych latach (2017 — 2018) relacje te ulegly odwrdceniu
- odpowiednio 21,1% i 31,8% spraw z opp, a 32,8% i 32,2% w przypadku
fotoradaréw. Spowodowane to bylo niespelnianiem, przez przesylane z urzadzen
rejestrujacych dane, parametrdw zatozonych w  systemie informatycznym

21 §0,7% kierujgcych samechodami osobowymi i 38,7% kierujgeych samechodami cigzarowymi.

12 7 tego 1,1% kierujacych samochodami osobowymi i 2,4% Kierujgcych cigzarcwymi.

1 7 tega 5% Kierujacych samochadami osobowymi | 5,6% kienjacych cigzarowymi,

M Raporty Krajowe] Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego z 18t 2015 - 2017,

% Opp Gwiazdowo — Piecki, Kluki, Leczna — Turowola, Losiéw, Nieborowice — Wilcza, Radlin, Sachaczew, Strachowka
— Warmiaki, Zakrgt | Zwierki — Zabludow.

1% Liczba wypadkéw drogowych lub ofiar Smiertelnych, lub rannych - przy dwoch pozostalych wskaznikach, ktare
w stosunku do lat 2012 — 2014 pozostaly na nlszmienicnym poziomie.

17 Po jednym odcinku bezposrednio sasiadujacym z opp: Sulechdw, Gietrzwald — Nagtady, Czlekéwka ~ Regut, teczna
- Turawola, Gorzyce ul, Boguminsha i ul. Rybnicka i cztery odeinku sasiadujace z opp na DK nr 7 Pawlowo, Rybitwy
— Polesie, Szymaki.
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{np. nierozpoznaniem tablic rejestracyjnych, niekompletnoécia zapisu wykroczenia,
nieaktywnoscig statusu urzadzenia). Z powodu nierozpoznania numeréw tablic
rejestracyjnych w latach 2015 - 2018 z procedowania odrzucono 602.295 spraw,
(28% wyeliminowanych w przypadku fotoradaréw, a 34,8% z opp).

Poréwnanie awaryjnosci wszystkich opp i fotoradaréw funkcjonujacych w CPD
CANARD w latach 2017 — 2018, wykazato mniejszg awaryjnos¢ urzadzen opp niz
fotoradaréw. Srednio byly one bowiem wylaczone z tego powodu przez 14 dni
w 2017 roku i 13 dni w 2018 roku, podczas gdy fotoradary przez 11126 dni.
Réwniez istotnie krocej urzadzenia opp byty wylaczane w zwiazku z ich legalizacja;
srednic osiem dni w 2017 roku i jeden w 2318 roku, natomiast fotoradary — 10 13
dni. Wynika to gléwnie ze sposobu przeprowadzania legalizaciji. W przypadku opp
jest ona wykonywana przez podmioly zewnetrzne w miejscu lokalizacji urzgdzen,
a fotoradary sa wyjmowane z obudow i przekazywane tym podmiotom de legalizacii

{akta kontrali str. 532-542, 1054-1060)

Zachowania kierowcow podczas jazdy wskazuja, ze na opp 83,8% z nich jechalo
z dozwolong predkoscia, podczas gdy w miejscach zainstalowania foloradaréw byto
76,9%. Opp skuteczniej wymuszaty takie zachowania zwtaszcza wsrod kierowcdw
samochodéw osobowych38 — z dozwolong predkos$cig na opp jechato 88,7% z nich,
a w miejscu usytuowania fotoradaréw 80,7%. W przypadku kierowcow samochodéw
ciezarowych odpowiednio 55,7% i 62,7%. (akta kontroli str. 1035-1037)

3.5. Koszt zakupu 29 kompletow urzadzen rejestrujgcych Unicam Velocity 3,
wynigst 8.384,2 1ys. z. Roinica miedzy ceng najtafszych (2675 tys. i)
i najdrozszych (366,3 tys. z1) urzadzer jednego opp to 98,8 tys. 2, a $redni koszt ich
zakupu to 289,1 tys. zt. (akta kontroli str. 9-12, 14-26)

W przypadku fotoradaréw zakupiono dwa rodzaje urzadzen: 244 szt. Fotorapid CM
za 30.233,7 tys. zt ($rednio po 1239 tys. zi™¥€) i 156 szt. MultaRadar CD
za 30.301,1 tys. zt ($rednio po 194.237,8 tys. zH140),  (akta kontroli str. 9-12, 14-26)

Koszty utrzymania urzadzen'¥! pracujacych w automatycznym systemie nadzoru
nad ruchem drogowym wzrosly z 1.046,3 tys. zt w 2016 roku do 2.757,7 tys. zt
w 2017 roku i 4.279,9 tys. zt w 2018 roku, co wynikalo gidwnie z koriczacego sig
okresu gwarancyjnego na te urzadzenia (obejmujacego czeS¢ kosztow napraw
i koszty legalizacji), jak rowniez ze wzrostu kosztdw energi elekiryczne]
i ubezpieczen oraz transmisji danych. W przypadku opp koszty ufrzymania urzadzen
wyniosly, odpowiednio w tych latach 92,7 tys. zI, 3979 tys. zt i 951,5 lys. 4,
aw przypadku fotoradarow 910,6 tys. zt, 2.312,5 tys. zi i 3.223,1 tys. zt. Srednik
koszt roczny utrzymania opp kszlattowat sie wiec na poziomie 3,2 tys. zt w 2016
roku, 13,7 tys. zt w 2017 roku i 32,8 tys. zI w 2018 roku, a fotoradaréw odpowiednio
2,3 tys. zt, 5,7 tys. z} i 7,9 tys. zf. Rdznice w kosztach utrzymania opp i fotoradaréw
wynikaty glownie z kilkukrotnie wyZszych kosztow legalizacji urzadzen (Sredni koszt
legalizacji opp w 2018 roku wynidst 18,3 tys. zi wobec 2,7 tys. zt w przypadku
fotoradardw). (akta kontroli str. 9-12, 14-26,1320-1321)

Koszty zakupu opp i ich funkcjonowania w latach 2016 — 2018 wyniosty zatem
9.826,3 tys. zt. Liczba wypadkéw w miejscach lokalizacji tych urzadzer w podanych
latach, w odniesieniu do lat 2012 — 2014, zmniejszyta sie 0 64 {ze 112 do 48}, a ofiar

@ Analize przeprowadzono, biorae pod uwage statystyle ruchu dia wszystkich 28 opp oraz 22 fotoradardw w lokalizacjach:
Spala, Osjakéw, Jedrzychowice, Wilkdw, Kamion, Kolbiol, Rudzienko, Walka Czarminska, Piecki, Rapafy, Ryboly,
Zaluzie, Kliniska Wielkie {dwa urzadzenia), Nowe Miasteczke, Turka, Luszezéw ), Majdan Krdlewski, Wyzne, Zawiercie,
Tarmnowskie Géry, Skorogoszez.

W zaleznodci od okresu zakupu {(cztery umowy z lat 2012 — 2014) cena za urzadzenie wynosita od 1226 tys. zt
do 1314 fys. z

W zaleznosci od okresu zakupu {(cziery umowy z lat 2012 — 2014) cena za urzadzenie wynosita od 1854 tys. z
do 2227 tys. =

111 Qbgjmujace naprawy, legalizacje, transmisje danych, energig elekiryczna i ubezpisczenia.
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smiertelnych o 27 (z 38 do 11), co w przeliczeniu na wycenione koszty jednego
wypadku'42 (1.020 fys. zl} oraz koszty ofiar $miertelnych (2.050 tys. zf), daje
szacunkowy efekt korzysci spolecznych w wysokosci 120.630 tys. zi, ponad
12-krotnie przewyzszajacej koszty zakupu i utrzymania tych urzadzen.

{akta kontroli str. 9-12, 14-26, 866-889, 1320-1321)

W okresie objetym kontrolg (lata 2015 — 2018) wydatki na funkcjonowanie systemu
automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym wyniosly 187.648,6 tys. zi43,
ztego na wynagrodzenia pracownikow CANARD i delegatur GIiTD
- 582302 tys. =zi". Zasadnicze pozycie pozostatych wydatkdw
(1294184 tys. z'™), to koszty: [1] wydruku i wysytki  korespondencii
— 48.263,2 tys. z{"%6, [2] utrzymania systemu CPD CANARD i jego infrastruktury
— 47.758,5 tys. zh"%" oraz [3] energii, czynszdw, mediow i eksploatagji pojazdaw
- 8.486,2 tys. 4. {akta konfroli str, 445-449)

Ponadto, w zwigzku z koniecznoécig zachowania trwaloéci Projektu {utrzymywania
przez pie¢ lat) urzadzen na drogach krajowych), Inspekiorat ponosit koszty
przenoszenia urzadzen rejestrujgcych z pierwotnych ich lokalizacii, w zwigzku
ze zmiang statusu drogi, z krajowej na inng. Do korica 2018 roku przeniesiono
38 urzadzen do pomiaru punkiowego (fotoradaréw), na co wydatkowano 1.840,2
tys. zi. Do kotica 2018 roku nie byl koniecznosci przeniesienia urzadzen opp, ale
w 2019 roku bedzie to niezbedne w przypadku czterech opp: trzech na DK nr 7
w kierunku  Mtawa - Plonsk (Rybiltwy - Polesie, Pawlowo i Szymaki
- nadzorowanych bezposrednio przez CANARD} w zwiazku z rozpoczeciem
budowy drogi ekspresowej S7 oraz na DK nr 3 {Lubin — opp nadzorowane przez
Delegature Poludniowo-Zachednig), z powodu rozpoczecia budowy odcinka drogi
ekspresowej S3 (Nowa S0 — Legnica). Planowane jest tez skrocenie opp
Kolbuszowa — Kolbuszowa Gérna na DK 9 (nadzorowany przez Delegature
Potudniowo-Wschodnia) - z powodu przeniesienia jedne] bramownicy, w zwigzku
z rozpoczeta budowg obwodnicy Kolbuszowe] | zamiarem budowy ronda, ktore
znajdzie sie w obrebie obecnej lokalizacji opp.

W przypadku opp Lubin rozwazane jest przeniesienie urzadzenia na odcinek
autostrady A4 od wezta Katy Wroctawskie do wezla Kostomloty, a w przypadku opp
na DK nr 7, GITD wystapit do GDDKIiA Oddziat w Warszawie | otrzymat liste
lokalizacji zastgpczych, zaopiniowanych pozytywnie przez Policie. W 2019 roku
przewiduje sie przeniesienie réwniez kolejnych 20 urzadzen do pomiaru punktowego
(fotoradaréw) i jednego urzadzenia do rejestracji przejazdu na czerwonym swietle,
zuwagi na utratg statusu drogi krajowej w dotychczasowych lokalizacjach tych
urzadzen. Wedtug szacunkow Inspekioratu koszty przeniesienia urzadzen
w 2019 roku mogg wynies¢ ok. 1.700 tys. zi. {akfa kentroli str. 515-528)

Inspekiorat nie analizowat zasadnosci lokalizacji urzadzen rejestrujacych na opp
w kontekscie poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym zmian
w wypadkowoéci | w ich skutkach. Badanie NIK wykazalo, ze na 10 z 29 (34,5%)
odeinkdw drog, na ktorych w latach 2015 — 2016 uruchomione urzadzenia do opp,
zmnigjszyta sig w odniesieniu do lat 2012 — 2014 $rednioroczna liczba wypadkdw
drogowych (od 25% do 100%), ofiar Smiertelnych (od 50% do 100%)} i rannych

92 Wycena kosztow wypadkéw i kolizji drogowych na sieci drdg w Polsce na koniec 2015 roku, z wyodrebnieniem érednich
kosztow  spoleczno-gkonomicznych wypadkdw na transeuropejskie] sleci transportowe], wykonana w listopadzie
2016 roku przez Instylut Badawczy Drog i Mosidw w Warszawie, na zlecenie Krajowej Rady Bezpleczenstwa Ruchu
Drogowego.

3 Qdpowiednio 37,6933 tys. 21, 48.824,9 tys. zi, 49.604,7 tys. zHi 51.525,6 tys,

4 Odpowiednio 12.130,2 tys. 1, 17.636,7 tys, zl, 13,9313 tys. 21 14.531,2 tys, &

5 Odpowiednio 25.562,4 tys. 21, 31.188,3 tys. zi, 35.673 4 tys. 211 36.994,4 tys, 24

5 Qdpowiednio 9.1656,5 tys. , 11.692,5 tys. 24 14.188,6 tys. 211 13.215,7 tys. &,

1w Odpowiednio 12.049 tys. 21, 9.632,5 tys. 28, 12.351,1 tys. 2 1 13.726,4 lys. 2L
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Opis stanu
faktycznego

(0d9,1% do 300%). Nieco nizszg skutecznos¢ odnotowano na szeSciu opp,
na ktorych zmniejszyla sie liczha wypadkow (od 25% do 100%) i rannych {od 57.1%
do 100%) oraz kolejnych czterech — na kiérych zmniejszyt sig tylko jeden z tych
wskaznikow!#8. Uruchomienie pozostalych dziewieciu (31%) opp nie wplynglo
na zmniejszenie liczby wypadkéw drogowych iich skutkéw, a na szeéciu z nich
przynajmnigj jeden z tych wskaznikéw (wypadki drogowe i/lub skutki) ulegt nawet
zwiekszeniu. Uruchomienie opp dyscyplinujaco wplyneto na kierujgcych pojazdami,
Co najmniej ¥s z nich (od 75% do 99%) poruszato sie na 21 (72,4%) odcinkach
z dozwolong predkoscia, a Srednio co pigésetny kierowca przekraczai na nich
dopuszczalng predkosé o ponad 20 km/h. Mniejszg skutecznos¢ w tym zakresie
odnotowano na pozostatych o$miu'® opp, na ktérych przekraczajacy dopuszczalng
predkosc stanowili co najmniej 1z ogdlu kierujacych3®. W pordwnaniu z punktowymi
urzadzeniami rejestrujgcymi, opp skuteczniej — o osiem punktéw procentowych
— oddzialywaly na dyscyplinowanie kierowcéw pojazdéw osobowych, natomiast
fotoradary skuteczniej — o siedem punktow procentowych — na kierowcow pojazdow
ciezarowych. Badanie zachowania kierowcéw wykazato takze, ze przestrzegajacych
ograniczeri predkosci na opp byto od 11 do 22 punktéw procentowych wigcej niz
na odcinkach bezposrednio sasiadujacych z opp.

4. Dzialania zmierzajace do ukarania sprawcoéw zarejestrowanych
wykroczen

4.1. Prowadzeniem postepowan wyjasniajacych w celu ustalenia i ukarania
sprawcw wykroczen drogowych zajmowal sie Wydziat Postgpowan™!, w ktorego
sktad wchodzity: Sekcia Postepowat  Mandatowych, Sekcja  Czynnosci
Wyjasniajacych, Sekcja Czynnosci Niestandardowych i Wieloosobowe Stanowisko
Weparcia. Zadaniami Wydzialu Postgpowani?52 bylo m.in.:

— prowadzenie czynnosci wyjasniajacych, zmierzajacych do ustalenia i ukarania
sprawcy wykroczenia mandatem karnym bad# skierowania wniosku o ukaranie
do sadu,

— uzupetnienie danych niezbednych do sporzadzenia kart rejestracyjnych, celem
przekazania wlasciwemu organowi prowadzacemu ewidencjg  kierowcow
naruszajacych przepisy ruchu drogowego,

— przygotowanie dokumentacji zwigzanej z  uprawnieniami  oskarzyciela
publicznego w postgpowaniach przed sgdami powszechnymi w charakterze
oskarzyciela publicznege, w tym wnoszenie Sredkow odwotawszych,

— wspblpraca z organami administracji rzadowej i samorzadowej w zakresie
niezbednym do realizacji zadan oraz przekazywanie materiatow w sprawach
0 wykroczenia i przestepstwa zgodnie z wlasciwoscig,

— przygotowanie procedur oraz wytycznych w zakresie zadan realizowanych przy
pomecy systemu informatycznego CPD CANARD,

— wygenerowanie z systemu informatycznego zestawien nalozonych mandatow
karnych oraz serii i ich numerdw, celem rozliczenia z Biurem Finansowym.

e |iczba wypadkiw drogowych Iub ofiar $miertelnych albo rannych — przy dwoch pozostatych wskaznikach, ktbre
w stosunku do lat 2012 - 2014 pozostaly na nigzmienionym poziomie.

18 Opp Karniswo, Zlota, |skrzynia — Krodcienko Wyzne, Szlichtyngowa ~ Gérezyna, Strachowka — Warmiaki | Lubin, Tarnéw
- tadna i Tomaszéw Mazowiecki.

1% Najmniejszy odsetek kierujacych przestrzegajacych dozwolongj predkosei odnotowzno na opp w Kamiewie i Ziotj
— cdpowiednic 54,4% 163,5%.

51 Do 14 Fstopada 2012 r. nosit nazwe Wydzial Wykroczed, a od 20 marca 2018 r. — Wydzial Pestepowani | {powolany zostat
Wydziat Pastapowan || z siedzibg zamiejscowa w Biate] Podlaskie]).

52 Wg regulaminu wewnetrznago CANARD z 2 stycznia 2015 r., 4 maja 2046 r., 10 maja 2017 r. 1 20 marca 2018 r.
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Podziat powyzszych zadan na sekcje zostat szczegOlowo opisany w regulaminach
wewnefrznych CANARD. Do zadan Wydzialu Postepowann nalezala tez
bezposrednia obstuga interesantz oraz abstuga infolinii'33, przy czym — jak wyjasnit
zastepca Dyrektora CANARD — w okresie przejsciowym w Wydziale Postepowari 1]
w Biatej Podlaskiej, trwaly tylko analizy w celu okreslenia faktycznych potrzeb
stawiennictwa osobistego w siedzibie w Bialej Podlaskiej. Procedowanie
irealizowanie zadar pracownikdw Wydziatu Postepowan opisywaly procedury
i instrukcje wewneirzne. (akta kontroli str. 14-25, 33-385, 452-457)

Wedlug Studium wykonalnoéci jednym z docelowych wskaznikéw rezultatu Projektu
miaio byC utworzenie w 2015 roku 320 miejsc pracy w CANARD, w tym dla
90 pracownikow z Wydzialu Wykroczen (6wczesna nazwa obecnego Wydziatu
Postgpowari). Na takg liczbe pracownikéw, w tym uzytkownikdw systemu, mialo
przypadaé 478 urzadzen rejestrujacych’®. Wskaznik ten nie zostal osiagniety
do dnia zakonczenia ninigjszej kontroli. Wedtug stanu na 1 stycznia 2015 r. liczba
pracownikéw Wydziatu Postepowan wynosita 47 os6b, a na koniec lat 2015 - 2018,
odpowiednio 61, 66, 65 i 50. W 2018 roku utworzeny zostat Wydziat Postepowan I
zsledziba w Bialej Podlaskiej, kiory nakoniec 2018 roku liczyt 35 osob.
Prowadzeniem postepowan w CANARD na koniec 2018 roku zajmowalo sie zatem
85 osob. (akta kontroli str. 452-457, 1323)

Zastepca Gtownego Inspeklora wyjasnit, ze w pismie z 25 paZdziernika 2017 r.156
wystapit do Ministra Infrastruktury z wnioskiem o zwigkszenie o 17.175,6 tys. zt
srodkéw dla GITD na 2018 r., celem rozwoju filii w Biatej Podlaskiej. Srodki te miaty
Zostaé przeznaczone na utworzenie 220 nowych stanowisk pracy (z czego 170
etatdbw w fili GITD w Biatej Podlaskiej i 50 w siedzibie glownej GITD} oraz
utrzymanie 20 stanowisk juz istniejgcych. W uzasadnieniu do wniosku powolano sie
m.in. na braki kadrowe CANARD oraz ustalenia kentroli NIK z 2013 roku.
Ostatecznie w czesci 39 — Transport zaplanowane zostato dodatkowe 9.359 fys. zt
na rozwoj fili GITD w Bialej Podlaskiej, z tego 8.016 tys. zt na wynagrodzenia
osobowe 120 czlonkdw korpusu stuzby cywilnej, w tym 100 nowych miejsc pracy.
JKierownictwo GITD podjelo decyzje o podziale nowych etatdw pomiedzy biura
realizujgce zadania wyszczegélnione we wniosku'® oraz biura tzw. ,obstugowe.”
W konsekwencji ustalono, ze 38 etatdw, sposrod 100 nowych, trafi do CANARD".
(akta kontroli str. 481-492, 1253-1258)

W latach 2015 - 2018 w Wydziale Postepowan rotacja kadr ksztaltowata sig
na poziomie odpowiednio 31%, 21%, 12% i 90%. W okresie tym ogloszono
52 nabory na 92 stanowiska, ale nie obsadzono ich wszystkich — np. w 2018 roku
na 51 zwolnionych miejsc zatrudniono 45 pracownikdéw, Nowych pracownikow
Wydzialu Postgpowan [ i Wydzialu Postepowan |l objeto nastepnie systemem
przygotowania do wiaSciwego wykonywania obowigzkéw. (akta kontroli str. 515-531)

W CANARD i delegaturach GITD, stan zatrudnienia na koniec lat 2015 — 2018
wynosit, odpowiednio 220, 227, 219, 243. Do liczby 320 pracownikow, okreslong
w Studium wykonalnosci Projekiu, brakowalo 77 os6b, a szacunkowy koszt ich

% Dodane w regulaminie wewnetrznym CANARD, zatwierdzonym 4 maja 2016 .

54 400 stacjonamych, 28 mobilnych, 29 epp i 20 urzadzeh do rejestrowania przejazdu na czerwonym Swietle — wedtug
Tabeli 4. Predukty Projektu Studium wykonalnogci.

%5 BFG.0310.17.2017.1239/1.

% Zadania te to: kontrola prawidiowosci uiszczenla oplaty elekironicznej prowadzona w trybie stacjonarnym (GITD-BKOE),
egzekwowanla niauiszczonych w terminie kar pienigznych naloronych z tytlu naruszenia obowigzku uiszczenia oplaty
elektronicznej (GITD-BKOE), kontrola przestrzegania przepisdw nuchu drogowego w zakresie wlasciwym dla Centrum
Automatycznego Nadzoru nad Ruchern Drogowym (GITD-CAN), egzelwowanle nisulszczonych w terminie grzywien
nalezonych w drodze mandatu karnege w zwigzku z naruszeniem przepisow ruchu drogowego (GITD-BFG).
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zatrudnienia, rocznie wynositby ok. 5.544 tys. z'57, Biorgc pod uwage argumenty
Inspektoratu, w pismach kierowanych m.in. za po$rednictwem Ministerstwa
Infrastruktury do Ministra Finanséw o zwiekszenie zatrudnienia, niepetne
w odniesieniu do potrzeb zatrudnienie w CANARD wplywalo niekorzystnie
na procedowanie wykroczen. Jak wyjasnil Dyrekior CANARD, dofinansowanie
zatrudnienia w ramach Projektu nie bylo mozliwe, bowiem Program Cperacyjny
Infrastruktura i Srodowisko, nie przewidywat takich wydatkow.

(akta kontroli sfr. 452-457, 515-531, 1323, 1347-1372)

W latach 2015 - 2018 prowadzono 34465 postepowan wyjasnigjgcych
(odpowiednio 8.9241%8, 81429, §.141160 | 8.258'81), co stanowito 2% spraw,
w ktdrych po wystaniu wezwarn do posiadacza lub wiasciciela pojazdu nikogo
nie ukarano mandatem karnym. Postepowanie polegalo gléwnie na analizie
zgromadzonego materiafu, w celu podjecia decyzji o sporzgdzeniu wniosku
o ukaranie do sadu przygotowaniu dokumentacii z tego wynikajacej | wezwaniu oraz
przestuchaniu  kierujgcych).  Zastepca  Dyrektora  CANARD  wyjasni,
Ze podstawowym kryterium podjecia dziatarh zmierzajacych do skierowania sprawy
do sadu, byt okres 90 dni do momentu przedawnienia karalnosci czynu. Okres ten
fo minimalny czas, w ktorym mozna bylo wykona¢ niezbedne czynnosci'é?
i skierowat wniosek o ukaranie. Z uwagi na liczbe spraw do podjecia (1.716.311,
w ktorych po wystaniu wezwania nie ukarano sprawcy mandatem), selekcjonowano
je wedlug przyjetych kryteridw. Byly nimi m.in.: [1] najwyZsze przekroczenia limitow
predkosci, [2] przekroczenia o wigcej niz 50 km/h predkosci dozwolonej w terenie
zabudowanym, [3] sprawy przydzielane z infolinii, [4] procedowanie kilku spraw
dla jednego sprawcy. {akta kontroli str. 33-385, 471-475, 496-500)

W przeliczeniu na jednego pracownika Sekgji Czynnodci Wyjadniajacych w Wydziale
Postepowan CANARD, prowadzono 699 spraw w 2016 toku, 629 w 2017 roku, 766
i 674 w 218 roku. Czest z tych spraw byla przekazywana do prowadzenia
delegaturom, od 29,6% w 2015 roku do 42,8% w 2018 roku. Sprawy przekazywano
wedlug miejsca zamieszkania domniemanego sprawcy wykroczenia. Najwigcej
spraw przekazano Delegaturze Slaskiej (2.467, z ktérych 138 dotyczylo opp),
anajmniej Delegaturze Pdinocno-Zachodniej (375 — 30 z opp). Najmnigj spraw
zwigzanych z opp przekazano Delegaturze Wielkopolskiej — 17.

(akta kontroli str. 471-477)

W zwigzku z brakiem odpowiedniej liczby pracownikéw w Wydziale Postgpowan,
przedawnito si¢ 1.641.330 (58,9%) spraw dotyczacych wykroczen zarejestrowanych
w latach 2015 — 201763 (w tym 115.326 z opp), co szczegdlowo przedstawiono
w pkt 4.3. wystgpienia. {akta kontroli str. 1044)

Liczbe potencjalnych spraw do prowadzenia regulowano” poprzez podwyzszanie
progu tolerancji, po ktérym urzadzenie rejestrowato przekroczenie dopuszczalnej
predkosci jako wykroczenie drogowe. Tylke w 3.117 dniach  funkcjonowania
wszystkich urzadzen opp (co stanowito 11,6% facznego czasu pracy 29 opp)
rejestrowaty one przekroczenia dopuszczalnej predkoéci od 11 km/h, a zatem

w7 Warlosé obliczona jako iloczyn 77 etatéw, 12 miesiecy w roku oraz kwoty wynagrodzenia wynoszagej 8.000 zt bruttc wraz
7 pechodnymi. Taka wartoi¢ wynagrodzenia GITD podat w pismie BFG-WPA.0310.1.2017 05751 z 31 siycznia 2017 1.
do Dyrekiora Departamentu Budzetu Ministerstwa Infrastruktury | Budownictwa,

58 Tylko z punktowych urzedzen rejesteujacych.

15 7.433 z punktowych urzadzen rejestrujacych, 523 przejazddw na czerwonym Swietle, 186 z opp.

%0 7,763 z punktowych urzadzen rejestrujacych, 776 przejazddw na czerwonym Swietle, 602 z opp.

81 7.297 z punktowych urzadzen rejestrujacych, 332 przefezddw na czerwonym Swietle, 629 z opp.

62 Karespondencia do wiascicielalposiadacza/uzytkownika pojazdu, urzedu, starostwa, Policii Iub przeprowadzenie
czynnosci przestuchania.

183 Dotyczy zdarzen zarglestrowanych w tych latach. Zdarzenia z 2018 roku przedawniajq sig od 1 stycznia 2019 r,, stad
nie ujeto ich w analizie.
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z uwzglednieniem progu tolerancji okreslonego w art. 128h ust. 5 pkt 3 Prawa
o ruchu drogowym. (akta konfroli str. 26-32, 1018-1020, 1033-1034)

W 508 z 512184 wszystkich urzadzen nadzoru nad ruchem drogowym ustalane byly
pregi zainicjowania ich pracy (tzw. ,wyzwolenia") na poziomie od 11 do 40 km/,
fi. wyzsze od okreslonego w art 128h ust. 5 pki3 Prawa o ruchu drogowym
na 10km/h limitu przekroczenia depuszczalnej predkosci W 313 urzadzeniach zmian
w tym obszarze dokonywano ponad dziesiet razy, najczeScie] ustalajgc prog,
od ktérego rejestrowansa byly wykroczenia, na25 -~ 40 km/h ponad predko$é
dozwolong. W przypadku 391 fotoradaréw i trzech urzadzen do opp, co najmniej raz
prag od ktérego rejestrowano wykroczenie, zostat ustalony na 40 km/h. Problem ten
przedstawiono tez w dalsze] oczesci wystgpienia, w sekgji ,Slwierdzone
nieprawidiowosci”. (akta kontroli str. 493-495)

Analiza NIK danych z trzech wybranych losowo opp'® i trzech fotoradarowise
wykazata, Zze ustawienie w urzadzeniach progu na poziomie 10 km/h wskazanych
art. 129h ust., skutkowalby oSmiokrotnym wzrostem liczby procedowanych
wykroczen (w przypadku kierowcow samochodow cigzarowych liczba spraw
wzrostaby jedenastokrotnie, a kierowcdw samochoddw osobowych — ponad
siedmiokrotnie). W wartoéciach bezwzglednych byloby to 866.063 wykroczen,
wohec103.644 zarejestrowanych przy wyZzszym progu wyzwolenia, W przypadku
trzech analizowanych opp liczba spraw bylahy $rednio pigtnastokrotnie wigksza
- 124682 w pordwnaniu do 8.186 zarejestrowanych przy wyzszym progu
wyzwolenia (prawie dwudziestoczterokrotnie wieksza dla samochodow ciezarowych
i czternastokrotnie dia samochodéw osobowych. (akta kontreli str. 1018-1020, 1028)

GITD wielokrotnie wysiepowat!s” w sprawie zatrudnienia dodatkowego personelu.
Adresatem korespondencji byl glownie Minister Finanséw (za posrednictwem
Departamentu Budzetu Infrastruktury w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju).
Podnoszono m.in., ze sktad kadrowy CANARD powinien liczyé 320 osdb przy 300
urzadzeniach rejestrujgeych. Tymczasem wynosi on 243 osoby, a na koniec
2018 roku dysponowano 512 urzadzeniami rejestrujacymi’®8. Zwracano m.in. uwage
na konieczno$¢ dodatkowega zatrudnienia 160 pracownikdw'®® i zwigzane z tym
przedawnienia spraw!’®, Przedstawiano wyliczenia dotyczace procedowania
jednego wkroczenia, wskazywano na programowanie urzadzen znacznie ponad limit
predkosci na danym odcinku drogi, poniewaZ procedowanie naruszen na pozicmie
ustalonym w Prawie o ruchu drogowym, sparalizowaloby prace Wydzialu
Postepowai ™. Zwracano rbwnieZz uwagg na przejmowanie kolejnych urzadzen
od strazy gminnych i miejskich. {akta kontroli str. 1308)

~ Minister Finansdw nie wyrazil zgody na uruchomienie $rodkdw finansowych
(z rezerwy celowe] nr 63) dia GITD na zatrudnienie dodatkowych pracownikéw
do obslugi naruszen przepiséw Prawa o ruchu drogowym. Argumentowat m.in.,
ze wdrozenie systemu automatycznej kontroli predkosci speinito swojg role, kidrg
byto zwiekszenie bezpieczenstwa na drogach'™, Podnosil tez, Zze celem Projekiu
nie byto generowanie dochodow dla budzetu panstwa, lecz dziatanie prewencyjne

54 W tym 408 fotoradardw i 30 urzadzen do opp, jakimi na 31 grudnia 2018 r, dysponowat GITD,
Opp Zakret (Delegatura Centralna), Gletrzwald — Naglady (Delegatura Péinocno-Wschodnia) | Wilza — Nieborowice
{Delegatura Slgska).

% MNowe Miasteczke (Delegatura Pdinocno-Zachodnia), Zaluzie (Delegatura Potnocno-Wschodnia), Jedrzychowice
{Delegatura Peludniowo-Zachodnia).

18 W latach 2015 — 2018 bylo to 13 pism, a od 2012 roku —~ 30 oraz dwie notatki sluzbowe sygnalizujace problem.

188 435 fotoradarami}, 30 urzadzeniami do opp, 47 (w 20 Ickalizacjach) rejestrujaoymi przejazd na czerwonym Swietne
i 28 urzadzeniami mobilnymi.

% Pismo BFG-WPA.0310.1.2017.0575/1 z 31 stycznia 2017 r.

W pismie GIN070.46.2017.1132 2 21 sicrpnia 2017 r. do Ministerstwa Infrastruktury pcdano, ze w 2016 r. dotyczylo
1o 425 fys. wykroczen, co stanowilo ok. 50% spraw.

W pismie z 21 sierpnia 2017 1, szacowano, e bylby to poziom czfero ~ pleciokrofnie wigkszy.

72 Minister nie przyloczyt zadnych danych lficzbowych.

33



w kontekécie zachowania kierowcoéw nadrogach'®. W innym pismie Minister
Finanséw wskazywal z kolei, ze wzrost zatrudnienia w CANARD nie jest jedynym
determinantem usprawnienia pracy jednostki, a istotne znaczenie majg rowniez
czynniki zewnetrzne, w tym brak zmian legislacyjnych w zakresie procedury karania
kierowcow'74. Odnoszac sie do argumentu Inspektoratu, dotyczacego przejmowania
kolejnych urzadzen uprzednio obslugiwanych przez straze gminne i miejskie,
Minister Finansow zauwazyt, 2e ustawodawca, odbierajgc od 1 stycznia 2016 r.
strazom gminnym i miejskim prawo do ujawniania naruszen przepisdw ruchu
drogowego za pomocg fotoradarébw, nie przewidziat przejmowania urzadzen
od strazy gminnych i migjskich75, (akta kontroli str. 1308)

W korespondencji wewnatrz Inspektoratu’”® (Dyrektora CANARD do Dyrektora
Generalnego GITD) sygnalizowany byl rowniez problem fluktuacji pracownikow
Wydzialu Postepowar, zwigzane] z niskimi wynagrodzeniami i jednoczesnie
potizebg wysokich ich kwalifikacji oraz nieprzeprowadzania rekrutacji na wakaty
po zwolnieniu stanowiska pracy i finansowania z wakatéw podwyzek pozostalym
pracownikom. Podnoszono rowniez, ze rotacja kadrowa oraz obecny stan
zatrudnienia w CANARD, szczegdlnie w Wydziale Postepowan, nie gwarantuje

prawichowej realizacji zadan. {akfa kontroli sfr. 1308)

W 2018 roku przeszkolono 21 oséb do obsiugi w systemie CPD CANARD spraw
o wykroczenia, ktére to osoby — po zdaniu egzaminu kwalifikacyjnego pierwszego
stopnia — uzyskaly uprawnienia do naktadania mandatow karnych oraz zwigkszono
o trzy, stan etatowy Delegatury Pdinocno-Wschodniej do realizacji zadan
na przejéciu granicznym w Budzisku. W wyniku tej zmiany zadania dotyczace
kontroli obcokrajowcow spoza Unii Europejskiej realizowane bylty tylko przez
pracownikbw Delegatury Poéinccno-Wschodnie] (wczesniej rotacyjnie  przez
pracownikow wszystkich delegatur). W rezultacie, w 1l polroczu 2018 roku,
w odniesieniu do | polrocza, wzrosla liczba spraw zakofczonych mandatem kamym.
Najwigkszy wzrost odnotowano w Delegaturach Pétnocno-Zachodniej (0 279%),
Centraine] (0 210%), Poludniowo-Zachodniej (o 195%), Podinocnej (o 165%)
i Wielkopolskiej (0160%). (akta kontroli sir. 1347-1372)

Zaplanowano odcigzenie lub zmniejszenie do niezbednego minimum udziatu
pracownikow delegatur w realizacji czynnoéci niezwigzanych z obstuga systemu
CPD CANARD (wyjazdow do placowki zamiejscowe] na przejscie graniczne
w Budzisku i wykonywanie kontroli baz transportowych). (akta kentroli str. 652-689)

4.2, GITD w analizach'" dotyczacych diagnozy probleméw z wykroczeniami

ujawnianymi za pomoca urzadzen rejestrujacych, wskazywat m.in. na:

— niewystepowanie w aktach prawa wykonawczego wyraznego pizepisu, klory
nadawalby GITD uprawnienia oskarzyciela publicznego w  sprawach
o wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen?8, czyli za niewskazanie osoby,
ktorej powierzono pojazd; w rezultacie czgét saddéw wydawata postanowienia
o odmowie wszczecia takich spraw, z uwagi na brak skargi uprawnionego
oskarzyciela jak réwniez prezenfowanie w orzecznictwie i literaturze stanowiska,
2¢ takie wykroczenie moze byé popelnione wylacznie umyshnie, czego
udowodnienie jest praktycznie niemozliwe,

73 Pismo FS11/412/11/BBMA13/25131 z 24 kwietnia 2013 r.

7 Pismo FS11/412/43/BBMA13 222 sierpnia 2013 1.

75 Pismo FG5.413.22.2015 z 24 sietpnia 20151,

16 GAN.033.205.2016.0906 z 4 lipca 2016 1.

" W fermie notatek stuzbowych.

17 Ustawa zdnia 20 maja 1971 r. (Dz. U, 2 2018 r. pez. 618, ze zm.).
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— niedoprecyzowanie w aktach prawa wykonawczego organdw uprawnionych
do 2adania od wiasciciela pojazdu wskazania osoby, ktéra w czasie popetiienia
wykroczenia dysponowata pojazdem?’®; stad pojawialy sie watpliwosci czy
Inspektorat jest takim organem,

— prawo do odmowy sktadania zeznan lub odpowiedzi na pytania w postepowaniu
o wykroczenia, gdy chodzi o osobe najblizszg lub samego sprawce12e,

— niedorgczanie bezposrednio do rak adresata przesytek paleconych z zgdaniem
wskazania kierujgcego; w sprawach o ukaranie za niewskazanie kierujgcego,
j.zart. 96 § 3 Kodeksu wykroczen, sady nie uznawaly doreczenia takiej
przesylki do rak cztonka rodziny twierdzac, ze nalezy udowodni¢, ze obwiniony
ofrzymat zadanie. {akta kontroli str. 1308}

GITD sygnalizowatl Ministerstwu Infrastrukiury potrzebe zamiany procedur
dotyczacych egzekwowania kar za wykroczenia zargjestrowane przez urzadzenia
systemu elektronicznego nadzoru. W pidmie z 26 kwietnia 2016 r.181 wnioskowano
o poprawke w opiniowanym wowczas projekcie rozporzadzenia Ministra Cyfryzacii
wsprawie rodzaju i zakresu danych udostepnianych z centralng] ewidenci
kisrowcow182, Inspektorat wrosit o dostep do danych umozliwiajacych identyfikacje
faktycznie kierujacego pojazdem (wizerunek), argumentujac, ze przedawnianie
spraw zwigzane bylo wielokrotnie z postawa wiascicieli pojazddw. Wskazywali oni
bowiem csoby trzecie jaxo prowadzacych pojazdy w chwili rejestracji wykroczenia,
te z kolei wskazywaty kolejne osoby i kolejne, co z uwagi na potrzebe wystawiania
nowych wezwad [ dostarczania korespondencji, prowadzito do przedawnienia
sprawy. Poprawka nie zostala uwzgledniona i wedlug § 2 ww. rozporzadzenia, GITD
nie ma dostepu do danych umozliwiajacych identyfikacje faktycznie kierujacego
pojazdem.

W pismie z 21 sierpnia 2017 r1.18% bezskutecznie postulowano o powotanie
wewnafrzresortowego  zespoiu, kidrego celem mialo byé przedstawienie
rekomendaciji zmian organizacyjno-prawnych w obszarze wykroczen rejestrowanych
w ramach automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym. Podkreslono, ze sukces
projektu ,Zwigkszenie skutecznosci i efektywnosci systemu automatycznego
nadzoru nad ruchem drogowym” (kolejnego dotyczacego lokalizacji m.in.
punktowych i odcinkowych pomiaréw predkoscl), bedzie mozliwy wylgcznie
w przypadku odpowiedniego zwigkszenia zasobu kadrowego GITD oraz
niezbednych zmian prawnych. Powolywano sie przy tym natresé informadii
o wynikach kontroli NIK ,Instalowanie | wykorzystanie przez Inspekcje Transportu
Drogowego stacjonarnych i mabilnych urzadzen do pomiaru i rejestracji wykroczei
drogowych” (R/13/001/KAP).

W maju 2018 roku’® ponowrie powotano sie na tre$¢ ww. informacji o wynikach
kontroli NIK i wskazano, 2e: ,uwarunkowania prawne oraz braki kadrowe
w Inspektoracie sg nadal kluczowymi przyczynami, ktére uniemozliwiajg podjecie
skutecznych czynnosct wyjadniajacych zmierzajacych do ustalenia sprawcow
przedmiotowych wykroczen”. GITD przedstawit projekt ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenia niektorych przepiséw ruchu drogowego ujewnionych przy uzyciu

78 Arl. ¥8 ust 4 Prawa o ruchu drogowym brzmi: Wiasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowiazany wskazaé na zadanie
uprawnionego crgany, kemu powierzyl pojazd do Kierowania fub uzywania w oznaczonym czasle, chyba 2e pojazd zosiat
uzyty wbrew jego woli | wisdzy przez nieznang osobe, czemu nie magt zapobiag”.

62 Arl. 41 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U, z 2018 1. poz. 475,
ze zm.}w zw. Z art. 182§ 183 ustawy z dnfa 6 czerwea 1997 r. Kodeks postepowania karnege {Dz. U. z 2018 r. poz. 1987,
zezm.).

®1 BDG.0251.15.2016.0179.

82 Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie rodzaju i zakresu danych udostepnianych
z venfrainej ewidencii kierowcaw (Dz. U. poz. 1114, ze zm.).

' GGLO70.46.2017.1132.

184 Pismo CAN.070.8.2018.0111 2 23 maja 2018 r.
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urzadzen rejestrujacych oraz o zmianie innych ustaw — w zakresie przekroczenia
dopuszczalnej predkosci i niezastosowania sie do sygnatow swietlnych. Glownym
kierunkiem zmian zaproponowanych w 2018 roku, miato byé wprowadzenie kary
administracyjnej na wiasciciela pojazdu, w przypadku gdy nie ustalono kierujgcego,
chociaz wezesnisj (w 2012 roku) podobny projekt byl przedstawiony i Rzadowe
Centrum Legislacii zaopiniowalo go negatywnie, wskazujac m.in. na: [1] zasade
domniemania niewinnosdci, [2] karanie sprawcy, a nie wykroczenia oraz
[3] przeniesienie obowiazku ustalania sprawcy wykroczenia z organéw parnstwa
na whasciciela pojazdu. Poza tym Centrum wskazywato na mozliwg
niekonstytucyjnosé proponowanych zapisow, niezgodng z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego i zasadg rownosci poprzez réznicowanie kar wobec 0sOb
niestosujacych sie  doograniczenia dozwolonej predkosci, w  przypadku:
[1] zarejestrowania wykroczen przez odpowiednie urzadzenia oraz [2] zatrzymania
do kontroli drogowe] bezposrednio po popelnieniu wykroczenia.

{akta kontroli str. 1308)

Zapisy ww. projektu ustawy zaktadaly m.in. ze:
— za naruszenia odpowiadalby posiadacz pojazdu, a w razie jego braku wtasciciel,

— wysokos¢ kary pienieznej za naruszenie przepiséw Prawa o ruchu drogowym
miataby wynosi¢ dwukrotno$¢ grzywny naktadanej w drodze mandatu karnego,
ustalongj za to wykroczenie zgodnie z tzw. taryfikatorem18s, jesli za$ zostataby
uiszczona dobrowolnie w terminie 21 dni od otrzymania wezwania i nie pozniej
niz 60 dni od dnia naruszenia przepiséw ruchu drogowego — wynositaby 150%
takiej grzywny, a gdy kara pienigzna uiszczana bylaby w chwili zatrzymania
pojazdu do kontroli — wysokosé kary wynositaby 250% grzywny, nafomiast jesli
zarejestrowane przekroczenie predkosci przekraczaloby 50 km/h w obszarze
zabudowanym, do kary administracyjnej doliczane byloby 500 z,

— karg za naruszenie przepiséw ruchu drogowego nakladatby — w drodze decyzji
administracyjnej — organ kontroli ruchu drogowego, uprawnicny do tego zapisami
innych ustaw,

— w przypadku dwukrotnego niecdebrania przesylki peleconej zawierajace)
zawiadomienie posiadacza lub wiasciciela pojazdu o ujawnieniu naruszenia
przepiséw ruchu drogewego, lub gdy dostarczenie zawiadomienia napctkato inne
niedajgce sie pokonaé przeszkody, zawiadomienie to mogtoby nastapié poprzez
udostepnienie informacji w teleinformatycznym systemie Biuletynu Informacii
Publicznej (BIP), na stronie podmictowej GITD,

— dostep do powyzszych informacji w BIP, nastepowatby poprzez wprowadzenie
numeru rejestracyjnego pojazdu oraz serii | numeru dowodu rejestracyjnego,
aw przypadku pojazddw zarsjestrowanych za granicg — numeru rejestracyjnego
pojazdu,

~ posiadacz lub wiasciciel pojazdu, w ciagu 21 dni po otrzymaniu zawiadomienia,
mogtby uznaé swojg wine oraz przestaé stosowne oswiadczenie i dokumenty
fub wskazaé kto w dniu popetnienia naruszenia przepisow Prawa o ruchu
drogowym kierowat pojazdem i zalaczyé dokumenty potwierdzajace ten faki —
brak reakeji na zawiadomienie oznaczaloby wydanie decyzji o nalozeniu kary
pienieznej na posiadacza ub wiasciciela pojazdu,

— kara pienigzna uiszczana bylaby w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja
0 jej natozeniu stala sie wykanalna,

155 Wysokodé mandatu karnego okreslona w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 24 listopada 2003 r. w sprawie
wysokosci grzywien nakladanych w drodze mandatow kamych za wybrane rodzaje wykioczen (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1624, z& zm.).
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— koszty doreczen pism na pofrzeby postgpowania obcigzalyby nadawce,
aw przypadku wydania decyzji o nalozeniu kary — koszty wydania decyzji
ohciazatyby ukaranego,

— informacje © cudzoziemcy, ktéry nie uiscd w terminie Kkary pienieznegj
za naruszenie przepisdw prawa drogowego lub grzywny nalozonej mandatem
karnym, organ przekazywatby do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw, ktdry
wpisywalby te osobe na liste cudzoziemcdw, ktdrych pobyt na terytorium Polski
jest niepozadany, a skreslenie z fgj listy naslepowalby po viszczeniu kary wraz
z odsetkami (o ile nie byloby innych podstaw do pozostawania na tej liscie),

— w przypadku ujawnienia w frakcie kentroli drogowsj peojazdu, co do kidrego
w ciggu ostatnich pigciu lat nastapito dwukrotne nieoptacenie kary za naruszenie
przepisdw ruchu drogowego, pojazd ten — na koszt wtasciciela lub posiadacza
— bytby usuwany z drogi na parking strzezony (chyba 2e przed usunieciem
zostanie wplacona kaucja w wysokodci sumy kar oraz pozostalych kosztow),
a jego zwrot nastepowatby po rozliczeniu ujawnionych naruszen,

— potrzebne jest stosowanie trybu przyspieszonego w sprawie o wykroczenia
w przypadku cudzoziemca, jesli zostanie on ujety po dluzszym czasie
od popemignia wykroczenia, a nie tylko przy ujeciu na geraeym uczynku,

— potrzebne jest wydiuzenie okresu karalnosci za wykroczenia z roku do trzech lat,
jesli sprawca nie ma na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stalego miejsca
zamieszkania albo pobytu. {akta kontroli str. 1308)

4.3. Urzgdzenia automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym w latach
2015 — 2018 zarejestrowaly 6.611.298 potencjalnych wykroczer: {najwiecej w 2018
roku — 1.911.091, co oznaczato wzrost 0 28,1% w stosunku do roku poprzedniego
io 23,6% wstosunku do roku 2015, w tym zarejestrowanych przez urzadzenia
stacjonarne — o 40,3% rr} W tym samym czasie zmnigjszyla sie liczba
potencjialnych wykroczel zarejestrowanych przez urzadzenia opp (0 4,4%)
i przejazdow na czerwonym Swietle (0 31,8%). Wzrosta zas ich liczha
na urzadzeniach mobilnych {0 24,1%).

W latach 2015 - 2018;

— foloradary zarejestrowaly 5.489.577 potencjalnych wykroczer {1.484.407,
1.298.713, 1.126.491 i 1.579.968 w kolejnych latach), z ktorych po weryfikacii
do procedowania przekazano 3.309.379 (kolejno 814.865, 848.860, 675.601
i 970.053), w tym w2.692.025 z nich wystawiono wezwania do wiascicieli
vojazdow o wskazanie kierujgcego (odpowiednio 630.641, 696.875, 536.696
[ 827.813),

— urzgdzenia do - opp zarejestrowaly 6560.746 potencjalnych wykroczen
(odpowiednio 3.836, 146.792, 209.659 i 200.459), z ktorych 310.850 przekazano
do procedowania (1,113, 72.314, 130.629 i 106.794 w kolgjnych latach), w tym
w 277.267 z nich wystawiono wezwania do wtascicieli pojazdéw o wskazanie
kierujacego (odpowiednio 854, 68.299, 115.671 i 62.443),

— urzgdzenia rejestrujgce przejazd na czerwonym $wietle zarejestrowaly 365.399
potencjalnych wykroczen (odpowiednio 26.460, 149504, 112622 i 76.813),
sposréd kidrych 207.287 przekazano do procedowania (kolejno 9.440, 94.849,
§6.728 i36.270), w tym w 197.569 z nich wystawiono wezwania do wiascicieli
pojazdow o wskazanie kierujgcego (odpowiednio 7.951, 92473, 62.750
i 34.395),

— mobilne urzadzenia rejestrujgce  zarejestrowaly 195.576  potencjalnych
wykraczen (kolejno 31.753, 66.560, 43.410 i 53.853), z ktérych 106.065
przekazano do procedowania (odpowiednio 15.992, 34.108, 22,926 i 28.039),
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witym w 85524 z nich wystawiono wezwania do wiascicieli pojazdéw
o wskazanie kierujgcego (odpowiednio 11.959, 28.912, 18.100i 25.553).

W przypadku spraw, w ktérych po wyslaniu wezwania nie otrzymano odpowiedzi
od wiagciciela lub posiadacza pejazdu, w styczniu, lutym i kwietniu 2018 roku
uruchomiono prabnie wysytke ponownych wezwan (tacznie 25.390), by zmnigjszyt
skale przedawnien z powodu nieotrzymania odpowiedzi. Po ponownym wezwaniu
CANARD otrzymal je od odpowiednio 28,4%, 23,3% i 20,2% wiascicieli/posiadaczy
pojazddw. O sprawach przedawnionych bedzie szerzej mowa w pkt 4.4 wystapienia.

{akta kontroli str. 1018-1020, 1043, 1291-1292)

Po zarejestrowaniu potencjalnego wykroczenia przez urzadzenie, podlegata ono
weryfikacji automatycznej, wedlug sze$ciu regut formalnych i 12 merytorycznych
{(m.in. rozpoznanie numeru rejestracyjnego, poprawno$é zapisu pliku, wiasciwa
konfiguracja urzadzenia rejestrujgcego, kompletnos¢ danych). Po  weryfikacii
automatycznej i nastepowalo zapytanie do systemu Centralnej Ewidencji Pojazdow
i Kieroweow18s, Pa tych etapach liczba potencjalnych wykroczen do procedowania,
w latach 2015 — 2018 zmalala z 6.611.298 do 4.505.244 (tj. 0 31,9%). Kolejnym
etapem byta weryfikacja sprawy przez pracownika CANARD, decydujaca o dalszym
jej procedowaniu lub odrzuceniu {badanc m.n., czy nie chodzito w danej sprawie
o pojazd uprzywilejowany — z tego powodu odrzucono 258% spraw, albo czy
na zdjeciu byt wigcej niz jeden pojazd - 21,4% odrzucen®?). W analizowanych
latach odrzucono kolejnych 576.667 zarejestrowanych potencialnych wykroczer
(8,7%), najczesciej (77,9%) z uwagi na .inny powod’. Jak wyjasnit zastepca
Dyrektora CANARD, w ten sposéb oznaczano sytuacje, gdy wykonane zdjecie
nie pazwolito na identyfikacie marki pojazdu. Z kolei z naruszen zarejestrowanych
na urzadzeniach stacjonamych, najczestszym powodem odrzucenia ich z dalszego
procedowania byt przejazd pojazdu uprzywllejowanego (34,7%) oraz wigcej niz
jeden pojazd na zdjeciu (29,1%), a dla urzadzen mobilnych — wigcej niz jeden
pojazd na zdjeciu (93,2%). (akta kontroli str. 1018-1020, 1043, 1322)

W wyniku dalszych czynnosci, za wykroczenia popetnione w latach 2015 — 2018
na kierujacych natozone 1.536.074 mandatdw karnych'88 (najwiecej za wykroczenia
popehione w 2016 roku — 453.229 oraz w 2018 roku — 402.49113%, co oznaczato
wzrost o 10,1% w stosunku do roku poprzedniego | o 27,8% w pordwnaniu
do 2015 roku). W latach 2015 — 201790 do sgdu przekazano 18982 spraw
(najwigcej za wykroczenia z 2016 roku — 7.695). Wiekszos¢ spraw skierowanych
do sadu skoficzyla sig ukaraniem kierujacego — 18.092 (95,3%) spraw.

Sposrod 3.928.581 wykroczen zargjestrowanych w latach 2015 — 2018'%1 przez
urzadzenia (urzadzenia: do opp, rejestrujace przejazd na czerwonym $Swietle
i mobilne oraz fotoradary), ukaranych zostalo 1.558.304 (39,7%) sprawcow.
Za wykroczenia zarejestrowane wylacznie przez urzadzenia do opp, mandaty
nalozono w 117.558 (37,8%), kolejnych latach 392 {35,2%), 32.896 (45,5%), 54.472
(41,7%) i 29.798 (27,9%). Wiekszos¢ (65,7%) mandatow nalozono po skierowaniu
jednego wezwania, a 34,2% w efekcie dwoch lub wiekszej liczby wezwan. Do sadu

1% Dalgj: ,CEPIK",

w7 Pozostale preyczyny odrzucen recznych przez operatora to np. blad pomiaru, przejazd motocykla, przejazd cudzoziemea,
nigwtasciwe dane w CEPIK,

18 Dane na 31 grudnia 2018 r. Srednia kwota mandatu kamego natozonego w 2015 roku to 220 2, w 2016 roku — 231 I,
w 2017 roku — 226 =, a w 2018 roku — 204 2,

® Sfan na 31 grudnia 2048 r, przy czym do 15 listopada 2018 r. mandaty mozna bylo nakladac de 180 dni
od zarejestrowanla wykroczenia, a po 15 listopada 2018 r. — do 60 od ustalenia sprawcy wykroczenia (art. 97 § 1
Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia).

180 Wykroczenia popeinione w 2018 roku to sprawy bieZgce, kidre moga byc jeszcze przekazane do sadu, stad tego roku
nie ujgle w analizie.

M Sprawy z 2018 roku mega byé nadal procedowans i sprawey moga byt jeszoze ukarani za wykroczenia w postgpowaniu
mandatowym lub sadawym.
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skierowano kolejne 963 sprawy za wykroczenia z lat 2015 — 2017 (odpowiednio
w 23, 347 i593), a zostalo ukaranych 883 kierujacych (kolejno 21, 323 § 539),
{akta kontroli str. 1018-1020, 1043)

Wptywy z tytulu optaconych mandatéw wzrosly z 75.335,8 tys. zt w 2015 roku,
88.773,2 tys. zt w 2016 roku, 104.615,1 tys. zt w 2017 roku, a w 2018 roku zmalaly
do 89.403 tys. zt. Naleznoici z tego tytutu na koniec 2018 roku wynosily
10.449,7 tys. z}, znacznie mniej niz w latach poprzednich (30.237,3 tys. zt na koniec
2016 roku i 16.761,5 tys. zt na koniec 2017 roku). (akta kontroli str. 478)

4.4. W okresie objetym kontrolg przedawnita sie karalnosé 1.641.330 wykroczen
z lat 2015 — 2017192 (odpowiednio 524.822, 593.709 i 522.799), co stanowito 58,9%
zweryfikowanych naruszeri {(kolejno 62,4%, 56,5% i 58,4%). Sposrad tych spraw,
1156326 (55,5% pozytywnie zweryfikowanych) zarejestrowanych zostalo przez
urzadzenia do opp (odpowiednio 894, 39.131 i75.301). Ze 114.451 wykroczen
zarejestrowanych w latach 2016 — 2017 przez urzgdzenia do opp, ktdrych termin
karalnosci uplynat, do 56.667 {49,5%) wiascicieli pojazdow wystano jedna pismo
0 wskazanie osoby kierujace], a do 38.787 (33,9%) wigcej niZ jedno.

(akta kontroli str. 1018-1020, 1044, 1322)

Przedawnione sprawy kKorficzyly sie na réznym efapie procedowania.

1. Najwigce] — 589.229 (35,9%) — wykroczen przedawnito sie po wyslaniu
do wiasceicieli pojazdéw wezwania o wskazanie kierujacego — w sprawach tych
nie uzyskano od nich odpowiedzi.

2. Kolejnych 531.008 spraw (32,4%) przedawnito sie po ofrzymaniu od wiascicieli
pojazdow odpowiedzi — nie wystawiono jednak mandatu karnego ani
nie skierowano wniosku do sadu o ukaranie.

3. W przypadku 521.093 spraw (31,7%) do dnia przedawnienia do wiasciciela
pojazdu nie zostato nawet wystane wezwanie o wskazanie kierujacego.
(akta kontroli str. 1018-1020, 1044, 1322)

Celem szczegdtowym Projekiu bylo muin. zwigkszenie efektywnosci wykrywania
naruszen drogowych, skutkujzcych zmiang postaw i zachowan uzytkownikow drog.
W Studium  wykonalnosci  Projektu  zalozono: ,przeciwdziatanie problemowi
przekraczania dopuszczalne] predkosci przez kierowcdw peprzez wdrozenie
skutecznego i efekiywnego systemu wykrywania i karania oséb popeiajacych
wykroczenia drogowe, co w konsekwencji spowoduje zmiane zachowania
kiesrowcow na drogach i tym samym wzrast bezpieczenstwa drogowegao i istotne
zmniejszenie liczby wypadkdw ze skutkiem $miertelnym”,  (akta kontroli str. 1323)

W latach 2316 — 2018193 pracownicy Wydzialu Postepowan pozytywnie
zweryfikowali'® 309.737 naruszen zarejestrowanych przez urzadzenia dc opp.
W przypadku 136.556 z nich (44,1%) uptyngt fermin na natczenie mandatu karmego,
. 180 dni od zarejesfrowania wykroczenia ub 60 dni cd ustalenia sprawcy
wykroczenial®s. W przypadku 19.073 (14%) spraw, w ktorych uplyngt termin
natozenia mandafu karnego, do wiascicieli pojazdéw nie zostato wystane nawet
jedno wezwanie owskazanie kierujgcego, chociaz w zdecydowanej wickszosei
spraw — 106142 (77%), wezwania wysylane byly do 14 dni od popeinienia
wykroczenia, w kolejnych 9.414 (8,9%) — od 14 do 30 dni, a w 2.928 (2,1%) — po 30
dniach od popetnienia wykroczenia. W 67.808 (49,7%) sprawach przedawnionych,

12 Sprawy z 2018 roku przedawniaja sie od 1 stycznia 2019, stad nle objsto ich analiza.

13 Nie analizowano 2015 roku, gdyz wiekszo$¢ urzadzen do opp uruchomiono w 2016 raku.

¥ Po pdrzuceniu automatycznym | recznym przez cperatora.

5 Zgodnie z art, 97 § 1 Kodeksu peslepowania w sprawach o wykroczenia w brzmieniu obowigzujgcym po 15 listopada
2018 7.
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

poza wystaniem jednego wezwania do wiasciciela pojazdu, nie podjgto innych
dziatan. {akta kontroli str. 1018-1020, 1041)

W 43.119 sprawach z lat 2015 — 20187% wiasciciele pojazdéw zostali ukarani
grzywna w postaci mandatu karnego w kwocie 500 2t za czyn z art. 96 § 3 Kodeksu
wykroczen, tj. w zwigzku z odmowg wskazania kierujacego pojazdem. W 16.217
sprawach'¥” (11,3%) dotyczylo to syluacji, gdy zarejestrowane wykroczenie
podlegato ukaraniu mandatem karnym w ww. wysokosci i 10 punktami karnymi.
(akta kontroli str. 450-492)

W latach 2016 - 2018'% CANARD przekazal delegaturom 330 spraw
zarejestrowanych przez urzgdzenia do opp, dla kidrych nie uplyngta mozliwosé
natozenia grzywny w formie mandatu karnego, i. nie upiynelo 180 dni
od popelnienia wykroczenia lub 60 dni od ustalenia sprawcy.. Najwigcej spraw
przekazano Delegaturze Slaskiej (100}, najmniej wielkopolskiej (dziewig). Sposrod
przekazanych spraw, 221 (67%) zakoficzylo sig nalozeniem mandatu karmego.
Delegaturom przekazano tez 262 sprawy po uplywie 180 dni od popehienia
wykroczenia — najwiece] Delegaturze Pémocno-Wschodniej (55), najmniej
— Delegaturze Wielkopolskiej (osiem). Szeé¢ z tych spraw przedawnito sie (czlery
w Delegaturze Péinocno-Zachodniej i dwie w Potudniowo-Zachodnig;).

(akta kontroli str. 476-477, 1322)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W urzadzeniach rejestrujacych — w punktowych i odcinkowych pomiarach
predkosci — w okresie objetym kontrolg prog wyzwolenia rejestracji naruszefi byt
na ogodt wyzszy od 15 km/h do 40 km/h w stosunku do ograniczenia predkosci
obowigzujacego w migjscu rejestracji wykroczenia, a zatem przekraczat prég
okredlony — z uwzglednieniem btedu kierowcy — na 10 km/h w art. 128h ust. 5
pkt 3 Prawa o ruchu drogowym. Sposréd 28.956 dni funkcjonowania urzadzen
do opp, tylko w 3.117 (11,6%) rejestrowaly one przekroczenia dopuszczalne;
predkosci o 11 km/h | wiecej. Podobnie w przypadku analizowanych 18 urzadzen
punktowego pomiaru predkosci'® w 24.132 dniach ich funkcjonowania, tylko
przez 927 (3,8%) rejestrowaly one przekroczenia dopuszczalnej predkosci
o 11 km/h i wiecej. Szacunkowa wartos¢ mandatéw kamych za wykroczenia
drogowe, w przypadku ustawienia urzadzen wg wartosci ustalonych
w powotanym przepisie, bytaby wyzsza o ok. 2.783,4 min z{200,

{akta kontroli str. 26-32, 1018-1020, 1033-1034, 1045)

Zastepca Dyrektora CANARD wyjasnit, ze: ,(...) CANARD nisustannie podejmuje
dziatania zmierzajgace do {...) rejestrowania naruszen z progiem wyzwolenia 11
km/h, W chwili obecnej, z uwagi na mozliwosci kadrowe, takie dziatanie
doprowadziloby do kilkukrotnego zwigkszenia liczby spraw przedawnionych”,
(akta kontroli str. 515-528)

1% Odpowiednio 38.869, 33.102, 35,794 i 35.354.

197 Qdpowiednio 4.745, 3.728, 3.98513.759.

1% Z ywagi na uruchamianie opp w 2016 roku, zadna ze spraw hie dotyczyta 2015 roku,

19 Urzadzenia w lokalizacjach: Kliniska Wielkie {dwa urzadzenia), Jedrzychowice, Kamion, Kelhiel, Majdan Krolewskl, Nowe
Miasteczko, Piecki, Rapaty, Rudzienko, Ryboly, Skoragoszcz, Tamowskie Gory, Wilkdw, Walka Czamifiska, WyZne,
Zaluzie, Zawiercie,

20 Do obliczenia te] kwoly prayjetc min. 2e: [1] liczba rejestrowanych wykroczen wzrosnie 7,7-krotnie w przypadku
fotoradaréw i 15,2-%rotnie w przypadku urzadzen do app (o czym wspomniana w punkcie 4.1. wystapienia, opisujac
analize trzech wybranych fotoradardw i frzech wybranych opp), [2] urzadzenia pracowaly w tiybie rejestracii
przekroczenia predkosci o 11 kmdh i wigce] przez odpowiednio 11,6% i 3,8% czasu, [3] kwota mandatu karnego
dia przekroczenta predkosel w przedziale od 11 do 20 kmvh wynosi od 50 21 do 100 2, a w przedziale od 21 do 30 km/h
- od 1100 zt do 200 1.
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2. Dopuszczono do przedawnienia 1.641.330 spraw (w tym 115.326
zarejestrowanych przez urzadzenia do opp) za wykroczenia drogowe popelnione
w latach 2015 — 201720, co stanowilo 58,9% zweryfikowanych wykroczen. Z tej
liczby:
— 589.229 spraw przedawnio sie po wystaniu do wiasciciela pojazdu wezwania
o wskazanie kierujgcego pojazdem — nie otrzymane odpowiedzi,

— 531.008 po wystaniu zawiadomienia i otrzymaniu cdpowiedzi nie wystawiono
mandatu ani nie skierowano sprawy o ukaranie do sadu,

— 5§21.093 spraw przedawnilo sie, gdyz do wiasciciela pojazdu nie wystano
wezwania 0 wskazanie kierujacego.

Szacunkowa wartod¢ mandatow kamych, ktére mozna bylo wymierzyé
za przedawnione wykroczenia drogowe to ok. 371,2 min 2202,
(akta kontroli str. 1018-1020, 1044-1045, 1322)

Zastepca Dyrektora CANARD wyjaénil, ze przyczynami niepodjecia czynnosci
dla spraw przedawnionych, w przypadku ktérych nie zostato wyslane wezwanie
do wiasciciela oraz gdy wystano wezwanie lecz nie otrzymano odpowiedzi - byly
gtéwnie problemy kadrowe CANARD, W przypadku spraw, w ktérych po wystaniu
wezwania ofrzymano odpowiedz, lecz nastapito przedawnienie, dotyczyly
sytuacji, w ktdrych na przyklad nieprawidtowo zostaty wypefnione o$wiadczenia
kierujgeych, nastapita odmowa przyjecia mandatu albo o$wiadczenia kierujacych
wplynely po terminie umozliwiajgcym natozenie mandatu karnego. Czynnosci
wykonywane przez pracownikéw cechuje w tych przypadkach znacznie wigksza
pracochfonno$¢ od pozostalych czynnos$ci i z uwagi na braki kadrowe oraz
mozliwosci ograniczone obowiazujacymi przepisami prawa — nie jest moZliwa
obstuga wszystkich spraw. (akta kontroli str. 515-529, 1288-1290)

Inspektorat  podejmowat dzialania zmierzajace do  ukarania  sprawcow
zarejestrowanych wykroczen drogowych w oparciu o procedury wyznaczone
przepisami prawa, stosownie do mozliwosci kadrowych. Dopuszczono jednak
do przedawnienia ok. 60% wykroczenn o lacznej wartosci kar wynoszagcej
ok.371,2min zt. Programowano tez urzgdzenia do punkiowego i odcinkowego
pomiaru predkoéci znacznie powyzej wartosci okreslone] w art. 128h ust. 5 pkt 3
Prawa o ruchu drogowym, co szacunkowo o$miokrotnie zmniejszafo liczbe
procedowanych spraw i uniemozliwito natozenie kar za przekroczenie predkosci
wynoszgcych ok, 27834 min z Glownymi powodami takiej sytuacji byta
niewystarczajgca liczba pracownikéw zatrudnionych w Wydziale Postepowan oraz
obowigzujace uregulowania prawne. Nieskuteczne byly podejmowane przez GITD
dziatania zmierzajace do =zmiany procedury karania sprawcow wykroczen.
NajwyZzsza Izba Kontroli zwraca uwage, Ze zatrudnienie kolejnych pracownikéw
do CANARD, aby ich liczba byta co najmniej taka, jakg wskazano w Studium
wykonalnosci  Projektu, wigzatchy sie z kosztem ok. 55 min zt rocznie,
co odpowiada jedynie 0,7% nienaloZzonych przecietnie w roku kar na sprawcow
wykroczen drogowych (788,7 min zl). Brak odpowiednigj liczby pracownikow
ma réwniez niekorzystny wpiyw na realizacje celu szczegdlowego i zalozen
Projektu, ktére przewidywaly, ze zwiekszenie efektywnosci wykrywania naruszen
drogowych, spowoduje zmiang postaw i zachowan uczestnikéw ruchu drogowego
ipoprawi  bezpieczenstwo na  drogach. Zdaniem NIK  dopuszczenie
do przedawniania ok. 60% wykroczen zarejestrowanych przez urzadzenia

W Sprawy z 2018 roku przedawniajg sig ed 1 stycznia 2019, stgd nie objeto ich analizg,

2 Kwolg te obliczono jako iloczyn liczby spraw przedawnionych za wykroczenia z poszezegélnych lat oraz Sredniej kwoty
mandatu karnego dla tych lat, cbliczonej przez CANARD (w 2015 roku — 220,2 24, w 2016 roku — 231,4 2l a w 2017 roku
— 228,2 2l).
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Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

zainstalowane w ramach Projektu, w tym opp, zmniejszalo poczucie nieuchronnosci
kary wérod kierowcdw oraz negatywnie wplywalo na zaktadang w Projekcie zmiang
ich zachowan i redukeje liczby naruszen w ruchu drcgowym.,

V. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastgpujgce wnioski:

1. Uwzglednienie celu gidwnego i celéw szczegdlowych, okreslonych dla projektu
Zwickszenie skutecznosci i efektywnosci systemu automatycznego nadzoru nad
ruchem drogowym”, przy typowaniu lokalizacji odcinkowych pomiaréw predkoSci.

2. Zapewnienie ciagtosci legalizacji urzadzeri do odcinkowego pomiaru predkosci.

3. Programowanie urzadzen do pomiaru predkosci z uwzglednieniem progu
tolerancii okreslonego w art. 128h ust. 5 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym.

4. Qgraniczenie przedawnien w sprawach dotyczacych wykroczen ujawnionych
w ramach systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoéch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piémie umotywowanych =zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig
do Prezesa NIK. Prawo zglaszania zastrzezefi, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy
o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnege zmienionego zgodnie z trescig
uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowal Najwyzszg lzbe Kontroli,
w terminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnege, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dzialaniach lub przyczynach niepodiecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezefi do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catoséci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawsa, 19 marca 2019 .

Wiceprezes
Najwyzsza lzba Kontroli
Mieczystaw Luczak
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