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I. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/071 — Wczesne wspomaganie rozwoju dziecka z dysfunkcjami

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Marek Ozga - g!c’:wny specjalista kontroli  panstwowej, upowaznienie do  kontroli
nr LBI/35/2018 z 12 marca 2018 r. (dowdd: akta kontroli str. 1)

Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy, ul. 3 Maja 27, 17-200 Hajndwka (zwany dalej
.Osrodkiem” lub ,SOSW")

Lucyna Wawreszuk Dyrektor Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawezego w Hajndwee
{dowod: akta kontroli str. 2-3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Dziatania  podejmowane w  Osrodku2  zapewnily rodzicom i dzieciom
z niepetnosprawnosciami podjecie terapii wynikajgcej z opinii o potrzebie wczesnego
wspomagania rozwoju.

W SOSW zagwarantowano wszystkim dzieciom, ktorych rodzice przedstawili dokumenty
niezbedne do objecia wczesnym wspomaganiem rozwoju dziecka (dalej ,WWRD™,
realizacie niezbednych zaje¢, w tym pedagogicznych, psychelogicznych, logopedycznych,
rehabilitacyjnych i terapii sensorycznej®. W 30 przypadkach terapia wynikajaca z opinii
poradni psychalogiczno-pedagogicznych rozpoczela sie bez zwioki, ale az szesnascioro
dzieci musialo oczekiwaé na rozpoczecie zajet ponad 60 dni od zioZenia wniosku.

Corocznle w SOSW powolywano Zespdt wczesnego wspomagania rozwoju dziec
{dalej ,Zespol"), w skiad ktérege wohedzili terapeuci, posiadajacy wymagane przygotowanie
do pracy z malymi dzieémi z deficytami psychoruchowymi. Stosownis do postanowien
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 pazdziemika 2013 r. w sprawie
organizowania wczesnego wspomagania rozwoju dziecit, a od 1.09.2017 rozporzadzenia
MEN w tej samej sprawie®, Zespél gromadzit i analizowai dane o zglaszajgcych sig
rodzicach i dzieciach, opracowywal indywiduaine programy =zajeé terapeutycznych
{dalej IPZT") uwzgledniajacych zalecenia opinii wydanych przez PPP, ustalat harmonagram
WWRD, systematycznie oceniat postepy terapii oraz dokonywal ewaluacji efektywnosci
udzielanego dzieciom i ich rodzinom wsparcia.

Uczestnikom zajgé WWRD zapewniono dostgp do sal Iekeyjnych, przystosowano gabinety
i pomieszczenia  sanitamo-higieniczne  do  pofrzeb  malych  dzieci, w  tym
z niepetnosprawnoscig ruchowa, Gabinety wyposazono we wiasciwe pomace dydaktyczne
i sprzgt rehabilitacyjny.

SOSW prawidtowo gromadzit i przechowywat dokumentacje dzieci objgtych procesem
wsparcia. Otrzymywane $rodki finansowe (ustalone na podstawie rzetelnie wprowadzonych
do SIOf danyeh o dzieciach objetych WWRD), zabezpieczaly mozliwoéé realizagji zadan
Zwigzanych z wezesnym wspomaganiem.

1 NajwyZsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniows skalg ocen: pozytywna, pozyfywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna. Jezell sformulawanie ooany agoine) wedlug proponowanegj skali byloby nadmiemie utrudnione albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sig oceng
opisowa bagz uzupelnia ccene ogding o dodatkowe objadnienie.

2 W okresie objetym kontrola, tj. w latach szkolnyeh 2095/2016 — 201772018,

% Dalej,SI"

4 Dz. U.z2013 r, paz. 1257 (obowiazywato do 31 sierpnia 2017 r.) dalej rozporzadzenie z 2013 r. w sprawie wczesnego
wspomagania.

5 Rozperzgdzenie Ministra Edukacji Narcdowe] z dnia 24 siempnia 2017 r. w sprawie organizowania wczesnego
wspomagania rozwoju dzieci (Dz. U. poz. 1635), dalej rozporzadzenie z 2017 r. w sprawie wczesnego wspomagania.

& Systern Informagjl Owiatows].
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Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone nieprawidiowosci dotyczyty:

e praktyki funkcjonowania Zespolu wczesnego wspomagania rozwoju dziecka, ktdra
nie odpowiadata wymogom uregulowan wewnetrznych SOSW,

+ pominiecia w IPZT elementdw wymaganych § 3 ust. 1 1 4 pkt 3-4 rozporzadzenia
z 2017 r. w sprawie wczesnego wspomagania, 1j. okreslenia sposobu oceny postepow
dziecka, w tym dzlatan majacych na celu eliminowanie barier i ograniczef w Sradowisku
utrudniajagych im funkcjonowanie oraz zakresu wspdlpracy, a takze podpisdw innych
czlonkow Zespotu {poza prowadzacymi z dzieckiem zajecia WWRD), potwierdzajgeych
ich udzial w opracowaniu programu, :

« ewidencjonowania wydatkéw O$rodka na WWRD w niewtadciwym rozdziale klasyfkacji
budzetowej. W latach 2014 - 2018 wszystkle wydatki ewidencjonowano w dziale 854
Edukacyjna opieka wychowaweza, rozdz. 85403 Specjaine oSrodki szkoino-
wychowawcze, mimo ze O$rodek zobligowany byt do wyodrebnienia w planie
finansowym, w ewidencji ksiegowej i sprawozdawczoSci wydatkow z zwigzanych
Z WWRD w dz. 854, rozdz. 85404 Wezesne wspomaganie rozwoju dziecka.

Osrodek nie wspdlpracowat z innymi placéwkami uczestniczacymi w zaspokajaniu potrzeb
dzieci wymagajacych WWRD, co moze prowadzi¢ do niepelnego rozpoznania ich potrzeb
oraz stosowania wobec dzieci nieadekwatnych dziataii terapeutycznych. Zauwaiyc tez
nalezy, ze niezapewnienie mozliwosci odpracowania zajet opuszczonych przez dziecko
lub takich, ktore nie odbyly sie z innych przyczyn, moze mieé wplyw na nispeing realizacje
indywidualnej terapii wspomagania wczesnego rozwoju dziecka.

lll. Opis ustalonego stanu fakiycznego

1. Planowanie i udzielanie wsparcia w ramach wczesnego wspomagania rozwoju
dzieci

1.1. Specjainy Osrcdek Szkolnc-Wychowawezy w Hajnowcs, skladajacy sie ze Szkoly
Podstawowej Specjalng], Gimnazjum Specjalnego Szkoly Przysposabiajsce] do Pracy
i Internatu, jest placowkg publiczng przeznaczong dla dzieci, miodziezy i csob doroslych
uposledzonych umyslowo w stopniu lekkim, umiarkowanym, znacznym i glebokim oraz
z niepelnosprawnosciami sprzgzonymi w wieku od 7 do 24 roku 2ycia’. Od 2013 r,
za zgodg Powiatu Hajnowskiego (organu prowadzacego), realizowano w SOSW zajecia
wczesnego wspomagania rozwoju dzieci w wymiarze 40 godz. tygoedniowo. W kolejnych
latach szkolnych wymiar ten ustalono na poziomie 40 godz. (2015/2016)%, 40 godz.
{(2016/2017)% i 48 godz, (2017/2018)'%, Opracowano rdwniez regulamin zespolu wezesnego
wspomagania rozwoju dzieci, w ktérym okreslono:

= cel organizowanych zaje¢ WWRD - pobudzanie psychoruchowego i spotecznego
rozwoju dziecka, od momentu wykrycia niepelnosprawnosci do czasu podjecia nauki,

» tryb powolywania zespolu™ —~ przez Dyrektora Osrodka, odrebnie dla kazdego dziecka,
na podstawie wniosku rodzica/opiekuna prawnego do Dyrekiora SOSW w Hajndwce
o realizacie zajeé WWRD, opinii poradni psychologiczno-pedagogiczne] o potrzebie
wezeshego wspomagania rozwoju dziecka,

s zadania zespolu — m.in. ustalenie, na podstawie opinii ¢ potrzebie wczesnego
wspomagania rozwoju dziecka, kierunkéw i harmonograméw dziatan w zakresie WWRD,
nawiazanie wspélpracy z; placowkami, w kiorych dziecko jest objete oddziatywaniami
terapeutycznymi, w celu zapewnienia spojnosci oddziatywan, podmiotami leczniczymi,
ofrodkiem pomocy spotecznej w celu zapewnienia dziecku i jego rodzinie pomocy
stosownie do ich potrzeb,

7 Dgrodek dzigla w cykiu roku szkolnego, z przewidzianymi feriami letnimi | zimowymi.

& 7 czego 35 godz. ponadwymiarowych nauczycieli, a pigt w ramach efatu pedagoga.

8 7 czego 15 godz. ponadwymiarowych nauczycieli, a 26 w ramach etalu {w czeéci dotyczacych rehabilitania, psdagoga
i psychologa).

0 Z ¢czego 32 godz. ponadwymiarowych nauczycieli, a 16 w ramach etaiu (w czgsci dotyczacych logopedy i psychologa).

1 W skladzie spehniajacym obowigzujace wymagania rozporzadzen w sprawie organizowania weozesnego wspomagania
rozwoju dziedi, kiérych koordynatorem byl jeden z czlonkdw Zespotu
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» organizacje pracy zespolu — zadania powinny by¢ realizowane systematycznie
na spotkaniach (minimum raz w miesigcu), podczas, ktorych omawiane bylyby problemy
poszczegllnych dzieci i ich rodzin, konstruowane indywidualne programy oraz
dokonywana ewaluacja programow i dalszej realizacji zajeé specjalistycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 5-18)

W latach szkolnych 2015/2016 — 2017/2018 do SOSW przyjeto wszystkie dzieci, kidrych
rodzice zlozyli o objgcie ich dzieci zajeciami wczesnego wspomagania rozwoju dzieci oraz
przediozyli opinie wydane przez poradnie psychologiczno-pedagogiczne 0 potrzebie
wczesnego wspomagania rozwoju dziecka”2, Do OSrodka uczeszezato (wedlug stanu
na 30 wrzesnia) 19 dzieci w roku szkolnym 2015/2016, 21 w roku 2016/2017 | 23
w2017/2018. Z wczesnego wspomagania skorzystato ww. okresie 37 dzieci, z czego
czwora przez okres czterech lat'3, 11 uczestniczylo w zajeciach WWRD przez okres trzech
lat, piecicro przez okres dwoch lat, a 17 przez ckres roku.

{dowdd: akta kontroli str. 21-26, 52-55, 182-190)

Z przedioonych przez rodzicdw opinli wynika, ze:
— w roku szkolnym 2015/2016 wsparciem objeto 19 .dzieci, z czego dziewigcioro
niepeinosprawnych  ruchowo, szeScioro z  uwagi  autyzm dzZieciecy, dwoje

niepeinosprawnych intelektualnie w stopniu lekkim oraz dwoje z innymi deficytami,
w tym zespotem Downa i z istolnym opoznieniem psychoruchowym™,

— w roku szkolnym 2016/2017 wsparciem objeto 21 dzieci, z czego oémioro
niepeinosprawnych ruchowo, szeécioro z innymi deficytami, w tym piecioro z istotnym,
znacznym lub zaburzonym rozwojem psychoruchowym z uwagi na zaburzenia
osrodkowej koordynacji ruchowej, wrodzong wade OUN (spoidta wielkiego) oraz
zwigzans z zespolem Downa. Piecioro dzieci objeto wsparciem z uwagi na autyzm
dzieciecy, a dwoje niepetnosprawnoié intelektualng w stopniu lekkim,

— w roku szkclnym 2017/2018 wsparciem objeto 24 dzieci, z czego odmioro z uwagi
autyzm dzieciecy, siedmioro niepetnosprawnych ruchowe (jedna osoba z afazja),
siedmioro z innymi deficytami, w tym szescioro z istotnym, znacznym lub zaburzonym
rozwojem psychoruchowym z uwagi na zaburzenia odrodkowej koordynacji ruchowej,
zaburzenia psychomotoryczne, wrodzong wade OUN (spoidia wielkiego), zwigzane
z zespolem Downa oraz wrodzong tamliwoscig kosci. Dwoje dzieci objeto wsparciem
z uwagi na niepalnosprawnosé intelektualng w stopniu lekkim.

{dowod: akta kontroli sfr. 19-21)

Z danych posiadanych przez SOSW wynika, ze wiekszost rodzicow i dzieci zamigszkiwala
w poblizu Osrodka. | tak:

o w roku szkolnym 2015/2016 sposrdd 198 dzieci kerzystajacych z WWRD,
13 zamieszkiwalo w odleglosci do 3 km od Osrodka, a szescioro w odleglosci powyzej
10 km,

« wroku szkolnym 2016/2017 sposrod 21 dzieci 14 osob mieszkalo w odlegtoéei do 3 km,
jedna od 3 do 5 km a kolejnych szescioro powyzej 10 km,

* wroku szkelnym 2017/2018 spoérod 24 dzieci 16 osob mieszkato w odlegtodci do 3 km,
jedna od 3 do 5 km a kolejnych siedmioro powyzej 10 km.
{(dowdd: akta kontroli str. 27-33)

W jednym przypadku rodzic ubiegat sie {cyklicznie co miesige) o zwrot kosztéw dowozenia
wiasnym pojazdem dziecka na zajecia WWRD (z odleglosci powyzej 10 km)'s. Dyrektor
Osrodka wyjasnita, ze ,informowano rodzicdw o moZliwesci ubiegania sie o bezplatne
dowoZenie na zajecia (...) Niektérzy z nich odpowiadali, ze nie pofrzebuja takiego wsparcia,
a korzystajaey z dofinansowania w gminach, ofrzymywali stosowne zaswiadczenia o Hosei
dni, w kidrych uczestniczylo dziecko w zgjeciach (...) rodzice nie ubiegali sie w SOSW

12 W SOSW nie bylo przypadkéw niezakwalifikowania dzieci do realizacji wczesnego wspomagania.

13 Qsoby fe rozpoczely zajgcia w roku szkelnym 2014/2015 | kontynuowaly je w latach kolejnych.

% Qsoba z zaburzeniami ofrodkowsj koordynagjl ruchowsj, ssymetrig naplecia migsniowege z obcigzonym wywiadem
okoloporodowym.

5 SOSW potwisrdzal co miesiag liezbg dni zajeé WWRD, w ktorych uczestniczyfo dziecko.
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0 korzystanie z bezplatnego dowoZenia na zajecia ani teZ o zapswnienie opiekuna na czas
dojazdu do Osrodka”. (dowdd: akta kontroli str. 34-44, 179-181}

W latach 2014 - 2017 Os$rodek przedstawial w projektach plandéw finansowych,
kierowanych do Starostwa Hajnowskiege (organu prowadzacego) prosby o dofinansowanie
zakupu dziewiecioosobowsgo busa-samochodu do przewozu dzieci i mlodziezy
niepelnosprawne]. Starostwo informowano jednoczesnie, Zze nie uzyskano wsparcia
finansowego tego projektu z PFRON-u. Z oftrzymanych odpowiedzi wynika, ze z uwagi
na brak $rodkéw finansowych w budzecio powiatu zakup takiego pojazdu na polrzeby
SOSW nie jest mozliwy. {dowadd: akta kontroli str. 45-56)

W latach szkolnych 2015/2016-2017/2018 w wiekszosci przypadkow:

« (o wezeshego wsparcia kwalifikowano dzieci przed uptywem 60 dni od daty zgioszenia
przez rodzicow takiej potrzeby. W przypadku czworki dzieci (B.B.S., J.K., KW. i W.K))
uptyneto od 64 do 101 dni,

s zajecia z dzieckiem rozpoczynano przed uptywem B0 dni od ztoZzenia wniosku przez
rodzicow. W 15 przypadkach (na 46) czas oczekiwania nie przekroczyt dwoch tygodni.
Jednak w 16 przypadkach czas oczekiwania na rozpoczgcie terapil od ztozenia wniosku
wahal sie od 67 do 111 dni (odpowiednio KW. i B.S),

= czas oczekiwania dziecka na terapie od dnia uzyskania opinii 0 jej potrzebie wahat sie
od 13 dni (K.5. 1 G.S) do 427 dni (A.Ch.). W 11 przypadkach {na 27) nie przekroczy!
60 dni, w 10 przypadkach wahat sie od 61 do 100 dni, a w kolejnych pieciu
od 105 do 157 dni. (dowdd: akta kontroli str. 57-78, 191-192, 201)

Whnioski rodzicow o objecie WWRD hyly skladane w trakcie calego roku szkolnego.
W okresie objetym kontrols, wplyneto 18 takich wnioskéw. Czas oczekiwania 16 z nich
na zakwalifikowanie dzieci do wsparcia wahal sie od 0 (kwalifikacja odbyta sie w dniu
Zozenia wniosku) do 28 dni, a w dwdch przypadkach (KW. i W.K.} wynosit odpowiednio
671 101 dni. Podobna sytuacja dotyczyla czasu oczekiwania na rozpoczecie terapii.
W 16 przypadkach wynosit on od 1 do 28 dni, a w dwoch ww. przypadkach 67 i 107 dni.
{dowod: akta kontrofi sfr. 22, 191-192, 201)

Dyrektor Osradka wyjasnila, e ,SOSW nig pracuje w czasie wakacji i ferii zimowych (...)
dlatego wnioski skfadane fuz przed wakacjami rozpatrywane byly po przerwie, tf. po uplywie
2 i wigcej miesiecy od daty ich zioZenia (...) Ten sposob postepowania wynikat z fakiu,
iz rodzice rowniez potrzebowali zapewnienia, Zze po zakonczeniu wakacji ich dziecko bedzie
moglo dalej kontynuowad ferapic w fym samym migjscu. W zwigzku z powstafymi
niejasnosciami w tym wzgledzie, dokonamy stosownych zapisow w nowym reguiaminis (...)
powodem oczekiwania dziecka na ferapie przez 427 byle decyzja rodzicow o zfoZeniu
wriosku po uplywie roku od daty wydania opinii (nie znamy powodow takief decyzfi}'.
{dowdd: akta kontroli str. €1, 193-194)

Sprawg terminow powolywania zespolu wezesnego wspomagania rozwoju dzieci w SOSW
opisano w dalszej czesci wystapienia w sekeji ,Ustalone nieprawidlowosci”,

1.2. Na podstawie analizy dokumentacji 12 dzieci objetych WWRD w Osrodku w latach
szkolnych 2015/2016 — 2017/2018% ustalono, iz

e skiad Zespolu analizujgocy dokumentagje zgtoszonych do WWRD dzieci i opracowujacy
dokumenty programowe zapewnial kademu z nich udzielenie skutecznej pomocy
wroznego typu terapiach (pedagogicznej, psychologicznej, logopedycznej,
rehabilitacyjngj i terapii sensorycznej);

» dla kazdego dziscka Zespol'? opracowal, na podstawie zalecen zawartych w opinii PP,
Indywidualny Program Zaje¢ Terapeutycznych ({dale] IPZT"), o ktérym mowa
w§3ust. 3pkt 3 rozporzadzenia z 2013 r. w sprawie wczesnego wspomagania,
a nastepnie rozporzadzenia z 2017 r. w sprawie wczesnego wspomagania. Sprawe

& Tj. wybranych sposréd dziect rozpoczynajacych zajecia WWRD od roku szkolnego 2015812016, w pierwszsj Kolejnosci
zakwalifikowanych do WWRD z uwagi na niepeinosprawnosé ruchows, w tym crterech rozpoczynajacych WWRD, po troje
korzystajgcych z WWRD przez trzy i dwa lata z rzedu oraz dwojga posiadajgeych orzeczenia poradni psycholcgiczno-
pedagogicznych o potrzebie ksztalcenia specjainego.

7 W sklad Zespolu wchodzlli wszyscy terapeuci prowadzacy zajecia WWRD z dzlecmi.
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braku podpiséw na IPZT wszystkich czlonkow Zespolu (potwierdzajacych ich udziat
w opracowaniu IPZT) opisano w dalsze] czesci wystgpienia w sekcji ,Ustalone
nieprawidlowosci”;

od roku szkolnege 2017/2018 wszystkie opracowywane przez Zespdt IPZT dostosowano
do wymogdw ckreslonych postanowieniami § 5 rozporzadzenie z 2017 r. w sprawie
wezesnege wspomagania, tj. zawieraly one wymagane elementy dotyczace danych
dziecka zakwalifikowanege do WWRD, diagnozy (tzw. ,stanu obacnego”), celow, metod
i planu terapii, uwzgledniajgcych: [1] strefy rozwoju lub zachowania dziecka; [2] aktualny
poziom rozwoju [ub zachowania; [3] cele terapii; [4] zadania do realizacji; [5] zalecenia
dla rodzicdw, dotyczace m.in. wprowadzania aklywnosci fizycznej, zachecania
do wypowiadania sie, ograniczania kontakiu dziecka z telewizorem, angazowania
dziecka do liczenia i przeliczania oraz konsekwentnego egzekwowania polecen. Sprawe
braku w IPZT okreslenia sposobu oceny postepéw dziecka, w tym dziatah majacych
na ¢elu eliminowanie barier i ograniczen w $rodowisku utrudnigjacych funkcjonowanie
dziecka oraz zakresu wspdlpracy opisano w dalsze] czescl wystgpienia w sekgji
.Ustalone nieprawidtowosci”;

na posiedzeniach Zespolu zapoznawano z IPZT-ami rodzicéw. Fakt ten potwierdzony
zostal ich wlasnorecznym podpisermn na IPZT. Rodzice nie zgtaszali uwag lub wnioskdw
Swiadczacych, iz zapisy programu sg dla nich nieczytelne lub wymagajg dodatkowych
wyjasnien lub instruktazu. Koordynator Zespolu o$wiadczyfa, iZ poza wyznaczonymi
godzinami pracy i harmonogramem spotkan, terapeuci na biezaco prowadzili
z rodzicami konsultacje i instruktaZe pracy z dzieckiem;  (dowdd: akta kontroli str. 120}

opracowane harmonogramy zajeé uwzglednialy, we wszystkich przypadkach, wszystkie
rodzaje terapii zalecanych w opiniach PPP. Ich wymiar dla wszystkich grup wiekowych
ustalono w granicach ustalonych w obowiazujgcych przepisach od 4 do 8 godz.
miesiecznie w jednostkach lekcyjnych po 30 min. kazda', z czego szeSciorgu
~ wyznaczono maksymalng liczbe 8 godz. miesiecznie, czworgu srednig 6 godz., a dwojgu
minimalng 4 godz. miesigcznie. Koordynator Zespolu wyjasnita, 7e wymiar zajgé
zdeterminowany byl zapisami ujetymi w opinii o potrzebie WWRD oraz tygodniowym
wymiarem zajeC. Stwierdzita, ze Jes$li w opinii zawarta byfa informacja, Zze dziecko
potrzebuje zaje¢ logopedycznych, pedagogicznych, psychologicznych, integracji
sensorycznej, olrzymywalo je w wymiarze 30 min z kazdym specjalista, co dawafo
fgcznie 2 godz. zajec lfygodniowo. Jesli dziecko, w opinii mialo okresfone zajecia
logopedyczne, pedagogiczne | fizjoterapeutyczne, to otzymywalo 1,5 godz. zajed
lygodniowo. Zawsze staraliSmy sig, aby dziecko realizowafo wszystkia rodzaje zajec
zawarfe w opinfi. 30-minufowy wymiar zafed, pozwalat nam na zachowanie
systematycznodci i cigglosci ferapii, co z kolei przekifadafo sie na wzrost efekfywnosci
prowadzonych ferapii, a jednoczesnie okreslafo goma, nieprzekraczalng granicg 2 godz.
fygodniowo”, {dowdd: akta kontroli str. 141)

podstawowg forma realizacji planowanych zajeé WWRD byly zajecia indywidualne.
Sprawe uzgadniania z rodzicami miejsca realizacji WWRD opisano w dalszej czesci
wystapienia w pkt 1.3. (dowdd: akta kontroli str. 22, 57-78, 158-166)

1.3."W latach szkolnych 2015/2016 — 2017/2018 wyznaczono do realizacji zajeé WWRD
nauczycieli gwarantujacych wykonanie zalecen zawartych w opiniach wystawionych przez
poradnie psychologiczno-pedagogiczne. Corocznie do zespolu specjalistow WWRD
wyznaczano dwoch pedagogow, dwoch logopeddw (w tym jednego neurologopede) oraz
jednego psychologa, rehabilitanta i terapeute. (dowdd: akta kontrali str. 22, 81-83, 280-284)

Sprawe kwalifikacji zawodowych osdb prowadzacych poszezegdine terapie opisano
w dalszej czesci wystapienia w pkt 3.1,

18 W opiniach wydanych przez PPP nie okredlano wymiars czasowego zajet terapeutycznych.
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Analiza dokumentacji zgromadzonej w SOSW'?, wykazata, ze :
a} W trzech latach szkolnych 2015/2016 — 2017/2018 srednia frekwencja roczna wynosita

b)

odpowiednio 67,1%, 70,8% i 67,5% (w plerwszym pélroczu roku 2017/2018).
Z wyjasnien dyrektor SOSW wynika, Ze wplyw na poziom wykorzystania czasu terapii
miaty dlugotrwale terapie w lecznictwie zamknigtym i koniecznodé prowadzenia
konsultacji w lekarskich poradniach specjalistycznych. Na przyklad w roku szkolnym
201572015 absencje dwoch osdb (M.S. i £.5.) obnizyly ogélng frekwencje z poziomu
70,8% do 67,1%. W | semestrze 2017/2018 frekwencja czworga osob (G.G.B., K.5.,
KK i MS) z przyczyn medycznych wynosita odpowiednio 43,7%, 34,1%, 55,3%
i 33,7%.

Analiza wykorzystania czasu zaje¢ WWRD przez poszczegdlne dzieci w latach
szkolnych 2015/2016 — 2017/2018 wykazala, ze:

e w roku szkolnym 2015/2016 11 dzieci (z 22 korzystajacych z WWRD) uzyskato
srednig frekwencie od 70,7% (G.T.) do ©0,6% (D.A)), kolejnych siedmioro powyzej
B0%, dwoje powyzej 50%, a tylko dwoje nie uzyskato poziomu 40%,

e w roku szkolnym 2016/2017 13 dzieci (z 25 korzystajacych z WWRD) uzyskale
frekwencja, od 71,2% (D.K.) do 95,7% (B.S.), po pigcioro powyzej 60% i powyzej
50%, a kolejnych dwoje nie osiggneto poziomu 45%,

e w | semestrze roku 2017/2018, w ktérym 12 dzieci (z 24 korzystajgcych z WWRD)
uzyskato frekwencje od 72,9% (J.K} do 95,7% (N.J.), kolejnych pigciore powyzej
60%, troje powyze] 50%, jedna powyzej 40%, a troje nie osiggneto poziomu 45%;

(dowdd: akta kantroli str. 84-95)

nie byto przypadkow prowadzenia w tym samym czasie réznych zajed WWRD z jednym
dzieckiem. Uniemozliwiat to ustalony w harmonogramie i planie lekcji rozklad zajec
terapeutow; (dowéd: aktz kontroli str. 158-166)

terapeuci systematycznie kontaktowali sie z rodzicami dzieci objefych WWRD. Zapisy
prowadzone w dziennikach zaje¢ wskazujg, 2e specjalisci prowadzacy zajecia
informowali na hiezaco o postepach dziecka, trudnosciach w terapii oraz elementach
wymagajgcych dopracowania w domu dziecka. Jak oéwiadczyta koordynator Zespotu
Jerapeuci udzielajg rodzicom instrukiazu do pracy w domu (sposocby wzmacrijania
pozytywnego dziecka, cwiczenia, kidre powinne byc konfynuowane w domu, organizacia
planu dnia, reagowanie podezas zachowari frudnych) udostepniajg literafure
specialistyczng, dolyczaca wspierania rozwoju dziecka (...) instruktaZe udzielane sq
na biszaco po kazdych zajeciach, jak rowniez na polrzebe zglaszang przez rodzica.
Informacje, dofyczace pracy z dzieckiem, przekazywane sg takie w frakcle rozmow
tefefonicznych, kfore nigdzie nie sa rejestrowane”;

{dowod: akta kontroli str. 96-112, 120-121, 167-178)

Wazystkie zajecia byly prowadzone w siedzibie SOSW. Dyrektor O&rodka wyjasniajac
przyczyny braku potwierdzenia w dokumentacji dziecka uzgodnien miejsca realizacji
WWRD stwierdzila, ze ,uslalenie miajsca w Osrodku kazdorazowo bylo wspding decyzig
rodzicow i terapeutéw. Na poczgtku kazdego nowego roku szkolnego, na pierwszym
Zebraniy z rodzicemi przedstawia sie oferte edukacyjng, sposohy, czas [ migjsce
korzystania z nief. Rodzice nie wyrazali zainteresowania prowadzeniem zajec w domul.
Zalezalo im na kontakcie ich dziecka z innymi dzieémi w OSrodku, na korzystaniu
z sytuacji, okoficznosci stuZzgcych integracf | uspofecznianiu. Wyjscie z domu
do Osrodka byto powigzene jednoczesnie ze spacerem lub innymi sprawami, ktére mogli
zalatwi¢ rodzice w miescie. Komfort nie zakibcania crganizachi Zycia domowego byt
owniez bardzo wainym argumenfem. Poza fym wielod¢ pomocy dydaklycznych
niezbednych do prowadzenia zaje¢ bythy nie tylko niewygodny do przenoszenia, ale fez
w wiely przypadkach niemoziiwy (np. sprzet rehabiiftacyiny czy sprzet do infegracii
sensoryczneg))”; (dowod: akta kontroli str. 22, 179-181)

13

Skladajacej sie 2 arkuszy organizacyjnych SOSW (wraz z ansksami) z lat szkolnych 2015/2016-207/2018, hammenogramu
zajed | wspdlpracy z rodzicami, dziennikéw zajeé i arkuszy obserwadji.
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e) z danych dostepnych w Osrodku wynika, ze 21 dzieci oprocz zajeé WWRD uczgszczalo

do publicznych lub niepublicznych  placéwek  wychowawczych, z czego
m.in. dziewigcioro do Przedszkola Nr 3 z Oddziatami Integracyjnymi w Hajnowce,
adwoje do Niepublicznego Specjalnege Przedszkola Mini Mini w  Hajndwce.
W dokumentaciji pieciorga dzieci korzystajacych z zajed WWRD znajdowaly sie réwniez
orzeczenia PPP o potrzebie ksztaicenia specjalnego. Jednakie SOSW nie zawieral
zadnych porozumien z innymi placéwkami w celu realizacji cze$ci wskazan zawartych
w posiadanych opiniach o wczesnym wspomaganiu, gdyz jak wyjasnita dyrektor
Osrodka poza nielicznymi wyjatkami rodzice nie informuja o posiadanych orzeczeniach
0 potrzebie ksztalcenia specjalnego, prowadzonym specjalistycznym leczeniu
lub korzystaniu przez dziecko z dodatkowych zaje¢ w innych placowkach. Dyrektor
wyjasnita rowniez, ze w jej ocenie sklad zespolu terapeutow prowadzgcych w SOSW
Zajecia wczesnego wspomagania rozwoju dziecka — ich specjalistyczne kwalifikacje
i przygotowanie do pracy z dzie¢émi o zaburzonym rozwoju psychoruchowym —
gwarantowal kompleksows realizacje wskazan zawartych w opiniach poradni
psychologiczno-pedagogicznych. Z uwagi tez na charakter SOSW, zajmujgcego sig
dziedmi, mtodzie?g | osobami doroslymi uposledzonych umystowo w stopniu lekkim,
umiarkowanym, znacznym i glebokim oraz z niepelnosprawnodciami sprzgZzonymi
wwieku od7 do 24 roku #ycia, kadra prowadzaca WWRD miala biezacy kontaki
i pomoc specjalistow prowadzacych zajecia z osobami posiadajgcymi orzeczenia
o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Stwierdzita przy tym, ze ,Kadre wozesnego
wspomagania od poczatku dziatainosct WWRD w SOSW stanowi skompletowany zespot
specjalistow:  oligofrenopedagodzy,  logopedzi  neurclogopedzi,  rehabifitanci,
psycholodzy kiiniczni, oligofrenopedagodzy, surdopedagog | terapeufa infegracji
sensoryeznel. W razie zaistnienia dodatkowych pofrzeb, spegjaliSci wskazywali
rodzicom, na bazie wiasnego doswiadczenia, sfosowng placowke do konsuffaci z innymi
specjalistami np. okulistemi czy psychiaframi dzieciecym?”. Jednocze$nie dodala,
iz od 2017 r. pobierane sa od rodzicoéw oswiadczenia ¢ korzystaniu z zajeé WWRD
wylacznie w Osrodku. (dowad: akta kontroli str. 126-132, 179-180)

1.4, Z wyjasnien czterech nauczycieli/specjalistow, kidrzy w okresie objetym kontrolg byli
cztonkami Zespolow i prowadzili zajecia w ramach wsparcia dzieci wynika, ze wszyscy
nauczyciele:

wysoko ocenili efektywnast prowadzonych zajeé WWRD, ¢o w ich ocenie jest sumg
przygotowania terapeutdw, ich doswiadczenia, réznorodnosci form prowadzonych zajec.
Oceng te poparli opiniami rodzicéw dzieci korzystajacych z WWRD. Wszyscy zauwazyli
takze, iz czynnikiem majacym wplyw na obniZzenie efekfywnosci jest absencja dzieci
ng zajeciach z WWRD, spowodowana glownie chorobami, infekcjami pogodowymi
i pobytami w szpitalu, \

uwazajg, ze wymiar osmiu godz. miesiecznie przeznaczonych na zajecia WWRD jest
wystarczajacy. Zaznaczyli jednoczesnie, iz dotyczy fo systematycznego uczeszczania
na zajecia, bowlem kazda przerwa wydiuZza czas konieczny do osiggniecia planowanych
efekiow,

uznali swoje kwalifikacje, za wystarczajgce. W dwdch przypadkach wskazali tez
na potrzebe doskonalenia zawodowegoe w roznych formach (szkolefi, warsztatow,
konferencii),

uwazaja, ze wezesna terapiza WWRD daje szanse rodzicom i dzieciom ho [1] pomaga
szyhcie] ,0swoic sig” rodzicom z deficytami dziecka, [2] umozliwia szybka diagnoze
dziecka, [3] dostarcza wiedzy o funkcjonowaniu dziecka, [4] zmniejsza ryzyko
wystapienia opbznien rozwojowych dziecka, [5] utatwia start w 2ycie szkolne, [6] Jatwie]
i szybciej motywuje redzicow do kontynuowania wydanych zalecei w domu, [7] mate
dziecko jest bardziej plastyczne i podatne na zmiany dokonywane w trakcie wczesne]
terapii. jedna z nauczycielek stwierdzila, Ze ,Nie ma dzieci za malych do terapii”, '

nie dostrzegli trudnodci we wzajemnym komunikowaniu sie z rodzicami | wymianie
informacji o dziecku i jego stanie zdrowia. Podkreslili ze jako Zespdt specjalistow
pomagali rodzicom w zatatwianiu biezacych spraw dzieci, (wnioskow na turnusy
rehabilitacyjne, miejsc gdzie uzyskaja poglebiong diagnoze, dostepnych formach
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Uwagi dotyczace
badane] dziatalnosci

Ustalone
nieprawidrowosci -

pomocy}. Jako utrudnienia w pracy wskazali na obowigzujgce przepisy dotyczace
ochrony danych osobowych, tajemnicy lekarskigj. Jedna osoba zaproponowata
powotanie zespotow interdyscyplinamych, kiore zajelyby sig kompleksowg pomocg
dziecku i rodzinie,

— uznali za podstawowy problem brak wyznaczonego czasu na dziatalno$¢ organizacyjna
Zespolu specjalistdw 1 prace 2 rodzicami. Czas przyznany im na WWRD dotyczy
wytacznie pracy terapeutycznej z dzieémi, a pomija czas niezbedny na opracowanie
wywiaddw z rodzicami, zapoznanie sie z diagnozami dziecka, sporzadzenie programow
i harmonograméw zajes. Wszyscy podkreslili, ze rozmowy i konsultacje z rodzicami
odbywaja poza czasem wyznaczonym na WWRD. Jedna z nauczycielek stwierdzita,
ze w jej ocenie wszyscy rodzice dzieci korzystajgcych z wczesnego wspomagania
rozwoju wymagaja pomocy psychologiczngj.

Ponadto pytani nauczyciele:

— W jednym przypadku pozytywnie ocenili opinie wydane przez poradnis psychologiczno-
pedagogiczne (dalej ,PPP"), uznajac, 2e umozliwiajg w odpowiedni sposéb ustalenie
wsparcia i zawieraja wskazowki dotyczace potrzeb dzieci. Kolejna osoba krytycznie
stwierdzila, ze zawarte w opiniach wskazdwki nie sa na tyle szczegGlowe by na ich
podstawie mozna bylo rzetelnie opracowaé Program WWRD dla dziecka, za$ dwie
osoby uznaly, iz opinie daja jedynie wskazéwki ,wstep” do okreslenia wsparcia dziecka
i rodziny, a dopiero diuzsza obserwacja pozwala na okrelenie realnych mozliwosci
i potrzeb dziecka,

—~ zdaniem nauczycielek najwazniejsza, trudnoscig w realizacji wczesnego wspomagania
jest absencja dzieci spowodowana ich problemami zdrowotnymi. Zadna z nich nie widzi
potrzeby wprowadzenia zmian, gdyz specjalisci zatrudnieni w SOSW sg przygotowani
i odpowiednio wykwalifikowani do prowadzenia zajet.

(dowod: akta kontroli str. 133-147)

MNajwyZsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze OSradek nie zapewnif mozliwose
odpracowywania zajeé, w ktorych dziecko nie bratlo udziatu lub ktore sie nie odbyly.
Skutkiem tego moze by¢ niepelna realizacja indywidualnie ustalonsj terapii wczesnego
rozwolu dzlecka. Dyrektor Osrodka wyjasnita, Ze nie odpracowywano zajeé, opuszczonych
przez dzlecko z powedu choroby, réwniez tych zgtaszanych wczesniej przez rodzicow,
poniewaz Jedynymi dniami moziwymi do organizagii zaje¢ WWRD jest poniedziatek
i wlorek — odpracowywanie Zaje¢ w innych dniach jest logistycznie | czasowo niemozliwe
/./ W takich przypadkach nauczyciela pracowall z innymi dzieém?”. Dodala tez, Ze z tych
samych powoddw nie odpracowywano niezrealizowanych zajeé w przypadkach
dni ustawowo wolnych od pracy ($wista panstwows, religijne) i dodatkowych dni wolnych
od pracy wynikajacych z obowigzujacych przepisow prawnych dotyczacych organizacji roku
szkolnego. Miato to tez wplyw na pozostate przypadki dotyczgce braku zajet z winy lezacej
po stronie SOSW — /.../ zwolnienia lekarskie terapeutow nie byly odpracowywane z uwagi
na rozkiad zajed zarowno nauczycieli, jak | dzieci objetych WWRD".

{dowdd: akta kontroli str. 123-124)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie stwierdzono

nastepujgce nieprawidlowosci:

1. W latach szkolnych 2015/2016 - 2017/2018, dyrektor powoclywal jeden Zespol
wczesnego wspomagania rozwoju dziecka, raz w roku, na posiedzeniu Rady
Pedagogicznej. Przyjety tryb postepowania byt niezgodny z postanowieniami § 2 pkt 1
ustalonego przez dyrektora Osrodka regulaminu zespolu wczesnego wspomagania
rozwoju  dziecka, ktory obligowat dyrektora do powolywania Zespolu odrgbnie
dla kazdego dziecka.

2. W opracowanych indywidualnych programach zajed terapeutycznych niz okreslono
sposcbu oceny postepow dziecka, w tym dzialan majacych na celu eliminowanie barier
i ograniczen w Srodowisku utrudniajacych funkcjonowanie dzlecka craz zakresu
wspOlpracy, wymaganych postanowieniami § 3 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 2017 r.
w sprawie wczesnego wspomagania. 1PZT.




i Ocena czq’stkﬁwa -

Opis stanu
faktycznego

3. Indywidualne programy zajeé terapeutycznych, obowigzujace w SOSW, podpisali
terapeuci prowadzagcy z dzieckiem zajecia WWRD. Na IPZT brakowalo natomiast
padpiséw pozostalych czlonkdw Zespohy, polwierdzajacych ich udziat w opracowaniu
programu. Stosownie bowiem do postanowien § 3 rozporzadzenia z 2017 r. w sprawie
wezesnege wspomagania opracowanie |PZT nalezy do kompetencii catego Zespolu
i wymaga podpisania programu przez wszystkich jego czionkow.

{dowdd: akia kontroli str. 57-78, 148-157)

Jak wyjasnita dyrektor Osrodka ,Zapis w regulaminie dofyczacy powolywania zespofu
dla kazdego dziecka jest bledem technicznym. W chwili obecnef jesfesmy na etaple korekly
regtfaminu, w fym uscislenia procedur kwalifikacyjnych dzieci WWRD". Dodata, ze ,Zespdf
pawolywany jest raz w roku, wraz z rozpoczeciem roku szkolnego, Sklad zespofu sie
nie zmienia | gwarantuje prowadzenie zajeé¢ przez wszystkich niszbednych specjafistow
{logopeda, pedagog, psycholog, fizjoterapetta, terapeuta Si), w zakrasie okreslonym przez
fresci zawarte w opinii“.

Koordynator Zespotu wyjasnila, Zze braki w IPZT byly spowodowane przeoczeniem. Dodata,
ze brakujgce elementy bgdg ujmowane w obowigzujgcych w SOSW indywidualnych
programach, {dow¢d: akia kontroli str. 195-196}

SOSW zapewnit dzieciom i ich rodzinom mozliwosé podjecia dzialaf terapeutycznych
wynikajacych z opinii 0 potrzebie wezesnego wspomagania. Wsparcia udzielono wszystkim
zgtaszajgcym sie do Odrodka, gwarantujac dzieciom i rodzicom opieke wykwalifikowanej
i doswiadczonej kadry terapsutéw. Dla wiekszosci dzieci, ktdrych rodzice o to wnioskowali
zapawniono nigzwtoczne podjecie terapii, zgodnej z zalaceniami opinii PPP, a wystepujace
opbznienia w realizacji te] pomocy byly spowodowane przyczynami niezaleznymi od dziatan
podejmowanych w SOSW i wynikaly ze stanu zdrowotnego dzieci uczestniczacych
w zajeciach WWRD. Ogrodek nie zapewnit jednak mozZliwo$ci odpracowania zajeé
opuszczonych przez dziecko lub takich, ktére nie odbyly sie z innych przyczyn.
Nie realizowanc ez obowigzku powolywania Zespolu wczesnege wspomagania rozwoju
dziecka odrebnle dla kaZdego zglaszajacego sle dziecka oraz nie ujmowano w IPZT
sposobdw sposobu oceny postepow dziecka, w tym dzialan majacych na celu eliminowanie
barier i ograniczef w Srodowisku utrudniajacych funkcjonowanie dziecka, zakresu
wspotpracy, a fakze polwierdzenia o uczestniclwie wszysikich czlonkéw Zespotu przy
opracowywaniu IPZT.

2. Nadzor, ewaluacja i wspdlpraca z innymi placowkami w realizacji wczesnego
wspomagania rozwoju dzieci

21. Analiza dokumentacji 12 dzieci objetych WWRD w Osrodku w latach szkalnych
20152016 — 2017/2018 wykazata, ze:

» systematycznie i na biezaco Zespodt wezesnega wsparcia rozwoju dzieci ocenial postepy
i trudnosci w pracy z dzieémi. W szczegdlnosci wykorzystywano do tego celu dzienniki
zajet (odnotowujge w nich m.in. date zajet, ich przebieg oraz swoje uwagi i chserwacje
— potwierdzone podpisem terapeuty),

« posiedzenia Zespolu odbywaly sig raz w miesigeu, na ktérych min. opracowywano
harmenogramy pracy z dzieémi i rodzicami, diagnozowano postepy i trudnosci w pracy

z dzie¢mi, omawiano zatozenia IPZT oraz dokonywano oceny efekiywnosci i frekwencji
prowadzonych zajec, '

e cyklicznie na koniec kazdego roku szkolnego Zespdt w pelnym skiadzie opracowywat
oceng efektywnosci zajeé WWRD dla poszezegdinych dzieci, oceniajac odrebnie kazdy
rodzaj stosowanej terapii, wskazujgc postepy i konieczne poprawki zachowan. Kazdg
czest zajet terapeutycznych podsumowano, okreslajac jakie konkretne zadania nalezy
kontynuowat oraz wskazujac jakie jeszeze elementy nalezy wspierac. Ceeng popisali
wszyscy czionkowie Zaspolu wezesnego wspomagania rozwoju dzieci SOSW. Wnioski
wynikajace z opracowanych indywidualnych ocen efektywnosci pracy WWRD stanowily
podstawe do wprowadzanych korekt i modyfikacji rocznych IPZT (w trakcie roku
hie wptowadzano zmian w programach},

« stosownie do wymagan okreslonych w § 4 rozporzadzenia z 2017 r. w sprawie
wczesnegao wspomeagania od roku szkolnego 2017/2018 wypelniano arkusz obserwagji
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cech rozwojowych dzlecka, opracowany przez Zespdt i zréznicowany dla kazdej grupy
wiekowej. Arkusze zawieraty okreSlenie obserwowanych cech, ich poziomu opanowania
w zakresie motoryki duze], motoryki matej, percepcii, rozwoju poznawczega, komunikacii
i rozwoju spofeczno-emocjonalnego. Zawicral on réwniez dane o opinii stanowigcej
podstawe do cobjecla dziecka WWRD, realizowanych terapiach oraz inferpretacje
wynikéw obserwacji. Prowadzona dokumentacja stanowifa podstawg do opracowania
rocznych plandw pracy Zespotu, a takze pracy z dzieckiem.

Ponadto w badanej dokumentacji nie odnotowano przypadkow, aby w wyniku aceny
postepow dziecka, Zespdt proponowat rodzicom wykonanie badan specjalistycznych
lub kontrolnych w celu poglebienia diagnozy dziecka oraz podniesienia efektywnosci
oddziatywan terapeutycznych. (dowdd: akta kontroli str. 57-78, 167-178, 203-220)

W okresie objetym kontrolg rodzice dziewigciorga dzieci zrezygnowall 2 kentynuacji WWRD
w O$rodku, w tym cztery oscby zrezygnowalty w roku szkolnym 2015/2016,
trzy w 2016/2017 i dwie do konca ] semestru roku 2017/2018. Gléwnag przyczyna rezygnacii
bylo przeniesienie dziecka do Niepublicznego Specjainego Przedszkola ,Mini mini®
w Hajndwee? {szesé osdb), a trzy z uwagi na zmiang miejsca zamieszkania.

(dowod; akta kantrofi str. 22, 126-132, 182-190)

2.2. SOSW nie nawigzywat wspétpracy z podmiotami leczniczymi, przedszkolami, innymi
placéwkami oswiatowymi, w kidrych dzieci byly objete oddzialywaniem terapeutycznym,
osrodkami pomocy spoleczne] oraz innymi placdwkami, wspdirealizujacymi wczesne
wspomaganie rozwoju dzieci (starostwem powiatowym, organizacjami pozarzadowymi).
Jak wyjasnita dyrektor Oérodka ,Obecnie jest gromadzona specialistyczna dokumentacia
dzieci objelych WWRD. Zwracamy slg do rodzicbw z prosbg o udostepnienie
specjalistycznej dokumentacii medyeznej, diagnoz, posfadanych orzeczern. Jednak
nie zawsze jest nam ona przekazywana. Z powodu ochrony danych osobowych (W zwigzku
z tym) bazujemy tylko na informacjach udostepnianych przez rodzicow. Rodzice podpisuig
odwiadczenie o nicrealizowaniu zajeé WWRD w innej placdwce, natomiast udosteprianie
innych informacji wynika z ich dobrej woli. Wspofpraca z placowkami isinigje od wielu lal.
. Wymiana doswiadczen, czy istofnych dla naszych dzieci informacii odbywa sie usinie,
bez pisemnej (sformalizowanej) formy, poprzez staly, sysfematyczny kontakt telefoniczny
i osobisty, w frakcie spotkar na kursach i szkoleniach, w czasie Migdzynarodowych Forow
organizowanych przez SOSW oraz podczas réznyeh wspdinych imprez integracyjnych
miedzy placowkami', (dowdd: akta kontroli str. 22, 57-78, 179-180)

Zawartos¢ dokumentacji 12 dzieci objetych analiza wskazuje, ?e rodzice sporadycznie
dostarczali do SOSW dokumenty wystawiane przez inne placowki, w tym stuzby zdrowia
{karty informacyjne z pobytu w szpitalu, wyniki badan [laboratoryjnych), poradnie
psychologiczno-pedagogiczne (informacie © wynikach diagnozy, orzeczenia o stopniu
hiepetnosprawnosei i potrzeble ksztalcenia specjalnego). W przypadku dwojga dzieci,
ktorych rodzice przediozyli w SOSW crzeczenia o polrzebie ksztaleenia specjalnego,
w analizowane] dokumentacji nie bylo informacji z jakiego rodzaju zajetfterapii korzystaja,
te dzieci poza SOSW. {dowadd: akta kontroli str. 57-78)

Koordynator Zespolu odwiadczyla, 2e ,rodzice dzieci, kibrzy udostepnili nam orzeczenia
o polrzebie ksztalcenia specfalnago, hie informowali nas o rodzajach zajed, czy terapii
realizowarych w przedszkolu, mimo prowadzonych wywiadow w ramach, ktérych powinni
okreslic harmonogram realfizowanych zajec. W fakich przypadkach Zespoi WWRD korzystat
z wiedzy | dodwiadczenia nauczycieli SOSW i opinii o potrzebie WWR, w celu opracowarnia
indywiduainego programt terapeutycznego’. (dowéd: akta konfroli str. 197)

2.3. Corocznis, w wyznaczonych ferminach na posiedzeniach Rady Pedagogicznej,
dyrektor Osrodka prezentowala plan nadzoru pedagcgicznege na dany rok szkolny,
omawiala formy sprawowanego nadzoru (m.in. obserwacja zaje¢, przeprowadzenie ankiet
wérod radzicdw dzieci korzystajgcych z WWRD, dotyczacyeh oczekiwan | wiedzy na temat
WWRD) oraz wskazywala wnioski wynikajace z jego sprawowania (zwigkszenie

@ Prradszkole utworzone przez rodzicdw korzystajaoych z WWRD w Odrodku.
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Uwagi dotyczace
badanej dziafalnosci

zainteresowania rodzicow oferta spotkan czy tez rozwijania komunikacji altermatywnej
na terenie calego osrodka). :

Przeprowadzona przez ZespSt corocznie analiza ewaluacji jakosci i efektywnosci
prowadzonych zaje¢ wykonana na podstawie ankiety przeprowadzonej wérdd rodzicow
dzieci korzystajacych z WWRD (zadano im w dwoch ankietach po osiem pytan wyhoru)
badajagc ich opinie o WWRD prowadzonych w Osrodku wykazala, ze;

o dziewigciu z 14 ankietowanych rodzicdw stwierdzilo, iz spotkania organizowane
w SOSW sg potrzebne bo pomagaja zdoby¢ informacje o WWRD, umozliwiajg wymianeg
dosdwiadczeh, | byty wsparciem dia rodzicow,

s 11 respondentdw uznato WWRD za zajecia majace wplyw na skutecznosé i efektywnosé
udzielanej pomacy,

» siedmiu ankietowanych uwazalo, ze wszystkic wskazdwki udzielane rodzicom
do kontynuowania w domu byly bardzo dobre i przynosity efekty, a dwéch kolejnych
zadeklarowalo, Ze stosuje perady i instrukcje uzyskane podczas WWRD w domu,

s 12 ankietowanych zadeklarowalo gotowosé kontynuacii WWRD w kolejnym roku
szkolnym w SOSW.

W kolejnym roku z podsumowania dzialalncéci WWRD wynikato, Ze rodzice sg zadowoleni
z oferowanych zajeé¢ dla ich dzieci w ramach WWRD. Sformulowane na fych podstawach
wnioski polegaly na kontynuowaniu zajet wg przyjetych zasad, w miarg mozliwosci
organizawaniu zaje¢ grupowych dla dzieci i rodzicdw oraz koniecznosci zmiany godzin
organizowanych spotkan z rodzicami (by zwigkszy¢ ich uczestnictwo).

(dowdd: akta kontroli str. 203-220, 285-291)

Cyklicznie, na koniec kazdego semestru koordynator Zespolu specjalistéw ocenial
i podsumowywal realizowane zajecia wczeshego wspomagania dzieci w  Osrodku.
Informowatl on Rade Pedagogiczng o liczbie dzieci uczestniczacych w zajeciach WWRD,
rodzaju prowadzonych zajeé, ich czasie i formie, sposobie dokumentowania postepow
dzieci, realizowanych projektach, czesfotliwosci i tematyce spotkan Zespolu, stosowanych
i zrealizowanych formach doskonalenia zawodowego. Omawiat tez efekty wspdipracy
z rodzicami i przyczyny ich rezygnacji z uczestnictwa w Osrodku na zajeciach WWRD.
(dowdd: akta kontroli str. 57-78, 203-2156)

Raz w roku (na koniec roku szkolnego) ocenie podlegata skutecznosci podejmowanych
form pomocy rodzinie w ramach WWRD. Na ich podstawie stwierdzono, ze rodzice
korzystali z réznych form pomocy i wsparcia, w tym m.in. z organizowanych spotkan
informacyjnych, indywidualnych konsultacji z ferapeutami w ramach kidrych udzielano
instruktazu i porad w zakresie pracy z dzieckiem, warsztatach dotyczacych wyboru literatury
dzieciecej, metody Marii Montessor. Wykorzystywali oni rdwniez poradniki dla nowo
przyjetych dzieci (zawierajace opisy terapii i metod pracy, a takze rady i wskazdwki do pracy
w domu). UmoZliwiono im takze udziat w konferencjach i wykladach organizowanych przez
SOSW {m.in. Konferencji "Metody stymulacji rozwoju dziecka", LILILIV Miedzynarodowych
Forach Opiekunéw i Terapeutow Osob Niepetnosprawnych odbywajgce sie w grudniu
cyklicznie w latach 2014 — 2017 r. Koordynator Zespolu weczesnego wspomagania rozwoju
dzieci ocenial, e podejmowane dziatania przysiuzyly sle do wzmochienia wiezi
emocjonalnej pomigdzy rodzicami i dziedmi, latwiejszego rozpoznawania zachowan dziecka
i utrwalania wiasciwych wzajemnych relacji. Pozytywna ocena dziatah Ofrodka przez
rodzicow nie wymagata korekt prowadzonych dzialan.

(dowdd: akla kontroli str. 211, 213, 215, 217-220)

MNajwyzsza l1zba Kontroli zwraca uwags, ze brak aktywnosci Osrodka w latach szkolnych
2015672016 - 2017/2018 zmierzajacej do nawigzania wspdlpracy z innymi placoéwkami
uczestniczacymi w zaspokajaniu potrzeb dzieci wymagajacych WWRD, moze skutkowat
hiepelng informacia o potrzebach dziesi uczestniczacych w WWRD, brakiem rozpoznania
probleméw w prowadzonych terapiach oraz trudnosciami w wypracowaniu optymalnych
zasad wspomagania dzieci. W ocenie NIK brak takich dzigtafh moze powadzi¢ do powielania
dziatan ierapeutycznych stosowanych wobec dzieci korzystajacych z WWRD.
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Ustalone
nieprawidlowosci

Ocena c'z‘a_sl;ko_frv'a_ i

Opis stanu
faktycznego

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyz2ej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowasci.

W placowce dokonywano ewaluacji pomocy udzielanej dzieciom w ramach wczesnego
wspomagania rozwoju, podejmowanc takze dziatania w celu zapewnienia kompleksowosci
i spjnoscl wszystkich oddziatywarh wspomagajacych rozwdj dziecka. Osrodek nie nawigzal
jednak formalnej wspdtpracy z podmiotami leczniczymi | osrodkami pomocy spolecznej oraz
publicznymi i niepublicznymi placéwkami wychowawczymi, deo ktérych uczeszczaly dzieci,
poprzestajac na kontaktach osobistych, felefonicznych i spotkaniach warsziatowych
2z pracownikami tych jednostek. Brak. porczumief © wspdlpracy i formalnej wymiany
informacji magt prowadzié do niepetnego rozpoznania potrzeb dzieci wymagajacych
wezesnego wsparcia oraz powielania stosowanych wobec nich dzialan terapeutycznych.

3. Warunki organizacyjne i finanscwe wczesnego wspomagania rozweju dzieci

3.1. Do realizacji zadan z zakresu WWRD wyznaczono odpowiednio odmiu, a nastepnie

siedmiu nauczycieli w roku szkolnym 2015/2018, szesciu w 2016/2017 i ponownie osmiu

w 2017/2018. Wszystkie wyznaczone osohy posiadaly wymagane kwalifikacje

do prowadzenia zajet wczesnego wspomagania z zakresu logopedii, pedagogiki,

rehabilitac]i psychologii oraz integracji sensorycznej. | tak?!:

* wszyscy nauczyciele posiadali wykszialcenie wyzsze magisterskie z przygotowaniem
pedagogicznym oraz wyksztalcenie kierunkowe umozliwiajace prowadzenie zajgé
z logapedii?2, psychologii®3, rehabilitacji*, terapii sensorycznej® i pedagogikiZ,

s wszyscy nauczyciele podnosili swoje kwalifikacje zawcdowe w ramach kursow i szkolen
zewngtrznych w zakresie m.in. wspierania rozwoju czlowieka poprzez dzialanie
z zakresu stymulacji sensoryczne] z elementami coachingu oraz edukadji plastyczne|
(warsztat "Wstep do Sensoplastyki®), neuralogicznych wczesnych zaburzef funkgji
oralnych {pokarmowych, oddechowych i fonacyjnych) u noworodkéw i niemowlat z grupy
ryzyka ohcigZenia cigzowo-porodowego (warsztaty neurclegopedyczne), doskonalenia
czytania i pisania poprzez gry i zabawy;

* SOSW zapewnito nauczycielom w roku szkalnym 2017/2018 mozliwosé doskonalenia
i podnoszenia kwalifikacji zawodowych?, organizujac szkolenia, konferencje, warsztaty
i spotkania w zakresie m.in.:

~Ja, méj autyzm, méj $wiat. Jak rozmawiac z dziecmi, mlodzieza i oschami dorostymi
z ASD o nich samych?, Jak wspieraé rozwéj ich tozsamosci?"

— wymiany do$wiadczen w pracy z malym dzieckiem niepetnosprawnym z Rada
Montessori,

— fechnik terapii behawioralnej w pracy dydaktyczno wychowawczej - jak skutecznie
stosowac nagrody, pochwaty i systematyczng uwage,

— oceny neurcrozwojowe] dziecka w zakresie odruchow oraz ich integragji
w osrodkowym  uktadzie nerwowym. Sposoby oddzialywan terapeutycznych
w aspekeie terapii Sl.

{dowdd: akta kontroli str. 81-83, 155-157, 208, 203, 211, 280-284)

z

Analiza objeto wszystkich nauczycieli zaangazowanych w proces WWRD w roku 2017/2018 | koordynatora Zespofu
specjalistow.

Dwie osoby posiadaly magisterium z pedagogiki i logopedii, studia pedyplomowe z zakresu Surdologopedii, pedagogiki
specjalne] Wezesna Interwencija — Pomaog Dziecku i Redzinie oraz z glottodydakiyki.

Dwie osoby posiadaly magisterium z psychologli — specjalizacia psychologia kliniczna,

Dwie osoby posiadaly magisterium z fizyketerapii (jedna) i z kultury fizycznef | sportu (jedna). Dedatkowo posiadaly one
mir. przygotowanie jako instruktor — metodyk rehabilitacji fizycznej, ukoficzone studia podyplomowe z edukacji
elementarne] oraz kurs kwalifkacyny z zakrasu oligefrenopedagegiki.

Jedna osoba posiadala magisterium z pedagogiki specjainej w zakresle cligofrenopedagogiki araz ukonczone
dwustopniowe szkolenie z terapil sensorycznej.

Dwie osoby posiadaly magisterium z pedagogiki w specjalnosci pedagogika opiekuiicze-wychowawcza z ukohczonymi
dodatkowymi studiami podyplomowymi z cligofrenopedagogiki, w zakresie diagnozy i terapli pedagogicznej oraz kursamni
kwalifikacyjnymi z zakresu wezesnego wspemagania rozwoju fedukacii veznidw autystycznych,

7 W roku szkolnym 2017/2018 ztealizowano 14 réznoradnych {jedno | kilkudniowych) form szkoleniowo-warsztatowych
doskonalagych umigjgtnasci nauczycieli WWRD.
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Na potrzeby nauczycieli i rodzicdw w SOSW zgromadzono okofo 100 pozycji ksigzkowych
wydanych po 2010 r. w tym m.in. pozycje: ,Jak uczyé dzieci z autyzmem czytania umystu
(Praktyczny poradnik dla nauczycieli i rodzicow” z 2010 r., ,Zaburzenia czynnosci
prymarnych i artykulacji. Podstawy postgpowania logopedycznege” z 2015 r. czy tez
Metoda Montessori naucz mnie robié to samodzielnie” z 2017 r. Ponadto koordynator
Zespolu ds. WWRD przygotowala | przekazala rodzicom dzieci objetych wspomaganiem
whasny wybor 21 pozycji powigconych tematyce wczesnego wspomagania i réznych
terapii, wydanych w latach 2017-2018, a do nabycia w ksiegamiach.

(dowod: akta kontroli str. 113-119)

3.2. SOSW miesci sic w dwukondygnacyjnym budynku, przed ktorym urzadzono plac
zabaw dla dzieci. Dostep do obiekfu umozliwial podjazd dla osab niepetnosprawnych w tym
poruszajacych sig na wozkach inwalidzkich. Pomieszczenia w ktorych realizowano zajecia
WWRD byly fatwo dostepne, bowiem drzwi wejéciowe do budynku i poszczegélnych
pomigszezen oraz ciggi komunikacyjne byly odpowiednio szerokie bez progbw i przeszkéd.
Poruszanie po ohiekcie utatwiato czytelne oznakowanie sal lekeyjnych oraz zainstalowana
przy glownym wejsciu winda osobowa dla rodzicéw i dzieci niepelnosprawnych.
Zajgcia terapeutyczne odbywaly sig w oddzielnych salach psychologa, logopedy, terapeuty
integracji sensorycznej oraz fizykoterapeuty (nie stwierdzono przypadkow realizacji w jednej
sali dwdch réznych rodzajow terapii jednoczesnie). Sale do WWRD byly przestronne
{o powierzchni od 20 do 36 m3), urzadzone estetycznie i cdpowisdnic wyposazone w meble,
zestawy pomocy dydaktycznych oraz terapeutycznych, w tym m.in.: sprzet rehabilitacyjny,
sprzet do integracji sensorycznej, zabawki edukacyjno-rozwojowe, oprogramowanie
kemunikacyjne i komputerowe do wprowadzania alternatywnych i wspomagajacych metod
porozumiewania sie (szczegodlowym ogledzinom poddanc gabinety logopedyczny i integracii
sensorycznej). Na kazdej kondygnacji umieszczono tawy i kanapy dla dzieci i rodzicow
oczekujacych na zajecia. Osrodek nie posiadat jednak wydzielonego pomieszczenia
dla rodzicow z matymi dzieémi, w ktérym mogli oczekiwat na odbycie sie terapii lub zajeé.
Jak wyjasnita dyrekior SOSW ,0d poczgiku prowadzeniz zaje¢ WWRD migjscem
oczekiwania dla rodzicow z malymi dzie¢mi jest kgcik za windg. Znajduje sie tam sofa
istolik z flawg. Rodzicom, ktérych dzieci muszg byé przewijane udostepnia sie
Sale Doswiadczania Swiata z szerokim fozkiem, gdzie w kameralnych warunkach rodzice
mogg przewingé dziecko i w razie polrzeby nakarmic. Osobom, ktbre potrizebujg podgrzania
pokarméw udostepnia sie pracownie gospodarsfwa domowego. W ramach Programu
.Za Zyciem”, na potrzeby maiych dzieci zakupiono przewijak, ktory bedzie zamontowany
w gabinecie profilakiyki zdrowotnej, zaplanowanym do uruchomienia w od roku szkolnym
2018/2019". (dowdd: akta kontroli str. 124-125, 292-296)

Pomieszczenia sanitarno-higieniczne zlokalizowane na kazdej kondygnacji dostosowano
do potrzeh dzieci niepelnosprawnych, w tym osdb poruszajgcych sig na woézkach
inwalidzkich. (dowdd: akta kontroli str. 200)

3.3. W okresie objetym kontrolg Oérodek nie planowat odrebnych wydatkéw na zadania
zwigzane z organizacjq i prowadzeniem WWRD. Dyrektor Oérodka wyjasnita, Ze. ,Wydatki
Zwigzane z funkcjonowanierr WWRD by ujmowane w planfe finansowym w ogoinych
kosztach funkcjoriowania Osrodka. Organ prowadzacy nie wymagaf rozdzielenia®,

(dowod: akta kontroli str. 221-231, 240-241)

W latach 2014-2018 w Osrodku nie prowadzono kalkulacji kosztow funkcionowania
i prowadzenia zajeé w zakresie wczesnego wspomagania rozwoju dzieci. Sporzadzane
w tym czasie i zaakeeptowane przez organ prowadzacy plany finansowe O$rodka, rowniez
nie okre$laly wydatkow ponoszonych na tego typu zajecia. UnlemozZlwia to dokiadne
(poza wydatkami na wynagrodzenia osobowe nauczycieli prowadzacych wezesne
wspomaganie) okredlenie wydatkéw niezbednych na organizacje i prowadzenie zajeé
WWRD oraz whadciwe sporzadzenie sprawozdan budzetowych zawierajacych informacje
dla organu prowadzacego czy przekazane Srodki finansowe byly wystarczajace
na zaspokojenie potrzeb dziect wymagajgeych wezesnego wsparcia rozwoju.

{dowdd: akta kontroli str. 221-231, 249-250)



Jak wyfasnity dyrektor i gléwna ksiegowa SOSW Wydatki zwigzane z funkcjonowaniem
WWRD byly ujmowane w planie finansowym w ogdinych kosztach funkcjonowania Osrodka.
Organ prowadzacy nie wymagat ich rozdzielenia. {dowdd: akta kontroli str. 240-241)

W latach 2015-2017 wydatki SOSW na sfinansowanie kosztdw osobowych nauczycieli
prowadzacych zajecia WWRD wyniosly odpowiednio 87,6 tys. zt w 2015 r., 111,7 tys. zt
w2016 r. oraz 112,9 tys. zt w 2017 r.,, co stanowilo odpowicdnio 3,8%, 3,7% i 4,3%
wydatkow ogdlem poniesionych w tym czasie (odpowiednio 2.294,5 tys. zt, 3.012,7 tys. zt
2.637,7 tys. zh. (dowdd: akta kontroli str. 232-238, 241-248)

Z informacji uzyskanej od Starosty Hajnowskiego wynika miedzy innymi, ze:
a) wysokos¢ Srodkédw naliczonych dla Powiatu Hajnowskiego na realizacje zadan z zakresu

WWRD w czescl ofwiatowej subwencji ogblnej® w latach 2015-2017 wynosita
odpowiednio 96.8947 41 zt w 2015 r,, 106.898,94 zt w 2016 1.1 94.205,64 zt w 2017 1.,

b) wysokost $rodkow zaplanowanych w budZecie Powiatu na realizacje zaje¢ z WWRD
w latach 2015-2017 odpowiadala wysokosci srodkdw przewidzianych w czesci ogdlngj
subwancji oéwiatowej,

c) wysokost Srodkdw zaplanowanych i przekazanych SOSW na realizacje zajgt z WWRD
(w razdz. 85403) byfa réwna w poszczegélnych latach kwotom srodkow ujetych w czesci
ogolnej subwenciji oswiatowe],

d) Wysokost Srodkdw zrealizowanych w rozdz. 85403 w 2015 1. wyniosta 87.576,14 zt
(90,3%), 111.658,42 zt w 2016 r. (104,5%) i 112.868,88 zZt w 2017 r. co stanowito
119,8% otrzymanych w tym roku srodkow na WWRD,

e} Starostwo monitorowato stopien wykorzystania przez SOSW $rodkdéw na wcozesne
wspomaganie poprzez analize przedkiadanych plandw finansowych OSrodka
i sprawozdan finansowych. Umozliwia to ocene przez Wydzial Finansowy Starostwa
.2y wykorzystywane $rodki finansowe miaszczg sie w przekazywanych kwotach, a tym
samym w subwencji odwiafowef",

f) Wysokos¢ subwengi odwiatowej przekazywans/ do Powiatu Hajnowskiego jest
niewystarczajgca corocznie Powiat doktada srodki wiasne na prowadzenie Specjalnego
Osrodka Szkoino-Wychowawczego w wysokosci 131 tys. zt w 2015 r, 85 tys. #
w2016 r. i534 tys. 2w 2017 r. {dowéd: akia kontroli str. 252-253, 264-265)

Dyrektor i glowna ksiegowa SOSW wyjasnity, e ,w 2075 roku wydatki w wysokosci
87,6 fys. 2t dotyczyly tylko | wylqcznie wydatkow osobowych nauczycieli prowadzacych
zajecia z WWRD. Do tef kwoly nie byly doliczone wydatki na bieZace polrzeby
funkejonowania OSrodka typu energia, wywoz Smicci, Srodki czystosci, firansowane
7e Srodkdw przekazanych na funkcjonowanie SOSW w ramach rozdz. 85403 Kasyfikacji
budzetowej. Stad fez wynikalo nizsze wykonanie wydatkow na zajecia WWRD”,

(dowod: akta kontroli str. 240-241)

W 2017 r. SOSW pozyskat dofinansowanie z Ministerstwa Edukacji Narodowe] w ramach
realizacji zadan wynikajacych z programu kompleksowego wsparcia dla  rodzin
Za zyciem'®. QOérodek objgt programem 20 dzieci z najwickszymi dysfunkcjami
rozwojowymi, realizujacych zajecia WWRD. Analiza dziennikdw zsjgt, raportow
czesciowych | sprawozdania rocznego wykazafa, ze wielospecjalistyczng opiekq zostaly
objete dzieci wraz z rodzinami. Zrealizowano 41 gedzin zajeé (logopedycznych,
psychologicznych, pedagogicznych, rehabilitacyjnych i integracji sensorycznej). Zapisy
wskazujs, ze w ich trakcie rodzicom udzielano instruktazu do pracy w domu
dla zapewnienia cigglosci  oddziatywan terapeutycznych. Doposazono tez Oé$rodek
w pomoce dydaktyczne podnoszace atrakcyjnosé prowadzonych zajgt. W 2017 r. w ramach
programu SOSW otrzymat srodki w kwocie 20.760 zt z czego 15.000 zi wykorzystano
napomoce dydaktyczne, a 2.442,36 zt przeznaczono na wynagrodzenia nauczycieli
prowadzacych zajecia w ramach programu. Niewykorzystane Srodki w kwocie 3.317,64
zwrdcano terminowo na rachunek budzetu panstwa. (dowbd: akta kontroli str. 266-279)

% W pdniesieniu do dzieci objetych wezesnym wspomaganiem w placdwee zgodnie z kwots, wyodrebniong w melryczca
o$wiatowej na realizacjg wezesnege wspomagania w pozycji P 47 (2016 r.), P51 (2017 r.), P57 (2018 ).
B Zaclania realizowane na podstawie porazumienia nr MENf2017/DWKI 618 z dnia 21.11.2017 r.
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3.4. Analiza zawartosci 12 teczek dzieci wytypowanych do szczegdlowej kontroli przebiegu
kwalifikacji i udzielania WWRD wykazata, ze zebrano w nich ,Opinie 0 potrzebie wczesnego
wspomagania rozwoju dziecka® wydane przez PPP, wnioski rodzica o objecie dziecka
WWRD, oswiadczenia o wyrazeniu ,Zgody rodzica/opiekuna prawnego na przetwarzanie
danych osobowych dziecka®, ,Kwestionariusze wywiadu z rodzicami”, ,Arkusze diagnozy
funkcjonalnej dziecka =z niepelnosprawnosci”, | Indywidualne program  zajec
terapeutycznych®, ,Oceny efektywnoéci pomocy psychclogiczno-pedagogicznej”, dzienniki
ZzajeC poszozegdlnych terapii. Zgromadzona - dokumentacja umozliwiata ustalenie
harmonogramu, zasad i przebiegu procesu wczesnego wsparcia dziecka w SOSW
w poszczegolnych latach szkolnych. Ogledziny obiektu SOSW wykazaly, ze dokumentacja
poszczegdlnych dzieci korzystajgeych z zajec WWRD gromadzona byla w indywidualnych
teczkach przechowywanych w  pokoju nauczycielskim. Zabezpieczeniem przed
nieuprawnionym dostepem do nich byta zamykana na klucz szafa biurowa. Nie stwierdzono
udostepniania danych wrazliwych dzieci na zewnatrz, {dowod: akta kontroli str. 57-78)

Oprdez Indywidualinych teczek dzieci korzystajacych z WWRD w Osrodku prowadzono ich
rejestr w formie ksiegi ucznidw, elektronicznych rejestrow zawierajacych dane o dzieciach
karzystajacych z WWRD z informacjami o wydanych opiniach i z danymi teleadresowymi.
Pordwnanie danych zamieszczonych w Systemie Informacji Oswiatowych z ksiega uczniow,
rejestrami ucznidw oraz danymi przekazywanymi organowi prowadzacemu {zatgczonymi
do arkuszy organizacyjnych) wykazato, Ze dane te byly kompletne, zgodne i cdzwierciedlaty
faktyczng, liczbe i wiek dzieci korzystajacych z WWRD wg stanu na dzien 30 marca
i 30 wrzednia danego roku szkolnego. {dowod: akta kontrali str. 182-190, 198-208, 254-263)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowost polegajace na ewidencicnowaniu dochoddéw i wydatkéw publicznych
SOSW niezgodnie z obowigzujgcy klasylikacjg budzetowa, W latach 2014 — 2018 wszystkie
dokonywane wydatki ewidencionowano w ramach dz. 854 Edukacyina opieka
wychowawcza, rozdz. 85403 Specjalne  osrodki  szkolno-wychowawcze.
Takze przedktadane w tym czasie sprawozdania Rb-285 o wydatkach budzetowych
zrealizowanych w poszczegoinych latach zawieraly dane dotyczace ww. klasyfikadii
budzetowej i odpowiadaly zapisom ewidenciji ksiegowsj. Podjecie od 2013 r. (za zgodg,
organu prowadzacego®’} nowego rodzaju dziatalnosci, polegajgcego na prowadzeniu zajed
z WWRD, zobligowalo Osrodek do wyodrebnienia w planie finansowym, ewidencii
ksiegowej i sprawozdawczosci wydatkéw z tym zwigzanych w ramach dz. 854, rozdz. 85404
Wezesne wspomaganie rozwoju dziecka. (dowdd: akta kontroli str. 221-231, 243-248)

Stosownie bowiem do postanowien art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych™
dochedy i wydatki publiczne, klasyfikuje sie wedtug dziatdw i rozdziatdw - okreslajacych
rodzaj prowadzonej dziatalnosci. Zgodnie z obowigzujacy klasyfikacjg budzetows
opracowang, przez Ministra Finansdéw®, SOSW oprocz dziatalnosci podstawowej
(ewidencjonowanej w ramach dz. 854 Edukacyjna opieka wychowawcza, rozdz. 85403
Specjaine oérodki szkalno-wychowawceze) zobowigzany byt réwnie?z wyodrebnié zadania
z WWRD w ramach rozdz. 85404 Wezesne wspomaganie rozwoju dziecka.

Dyrektor i gtowna ksiegowa SOSW wyjasnily, Ze Wydatki z zakresu wezesnego
wspomagania rozwoju dzieci nie byly ewidencjonowane w rozdziale 85404, gdyz Starostwo
Powiatowe nie wymagalo rozdzielenia wydatkéw, kidre na etapie planowania byly
uwzglednione w rozdziale 85403 Specjalne Osredki Szkolno-Wychowawcze, a pdzniej
wydatkowane w tym rozdziale. Nie kwestionowano rowniez sprawozdan finansowych, ktre
byty skiadane do Starostwa. (dowdd: akta kontroli str. 239-240)

Starosta Hajnowskl wyjasnil, ze nie wyodrebniano wydatkOw na WWRD z uwagi na brak
wiedzy w tym zakresie. Nie ofrzymalidmy Zadnef informacii od instyfucii nadrzednych
{Ministerstwo, Kuratorium Oswialy) o koniecznosci dosfosowania uchwaly budzefows)

3 W 2013 r. Starosta Hajnowski zaakeeptowat arkusz organizacyjny SOSW, w ktorym przewldzianc podjecie realizacji zajgé
Z zakresu WWRD w wymiarze 40 godzin miesigcznie, 1gcznie z akceptacjs, zwigkszenia planu finansowego Oérodka
o $rodki finansowe niezbedne do ich realizacjl.

3 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. ¢ finansach publicznych (Dz. U. 2 2013 1. poz. B84, ze zm.).

3 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegolowsj Klasyfikacji dochodow, wydatktw,
przychoddw i rozchoddw oraz srodkow pochodzagcych ze 2rédel zagranicznych (Dz. U. 2 2014 r. poz. 1053 j.t).
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do nowych przepisow rozporzgdzenia w sprawie klasyfikacji budzetowef ktbra wprowadzie

powyzZszy rozdzial". {dowod: akta kontroli str. 232-238, 264-265)

SOSW zabezpieczyl wiasciwe warunki organizacyjne do realizacji zaje¢ WWRD. Rodzicom
i dzisciom, w tym z niepeinosprawnoécig ruchowa zapewniono dostep do wygodnych
iestetycznych sal zajeciowych, wyposazonych w niezbedne pomoce dydaktyczne
i rehabilitacyjne. Zagwaranfowano tez opieke odpowiedniej kadry specjalistow, stale
podnoszacej swe kwalifikacie. Na podstawie rzetelnie wprowadzanych danych o liczbie
i wieku dzieci objetych WWRD Cérodek pozyskiwat srodki finansowe na realizacje dzialan
w ramach wczesnego wspomagania rozwoju dzieci. SOSW zaniedbat jednak dostosowanie
ewidencji wydatkowanych Srodkéw do obowigzujacej klasyfikacji budzetowej. Ewidencja
wydatkéw na WWRD prowadzona byla facznie w rozdz. 85403 Specfalng osrodki szkolno-
wychowawcze, bez wymaganego wyodrebnienia rozdz. 85404 Woezesne wspomaganic
rozwoju dziecka.

IV.Whnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace 2 ustalen kontroli, Najwyzsza lzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej
Izbie Kontrali®3, wnosi o:

1. Realizacje zadan WWRD zgodnie z cbowigzujgcymi SOSW uregulowaniami.

2. Sporzadzanie IPZT stosownie do wymogow § 3 ust 11 4 pkt 3 — 4 rozporzadzenia
z 2017 r. w sprawie wezesnego wspomagania.

3. Ewidencjonowanie wydaikow publicznych przeznaczonych na WWRD zgodnie
z obowigzujaca klasyfikacja budzetows,

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwach egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowane], drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokonfrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig do dyrektora Delegatury NIK
w Bialymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie MNajwyzsze] lzby Kontroli,
w terminie 21 dni od ofrzymania wyslapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag | wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o pedjetych dziafaniach lub przyczynach
niepodjecia tych dzialan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacii liczy sig od dnia olrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnago,

Bialystok, dnia 25 maja 2018 r.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Najwyzszej [zby Kontroli w Biatymstoku
z up. WICEDYREKTOR
Agata Ciupa

Marek Ozga
gtowny specjalista kontroli panstwowej

#| Dz, U.z 2017 r, poz. 524. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK".
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