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I. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/072 — Bariery prawne w rozwoju firm rodzinnych w Polsce

Najwyzsza Izha Kentroli Delegatura w Biatymstoku

Marek Skorupski — gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kantroli
nr LBI/51/2018 z dnia 6 kwistnia 2018 . (dowdd: akta kontroli str. 1)

Urzad Skarbowy w tomzy, ul. Polowa 47, 18-400 Lomza!

Tadeusz Zysix — Naczelnik Urzedu Skarbowego wtomzy?  (dowod: akta kontroli str. 2-3)

Il. Ocena konfrolowanej dziatalnoscis

Urzgd prawidtowo wdrazal obowlazujace rozwigzania prawne w zakresie planowania
i realizaci kontroli oraz prowadzenia postepowan podatkowych wobec malych i Srednich
przedsiebiorstw, w tym firm rodzinnych. Podmioty do kontroli dobierano po uprzedniej
analizie prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach wykonywanej dziatalnosci
gospodarcze]. Czas kontroli nie przekraczat limitdbw okreslonych w obowigzujgcych
przepisach. Prawidiowo i terminowo wydawano decyzje w sprawie przyznania lub odmowy
ulg podatkowych. Przeanalizowano otrzymane skargi i wyniki badah ankietowych satysfakeji
kKlientdw Urzedu, nie stwierdzajac wystgpowania barier prawnych w rozwoju malych
i Srednich przedsiebiorstw.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Diagnozowanie barier w rozwoju firm rodzinnych sektora matych i srednich
przedsiebiorstw?

Od 1.01.2015 r. do 31.03.2018 r. do Urzedu nie wplynety skargi ani wnioski dotyczace

barier prawnych zwigzanych z dziatalnoscig firm redzinnych. Na takie bariery® nie wskazano

fe2 w badanych wnioskach o udzielenie ulg podatkowych, omadwionych w punkcie 2.3.
(dowdd: akta kontroll str. 4-7, 151, 160-163)

W celu zapoznania sie z opiniami podatnikéw na temat realizacji zadan, Urzad w latach
2015 i 2017 przeprowadzil ankiety badania satysfakcji klientdw Urzedu. Z dokonanego przez
Ministerstwo Finansdw opracowania ankiet® wynikato, ze inferesanci byli zadowoleni z obsiugi
w Urzedzie, ich zdaniem pracownicy Urzedu mieli edpowiednig wiedzg | kompetencje,
czas oczekiwania na zalatwienie sprawy byt zadowalajacy, potrzebne formularze i druki
fatwo dostepne, a udostepniane przez Urzad informacje — aktualne i zrozumiate. W 2016 1.
ankiet nie gromadzono, gdyz — jak wyjasnit Naczelnik — w piSmie z 8.06.2016 r. Ministerstwo

t Dalej: Urzad".

2 Dalej: Maczehik. Tadeusz Zysik jest Maczelnikiem od 1.032017 r. i pelnit obowiazki Maczelnika od 1.04.2016 .
Qd 10.07.2009 r. do 31.03.2018 r. Naczelnikiem byt [reneusz Wierzbicki.

2 Majwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wediug proponowans; skali byloby nadmisrnie utrudnione albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kenirolowane] jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sig oceng
o%sowa badz uzupeinia oceng 0g6ing o dodatkowe objasnienie.

4 MBP.

5 W tym nieprecyzyjne lub czgsto zmieniane przepisy badz interpretacje podatkowe.

& W 2015 r, wpiynglo 100 ankiet, zas w 2017 r. — 441 ankiet,



Finansow poinfarmowalo, iz badania na poziomie centralnym nie beda prowadzone. Ankiet
nie gromadzono tez w [ kwartale 2018 r.7 {dowod: akta kontroli str. 8-26)

W odpowiedzi na pytanie o inne sposoby identyfikowania barier w dziatalnodci firm
rodzinnych Naczelnik wyjasnit m.in., Ze:

~ realizacja celow okreslonych w ustawach podatkowych® i ustawie z dnia z 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® wyklucza jakakolwiek identyfikacje
{(diagnozowanie, prognozowanie) barier prawnych zwigzanych z dzigtalnoscig firm
redzinnych. Byloby fo sprzeczne z leganoscig realizowanych przez Urzad obowigzkdw
okreslonych Scisle przez normy prawne;

— ewentualne bariery sa znane przedsiebiorcom, wprowadzanie zmian nalezy do organdw
ustawodawczych, a zadaniem Urzgdu jest stosowanie praws;

— organy nadrzgdne Urzedu nie zlecaly mu i nie egzekwowaly prowadzenia takich analiz;

— jednym z podstawowych zadan Urzedu jest zapewnienie obstugi i wsparcia podatnika
w prawidiowym wykonywaniu ohowiazkdw podatkowych, W zwiazku z realizacjg tego
zadania Urzad zostal uznany za przyjezny podatnikowi przez Business Centre Club
i wyrbzniony wsréd Srednich urzeddw w rankingach Gazety Prawnej w latach 2016
i 2017. Urzad wspdipracuje tez z [zbg Przemystowo-Handlows, Parkiem Przemystowym
i Cecham Rzemiost RoZnych w tomzy, organizuje dla podatnikéw spotkania
szkoleniowe i informacyine, do dzi$ nie wplyngly skargi przedsigbiorcow na prace
Urzedu;

— wtoku biezacej realizacji zadan nie zidentyfikowano barier prawnych w dziatalnoéci firm
radzinnych;

— w celu zapewnienia jednolitego sposobu zalatwiania spraw podatkowych pracownikom
poleconc stosowanie inferpretacji Ministra Finansdéw | informowanc ich w trybie
roboczym o wyjasnieniach Ministra Finansow przekazywanych za posrednictwem
dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Biatymstoku™®. {dowdéd: akta kontroli str. 27-29)

Ustalone W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyze| zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowoscl nieprawidtowosct.

| Ocena czastkow:i— W Urzedzie przeprowadzono analize otrzymanych skarg i wynikow badan ankietowych
[ - s satysfakeji klientdw Urzedu, w wyniku ktorej nie stwierdzono wystepowania barier prawnych

w rozwoju malych i Srednich przedsiebiorstw, w tym firm rodzinnych.

2. WdroZenie rozwiazan prawnych w celu likwidacji barier rozwojowych firm
rodzinnych sektora MSP, w tym przygotowanie Urzedu do realizacji tych
zadan

Opis stanu 2.1. Na podstawie raportéw z systemu Polfax, podsystemu Kontrola ustalono, ze w latach

faktycznego 2015-2017 i w | kwartale 2018 r. Urzad przeprowadzit i zatwierdzit kolejno 150, 84, 92113

kontroli podatkowych. Bylo wsrdd nich 124, 77, 841 12 kontroli wiadciwych' oraz 26,7, 81 1

konfrola dorazna. W latach 2015-2017 i w | kwartale 2018 r. dekonano kolejno 5089, 4156,

3268 i 868 czynnodci sprawdzajacych wobec podmiotdw prowadzacych dzialalnosé

gospodarcza. Podalki PIT, PPL, PPE, CIT i VAT objeto w tych okresach kolejna 117, 77, 84

i 12 kontrolami podatkowymi wiasciwymi oraz 3079, 3293, 2959 i 811 czynnoSciami
sprawdzajgeymi. W latach 2015-2017 objelo je tez 17, 5 i 8 kantrolami doraznymi'2.

{dowod: akta kontroli str. 31-43)

7 Zgodnie z pismem Ministerstwa Finansow z 5.04.2018 r., ankietyzacjg rozpoczeto 9.04 i ma ona frwaé de 30.06.2018 .

B Tj. ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 508, 22 zm.) i ustawis
2 dnia 29 sierpnia 1997 r. Crdynacja podatkowa (Oz. U. z 2018 r. poz, 800).

® Dz U.z 2017 poz. 1257, z& zm.

10 Dalej: IAS w Bialymstoku,

1 Tj. plancwych.

12 W1 kwartale kontroli deraznych tych podatkdw nie przeprowadzona.
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W wyniku zbadania 30 firm rodzinnych najczesciej poddawanych kontrolom i czynnosciom
sprawdzajacym'® (firmy te objeto 37 kontrolami i 98 czynno$ciami sprawdzajgcymi)
ustalono, ze:

w latach 2015-2017 podatki PIT, PPL i VAT™ objelo kolejno 19, 1 i 7 kontrolami
podatkowymi wlasciwymi, obejmujgcymi po jednym roku podatkowym w latach 2012-
2016 oraz 1, 4 1 5 kontrolami doraznymi za okresy od 1 do 15 miesiecy w latach 2012-
2017, atakze 33, 41 i 24 czynnesciami sprawdzajacymi;

— kontrolami objeto kazdy podatek odrebnie, z tego cztery kontrole dotyczace podatku
VAT wszczeto od 7 do 35 dni po zakonczeniu u tych samych przedsiebiorcdw
poprzednie] konfreli podatku PIT. Jak wyjasnit Naczelnik, wykazanie w toku kontroli
podatku PIT (zaplanowanych w wyniku przeprowadzenia analizy ryzyka) nieujawnicnych
wezesnie] przychodow skutkowato koniecznoscig przeprowadzenia kontroli podatku
VAT;

— u innego przedsiebiorcy wszczeto rownoczesnie dwie osobne kontrole, z ktdrych

kontrola PIT wynikala z planu koniroli, zas kontrole VAT przeprowadzono
bez zawiadomienia, na podstawie arl. 79 ust. 2 pkf 2 uosg;

—~ kontrolom podatkowym i czynnosciom sprawdzajacym poddawanc rozliczenia
podatnikow dokonywane do trzech lat wstecz;

— kontrolami nie obejmowano powtdrnie tych samych okreséw w ramach tych samych
podatkow. (dowod: akta kontroli str. 66-81, 121-135, 168-189)

Czas trwania kontroli w roku kalendarzowym u badanych 27 przedsiebiorcow {(od 2 do 12
dni) nie przekraczat okreslonego w art. 83 ust. 1 i 3c ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej's, za$ do dluzszege czasu kontroli trzech
przedsiebiorcow'® {13, 16 i 147 dni) ograniczenie czasu kentroli nie miafo zastosowania
na podstawie art. 83 ust. 2 pki 2 uosg (przeprowadzenie kontroli bylo niezbedne
dla przeciwdzialania  popeinieniu  przestepstwa lub  wykroczenia, przeciwdziatania
popetnieniu przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia
doweddow jego popelnienia)’?. Naczelnik wyjasnit, 2e dane o czasie trwania kontroli
przedstawiane sa wylacznie w protokolach kontroli | w slad za tym w systemie Polfax,
podsystemie Konfrola. Urzad nie ofrzymal informacji o wniesieniu do sgdu
administracyjnego skarg na przewlekle prowadzenie kontroli. Dwie niezakofczone na dzien
24.04.2018 r. kontrole firm rodzinnych' rozpoczeto 16 1 19.04.2018 r.

(dowodd: akta koniroli str. 45-50, 66-81, 92)

Na internetowe] stronie podmiotowej BIP™ Urzedu nie byl zamieszezany schemat procedur
kontroli wynikajacych z przepisow powszechnie ohowigzujgcego prawa, wymagany
od 1.01.2017 r. art. 78a ust. 3 uosg. Naczelnik wyjasnit, ze:

— od 1.03.2015 r. publikowaniem informacji na tej stronie zajmowaia si¢ Izba Skarbowa
w Bialymstoku®, a od 1.04.2017 r. IAS w Bialymsioku. Naczelnik Urzedu nie ma
mozliwoscl samodzielnego zamieszezania informacji na tej stronie, od tego czasu
informatycy realizujgey zadania na rzecz Urzedu byli pracownikami IS lub 1AS
w Biatymstoku. Od 1.04.2017 r. Naczelnik Urzedu nie jest kierownikiem jednostki, lecz
wylacznie organem podatkowym (wyjasnit tez, Zze nie zachowata sig korespondencja

8 Zbadano 27 fimm objetych kontrolami | czynnodciami sprawdzajacymi i trzy firmy objete tylko czynnosciami sprawdzajacymi.
Wérdd firm objetych kontrolami zeadano wszystkie 10 i 9 firm skontrolowanych w latach 2015 1 2016 r. oraz 10 z 11 fim
skantrolowanych w 2017 r. {dwie firmy byly konfrolowane w dwdch latach). W tych latach przeprowadzono w nich kolejno
14, 10 113 kontroli. Kontrole asmiu firm przeprowadzono w wigce] niz jednym roku.

4 Nie kontrolowano odprowadzania przez firmy rodzinne CIT | PPE.

% Dz, U.z 2017 r. poz. 2168, ze zm. Ustawa uchylena z dniem 30.04.2018 r. Dale] zwana: uosg.

% W tym dwdch, w przypadku kiérych czas keniroli przeprowadzonych w innych lalach nie przekraczal limitu okredlonego
w art. 83 ust. 1 i 3cuosg.

7 Nis wystepity przypadki okre$lone w arl. 83 ust. 3a uosg.

18 Innych kentroli firm rodzinnych na ten dzien nie prowadzono.

# Biuletyn Informacji Fubliczngj.

@ Dalej: IS w Biatymstoku,



zwigzana z przejeciern ad Maczelnika Urzedu przez IS w Biatymstoku obowiazku
zamieszczania informacji na stronie BIP);

— Naczelnik Urzedu nie wnioskowat o zamieszczenie tej informacji na stronie BIP, gdyz
kwestia ta nie dotyczy jedynie Urzedu w Lomzy, lecz calego kraju;

- nie ma mozliwosci ustalenia, czy dane te byly opublikowane od 1.01 do 28.02. 2015 r.%!
Z informacji zlozonej przez Dyrektora IAS w Bialymstoku wynika, ze:

— Urzad, dzialajgey w strukturach dwezesne] Administracii Podatkowej, 1.01.2017 r.
posiadat zunifikowang strone BIP, z zakladka Zatatwisnie spraw/Kontrola podatikowa.
Umieszczony byl tam odnaénik do strony BIP Ministerstwa Finanséw / Administracii
Pcdatkowej?2, zawierajace] cgolny schemat procedur kontroli podatkowych wynikajacy
z przepisow powszechnie obowigzujacego prawa?, _

- 0Od 01.032017 r. Urzad ma zunifikowang strong BIP, dostepna pod adresem
hitp:/fwww, podiaskie. kas.gov.pl/izba-administracji-skarbowej-w-bialymstoku. W zaktadce
Zatatwianie spraw/kontrola podatkowa takze umieszczone sg odnosniki do ww. strony
BIP Ministerstwa Finanséw / Administracji Podatkowej, ktdra jednak nie jest juz
dostepna®t. Majac na uwadze aktualnost strony intemetowej, uzupelniono zakladke
Zalatwianie spraw / kontrola podatiowa poszczegblnych urzeddw skarbowych
wojewodztwa podlaskiege ¢ stosowne zapisy wynikajace z obowigzujacego obecnie
art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiehiorcow?.

{dowod: akta kontroli str. 51-55)

W latach 2015-2017 i w | kwartale 2018 r. przeprowadzono kolejno 131, 70, 85 i § kontroli,
w ktorych stwierdzono nieprawidlowosci. Po  przeprowadzeniu  kontroli  wszezeto
odpowiednio 8, 7, 17 i 1 postepowanie podatkowe na kwoty 57,2 tys. zi, 9268 tys. 2,
1.737,4 tys. zt i 2,7 tys. z. Przedsigbiorcy skorygowali kolejno 104, 62, 61 i 7 deklaradji
podatkowych, na kwoty cdpowlednio 5784 fys. z, 2.119,2 tys. zt, 1.170,7 tys. zl
i 21,1 tys. zt. Ponadto po zakonczonych w latach 2019-2017 kolejno 14, 11 7 konirolach
wplacania zaliczek podatnicy uregulowali naleine zobowigzania podatkowe w kwotach
1.488,3 tys. 2, 148,8 tys, 2zt 1 2394 tys. 2% W 19, 14, 7 | 5 kontrolach nieprawidiowosci
nie stwierdzono. {dowdd: akta kantrali str. 56-57, 171}

Po badanych 25 kontrolach, w Ikiorych stwierdzono nieprawidlowosci, wszczeto trzy
postepowania podatkowe, zaé w 22 przypadkach podatnicy sami dokonali korekt deklaracji
lub zeznan podatkowych badz dokonali naleznych wplat?”. Takiej korekty dokonat tez
podatnik, ktory 21.11.2016 r. wnidst do protokoltu kontroli zastrzeZenia (zostaly one przez
Urzad uwzglednione). Postepowania wszczeto w ckreslonym w art. 165b § 1 Ordynacii
podatkowej terminie szesciu miesiecy od zakonczenia kontroli®, Dwie decyzje — dotyczace
podatkéw PPL i VAT — okreslajgce wysokoS¢ zobowigzan podatkowych, wydano w ciggu
miesigca od dorgczenia postanowienia o wszczeciu postgpowania, zgodnie z art. 139 § 1
tej ustawy. Trzeciq decyzje, dotyczacg podatku PPL — po dwukrotnym wydaniu
postanowienia o przediuzeniu postgpowania (w obu przypadkach przed uplywem
miesigca®®) ~ wydano trzy miesigce po doreczeniu postanowienia o wszczeciu

21 Gdyz internefowa strona podmiotowa BIP Urzedu z tego okresu nie istnieje.

2 Zakladka Dzlalalno$s / Dziatalnosé kontrolna / Kontrola podatkowa.

= Strora ta funkcjonowala de 28022017 r, a jej archiwum jest dostepne pod adresem:  hifpifmi
arch.mf.gov.plladministracja-podatkowa/.  Archiwalna strona BIF 1S w Bialymstoku i Urzgdu, funkgjonujaca
do 28.02.2017 r., dostepna jest pod adresem http://bialystok-ap-arch. mf.gov. plfizba-skarbowa-w-bialymstoku.

% Funkcjonuje wylgcznie archiwum pod adresem hifp:#mi-arch.mi gov.pFadministracia-podatfowal.

% [z Uz 20187, poz. 648.

% Wy | kwartale 2018 r. nieprawidlowosci w kontrolach zaliczek nie stwierdzono. Ponadto w 2015 r. w kontrolach rozliczania
sie w formie karty pedaticows], zawieszania dziatalnosci gospodarcze] | prawidlowosci zgtoszen mejestracyjnych {kolajno 3,
1i 1 kontrola) stwierdzono nieprawidlowosci, kidre nie mialy wymian finansowego..

7 W dwoch kontrolach nie stwierdzono nieprawidiowosci, zas po trzech kontrolach przeprowadzenych na wnioski podmiatéw
zewngtrznych, ustalenia przekazano tym podmiotorm.

% Postepowania wszezgto 70, 87 1 140 dni po zakonczeniu konbrof.

% Kolejno od dargczenia postanowienia o wszezeciu postgpowanta | od uplywu przediuzonego terminu,




postepowania®. Badane w toku kontroli NIK jedno postepowanie®! — dotyczace podatku
VAT — prowadzono z zachowaniem procedur czynnegoe udziatu strony, mozliwosci
wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu dowodowego, rzetelnosci
dokumentowania poszczegolnych czynnoéci i zdarzen, poprawnosci wydania decyzji
od strony formalno-prawnej w zakresie rozstrzygniecia i uzasadnienia decyzji oraz formalno-
prawnegj poprawnosci decyzji w zakresie rozstrzygnigcia i uzasadnienia, zgodnie z art. 123-
126, 189-192 i 200 Ordynacji podatkowej. W dokumentacji sprawy nie zamieszczono
wezwan do podatnika w celu udostepnienia dokumentéw. Jak wyjasnit Naczelnik,
postepowanie prowadzono w oparciu o dowody zgromadzone w toku kontroli.
Dokumentacja dwoch pozostaltych postgpowan w czasie konfroli NIK byla przekazana
do Naczelnego Sadu Administracyjnego. {dowdd: akta kontroli sfr. 82-88, 101-118})

We wszystkich protokofach kontroli zamieszczano elementy wymagane w art. 290 § 2
Ordynacji podatkowe], w tym opis ustalen faktycznych i — oprocz protokotow kontroli
przeprowadzonych na wniosek innych organdéw podatkowych - ocene prawng
kontrolowanych spraw, Zawartc w nich tez niezbedne pouczenia: o prawie zioZenia
zastrzezefi lub wyjasnief i prawie skorygowania deklaracji®?, o obowigzku zawiadomienia
organu podatkowego przez kontrolowanege o kazdej zmianie adresu dokonanej w ciggu
szedeil miesiecy od dnia zakoficzenia kontroli podatkowej, jezeli w jej toku ujawnicna
nieprawidlowosci, oraz o skutkach niedopetnienia tego obowigzku — zgodnie z art. 280 § 2
pkt 7 18 Ordynacji padatkowe;j. {dowdd: akta kontroli str. 66-81, 90-91)

Na podstawie raportdw z podsystemu Kontrofa® ustalono, #e¢ w latach 2015-2017 r.
iw | kwartale 2018 r.;

— wydano kolejno 8, 5, 19% i 1 decyzje w postepowaniu podatkowym po zakonczanych
kontrolach, na kwoty 57,2 tys. zi, 852,9 tys, 2, 1.847,3 tys. 2ti 2,7 tys. zt;

- podatnicy wniesli odwolania do organu podatkowego wyzszego stopnia od 0, 3, 1111
decyzji®s na kwoty 0 tys. zt, 12,2 tys. 2t, 1.622,6 tys. z}i 32,3 tys. 2k,

- dyrektor IS w Bialymstoku, a nastepnie IAS w Blalymstoku® utrzymal w moey 0, 2,910 0
decyzji na kwote 0 tys. zt, 9,9 tys. 2, 1.667,9tys. 21i 0 tys. 21,

- sady administracyjine oddalily w catosci lub w czesci skargi na 4, 0, 3 i 2 decyzje
na kwoty 252,8 tys. zI, 0 tys. zt, 10,0 tys. zt i 3563,2 tys. zl. Sgdy te nie uchylity ani
nie przekazaly spraw Naczelnikowi Urzedu do ponownego rozpatrzenia.

{dowéd: akta kontroli str. 58-59)

Badana w toku kontroli NIK jedna z trzech decyzji wydanych po przeprowadzonych w iatach
2015-2017 kontrolach firm rodzinnych zawierata elementy wymagane art. 210 § 1 Ordynagji
podatkowej. Nie zostala ona zaskarzona do Dyreklora |IAS w Bialymstoku, Dwig pozostale
decyzje Naczelnika po zaskarzeniu jej do Dyrektora IAS w Bialymstoku zostaly przez niego
utrzymane w mocy, a skargi na te decyzie zostaly nastepnie oddalone wyrokaml
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z 14.02.2018 r. Aktualnie w t&j
sprawie wniesione sg skargi kasacyjne do Naczelnego Sadu Administracyjnego, na dzieh
28.05.2018 r. postepowania trwaly kolejno prawie 18 miesigey i ponad 28 miesiecy?.
W pozostalych przypadkach konfrolowani sami dokonywali korekt deklaracji podatkowych
i uiszczali zobowigzania podatkowe. (dowod: akta kontroli str. 113-120)

2 Dokumentacls te] kontroli byla w czasie kontroli NIK w Naczeinym Sadzie Administracyjnym (NSA), w zwigzku z czym
nie bylo moxiiwe ustalenie przyczyn przediuzenia postgpowania.

Dokumentacja kontroli dwéch pozostatych kontroli (podatku PPL), po kidrych wszozeto postepowania podatkows, w czasie
kantroli NI byla w NSA.

® Zgodnie z art. 81b § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowsj, podatnikewi przysluguje prawo zorenia korekly deklaraci
po zakonczeniu kontroll podatkowsj, a takze postepowania podatkowego - w zakresie nisobjetym decyzja o wysakosci
zohowigzanta podatkowego.

Systemu ,Poltax”.

Dwie decyzje wydano na podstawie postepowan wszczetych w poprzednim roku.

Uwzgledniona decyzje wydane przed 2015 rokiem.

Od 1.03.2017r,

Tj. odpowiednio 529 i 798 dni. Kantrols rozpoczete 21.05115.12.2076 .
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W latach 2015-2016 i po 1.01.2017 r. — jak wyjasnit Naczelnik — podmioty do kontroli
dobierano w oparciu 0 obszary przedmictowo-podmiotowe okredlone w Krajowym Planie
Dziafan Administracii Podatkowej opracowanym na lata 2015 [ 2016%. Obszary
zaplanowane na 2016 r. byly uwzgledniane w planowaniu fakze w latach 2017-2018.
Sposdb analizy i typowania byt dostosowywany do poszczegdlnych obszardw ryzyka,
analizowanej branzy, rodzaju podatku i innych informacji posiadanych przez Urzad.
Generowano wykazy przedsighiorcow prowadzacych dziatalnosé w poszczegdlinych
obszarach | typowano tych, w przypadku ktdrych stwierdzano najwicksze
prawdopodaobienstwo naruszenia prawa w ramach wykonywania dzialalnosci gospodarcze;.
Uwzgledniano tym samym wymogi art. 782 uosg. Na podstawie jej wynikdw opracowywano
kwartalne plany kontroli. Naczelnik wyjasnil ez, Ze dane z plikow JPK nie byly
uwzgledniane w analizie przedkontrolne] (co szerzej przedstawiono w punkcie 2.4
wystapienia pokontrolnego)®. (dowod: akta kontroli str. 60-63, 137)

2.2. W celu zapewniania rzetelngj, sprawnej i przyjaznej obstugi przedsiebiorcow sektora
MSP, w tym firm rodzinnych, poglebiania zaufania przedsigbiorcow do organow
nodatkowych, utatwienia prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej m.in.:

— od 1.09.2015 r. w Urzedzie uruchomiorio Centrum Obslugi Podatnika, kidre przyjmuje
podania i deklaracje, pomaga w ich wypetnieniu i wyslaniu w formie elektroniczne,
atakze wydaje wszystkie zaswiadczenia; udziela informacji (osobiscie, telefonicznie
imailowo) z zakresu prawa podatkowego; pomaga tez w rejestracji dzialalnosci
gospodarczej;

~ w Urzedzie | w Parku Przemystowym tomza Sp. z o.0. szkolono podatnikow w zakresie
zmian przepisdw Ordynacji podatkowej oraz dotyczacych podatkédw PIT, CIT i VAT.
O takich zmianach informowano tez w jokalnym radiu i drogg elektroniczng wybranych
przedsiebiorcow;

— przeprowadzano tez ankiety badania satysfakcji klientéw Urzedu (wyniki ankiet
przedstawiono w punkcie 1).

W dniu 28.06.2017 r. Urzad uzyskat od Business Centre Club tytut Urzedu Skarbowego
Przyjaznego Przedsiebiorcy 2017 r. Zajal tez drugie migjsce w klasyfikacji generalngj XIV
rankingu Urzeddw Skarbowych w 2017 r. oraz otrzymat wyréznienie w dokonanym dwa lata
wgzesnigj Xl rankingu {oba przeprowadzita Gazeta Prawna). Oceniano m.in. zasadno$t
wszezynanla postepowan podatkowych i prawidiowosé dokonanych rozstrzygniet.

(dowdd: akta kontroli str. 138-146)

2.3. W latach 2015-2017 i w | kwartale 2018 r. Urzgd udzielit podmiotom prowadzapym

dzialalno$é gospodarczg nastepujgcych ulg podatkowych:

- 1,1, 2 i 1 decyzja odroczyt termin ptatnosci podatku na kwoty kolejno 43 tys. =,
9,51ys. A, 1864 tys. zt | 650,3 tys. zt oraz 18, 13, 8 i 3 decyzjami — zaleglosci
podatkowych na kwoty 243,1 tys. zi, 4424 tys. 2, 1.128,5 tys. zt i 415,3 tys. zh. Odsetek
od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek nie odraczano ani nie rozktadano
na raty;

- 5,4, 210 decyzjami roziozyl na raty platnosci podatku na kwoty 1153 tys. =zt
11,7 tys. 24, 4,3 tys, zti O tys, 2z} oraz 39, 17, 29 i 2 decyzjami — zaleglosci podatkowych
na kwoty 496,6 tys. 24, 208,8 tys. zi, 388,8 tys. z4i 54,8 tys. z;

— 21, 30, 33 i 3 decyzjami umorzyl w calodci lub w czescl zaleglosci podatkowe, odsetki
za zwloke Iub optate prolongacyjna na kwoty 127,0 tys. 2, 310,0 tys. zt, 139,1 tys. zt
i 50,0 tys. zt. (dowdd: akta kontroli str. 147-148)

#  Oprocz kontroli przeprowadzonych na waicsek innych organéw podatkowych, w tym zagranicznych,
W badanej przez NIK probis fimn rodzinnych objgtych kentrolami wystapily tylke trzy podmioly nie bedage
mikraprzedsighiorcami.

)




W wyniku zbadania piesiu decyzji przyznajacych ulgi podatkowe firmom rodzinnym*® (w tym
czterech decyzji odraczajacych termin zapiaty podatku VAT i decyzji 0 umorzeniu odsatek
od zalegloSci z tytulu podatku VAT} na fgczng kwote 5241 tys. zt oraz trzech decyzji
0 odmowie udzielenia ulgi*! (rozloZzenia na raty zalegtoscei w podatkach PIT | VAT) na taczng
kwote 5836 tys. zl i dwdch postanowien o pozostawieniu bez rozpatrzenia wnioskdw?2
na taczng kwote 38,7 tys. zt ustalono, ze:

dotrzymano terminu zatatwienia sprawy (zgodnie z art. 139 § 1 i 2 Ordynacji
podatkowsj);

zebrano | rozpatrzono material dowodowy w celu ustalenia, czy istnieje wazny interes
strony uzasadniajacy uwzglednienie wniosku (zgodnie art. 187 § 1 tej ustawy);

zapewniono stronom czynny udziat w postepowaniu (zgodnie 2 art. 123), udostgpniono
im akta (zgodnie z art. 178) i zgodnie z art. 200 umozliwiono wypowiedzenie sig
wsprawie zebranege matetiglu dowodowego (oprdez przypadkow uwzglednienia
w catosci wnioskow strony),

decyzje spelniaty wymogi art, 210, w szczegolnosci w uzasadnieniu faktycznym
wskazano fakty, ktdre organ uznat za udowednione, dowody na kidrych sie opart,
za$ w uzasadnieniu prawnym wyjasniono podstawy prawne decyzji, z przytoczeniem
przepisOw prawa, zamieszczono stosowne pouczenia o trybie odwotawczym, a takze
rzetelnie naliczono cdsetki i optate prolongacyjng (zgodnie z art. 53-58);

badaniu podlegata kwestia pomocy publicznej i pomocy de minimis (zgodnie z art. 67b
§1%

dwa badane wnioski zgodnie z art. 169 §1 Ordynacji podatkowsj pozostawiono
bez rozpatrzenia, w zwigzku z nieusunigciem hrakéw w wyznaczonym przez Urzad
terminie siedmiu dni;

we wnioskach nie wskazywano, ze brak mozliwosci zaplaty zobowiazan podatkowych
spowodowalo dlugotrwale lub wadliwe prowadzenie przez Urzad postepowania
podatkewego. {(dowéd: akta kontroli str. 149-163)

2.4. W toku kontroli NIK nie przedstawiono dokumentacji dotyczacej wykorzystania plikdw
JPK_VAT do doboru jednostek do koniroli oraz na efapie prowadzenia kontroli
i podejmowania czynnosci sprawdzajgcych Jak poinformowat Naczelnik Urzedu:

Dane zawarte w plikach JPK_VAT nie byty do tych celow wykorzystywane, gdyz nie byto
takiej mozliwosci. W przypadku jednostek typowanych w 2017 r., okres objety kontrolg
dotyczyt lat wezesniejszych, kiedy pliki nie byly jeszcze sktadane. Plan na | i [l kwartat
2018 r. nalezalo zas stworzyé do kofica grudnia 2017 r. i do korfica marca 2018 r. —
ewentualne wszczecie kontroli na podstawie watpliwosci co do danych przedstawionych
w JPK musialchy poprzedzié wezwanie podatnika do zlozenia wyjasnien. W zwiazku
Z tym kontrole i czynnosci sprawdzajace podejmowane w 2017 r. i | kwartale 2018 r.
dotyczyly okresow wczesnigjszych, w ktbrych pliki nie byly jeszcze dostepne.

W celu udzielenia pomocy przedsigbiorcom w przekazywaniu tych plikéw, w Urzedzie
prowadzone sg codzienne dyzury pracownikéw zajmujacych sie cbsluga tych plikdw,
w zakresie pomocy przedsighiorcom w prawidiowym wypetianiu obowigzku przesylania
plikdw. W lisiopadzie | grudniu 2017 r. Urzad przeprowadzit tez osiem szkolen w Parku
Przemystowym tomza Spdlka z o.0. dla przedsiebiorcéw w zakresie obowigzkdw
dotyczacych skfadania JPK_VAT i obslugi narzedzi informatycznych, stuzacych
do przesylania plikow. Tym samym wykonano zalecenia rekomendowane przez
Ministerstwo Finanséw w ramach ogéinopolskiej akeji informacyijnei.

Pracownicy Urzedu zajmujacy sie obstugg JPK_VAT uczestniczyli w 2017 .
w zewnetrznych szkoleniach dotyczacych przesylania tych plikdw i obstugi narzedzi
do ich przesvtania, organizowanych przez Ministerstwo Finansow i 1AS w Bialymsioku.
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Z ogdiem 8 takich decyzji wydanych w latach 20-15-2017.
Z ogtlem 5 takich decyzi wydanych w latach 2015-2017.
Z ogolemn 10 takich postanowien wydanych w latach 20+15-2017.



Ustalone
nieprawidiowosci

]
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Ocena dzqéikdwé'

Prawo zgleszenia
zastizezen

Ponadto odbyli obowigzkowe szkolenie z obsiugi narzedzi Kiient JPK2 i shema?2
{stuzacych do przesytania plikdw) na platformie e-leamnigowej udostepnionej przez
Ministerstwo Finansow. Wykorzystanie tych narzedzi oraz obsluga i przetwarzanie
danych do celéw kontroli plikdw wystanych przez podatnikdw byly tex przedmictem
szkolen kaskadowych pracownikéw Referatu Kentroli Podatkowe] przeprowadzonych
w Urzedzie przez kierownika wieloosobowego stanowiska czynnosci analitycznych
i sprawdzajgeych. Dokumentacia szkolen jest w posiadaniu IAS w Biatymstoku.

(dowod: akta kontroli str. 164-165)

W dziatalnoéei kontrolowanej Jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidfowosci.

Urzad prawldiowo wdrazat obowlazujace rozwigzania prawne w zakresie planowania
i realizacji kontroli oraz prowadzenia postgpowan podatkowych wobec malych i Srednich
przedsigbiorstw, w tym firm rodzinnych. Podmioty dobierano do kontroli po uprzednisj
analizie prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach wykonywang] dziatalnosci
gospodarczef. Kontrolami | czynnosciami sprawdzajacymi obejmowano okresy do trzech lat
wstecz. Czas prowadzonych Kontroli nie przekraczat limitow okreglonych w uosg. Zgodnie
z obowigzujacymi wymogami przeprowadzono badane postgpowanie podatkowe 1 wydano
decyzie podatkows, Dokaonane w toku kontroll ustalenia byty kwestionowane tylko przez
dwoch z 30 objetych konfrolami firm rodzinnych i zostaly podtrzymane w postepowaniu
instancyjnym i sadowym. Prawidtowo i terminowo wydawano decyzje w sprawie przyznania
ulg podatkowych, ich odmowy lub nierozpatrywania wnioskéw niekompletnych. Prowadzono
tez dyzury i szkolenia w celu utatwienia przedsiebiorcom przekazywania plikow JPK_VAT.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanef, drugi do akt konfroli.

Zgodnie z art, 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przysiuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wysigpienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zasfrzezen w catosci
lub zmienionego wystapienia pokonirolnego.

Bialystok, dnia 18 czerweca 2018 r.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Marek Skorupski Najwyzsze] [zby Kontroli w Biatymstoku
glowny specjalista kontroli panstwowej Zup. WICEDYREKTOR

podpis




