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l. Dane identyfikacyjne

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego Powiatu Grodzkiego w Biatymstoku, ul.
Choroszczanska 31, 15-732 Bialystok

Tadeusz Kolota, Powiatowy Inspekfor Nadzoru Budowlanego Powiatu Grodzkiego
w Biatymstoku, od dnia 26 maja 1999 r.

1. Adekwatnosé zasobow inspekeji nadzoru budowlanego do obowiazkdw i realizowanych
zadan.

2. Wszczynanie postepowan kontrolnych i egzekucyjnych.

3. Prowadzenie postepowan kontrolnych i egzekucyjnych.

Od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2018 r. Badania kontrolne dotyczyly rowniez dziatan

weczesniejszych i poZniejszych w zakresie, w jakim mialy one zwigzek z kontrolowang
dziatalnoscig organdw nadzoru budowlanege.

Art. 2 ust 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej Izble Kontroli!

NajwyZzsza Izha Kontroli
Delegatura w Biatymstoku

Piotr Zukowski, specjalista kontroll panstwowe), upowaznienie do kontroli nr LBI/122/2018
z 17 wrzesnia 2018 r. {akta kontroli str.1-2)

v Dz LL 22017 r. poz. 524, ze zm, Ustawa zwana dale] ,usfawq o NIK"
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OGENA QGOLNA

Il. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego prawidtowo realizowat zadania konfrolne oraz
skutecznie prowadzit postepowania egzekucyjne.

Pomimeo niepelnej obsady kadrows], prowadzono kontrcle budéw i obiektdw budowlanych,
ujawniano samowole budowlane, a takze na ogdl prawidiowo prowadzono postepowania
administracyjne, w tym w zakresie nakfadania kar i oplat legalizacyjnych. We wszystkich
analizowanych preypadkach wydanie pozwolenia na uzytkowanie obigktu budowlanego
nastepowato pe dokeonaniu kontroli obiektu oraz dokumentecji przediozone] przez inwestora.
Stosowne dziatania podejmowanc w adniesieniu do ujawnionych samowsli budowlanych,
wszozynajac prosedure legalizacyjng bad? wydajge decyzje 0 nakazie rozbiorki. W okresie
objetym kontrolg zrealizowano 54 decyzje o nakazie rozbiorki {68,4% wydanych), z tego:
23 w 2015 roku (67%), cztery w 2016 roku (57%), 24 w 2017 roku (80%) i trzy w | polowie
2018 roku {75%). W przypadku podmiotéw uchylajacych sie od wykonania obowigzkow
nalozonych decyzjami, wszczynano postepowania egzekucyjne. Sposrod 28 takich
postepowan prowadzonych w latach 2015-2018 (do 30 czerwca), 60,7% zakohczylo sig
skutecznym wyegzekwowaniem obowigzkdw natozonych na zobowigzanych.

Zdaniem Najwyzszej lzby Kontroli organizacja Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego Powialu Grodzkiego w Bialymstoku® oraz zasoby materialne umozliwialy
realizacjg zadar wynikajacych z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlang?. Na skutek
jednak niepelnej obsady kadrowej, wynikajacej z oferowania stosunkowo niskiego
wynagredzenia w stosunku do mozliwego do ofrzymania w firmach komercyjnych,
w 2017 roku nie zrealizowanc planu kontroli. Przeprowadzono wowczas jedynie 448 kontroli
z 770 (58%) zaplanowanych. Inspekior podejmowat dziatania zmierzajace do zwiekszenia
Srodkow finansowych na dziatalnosé jednostk, jednak byly one nieskuteczne. Brak srodkéw
finansowych na zwigkszenie obsady osobowe], wymiane wyeksploatowanego sprzetu
biurowago i $rodkdw transportu moZe w przysziodei miet negatywny wplyw na realizacjg
zadan ustawowych wynikajagych z Prawa hudowlanego.

Prawidfowo zorganizowano przyjmowanie, ewidencjonowanie i rozpatrywanie wplywajacych
skarg. Zasadnos¢ skarg weryfikowano, przeprowadzajgc kontrole, a gdy ich ustalenia
wskazywaly na nieprawidlowosci — wszczynano postgpowania administracyjne. Na biezago
kentrolowano tez realizacje przez inwestorow obowiazkéw natozonych decyzjami wydanymi
w toku tych postepowan.

Stwierdzone nieprawidlowosci polegaly na;

— prowadzeniu ewidencii rozpoczynanych | oddawanych do uzytkowania obiektow
budowlanych niezgodnie z wymogami § 2 pkt 1—3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 23 czerwca 2003 1.5,

— nieprzestrzeganiu obowigzku zawiadamiania stron o niezafatwieniu sprawy w terminie
wraz z podaniem przyczyny zwloki i wskazaniem nowego terminu jej zatatwienia,

— przewleklym prowadzeniu postepowaniach egzekucyjnych w osmiu z 28 (28,6%)
zbadanych spraw.

Najwyzsza Izba Kontroli formuluje oceng 0gding, jako ocene pozylywna, oceng negatywna albo oceng w formie opisowe].
Zwany dalsj .Inspekioratend’.
Dz. U. z 2018 r, paz. 1202. Ustawa zwana dalgj ,Prawem budowfanym”.

" oa owom

Rozporzgdzenie w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia ewidencji rozpoczynanych | oddawanych do uviytkowania
abiektdw budowlanych {Dz. U. Nr 120, poz. 1130), zwane dalej ,rozporzadzeniem z 23 czerwca 2003 1"
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lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Adekwatno$¢ organizacji oraz zasobow urzedu
do potrzeb wynikajacych z obowigzkéw ustawowych
oraz liczby i rodzaju zatatwianych spraw

1.1. Organizacja, wyposazenie oraz stan i struktura zatrudnienia
Inspektoratu

1.1.1. Regulamin organizacyjny Inspektoratu’, ustalony 30 czerwca 1992 r., zostal
22 pazdziemika 1999 r. zatwierdzony przez Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego8. Obejmowat on swoim zakresem zadania i obowigzki przewidziane
da Inspektoratu w Prawie budowlanym. Zgodnie z nim w Inspekforacie utworzono
wieloosobowe lub jednooscbowe stanowiska ds: inspekcji i orzecznictwa, egzskucii,
oragnizacyjno-administracyjnych, finansowo-ksiegowych. Do zakresu dzialenia stanowiska
ds. inspekcji i orzecznictwa nalezalo w szczegolnosei prowadzenie postgpowan
administracyjnych w zakresie wiasciwosci Powialowego Inspektora Nadzoru Budowlanego®
Dla kazdego z wymignionysh stanowisk okreslono szczegdlowe zakresy dziatania. Wszyscy
pracownicy Inspektoratu posiadali opracowane zakresy czynnoéci, ktdre byly adekwatne do
zakresu zadan okreslonych w Prawie budowlanym. Regulamin organizacyjny od czasu
zatwierdzenia nie byt aktualizowany (zapisy regulaminu przywolywaly nieaktualne dane
promulgacyjne aktow prawnych'®). W wyjasnieniu PINB podat, Ze: rzeczywiscie ustawa
Prawo budowlane od daly zatwierdzenia Regulaminu [...] byta zmieniana kilkadziesigt razy.
Jednak dotychczas nigdy nadrzedne organy w lym zakresie nie wskazywaly modelowych
rozwigzan i wylycznych usprawniafacych funkcjonowanie organéw nadzoru budowlanego
stopnia podstawowego, w tym (ut. Inspektoratu. Utrzymujgca sig lendencia zwigkszajacego
sie zakresu ustawowych Zzadari stawianych organom nadzoru budowlanego stopnia
podstawowego przy jednoczesnym ich niedoinwestowaniu nie pozwala na zriang strukiury
organizacyinej tut. Inspektoratu. W zwigzku z powyzszym nadal pracownicy marytoryczii
prowadzg postepowania administracyjne obejmujgce caloksztalf zagadnieni wynikajgcych
7 przepiséw prawa — Prawo budowlane — bez ich podziafi”, {akta kontroli str.4-17)

1.4.2. W latach 2015—2016 w Inspekloracie zatrudnionych bylo (tacznie z PINB)
12 pracownikéw (11,5 etatu), a w latach 2017 —2018 cdpowiednio: 111" i 10 pracownikow.
Plan zatrudnienia w latach 2015—2016 zrealizowano w 100%, a w nastepnych latach
adpowiednio w 91,6% i 83,3%. (akta kontroli str. 27).

PINB, wyjasniajgc przyczyny niewykonania planu zatrudnienia, podat, Ze: ,zatrudnienie
pracownikéw w migjsce przechodzacych na emeryture moziiwe jest w syluacji penej
gwarangji posiadania $rodkow finansowych w budZecie jednostki. Takich Srodkéw zaréwno
w budzecie 2017 roku, jak i budzecie 2018 roku Inspekforat nie posiadat. Zmiana ustawy
emerytaingj na poczatku 2017 r., skutkiem, ktdrej zostat obnizony wiek emerytalny
spowodowala, Ze niektorzy pracownicy Inspektoratu nabywali prawo przejscia naesmeryture,
a nig obowigzek. Z tego prawa skorzystala jedna pracownica w 2017 roku i w miesiacu
pazdzierniku przeszta na emeryture. Wyplacana odprawa emerytaina w 2017 roku na tyle
uszczuplifa budzet Inspektoratu, ze nie bylo podstaw finansowych do zatrudnienia nowego
pracownika na 2—3 miesigce” (akta kontroli str. 190).

Plan zatrudnienia od daty powoctania Inspekioratu nie uleght zmianie. Pierwotny plan
zatrudnienia zakladat zatrudnienie 12 pracownikéw na 11,5 etatu. (ff. oémiu pracownikdw

& (Oceny czastkowe to oceny dziatalnoSci w puszczegdlnych cbszarach badan kontrelnych. Ocena czastkowa moze bye
sformulowana, jake coena pezytywna, ocena negalywna albo ocena w formig opisowe].

T Zalernik do zarzadzenia nr 12/68 Podlaskiego Wojewédzkiego Inspektora Nadzons Budowlanego z dnia 22 pazdziemika
1999

i Dalej: WINB"

3 Zwanego dalej PINB"

0 Zapisy regulaminu nie ctnosily sie do konkreinych przepisdw ustawy Prawo budowlane.

" Wedhug stanu na 31 grudnia 2017 r,
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merylorycznych na osmiu etatach i trzech pracownikdw administracyjnych na dwoch i pof
etatu i kierownika jednostki — jeden etat).

W okresie objetym kontrolg nie byly sparzadzane roczne plany zatrudnienia.
Nie sporzadzano tez pisemnych analiz dotyczacych stanu zatrudnienia w odniesisniu
do przypisanych zadaf. W wyjasnieniu PINB podat, ze: ,w powyZszym zakresie analizy
dokonywane 8g na biezgco, gdyz syfuacfa kadrowa w Inspekforacie wlega ficznym
zmianom. Osfainfe dane w Iym zakresie | wnioskowane zwigkszenia zatrudnienia
o dodatkowych piecit pracownikdw zastato przestane do jednostki nadrzednej 26 lutego
2018 r. Wezesnigf takie zapotrzebowanie o zwigkszenie zatrudnienia byfo zlozone przez ze
mnie 22 wrzesnia 2017 " {(akta kontroli str. 20,22,28-34).

W okresie objetym kontrolg Inspektorat, w zwigzku z planowanym odejsciem na emeryture
dwoch pracownikdw, przy planowaniu budzetu na 2017 rok i 2018 rok zwracal sig
do Wojewody Podlaskiego o zwigkszenie budzetu (co szczegdtowo omdwiono w pkt. 1.2.1).
Inspektor sygnalizowal takze problemy kadrowe i niedobory $rodkéw finansowych
Wojewodzie Podlaskiemu i Prezydentowi Miasta Biategostaku. | tak:

a) W dniu 14 sierpnia 2015 r. PINB zwrdci sie do Wojewody Podlaskiego o zwiekszenie
budzetu na 2015 rok o 53 tys. zt z uwagi na wyplate odprawy emerytalne] i nagréd
jubileuszowych {36 tys. zt i 2,6 tys. zl) oraz koniecznos¢ wymiany trzech komputerow
(5 tys. zt} i zapawnienie Srodkow na ustugi pocztowe (5 tys. zb). W odpowiedzi na ten
whniosek Wojewoda Podlaski zapewnit jedynie srodki na odprawe emerytalng.

b} W dniu 12 pazdziernika 2015 r. PINB zwrdci sie do Prezydenta Miasta Bialegostoku
o udzielenie pomocy finansowsj (20,5 tys. Z w zwigzku ze zwiekszonymi wydatkami
na: konserwacje sprzetu, wynikajacymi z jego wyeksploatowania (3,5 tys. ), naprawe
i konserwacje dwoch samochodow stuzbowych (2,5 tys. zi), zapewnienie Srodkow
na ustugi pocziowe (5 tys. zi), na zakup materiatéw biurowych i utrzymanie pomieszczen
biurowych {95 tys. zt). W odpowiedzi Prezydent Miasta Bialegostoku wskazatl, ze: brak
fest podstaw prawnych do dofinansowania zadat} Inspektorafu z dochodbw whasnych
Miasta Biategostoku)”. (akta kontroli str.60-64)

Ponadfo problemy z niedoinwestowaniem Inspektorafu i brakami kadrowymi byly
sygnalizowane Wojewodzie Podlaskiemu, Prezydentowi Miasta Bialegostoku, WiNB oraz
Gléwnemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego'? od poczatku wprowadzenie reformy
administracyjnej z 1999 roku. Na przyklad w pismie z 10 czerwca 2003 r. do Wojewody
Podiaskiego sygnalizowano, ze: wladciwosé [...] zostala rozszerzona o procedury
administracyjne zwigzane z uzyskiwaniem pozwolenia na uZytkowanie obiekfow oraz
dokonywania w tym zakresie kontroli (kontrole od 01.01.2004 ). [...] W obecnej obsadzie
etatowej tul. Inspekiorat nie jest w stanie wypeinic nowych obowigzkow ustawowych
Z zakresu administracii rzgdowey. Analiza iloSci spraw administracyinych przechodzacych
7 Urzedu Miejskiego w Biafymstoku do wfasciwosei {ut.  Inspekforatu  (pozwolenia
{ zgfoszenia na uzytkowanie w 2002 r. w flosci 1163) | obecnej obsady etafowej w Wydziale
Architektury ww. urzedu wykonuje bezposrednio ok 8 osdb. [...] Wychodzae naprzeciw
zmianom ustawowym dot. radykalinego rozszerzenia wiasciwosci organdw nadzoru
budowlanego fut. Inspektorat powinien zwigkszy¢ zafrudnienie o min. 6 etatdw, a takze
powiekszyd baze lokalowg o ok. 70 m? i proporgjonalnie do ifoSci o0sdb doposazyé sie
w sprzet biurowy”, (akta kontroli str. 35-44)

W corocznych informacjach dotyczacych dziatalnosci PINE za lata 2015—2017
przekazywanych do GINB Inspektor wskazywal zapotrzebowania w zakresie: dodatkowego
zafrudnienia pieciu pracownikdw merytoryeznych (w fym trzech z uprawnieniami
budowlanymi), zakup nowego auta (100 tys. zi) i laptopdw (28 tys. =l).

{akta kontroli str. 32-34)

1.1.3. W latach 2015—2016 w Inspekioracie bylo zatrudnionych 12 pracownikow.
We wrzeéniu 2017 roku na emeryture cdszedt jeden pracownik merytoryczny, a w styczniu
2018 roku kolejny pracownik. Do czasu zakonczenia niniejszej kontroli NIK w ich miejsce
nie zostaly zatrudnione zadne osoby. Wyjasniajac przyczyny hraku nzboru na wolne

2 Dalef ,GINB".



migjsca pracy, PINB podal, ze Wojewoda Podlaski nie zrekompensowal poniesionych
wydatkow zwigzanych z wyplacong odprawa emerytalng i nagroda jubileuszowg z budzetu
Inspektoratu na 2018 rok i z uwagi na brak $rodkow finansowych nie przeprowadza sig
naboru (powyzszy problem opisano takze w pkt 1.2.). (akta kontroli str. 20).

1.4.4. W latach 2015—2017 w Inspektoracie prowadzono kolejno: 3.271, 2.951 i 2,544
spraw, & na 30 czerwca 2018 r. — 1.045 spraw. W okresie tym liczba spraw przypadajacych
na jednego pracownika merytorycznego zmalata z 408 w 2015 roku do 368 w 2016 roku
383 w 2017 roku (odpowiednio o 9,8% i 1,3%). Do 30 czerwca 2018 r. poszczegolni
pracownicy prowadzii po 174 spraw. Liczba spraw zaleglych wzrosta z: pieciu
(0,15% ogolu) w 2015 roku, do 19 (0,64%) w 2016 roku i 24 (0,94%) w 2017 roku.
Na koniec | polowy 2018 roku w Inspektoracie byto 11 takich spraw. (akta kontroli str. 151).

PilNB, wyjasniajac przyczyny wzrosty spraw zaleglych, podat ,gldwna przyczyna powstania
zaleglosci w niezwlocznym zalatwianiu tych spraw wynika z zasady, kidrg powinien
kisrowa¢ sig organ, tzn. organ egzekucyjny stosuje taki Srodek egzekucyjny, kidry
w realiach konkretnej sprawy bedzie prowadzit do bezposredniego wykonania nalozonego
ohowigzku przez zohowigzanego, a nie np. w trybie wykonania zastepczego. W pozostalych
sprawach administracyinych wzrost ilosci soraw zaleglych wynikal przede wszystkim
z przyczyn kadrowych, ti. [1] w 2016 roku jeden pracownik merytoryczny przebywal
na dtugookresowym zwolnieniu lekarskim od 30 marca do 30 sierpnia (przy ogolnej
ohsadzie oSmiu pracownikow merytorycznych), [2] w 2017 roku jeden pracownik
(we wrzesniu) odszedt na emeryture i w jego miejsce z przyczyn ekanomicznych nie zostat
zatrudniony nowy pracownik. Ponadto w listopadzie 2017 roku zostata wypowledziana tut.
orgarowi umowa najmu lokalu przy ul. Slenkiewicza 86 w Bialymstoku. Koniecznost
poszukiwania nowej siedziby na biuro Inspekforatu i przygotowania do przeprowadzki
rowniez zaktacity terminowosé zalatwiania spraw administracyjnych w 2017 roku.”

" (akta kontroli str. 156-158)

W latach 2015—2017 przeprowadzono odpowiednio 633, 754 i 448 kontroli. Udziat kontrofi
skargowych, podietych w wyniku inferwencii | zgloszen osob trzecich, w kontrolach ogdlem
stanowit w kolejnych latach 27,6% (175), 44,9% (339) i 29,9% (134). Wedhug stanu
na 30 czerwca 2018 r. przeprowadzono 188 kontroli, w tym 65 {34,6%) w wyniku
otrzymanych skarg. Liczba kontroli przypadajgcych na jednego pracownika wynosita
79 w 2015 roku, 94 w 2018 roku, 64 w 2017 roku i 31 w 2018 roku (do 30 czerwca).

(akta kontroli str, 150)

PINB, wyjasniajac przyczyny spadku liczby przeprowadzonych kontroli w 2017 r podat,
ze: ,zmnigjszenie ilosci przeprowadzonych przez pracownikow tut. Inspektoratu kontroli
w 2017 r. wynika, z co najmnigj kilku powodow. Jednym z nich bylo odejscie w 2017 r.
jednego pracownika na emeryturg. Innym powodem byly dosy¢ diugie absencje chorobowe
w 2017 r. dwoch pracownikéw, jeden z nich byl niechecny z tego powodu w pracy tacznie
10 tygodni, a drugi pracownik — 3 tygodnie. Kolejng przyczyng zmnigjszangj iloscl
przeprowadzonych kontroli w 2017 r. przez tut. Inspektorat byla koniecznost zmiany
siedziby Inspektoratu. Umowa najmu dotychczasowego lokalu przy ul. H. Sienkiewicza 86
w Biatymstoku zostala wypowiedziana w listopadzie 2017 r. z terminem jego oprdznienia
i wydania do poczatku 2018 r. Naslgpnie ten termin po negocjacjach z najemcg
(Marszatkiem Wojewodztwa Podlaskiego) zostat przediuzony do 3 lutego 2018 r. Z tego
powodu w ostatnich dwdch miesigcach 2017 r. prakiyeznie cata obsada etatowa
Inspektoratu byla zaangazowana w poszukiwaniu nowej siedziby i przygotowaniu zasobow
jednostki do przeprowadzki. Prakiycznie dziatania zwigzane z przeprowadzka” Inspektoratu
do nowej siedziby trwaly jeszcze w' | kwartale 2018 r. Powyze] wskazane przyczyny
znacznie zdezorganizowaly mozliwosé planowego dziatania Inspektoratu, w szczegélnosci
w zakresie ilo&ci przeprowadzonych kontroli w tym okresie czasu”.

(akta kontroli str. 193-194)

1.1.5. Przecietne miesieczne wynagrodzenie pracownikéw zatrudnicnych w Inspektoracie,
wzrosto z 2.980 zt w 2015 roku do 3.171 zl w | polowie 2018 r, . 0 191 Z (0 6,3%).
W omawianym  okresie pizecielne wynagrodzenie  pracownikdéw  merytorycznych
na stanowiskach; [1] inspektora — wzrosto z 2.896 zt do 3.210 zi, tj. o 314 zt (0 10,8%),
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[2] starszego inspektora — zmalatlo z 2.936 zt do 2.576 2, ti. o 360 zt (0 12.3%)%,
[3] eksperta - wzrosto z 2.961 2t do 3.285 Z, t. o 324 # {0 10,8%). Przecietne
wynagrodzenie pracownikéw administracyjnych (nierealizujgcych zadan kontrolnych)
wzrosto z 2.131 zt do 2.347 #, tj. 0 216 zt (0 10,1%). {akta kontroli sir.18)

PINB, wyjasniajac przyczyny spadku wynagrodzehn w grupie pracownikéw zatrudnionych
na stanowisku starszego inspektora podal, Ze: ,spadek wynagrodzenia starszych
inspektorow (w przeficzeniu na 1 starszego inspekfora) w okresie 2015— 2018 r. wynika
Ztego, Ze Inspekioral, jako jednostka zatrudniajgca do 20 pracownikow nie wyplaca
zasitkow chorabowych, a fyiko wynagrodzenie chorobowe, W analizowarnych latach z grupy
sfarszych  inspektorow zatrudnionych wful,  Inspekioracie, pracownicy byli nawet
na péfrocznych zasikach chorobowych. W zwigzku z lym, w przeliczeniu na 1-ego
starszego inspektora wynagrodzenie wyptacone z budzef tut. Inspektoraty w przeficzeniu
na 1 etat nie zawiera zasitkow chorobowych wypfaconych przez ZUS. Z calg pewnoscig fym
pracownikom. wynagrodzenie wynikajace z Umowy a prace nie zostato zmniejszone”,

{akta kontroli str.190)

PINB podal, ze: ,zatrudnieni w tut. Inspektoracie merytoryczni pracownicy poza posiadanym
wyzszym wyksztalceniem, a takze uprawnieniami budowlanymi (obecnie szesciu
pracownikow posiada uprawnieniz) posiadaja, takze duze dosSwiadczenie w pracy
w jednostkach  administracji  publicznej. Uwzgledniajac  powyzsze  uwarunkowania
i kwalifikacje pracownikdéw merytorycznych zatrudnionych w podleglsj mi jednostee,
uwazam, ze ich zarobki powinny byt wyzsze o ok 50% w stosunku do obecnego poziomu
wynagrodzenia”, (akta kontroli str.19-20)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci,

1.2. Srodki finansowe na funkcjonowanie Inspektoratu

1.21. W okresie objgtym kontrolg, dziatalno$é Inspekioratu byla finansowana wylacznie
ze srodkéw pochodzacych z budzetu panstwa. Przyznane w latach 2015—2017 Srodki
finansowe (kolejno: 770,4 tys. 2, 785,3 tys. zt i 822,7 tys. zf) zostaly wykorzystane w 100%.
Z przyznanych na rok 2018 $rodkow, wynoszacych 439,7 tys. zi, do kofica Il kwartatu
wykorzystano 603,1 tys. 2z} (75,8%). Zrealizowans wydatki w poszczegélnych latach
chjetych konfrola w poréwnaniu do roku poprzedniego byty wyzsze: w 2016 roku
0 14,9 tys. zt (0 1,9%), aw 2017 roku 0 37,4 tys. zt (0 4,7%). (akta kontroli str.45)

Zdaniem PINB ,$rodki finansowe zapewnione w budZecie tuf. Inspekioratu nie pozwalajg
napefng | skuteczng realizacie zadarl przewidzianych w ustawie Prawo budowlans.
Zaréwno w 2017 roku, jak § fulym 2018 r. do jednostki nadrzednej, ti. Podlaskiego
Wojewadzkiego Inspeklora Nadzoru Budowlanego byly skfadane zapotrzebowania
na zwigkszenie zatrudnienia w fut. Inspektoracie o 5-ciu dodatkowych pracownikow celem
wiaschwef | skuleczne realizacli ustawowych zadan. Wzrost zatrudnienia mo2iwy bedzie
po zapewnieniu, co najmnisj w 50% zwigkszenia budiefu. Ponadio realizacia ustawowych
Zadar przez organ wigZe sig z ponoszeniem kosziow obstugi m.in. z tytulu najmu fokalu,
czy tez wysylangj korespondengji. Narzucane przy planowaniu budzetu wskazniki wydatkow
ha kolejne lata (zwykle na poziomie migjgcege roku) nie uwzglednialy dotychczas
faktycznego wzrostu tych wydaficbw, ktdre sg niezale?ne od nas (np. w 2017 r. wzrost con
ustug poczfowych; fist polecony za potwierdzeniem odbioru — wzrost z 6.20 zt na 7.80 =,
i 25.8%. Inne zobowigzania z Uity uslug | zakupu materiatow rownicz byly wyisze
w kofejnych lafach niz narzucane wskazniki ich wzrostu przy opracowywaniu profekit
budZetu na kolejne lafa" (akta kontroli str.180)

Inspektorat w 2018 roku w przedtozonym dla Wojewody Podlaskiego projekcie budzetu
zawnicskowal o przyznanie 1.000 tys. zi4. Zwigkszenie projektu budzetu nastapilc
w zwigzku z planowang wyptatg nagrod jubileuszowych (24,5 tys. z1) | odpraw emerytalnych
(23,2 tys. zf). Wojewoda Podlaski nie uwzglednit powyzszego projektu i ustafit budzet
Inspektoratu w 2018 roku na 796 tys. z} Inspektorat dwukrotnie zwrdclt sie do Wojewody

B Z uwagl na divgotrwale zwolnienie [ekarskie jednego z pracownikéw i odejscie na emeryture.
¥ Pismo NB.I1.311.3.2017 z 13 wrzesnia 2017 r.
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Podlaskiego o zwigkszenie budzetu o 38,7 tys. zl, z uwagi na wyptate odprawy
emerytalng] w kwocie 23,2 tys. zi i nagrody jubileuszowej w kwocie 15,4 tys. zt. Wojewoda
Podlaski odmowit zwickszenia budZzetu Inspektoratu, informujac, Ze: Jfsthigfe duze
prawdopodobienstwo wystapienia oszezednodcl w pozosialych Inspektoratach Nadzory
Budowlanego w zakresie Srodkow na wyplate nagrod jubileuszowych i odpraw emerytalnych
oraz mozliwosé przeniesienia woinych Srodkéw pomigdzy Inspekforatami”.

(akta kontroli str.46-53)

Inspektorat wystapil tez do Wojewody Podlaskiege o zapewnienie niezbednych srodkow
(35,8 tys. zf) na hiezace wydatki w 2018 roku, wynikajace z wypowiedzenia przez Marszatka
Wojewodztwa Padlaskiego (12 grudnia 2017 r) umowy najmu lokalu biurowego przy
ul. Sienkiewicza 86 w Bialymstoku, zajmowanego przez Inspektorat cd 2005 roku. Wydatki
zwiazane z przeprowadzka do nowego lokalu przy ul. Choroszezanskiej 31 w Bialymstoku
wyniosty 35,8 tys. zt i byly zwigzane m.in. z: transportem mebli, archiwizacjg i przewozem
dokumentacji, zakupem regaltdw magazynowych, materiatdw i opakowa, dodatkowym
czynszem za najem w lutym (w okresie przeprowadzki), zwiekszeniem czynszu za najem
lokalu w nowej lokalizacii. {akta kontroli str.54-55)

Do zakofczenia niniejszej kontroli NIK Inspektorat nie otrzymal odpowiedzi na ten wniosek.

W zwigzku z przeprowadzkg, od 29 stycznia 2018 r. Inspektorat wynajmowat pomieszczenia
o powierzchni 146,3 m2 w budynku przy ul. Choroszezanskiej 31 w Bialymsioku {pigé pokoi
biurowych oraz frzy pomieszczenia magazynowe). (akta kontroli str.68-70)

Pracownicy Inspektoratu zostali wyposazeni w sprzet umozliwiajgcy im prace biurows, m.in.
w dziewiet stanowisk pracowniczych wyposazonych w sprawne zestawy komputerowe
z drukarkami (w tym cztery laptopy) i jeden zestaw komputerowy bez drukarki (pie¢
zestawow komputerowych jest z lat 2006 —2009, trzy z 2012 roku i dwa z 2017 roku) craz
w odpowiedrig liczbe biurek, krzesel, szaf itp. Inspektorat posiada kserokopiarke i centralg
tzlefoniczna wyposazong w siedem telefondw stacjonarnych oraz jeden felefon systemowy
centrali, Ponadto pracownicy moga korzystat z trzech aparatow cyfrowych i czterech
dalmierzy oraz dwoch sprawnych samochodow stuzbowych (2 1at 2002 1 2004).

............................................................................................... (akta kontroli str.67)

PINB podat, ze: ,niedoinwestowanie ful. inspekforatu od poczatku jego powstania w 1999 r.
W cparciy o przepisy wprowadzajace reforme adminisiracyjng, w Zzakresie zardwno
warunkow lokalowych (5-krotna zmiana siedziby Inspektoratu), jak réwnieZ wyposazenia
fechnicznego nie pozwala na prawidiows realizacie ustawowych zadan. W mojej acenie,
siadziba Inspekforatu powinna byé zapewniona przez Prezydenta Miasta Biategostokuy,
a fo umozliwitoby bezpodrednie wspdldzigtanie z organem architekioniczno-budowlanym
boez straty czasu na np. przesyfanie korespondencli miedzy organami. Dodatkowo wskazufg,
Ze meble biurowe (szafy, biurka, ifp.) bedgce na wyposaZeniu Inspekioratu musielismy
LZdobyd” wtasnym staraniem poprzez nieodpfatne ich pozyskanie z: [1] Wojewbdzkiego
Sgdu Administracyjneqo w Bialymstoku przy zmianie jego siedziby, [Z] Prokuratury
w Biafymstoku, rowniez przy zmianie sicdziby przez ten organ. Fonadio niezapewnignia
Sradkow w budzecie Inspektorafu na doposazenie pracownikéw meryforycznych,
w szezegoinodei w lapfopy unlemoZiiwia sprawne przeprowadzenie konfroli w lerenie
i utrwalenie tego w formie protokofu. Bedace na wyposazeniu Inspekforatu dwa samochody
osobowe (Fial Purito — rok prod. 2004, Opel Astra — rok prod. 2002) sq wycksploatowane
iwymagajq czeslych napraw, a to powoduje generowanie dodatkowych kosziow
nieprzewidywalnic obciazajgoych posiadany budzet a tekZie powodufgcg nispewnosc.
O innym specjalistycznym wyposaZeniy, np. kamera fermowizyjna nie mozna nawst
marzy¢, gdyz z cala pewnoscia na fakie wydatki nie ofrzymam Srodkow finansowych.
{akta kontroli str.85-86)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Organizacja Inspektoratu, baza lokalowa oraz posiadane zasoby materiaine pozwolity
na realizacje zadan wynikajgcych z Prawa budowlanego. Na skutek jednak niepeingj

15 Pismo NB.I1.3211.7.2018 z 2 marca 2018 r i nr NB.11.3211.8.2018 z 26 marca 2018 r.
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obsady kadrowej, w 2017 roku nie zrealizowanc planu kontroli. Przeprowadzono wowczas
jedynie 448 kontroli z 770 {58%) zaplanowanych. Inspektor podejmowat dziatania
zmierzajgce do zwigkszenia srodkéw finansowych na dziatalnosé jednostki, jednak byly one
nieskuteczne. Brak $rodkdw finansowych na zwiekszenie obsady osobowej, wymiang
wyeksploatowanego sprzetu biurowego i Srodkdw transporty moze w przysziosci mie¢
negatywny wplyw na realizacie zadan ustawowych wynikajacych z Prawa budowlanego.

2. Postepowanie po uzyskaniu informac;ji
o nieprawidtowosciach

2.1. Ewidencja skarg i wnioskow wplywajacych do Inspekioratu byla prowadzona w formie
papierowe]. Zawierata informacje dotyczace m.in. skarracego lub wnioskodawcy, daty
wptywu skargi lub wniosku, przedmiotu skargi oraz sposobu zalatwienia, ¢co zgodnie
z postanowieniami art. 254 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego'é, zapewnialo tatwg kontrolg przebiegu i terminowosci rozpatrywania
poszczegdlnych spraw. Inspektorat nie posiadal  elektronicznej bazy danych
i oprogramowania, ktery umozliwiatby wygenerowanie w danegj chwili stanu realizacji spraw
na dany dzien, z uwzglednieniem informacji o sprawach, kiedy zostaly wszczete,
Zakonczone, nigzakonczone, w toku, zawieszone itp.

Zgromadzona dckumentacje przechowywano w segregatorach, w ktorych zamieszczono
wykazy spraw z krotkim opisem treéci skargi lub wniosku, podaniem numeru i daty pisma
oraz daty wszczecia i ostatecznego zakonczenia sprawy. Rozpatrywaniem skarg i wnioskow
wplywajacych do Inspektoratu zajmowali sie wszyscy pracownicy merytoryczni,

(akta kontroli str. 6-15, 158-165)

22. W ewidencji Inspektoratu odnotowano wplyw 765 skarg i wnioskéw, z tego
212 w2015 roku, 222 w 2016 roku, 212-w 2017 roku i 119 w 2018 roku {do 30 czerwca).
W okresie objetym kontrolg 383 ze 765 rozpatrzonych skarg i wnioskow (50%) zatatwiono
w terminie miesigca od daty otrzymania, 155 skarg {20,2%) do dwoch miesiecy, 160 skarg
{(20,9%) do szesciu miesiecy, a zatatwienie 42 spraw (5,5%) trwalo powyzej dwunastu
miesigcy’”. (akta kontroli str. 152)

Wyjadniajac przyczyny dlugiego okresu rozpatrywania skarg, PINB podat, ze: ,czas
rozpalrzenia skargiiwniosku w wielu przypadkach wigze sie z niezbednym okresem
wskazanym w akcie administracyjnym organu na wykonanie natozonego obowigzku, celem
np. doprowadzeria ohiekti fub robdt budowlanych do zgodnosci z przepisami, czyli
do stanu umoziiwiajgcego legalizacie. Procedury legalizacyine okreslone w ustawie Prawo
budowlans sg dfiZsze niz wynikajgce wprost z ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego. W trakcie postepowania np. legalizacyjnego organ wydafe, co najmnisj
3—4 akty administracyine (postanowienia, decyzje), od ktbrych przystigufe prawo zazalenia
fub odwofania. Ponadio organ nadzoru budowlanego w przewazsjgcej mierze zobowigzany
jest sam zbieraé dokumenty | dowody w sprawie, np. ustalenie dafy wykonania robdtf,
ato znacznie wydiuza czas zatatwienia sprawy. Inne przyczyny to np. brak moZliwosci
ustatenia peego kregu stron wprost z danych ewidencyjnych, bo np. oscha zmarta | brak
danych o spadkobiercach. Pomimo fakiycznego  prowadzenia  posfepowania
administracyinego przez organ, fo nie moze on formalnie zakoriczyd, gdyz wymagany fest
do fego peiny krgg stron. W jednostkowych przypadkach sami zobowigzani wnioskujg
o przediuzente z przyczyn losowych terminu wykonania obowigzku — zatatwienia sprawy”.
(akia kontroli str. 191)

8 Dz. U, z2017 r. poz. 1257, z& zm. Ustawa zwana dalej KPA"

7 W 2015 soku 112 skarg (52,8%) zalatwiono w terminie miesigca, 48 skarg (22,6%} — dwoch mieslecy, 34 skargi (16%)
- szeéciu miesigcy, a zafatwienie 13 spraw (8,1%) trwalo powyzej dwunastu miesigoy. W 2016 roku 91 skarg (42,9%)
zalatwiono w terminle miesiaca, 45 skarg {21,2%) — dwoch miesigey, 55 (25,8%) — szeidiu miesigey, 21 skarg (9,9%)
— 12 miesigoy. W 2017 roku 116 skargi (54,7%) zafatwiono w ciggu miesfaca, 36 skarg (16,9%) — dwdch miesiecy,
47 (22,1%) — szedciu miesigcy, ostem skarg (3.7%) — 12 miesiecy. Do 30 czerwea 2018 1. 84 skarg (30,2%) zalabwionc
w terminie miesigca, 28 skarg (12,3%) — dwoch miesigay, 24 skargi {11,3%) - szesciu miesigey (84 dni).
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2.3, Analiza 40 ze 765 (52%) skarg rozpatrzonych przez pracownikéw Inspektoratut?
wykazafa, ze:

—  we wszystkich analizowanych sprawach weryfikacja informacji zawartych w skardze lub
wniosku nastepowata w wyniku przeprowadzenia kantrali,

— w 36 sprawach (20%}) kontrole przeprowadzono po uplywie od jednego do 30 dni
od daty wplywu skargi lub wniosku, a w czterech sprawach {10%) od 33 do 372 dni,

— w 13 sprawach (32,5%) w toku przeprowadzone] kontroli stwierdzono naruszenie
przepisdéw Prawa budowlanego i wszezeto postepowanie administracyjne, przy czym:
11w trzech sprawach po przeprowadzeniu postepowania wyjasnigjacego umorzono
postepowanie, 2] w 10 sprawach po przeprowadzeniu posigpowania wyjasniajacego
wydano decyzje administracyjne, ktdre spelnialy wymogi okreslone w art. 107 KPA™
(zawieraly m.in.: oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy prawnej,
rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o mozliwesci
wniesienia odwotania), z tego: w czterech sprawach wydano decyzje w ciggu dwoch
miesiecy od daty wszczecta postepowania administracyjnego, . w terminie okreslonym
w art. 35 § 3 KPA, a w szesciu sprawach — w terminie od 80 do 428 dni, przy czym
w sprawach tych skarzacych nie informowano o przyczynach niezalatwienia skargi
w terminie (zagadnienie szerzej opisane w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, |
w sekcji , Stwisrdzone nieprawidlowosci™,

— W 27 sprawach nie stwierdzono przestanek do podjecia postgpowania
administracyjnego, przy czym: 1] w trzech sprawach wydanc decyzie odmawiajacy
wszczecia postepowania administracyjnego, 2] jedng sprawe przekazang zgodnie
z wiasciwoscig, do innego organu, 3] w dwéch sprawach zgodnie z wnioskiem
przeprawadzono kontrole obiektéw budowalnych (fj. w zakresie odéniezania obiekiow
wielopowierzchniowych i zakonczenia robot budowlanych), 4] w 16 sprawach, zgodnie
zart. 237 § 3 KPA, Inspeklorat udzielit odpowiedzi skarzacym, w tym w dziewieciu
przypadkach przed uplywem miesigea, w czterech sprawach — od 31 do 80 dni,
aw trzech sprawach — od 63 do 88 dni. Wszystkie odpowiedzi na skargg zawieraty
oznaczenie organu, od ktdrego pochodzi, wskazanie, w jaki sposdb skarga zostala
zatatwiona oraz podpls z podaniem imienia | nazwiska oraz sfanowiska stuzbowego
osoby upowaznione] do zalatwienia skargi lub wniosku, j. elementy wskazane w art. 238
& 1 KPA, 5] w pieciu sprawach postepowanie administracyjne nie zostalo'zakoficzone.

{akta kantroli str. 175)

W dziatalnosci konfrolowane] Jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowosé, polegajaca na nieinformowaniu stron o przyczynach zwioki w zalatwienlu
sprawy i hiewskazywaniu nowego ferminu zalatwienia sprawy w przypadku prowadzenia
postepowania administracyjnego. Ustalono bowiem, ze: w szesciu (15%) z 40 zbadanych
spraw skargowych prowadzono postepowania administracyjne od 80 do 428 dni. Zgodnie
z art. 237 KPA organ whasciwy do zalatwienia skargi powinien zatatwi¢ skarge bez zbednej
zwiokl, nie pdzniej jednak niz w ciggu miesiaca (ust. 1), a w razie niezalatwienia skargi
wtym terminie, stosuje sig art. 36-38 KPA (ust. 4). W sprawach tych Inspektorat nie
informowat jednak stron o przyczynach zwioki i nie wyznaczat nowego ferminu zalatwienia
sprawy, ¢o bylo niezgodne z postanowieniami art. 36 § 1 KPA, stanowigecymi, 2e: 0 kazdym
przypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ adminisiracfi publicznef jest chowigzany
zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwioki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy
oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia.”

W wyjasnieniu PINB podat, ze: ,w rozumieniu art. 35 § 3 KPA organ administracyjny nie
ma chowigzky informowania  stron o  kwafifkowaniu  sprawy, jako szczegdinie
skomplikowanej”, Wskazat te7, 7e wydfuzony fermin zafatwienia: [1] dwoch spraw wynikaf
Z nalozenia na strone wykonania obowigzkow, m.in. dostarczenia decyzfi o warunkach
zabudowy, co zgodnie z arf. 35 § b KPA nie wiicza sig do fermindw jej zafalwienia,
2} spowodowany byt nieursgulowanym stanem nienichomoS$ci, co skutkowafo frudnosciami
w ustaleniu sfron posfgpowania [3] jednej sprawy wyniket z prosby uczesiniczki

@ Do analizy wybrano po 10 spraw z kazdege roku objgtego kontrolg.
Dz U.z2016 . poz. 2098,
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postepowania, kiora w zwigzku z wyjazdem z Bialegostoku wnosila o wyznaczenie nowego
lerminu zafatwienia sprawy, [4] spowodowany byt tsz udzialem wielu stron w postepowaniy,
z Ktorych czesc nie odbierata korespondencii w terminie. Zdanfem Inspektora w sprawach
fych nie zaistnialy powody do wysytania zawiadomienia w frybie art. 36 KPA, poniswaz
sprawy byly zatatwione bez zbednej zwioki, a przediuzony termin jef zatatwienia nie wynikat
z przyczyn zaleinych od organi. Dodal, Ze w jednef ze spraw ,fiie powiadomifono siron
o nlezatatwieniu sprawy w ustawowym terminie | przyczynach zwioki. Jednak podejrmowane
w tef sprawie czynnoéci $wiadczg o tym, Ze bya ona zalatwiana bez opleszatosel ze strony
organu’, (akia kontroli str.157-158)

Stosownie jednak do przepisu art. 36 KPA w kazdym wypadku niezatatwienia sprawy
w terminie, w razie ,zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organd”, organ
administracji publicznej jest obowiazany zawiadomié strony. Wedlug pogladu
ugruntowarego w orzecznictwie okresy opdznien spowodowane z przyczyn niezaleznych
od organu to opdZnienia niezawinione zaréwno przez organ prowadzacy postepowanie, jak
iprzez inny organ administracji publicznej. Okresow takich opoznien nie wlicza sig
do termindéw zatatwiania spraw administracyjnych. Natomiast zwioka w zatatwieniu sprawy
z przyczyn niezaleznych od organu prowadzagego postepowanie ma miejsce wowczas, gdy
opdznienie w zatelwieniu sprawy powstaje z winy innego organu administracji publiczne],
np. organu wspoldziatajacego w trybie art. 108 § 1 KPA. Wowczas organ prowadzacy
postepowanie bgdzie obowiazany do zawiadomienia strony o zwloce w zatatwieniu sprawy
z przyczyn od niego niezaleznych i wskazania nowego terminu jej zalatwienia.

W Inspektoracie prawidiowo zorganizowano  przyjmowanis, ewidencjonowania
i rozpatrywanie wplywajacych skarg. We wszystkich analizowanych przypadkach zasadno$é
skarg byla weryfikowana na podstawie przeprowadzonej kontroli. Prawidlowo prowadzono
posigpowania administracyjne wszczete w wyniku otrzymanych skarg, a wskulek
prawiclowego rozpatrzenia 25 skarg wszczeto 89% postepowan egzekucyjnych
prowadzonych w okresie objetym kontrola. Odpowiedzi na skargi w 34 (85%)
z 40 analizowanych spraw udzielano w terminie miesigca. W szedciu z 40 {15%) sprawach,
mimo niezatatwienia sprawy w terminie, nie przestrzegano obowigzku zawiadamiania stron
o hiezatatwieniu sprawy wraz z padaniem przyczyny zwloki i wskazaniem nowego terminu
zatatwienia sprawy, zgodnie z wymogami art. 36 § 1 KPA,

3. Postepowania kontrolne i egzekucyjne prowadzone
przez inspektorat

3.1 Plan kontroli

3.1.1. W okresie objetym kontrola PINB corocznie opracowywat roczne programy
dziatalnosci, zawierajace plan dzialalnosci inspekeyjno-kontrolngj, kidre uzgadniane byly
z WINB. Podstawa ich sporzgdzania w odniesieniu do liczby oraz zakresow kontroli byty
glownie konfrole wykonane w latach poprzednich i liczba spraw skargowych prowadzonych
przez Inspekiorat. PINB wyjasnit, 2e. ,przy sporzadzaniu rocznego planu pracy naleZy
wwzglednic  duze ryzyko zwolnienia sic z pracy winspekloracie dodwiadczonych
pracownikow craz flos¢ spraw skargowych prowadzonych w minionych lafach przez
Inspektorat. Sprawy te i ich ilo$¢ warunkujg pozostata dzistalnasé inspekcyino-kontroing
ipizyjete w lym zakresie ilosci”. PINB podat dalej, Zze: ,projekly plandw dziafalnosci
kontrolnej Inspektorafu sg uzgadniane z Podlaskim Wojewodzkim Mspekiorem Nadzoru
Budowlancgo. Natomiast w tym zakresie takie plany nie byly uzgadniane z organem
administracii architektoniczno- hudowlangj. Indywidualne wnioski organu architektoniczno-
budowlanego o przeprowadzenie kontroli — sprawdzenia w terenie zabudowy nieruchomosci
byfy realizowane samodzielnie przez pracownikdw tut. Inspektoratu, gdyz wnioskufgcy
organ nie zgfaszal akcesu udziatu w takich konfrofach™. (akta konfroli str.140-149, 189-192)

Program dziatalhosci opracowany na 2015 rok przewidywat prowadzenie dziatalnosci
inspekeyine) w 490 sprawach administracyjnych wszczetych na wniosek stron oraz 70

2 Palz komentarz do ant. 36 LEX Andrzej Wiébe! .Komentarz alfualizowany do art 36 Kodeksu poslepowania
administracyjnego”.
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kontroli budow i 60 kontroli utrzymania obiektow. Roczne plany pracy na lata 2016-2018
przewidywaty przeprowadzenie 2.150 kontroli, w tym: 1] 670 kontroli budow (300, 200 i 170
w kolejnych latach), 2] 810 kontroli utrzymania obiekidw budowlanych (120, 270 i 220),
31830 kontroli z innego zakresu, tj. skargowych lub sprawdzajgcych wykonanie decyzji
(230, 300 i 300) oraz 40 kontroli wspdlnych z innym organami zespclonej administrac]i
rzadowej?! {20, 101 10). {(akta kontroli str.143-149)

3.1.2. Inspekforat posiadai baze danych obiektéw budowlanych? znajdujacych sig
naobszarze jego dzialania, w szczegdlnosci wykaz obiekidw wielkopowierzchniowych,
zawierajacy informacje o lokalizacji i nazwie obiektu, jego przeznaczeniu, powierzchni
zabudowy, a w niektorych przypadkach takze o powierzchni dachu. PINB wyjasnit,
ze: Jnformacje o poszczegdinych obiektach planowanych do przeprowadzenia kontrolf
w zakresio whasciwosei tut. Inspekforatu pozyskiwane sg przeds wszystkim z Departamentu
Geodezji Urzedu Miejskiego w Biafymsioku na nasz pisemny wniosek. Nafomiast
bezpodredniego dostepu do tej bazy danych Deparfamentu Geodezji Inspekforat nie
pasiada. Wyjsciowe dane o obiektach ziokalizowanych w granicach miasta Biafystok
pracownicy Inspektoratu pozyskujg z publicznego serwisy infernetowego GIS Bialystok™",
{akta konfroli str.141-142)

3.1.3. Zgodnie z art. 84 ust 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego, Inspekforat prowadzit
ewidencje decyzji, postanowien i zgloszen otrzymanych od organdw architektoniczno-
budowlanych, na podstawie art. 82b ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Otrzymywane decyzje
i postanowienia byly rejestrowane w dzienniku korespondencyjnym, a nastgpnie w ewidencii
prowadzonej w arkuszu Excel,

Prowadzono takze ewidencje rozpaczynanych i oddawanych do uzytkowania obigkiow
budowlanych oraz ewidencjs ofrzymanych zawiadomien o kontrolach, o ktorych mowa
w art. 62 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego (kontrole okresowe stanu technicznego oblektu
budowlanego). Ewidencja rozpoczynanych | oddawanych do uzytkowania obiekiow
budowlanych byla rzeteina i prowadzona z podziatem na cbiekty budowlane takie, jak:
budynki, budowle, drogi, obiekty, rurociagi, przewody, linie i sieci oraz inne obiekty.
Ewidencja ta byta prowadzona w formic ksiegi A-4 | zawierata dane zgodnie ze wzorem
okreslonym w zatgcznikach nr 1-5 rozperzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czenweca
2003 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych
do uzytkowania obiektow budowlanych?. Dane zawarte w prowadzonych ewidencjach byly
wykorzystywane w procesach planistycznych. (akia kontroli sir.88-89)

Pracownicy Inspektoratu posiadali upowaznienia do nakiadania grzywien w drodze mandatu
kamego, wydane przez Wojewode Podlaskiego. Zawarte byly w nich dane ckreslone
w§4ust 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 pazdziemika 2002 r.
w sprawie nadania pracownikom organu nadzotu budowlanego upowaZnien do nakladania
grzywien w drodze mandatu karnego?. {akta kontroli str.92-95)

3.1.4. W latach 2015-2018 (do 30 czerwca) pracownicy Inspekioratu przeprowadzilt 63, 46,
35 1 26 kontroli buddw {lacznis 170), co udokumentowano protokotami. W dokumentacii
Inspektoratu nie ma dowodéw potwierdzajacych przeprowadzanie przez pracownikow
Inspektoratu kontroli majgcych na celu sprawdzenie, czy fizyczne rozpoczecie budowy
nastapito przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe. PINB wyjasnil, Ze: ,organ
nadzoru budowlanego nie przeprowadzat kontroli w zakresie sprawdzenia, czy nastapifo
fizyczrie rozpoczecie robdt przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg z uwagi
na fo, ze organ architektoniczno-budowlany nie jest zobowigzany prawnie do informowania
organu nadzory budowlanega o tym, iz wplyngt do nego wniossk o wydanie pozwolenfa
na budowe lub zgloszenie”. {akta kontroli str.164)

Badanie dokumentacji 20 (po 10 z lat 2017-2018) powiadomie o zamierzonym terminie
rozpoczecia robdt budowlanych wykazato, ze:

2 Wspdine kontrole w zakresie uirzymania obiekidw (dotyczace np. dostepnossi osob niepetnosprawnych do obigktdw
z Gtownym Urzedem Nadzoru Budowlanege, czy zimowego utrzymania obiektu z Pafstwows, Strazg, Pozara).

% Prowadzona przez Inspektorat w pliku axel, na potrzeby egzekwowania cbowiazku wykonania okresowych przegladow.

= GIS - Geographic Information System w ramach Migjskiego Systemu Informagji Przestrzennej {hitp:/gisbialystok.plf).

# Dz UL Nr120, pez. 1130. Rozporzadzenie zwane dalej rozporzadzeniom z 23 czerwea 2003 ¢

@ Dz W Nr17d, poz. 1423,
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— we wszystkich sprawach powiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczecia robdt

budowlanych wplynelo do Inspekforatu po wydaniu dla inwestora pozwolenia
na budowe,

we wszystkich sprawach do zawiadomien o terminie rozpoczecia robdt inwestarzy
dotgezyli dokumenty wymagane art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego, tj. m.in, pisemne
o$wiadczenia kierownika budowy (robot) stwierdzajace sporzadzenie planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz przyjecia chowigzku kierownika budowy (robdt
budowlanych), a takze zadwiadczenie o wpisie na liste czlonkéw wilasciwej izby
samarzadu zawodowego oraz kopie uprawnien. W przypadku ustanowienia nadzoru
inweslorskiego — oéwiadczenie inspekiora nadzoru inwestorskiego, stwierdzajace
przyjecie obowiazku pelnienia nadzoru inwestorskiego na danymi robotami
budewlanymi, a takze zaswiadczenie © wpisie na liste czionkdéw wlasciwej izby
samorzgdu zawodowsgo oraz kopie uprawnien. Dolaczono takze pisemne informacje
zewierajgce dane zamieszczone w ogleszeniu o bezpieczenstwie 1 ochrenie zdrowia.
(akta kontreli str.102-106)

3.1.5. Prawidlowe bylo postepowanie Inspektoratu w sprawach zwigzanych z wydaniem
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiekiu budowlanego. Wyniki analizy losowo wybranej
dokumentacji dotyczacej 40 takich decyzji (8,8% ogolu wydanych od 1 stycznia 2015 r.
do 30 czerwea 2018 r.) przedstawiono ponizej.

1,

Zlczone przez inwestorow wnioski o uzyskanie takiej decyzji byly kompletne,
1. zawieraty wszystkie dokumenty okreslone w art. 57 ust. 1-3 Prawa budowlanego.

Wydanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego bylo poprzedzone kontrolg
obowiazkowa, zgodnie z art. 59 Prawa budowlanego.

Przestrzegano 21-dniowego terminu przeprowadzenia kontroli obowigzkowej oraz
zawiadomienia inwestora © dacle jej przeprowadzenia w terminie 7 dni od dnia
doreczenia wezwania (we wszystkich przypadkach inwesiorzy uczestniczyli
w kaontrolach). W aktach analizowanych spraw nie bylo pism informujgcych inwestora
0 wyznaczonym terminie kontroli cbowigzkowsj. PINB wyjasnit, Ze; Inwesfor skfadajgc
w ful Inspekioracie wniosek o wydanie pozwolenia na uzytkowanie obiekiu
budowlanego wraz z wymaganymi dokumenfami zwykle jest kierowany przez
pracownikOw sekrofariafu do mnie lub Inspektora, kibry ,obsfuguje” teren miasta
Bialegostoku z lokalizacjg inwestydfi, kidrej dotyczy wniosek. W tym momencie
dokonywana jest wstepna weryfikacja kompletnosci dokumentéw dofgczonych
do skfadanego wnipsku, Po stwierdzeniu, ze wniosek zawiera wszysthie wymagane
prawem zalgczniki, a takze po usfaleniu, ze dokumenty sklada inwesfor Iib jego
peinomochik zwykie istniefe maZliwosé ustalenia ferminu obowigzkowsj kontroli juz
w dacie skiadania tego wniosky. Tak ustalony fermin przeprowadzenia ohowigzkowe)
kontroli potwiardzony jest adnofacja z podpisem inwesfora lub jego pehomocrika
na zfofonym wniosku. Ta forma ustalenia terminu przeprowadzenia obowigzkowsf
kontroli — w mojef ocenie — daje pewnos¢ zachowania vstawowych terminow”,

Protokaty z kontroli obowigzkowych sporzadzono  wg  wzoru  okreslonego

w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru
protokotu obowigzkowe] kontroli2.,

We wszystkich protokotach z kontroli obowigzkowych odnotowano fakt sprawdzenia
zgodno$ci obiektow budowlanych z projektem architektoniczno-budowlanym w zakresie
parametréw iechnicznych: kubatury?, powierzchni zabudowy, wysokosci, diugosci,
szerokosci i liczby kondygnacji oraz zgodnosci obiekiu budowlanego z projektem (nie
stwicrdzono nieprawidiowosci w tym zakresie i nie wymierzano z tego tytutu kar).

Wszyscy pracownicy Inspekioratu dokenujacy obowiazkewych kontroli posiadali

uprawnienia budowlane, wymagane art. 59 Prawa budowlanego, oraz upowaznienia
do przeprowadzania kontroli.

i

Dz. U, Nr132, poz. 1231,
Inspekiorzy dysponujg dalmigrzami laserowymi umozliwiajacymi m.in. sprawdzenie wysckosci obiektu | zweryflkowanie
kubatury obiekfu.
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7. We wszystkich analizowanych sprawach wydano decyzje o pozwoleniu na
uzytkowanie, w terminie od jednege do 21 dni od daly wplywu wniosku. Wszystkie
wydane decyzje spetnialy wymogi art. 107 KPA oraz zawieraly m.in. uzasadnienie
faktyczne i prawne. {akta kontroli str.96-97}

W zadnej z przeprowadzonych keniroli obowigzkowych nie stwierdzono rozbieznosc
z wymogami art, 59a ust, 2 Prawa budowlanego. W zwiazku z tym nie wystapily sytuacje
zobowigzujace do nalozenia przez Inspektorat kar, o ktorych mowa w art. 59f Prawa
budowlanego, ani natoZenia obowigzikdw, o ktorych mowa w art. 52 Prawa budowlanego.
{akta kontroli str.100-101)

W latach 2015-2018 (do 30 czerwca) zaden z pracownikow Inspekioratu nie zwracat sie
do PINB o wyrazenie zgody na prowadzenie wiasnej dzialalnosci gospodarczej. Zaden
z pracownikéw Inspektoratu nie ofrzymal tez zgody na prowadzenie takie] dziatalnosci.

(akta kontroli str.100-101}

Odnoszge sig¢ do problemu uzyskiwania pozwolenia na uzytkowanie budynkow
migszkalnych niewyposazonych w wanne lub kabing natryskowa badz umywalke i miske
ustepowa, PINB wyjasnil: ,zgodnie z arf. & ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, obiekf
budowlany, jako calo§é oraz jego poszczegOine czesci wraz Ze zZwigzanymi Z nim
trzadzeniami budowlanymi nalezy budowacd w sposédh okreSlony w przepisach, w tym
techniczno-hudowlanych oraz zgodnie z zasadami wisdzy technicznej, zapewniajgc warunki
uzyikowe zgodne z przeznaczeniem obieklu, w szczegdinoSci w zakresie: a) zaopatrzenia
wwode, b) ustwanie Sciekéw. Natomiast w rozporzgdzeniv Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkow fechnfcznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytiowanie
~ w rozdziale 7 ,Szczegbine wymagania dofyczgce mieszkan w  budynkach
wieforodzinnych”, w § 92 ust3 wskazano: ,w budynkach wieforodzinnych w fazienkach
powinna by¢ moziiwos¢ zainstalowania wanny lub kabiny natryskowej, umywalki, miski
ustepowef. W zwigzku z tym, Zze w powyzszym przepisie uzyto sformufowania ,powinna byc
moziwos¢” fo w mojsj ocenie organ nadzoru hudowlanego nie ma jednoznacznych podstaw
do sgzekwowania zamorfowania armatury sanftarnef na efapie dokonywania obowigzkowef
kontroli. Ponadfo wskazuje, Ze formy architekfoniczno-uzytkowe instalowane armatury
sanitamej zaleza od uzytkownika (wadciciela) lokalu i nie majg sformalizowanych
parametrow technicznych, np. umywalka stojaca na szafce, ifp.”  {akta kontroli str.100-101)

3.1.6. Na obszarze dziastania Inspektoratu samowole budowlane byly ujawniane w wyniku
czynnosci Kontrolnych prowadzonych w terenie przez pracownikow Inspektoratu oraz
na podstawie otrzymywanych skarg (nie cpracowywano procedur dotyczacych wykrywania
i eliminowania tego zjawiska). PINB wyjasnit, ze: podstawowym Zrodfem informaci
¢ ewentualnym istnieniy samowoli budowdanej sg wnioski | skargi siladane do fut.
Inspektorafu przez mieszkaricow miasta Bialegostoku. Szacunkowo ckreSlam fo ?rédic
informacfi na ok. 90% spraw administracyjnych z fego zakresu. W pozostalsj czesci
wykrycie samowelf budowlanych wynika w frakcie dokonywania kontroli przez Inspekforow
w ferenie”. Wyjasniajac brak procedur majacych na celu wykrywanie samowoli
budowlanych, PINB podat ze: ,Tworzony corocznie plan kontroli budéw ma na celu przede
wszysthim wykrywanie samowoli budowlanych. W odniesieniu natomiast do pracownikow
inspektorafu obowiazek podjacia dzigtania w fym zakresie wynika z ich zakresu
ohowigzikow. Ponadio nadmieniam, Ze likwidacja samowoli budowlanych w plerwszef
koleinosci polega na ich legalizacji, gdy pizepisy prawa ha to pozwalajg, a dopierc przy
braku takief moZiwosci nalezy stosowac radykalne Srodki wiacznie z nakazem rozbiorki
obiktu”, (akta kontroli str.121)

PINB wyjasnit tez, ze: ,w mojej ocenfe, rozwigzania systemowe w zakresie umozliwiajgcym
wykrywanie samowaoli budowilanych powinny by opracowywane przez jednostki nadrzedne,
np. stopnia wojewddzkiego, a przede wszystkim centralny organ. W calym kraju cbowigzuje
jedna ustawa Prawo budowlane | zwykle sa zblizone przyczyny powstawania samowoli
budowlanych. Przeprowadzenie szczegblowej analizy w tym zakresie, zebranie danych
i sformufowanie adekwatnych do stanu fakiycznego wnioskw przez np. organ nadzoru
budowlanego stopnia podstawowego wymagafoby zaangazowania praklycznie catej obsady
kadrowej. W zwigzku z fym, samowole budowlane w zakresle dziatania tut Inspektoratu
ujawniane sgq w glownej mieize (szacunkowo ok, 90%) poprzez skfadanie skarg/wnioskoéw
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(donosdw) przez mieszkaiicow Biatogostoku. Réwniez w irakcie dokonywanych przez
pracownikéw fut. Inspekiforafu konfroli w terenie w zakresie juz prowadzonych spraw
administracyjnych, w oparciu o ustalenia profokolarne | pordwnanie ichr z danymi
ewidencyjnymi dochodzi do wykrycia samowoll budowianych”,  (akta kontroli str.191-192)

W przypadku wykrycia samowoli budowlanych PINB wszezynal postepowania
administracyjne. Jesli w toku postepowania ustalono, Ze sa spelnione warunki okreslone
wart. 48 ust. 2 Prawe budowlanego, tj. budowa jest zgodna z przepisami o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, a w szczegdlnosci ustaleniami  obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa migjscowego
oraz nie narusza przepisow, w tym techniczno-budowlanych, w zakresie uniemozliwiajgcym
doprowadzenie obiektu budowlanego lub jego czgsci do stanu zgodnego z prawem,
przeprowadzano procedure legalizacyjng, W pozostatych przypadkach wydawano decyzie
0 nakazie rozbi6rki obiektu budowlanego. {akta kontroli str. 120-120)

W latach objetych konfrolg. PINB wydat 79 decyzji nakazujgeych rozbidrke obisktu
budowlanego, w tym: 34 w 2015 roku, 11 w 2016 roku, 30 w 2017 roku [ cztery
do 30 czerwca 2018 r. W okresie tym zrealizowano 54 decyzje® (68,4%), z fego:
23 w 2015 roku (67%), cztery w 2016 roku (57%), 24 w 2017 roku (80%) i trzy w | polowie
2018 roku {75%). {akta kontroli str. 166)

W latach 2015-2018 (do 30 czerwca) PINB wydat 19 decyzji o wstrzymaniu robot
budowlanych?®, w fym: osiem na podstawie art. 48 ust. 2 i 3 Prawa budowlanego®, oraz
11 na podstawie art. 50 ust 1 pkt 2 i ust 3 Prawa budowalnege. Analiza tych spraw, z tego
oSmiu spraw, w ktorych wydano postanowienia o wstrzymaniu robot budowlanych
na podstawie art. 48 ust 2 i 3 Prawa budowlanego wykazala, ze Inspekiorat nakazat
inwestorom dostarczenie w wyznaczonym terminie dokumentow, o ktdrych mowa w art. 48
ust. 3 pkt 1 2 Prawa budowlanego (zaSwiadczenia wojta, burmistrza albo prezydenta
miasta © zgodnosci budowy =z ustaleniami obowigzujacego migjscowago planu
zagospodarowania  przesirzennego  albo  decyzie o warunkach  zabudowy
i zagospodarowania terenu, w przypadku braku obowlazujacego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz projekiu budowlanego z oswiadczeniem o posiadanym prawie
do dysponowania nisruchomoscig na cele budowlane), | tak;

— W jednej sprawie postepowanie zostalo zawieszone do czasu ustalenia spadkobiercow
po zmare] uczesthiczce postepowania (postepowanie spadkowe jest w toku przed
Sgdem Rejonowym w Biatymstoku),

— w jedne] sprawie wydano decyzie umarzajgcg postepowanie, albowiem inwestor
rozebrat ohiekty hudowlane objete decyzjg 0 wstrzymaniu robét,

— w irzech sprawach inwestorzy przediozyli wymagane dokumenty wraz z projekiem
budowlanym, w zwigzku z czym wydano im decyzje legalizacyjne, a po oplaceniu
prawidiows naliczonych optat legalizacyjnych (w taczne] wysokosci 105 tys. ) wydano
decyzje zatwierdzajgce przedlozone projekty budowlane, zobowigzujac inwestordw
do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie,

— W jednej sprawie wydano decyzie o rozbidrce obiektow budowlanych, ktéra zostata
wykanana, co potwierdzila przeprowadzona kontrola,

— w jednej sprawie od decyzji Inspektoratu zostalo wniesiene odwolanie i spraws toczy sie
przed WSA,

— w jedngj sprawie nie uplyngl jeszeze wyznaczony termin dostarczenia wymaganych
dekumentdw?, (akta kontroli str. 124-139)

3.1.7. W Inspektoracie nie opracowano procedur dotyczacych planowania i realizacji dzialan
konfrolnych ukierunkowanych na stan zabytkows] zabudowy oraz budynkéw mieszkalnych
z fzw. ,wielkiej piyty". PINB podal, Zze: ,Odrebne procedury dolyczace dziafart kontrolnych

2 W pozostalych 25 sprawach toczg sig postepowanie w celu wykonania natoZzonyc obowigzkow..

% Trzy postanowlenla w 2015 roku, siedem w 2016 rola, oslem w 2017 roku 1 jedno postancwienie w pieiwszym lwartale
2018 rokw,

®  Jedno postanowienia w 2015 roku, dwa w 2016 roku, cztery w 2017 reku i jedno postanowienie w pierwszym kwartale
2018 roku

A Wg stanu na 9 listopada 2018 1.
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ukierunkowanych na stan starej zabytkowej zabudowy oraz budynkow mieszkalnych z tzw.
wislkiaj piyty nie byly opracowane i wdrozone w tul. inspekioracie. Tego rodzaju obiekly
byly konfrolowane w ramach prowadzonych spraw administracyinych (dot. gidwnie starcf
zabudowy w uzgodnieniu z miejskim konserwatorem zabytkow), a fakze w zakresie
utrzymania obiektow — dot. gfdwnia btdynkdéw mieszkalnych z wislkiej ptty — OWT. Stan
techniczny budynkdw z wielkiej piyty, jak wynika z dotychczasowych doswiadczen,
na obszarze miasta Biglegosfoku nie budzit zastrzezen, a przynajmniej nie bylo w tym
zakresie skfadanych w Inspekioracie zawiadomien. Z uwagi ha to, Ze zasoh misszkaniowy
obiektow o fef konstrukeii [OWT] na obszarze catef Poiski jest znaczacy fo w br. roku zostat
ogloszony program badari stant technicznego tych budynkdw, klory przeprowadzg ekspercl
z instytutu Techniki Budowlanej, a sfinansuje fo Narodowe Cenfrum Badad | Rozwoju.
Uwazam, Ze tut. Inspekiorat nie posiada kadry inZynierskiej, ani tez mozliwosci badawczych
pozwalajgcych w miarodainy sposéh ustalic obecny stan techniczny fych budynkow.
Ponadto zaznaczam, Ze dziafania Inspekforatu ukierunkowane na laki zakres konfroli
zwykle sa inicjiowane przez Gidwnego inspektora Nadzoru Budowlanego, kibry wskazuje
szezegdfowe wylyczne dol. Zakresu kontroff”, (akta kontroli str. 120-120)

3.1.8. W okresie objetym kontrolg Inspektorat, realizujgc zadania kontrolne, w szesciu
sprawach stwierdzit niecdpowiedni stan techniczny ohiekiu budowlanego lub jego czgéci,
mogacy spowodowaé zagrozenie Zycia i zdrowia ludzi. W sprawach tych Inspektorat wydat:
jedna decyzje nakazujaca usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci (art. 66 ust 1 Prawa
budowlanego} oraz pieé decyzji o zakazie uzytkowania obiektu badZ jego czesci (art. 66 ust
2 Prawa budowlanego). W 2015 roku w jednej z tych spraw nakazano wymiane urzadzen
zabawowych i naprawe innych uszkodzonych, w 2016 roku w czterech sprawach zakazano
uzytkowania czterech budynkdéw mieszkalnych, a w 2018 roku w jednej sprawie wydanc
zakaz uzytkowania elementdw konstrukcyjnych przy wijezdzie do garazy. Zobowiazani
wykonali powy2sze nakazy, co zostato potwierdzono w trakcie konfroli sprowadzajscych,
przeprowadzonych niszwiocznie (do 10 dni od daty natoZzenia obowiazku.

{akta kantroli str. 120-122)

W latach 2015-2018 {do 30 czerwca) Inspektorat nie wydawat decyzji w sprawach
omawianych w art. 66 ust, 1 i 1a Prawa budowlanego. W okresie tym byly natomiast
prowadzone trzy sprawy administracyjne dotyczace nieodpcwiedniego stanu technicznego
obiektéw budowlanych, wszczete na skutek zawiadomienia przez osoby dokonujace
przegladu tych obiektéw. Inspektorat we wszystkich frzech sprawach przeprowadzit kontrolg
sprawdzajaca w terminie do dwadch miesiecy od otrzymania zawiadomienia.

{akta kontroli str. 120-122)

W driatalnosci kontrolowane] jednostki w przedsiawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowosci, polegajace na prowadzeniu ewidencji rozpoczynanych i oddawanych
do uzytkowania obiektéw budowlanych niezgodnie =z rozporzadzeniem  Ministra
Infrastrukiury z dnia 23 czerwca 2003 r.

1 Dopiero w trakcie kantroli zalcZono ewidencje obiektéw mostowych spetiajgsg wymogi
powolanego rozporzadzenia. Do tego czasu obiekty te byly ewidencjonowane
w ewidenciji drbg. (akta kontroli sir. 85-86)

PINB wyjasnit, ze: .przyjely do uzyfkowania most wybudowany na przedfuZeniu
ul. Sitarskiej | Koztowej w Biatymstoku zostaf omylkowo zaswidencjonowany w rejestrze
oddawanych do uzytkowania drg, gdyz zezwolenie na realizacje inwestycii drogowef
obefmowalo wicle elementow w skiad, kiGrej wehodzi szereg budowlf [ sieci, & pizede
wszystkim budowa drogi. W frakcie trwajgcej kontroli przersjestrowano ten oblekt
budowlany zgodnie z zasadami okredlonymil w zataezniku nr 3 do ww. rozporzgdzenia'.
(akta kontroli str. 90-91)

2. Ewidencja rozpoczynanych i oddawanych do uZytkowania budynkow, budowli, drég,
rurociaggow, przewodow, linii i sieci oraz innych obiektow prowadzona byla w formie
skoroszytu A-4, ktéry nie mial ponumerowanych stron i nie posiadai zabezpieczen
w sposob chronigey przed ich usunieciem lub wymiang, co byto niezgedne z § 2 ust. 3
powolanego rozporzadzenia. {akia kontroli str. 85-86)

15



Opis stanu
faktycznego

PINB wyjasnit, ze: ,ewidenca [...] prowadzona jest w formie ksiegi formatu A-4. Do fego
celu wykorzystany jest zeszyt o ltrwale (fabrycznie) polgczonych 96 kartkach.
Nismozliva jest jakakolwiok dskompletacia kart z tef ksiegi — zeszytu i w kazdym
momencie bylaby zauwazalna laka ingerencia. Indywiduaina tabela w tym zeszycie
zawiera wszysthie pozycis rejestrows [...]. Jednak po zapoznaniu sie z uwagami Pana
Inspekfora w trakcie trwajqosf kontroli zabezpieczono ten rejestr przed nieuprawnionym
usunigciom z niego kart poprzez przesznurowanie calego zeszyiu, opieczefowanie
I ponumerawanie stron.” {akta kontroli str.90-91)

Ewidencja rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania od 1 stycznia 2017 .
rurociggow, przewodow, linil i sieci prowadzona hylta w arkuszu Excel, a nie w formie
papierowej (ksieai formatu A-4), wymaganej § 2 powolanego rozporzadzenia.

{akta kontroli str.85-86)

PINB wyjasnlt, ze: ,ewidencia rozpoczynanych | oddawanych do uzytkowania obiektow
hudowalnych, fj. rurociggow, przewodow, finii i sieci od 2017 r. prowadzona
elekironicznie w formie arkusza Excel pozwala na tatwy | szybki dostep (wyszukiwanie)
do informacji w nigj zawarfych w ble?gcej pracy zardwno przez pracowsnikow
Inspekloraty, jak | przy udzielaniv informacii w fym zakresie réZznym instytuciom
{osobom. Jednoczesnie wyfasniam, e arkusz FExcel tef ewidenci prowadzonef
elekironicznie w Inspektoracie zawiera wszystkie dane okre$lone w zafgezniku nr 4
do ww. rozporzadzania'. (akia kontroli str. 90-91)

3.2. Postepowania egzekucyjne

3.24. W latach 2015-2018 (do 30 czerwca) Inspeklorat prowadzit 28 postepowan
egzekucyjnych (siedem, pieé, siedem i dziewieé w kolsjnych latach), z ktdrych do konca
| palowy 2018 r. zakoficzyt 17 postepowan. Wyniki analizy wszystkich 28 spraw
przedslawiono ponizej,

1.

We wszystkich sprawach przed wystawieniem tytulu wykonawczego przestano
zobowigzanym upcmnienta, sprawdzajac wezesnisj wykonanie przez zobowigzanych
obowigzku wynikajacego z ostatecznych decyzji. W 11 sprawach przeprowadzono
kontrole wykonania natozonych obowiazkdw, a w 17 pozostatych sprawach Inspektorat
posiadal informacje 0 niewykonaniu nalozonych obowigzkéw {na podstawie pism
urzedowych, oSwiadczen, innych czynnosci urzedowych prowadzonych w innych
sprawach).

Wszystkie wystawione tytulu wykonawcze zawieraly informacje okreSlone w art. 27
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administraciis?
(m.in. oznaczenie wierzyciela, date wystawienia tytutu, podpis, imie | nazwisko oraz
stanowisko stuzbowe osoby upowaznionej do dzialania w imieniu wisrzyciela; pouczenis
zobowigzanego o skutkach niezawiadomienia organu egzekucyjnego o zmianie migjsca
pobytu, pouczenie zobowiazanego o przystugujgcym mu w terminie 7 dni prawie
zgloszenia do organu egzekucyjnego zarzutdw w sprawie prowadzenia postepowania
egzekucyjnego, klauzulgz organu egzekucyjnege o skierowaniu tytulu do egzekucji
administracyjne;).

W 17 sprawach (60,7%) w wyniku podjgtych dziatan egzekucyjnych wyegzekwowano
naiozony obowigzek o charakterze niepienieznym.

W 11 sprawach (3%,3%) podjete czynnosci egzekucyjne nie przeniosly efektu.
W czterech sprawach czynnosci egzekucyjne zostaly zawieszone w zwigzku z decyzjg
Wojewody Podlaskiego o wstrzymaniu egzekucji. W jednej sprawie akta sprawy
przekazano do WSA, a w kolejnej do Wojewody Padlaskiego w zwigzku ze zlozeniem
przez zobowigzanego wniosku o wstrzymanic postepowania egzekucyjnego, a w pieciu
sprawach czynnosci egzekucyjne byly w toku {w trzech z tych spraw postepowania
egzelucyjne zostaly wszczete w 1l polowie 2017 roku, a w dwéch — w | polowie
2018 rokuy.

Dz, U, 22018 1. poz. 1314, ze zm.
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W dziewigciu z 28 (32%) przypadkach®® wszczecie postepowania egzekucyjnego
nastapito od dwdch do szesciu miesiecy od uplywu dat wymagalnosci okreslonych
w ostatecznych decyzjach, a w pozostatych 19 sprawach® (78%) po uplywie od ponad
szeéciu miesiecy do ponad 17 lat (wszczeoie dwdch postgpowan egzekucyjnych
prowadzonych w odniesieniu do ohowiazkéw podlegajacych wykonaniu po 1 stycznia
1997 r. nastgpito po ponad 16 i 17 latach - sprawy NB.I.P.-7355/1/99
i ANLGC.7355/7/97). (akta kontroli str.170-174)

PINB wyjasnit, ze: ,postepowania egzekucyjne wobec obowigzku wynikajacego
z daoyzji administracyjnej prowadzone sa wobec akiuainych wiascicieli nieruchomosci.
W sytuacii przejécia obowigzku objetego fyfutermn wykonawczym na nastepee prawnego
zohowigzanego naleZy wystawicé nowy tytwt wykonawezy, kidrego podstaws jest
decyzia z lat ubieglych. Jest fo gidwna przyczyna wydfuZania sig okresu od
uprawomocnionia sie decyzji do wszczecia postgpowania egzekucyjnego. W jednym
postepowaniu, gdzie liczha dni wynosi 6064 obowigzek egzekwowany jest wobec
spadkobiercy. Uprzednie postepowanie egzekucyjne byle 8-krotnie wstrzymywane
rozstrzygnigciami Wojewody Podlaskiego. Konieczno$é wystawienia nowych tyfutéw
wykonawczych dofyczy 4 spraw (z najwieksza liczbg dni). Jedna sprawa zostata
wszczeta wskulek informacyi spadkobiercy inwestora z dnia 18.11.2014. Akta sprawy
wraz 7 decyzjg z 1997 r. UM w Bialymstoku z nakazem rozbidrki budynku (pawiloniu
handlowego) uzyskano z UM w Bialymsloku dnia 23.02.2015 r. ,Na decyzje nakazujgcq
okresione ohowigzki byly wnoszone skargi do Wojewbdzkiego Sadu Administracyinego
i Naczelnego Sadu Administracyinago. Przediuzato to termin przekazywania decyzji
do postepowania egzekucyjnego. Fonadto po dorgczeniu upomnienia  osoby
zobowigzane do wykonania obowigzkéw skfadaly deklaracje o jak najszybszym
przystapieniu do wykonywania nakazanych czynnogci. Za przeszkody podawane byly:
okres zimy, problemy zdrowotne, materialne, wyjazd. Rowniez zobowigzani
po uprawomocnienitt sk decyzfi czy tez po dorgczeniu upomnienia dobrowolnie
rozpoczynali wykonywanle obowigzky. W przypadku zaniechania fych czynnosci
sprawa kierowania byla do postepowania egzekucyjnego®™.  (akta kontreli sir.108-109)

Ze zlozonych wyjasnien wynika, ze tak diugi okres wszczynania postepowan
egzekucyjnych w przypadku ww. spraw (w szczegdlnosci wszezetych 16 i 17 lat
po dacie wymagalnoéei) nie wynikat z zaniechan PINB.

W 27 sprawach® (96,4%) tytly wykonawcze wystawiono od ponad 14 dni do szeéciu
miesiecy od doreczenia upomnien zobowigzanemu (w 22 przypadkach okres ten wynosil
od ponad miesiaca do szefciu miesiecy), mimo Ze art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji uprawnia do wszezecia egzekucji po uptywie siedmiu dni
od doreczenia upomnienia. (akta kontrali str. 170-174)

PINB podat, ze ,Po doreczeniu upomnienia osoby zobowigzane do wykonaria
obowigzkOw skladaly zapewnienia o jak najszybszym przystapieniu do wykonywania
nakazanych czynnoscl. Za pizeszkody podawane byly tek, jak powyzZej: okres zimy,
problemy zdrowotne, materialne, wyjazd. Rowniez i na tym efapie (po dorgczeniu
upomnionia) osoby zobowigzane dobrowolnie podejmowaly czynnosei majgce na celu
wykcnanie ohowigzku, W przypadku zanjechania tych czynnosci sprawa kisrowana byta
do postepowania egzekucyjnego. Inng sytuaciy jest dokonanie przez zobowigzanych,
po dorgczeniu im upomnicnia, zgloszeri o wykonaniu obowigzky. Przeprowadzane
sgprzez fuf. organ czynnodci kontrolne, poprzedzans pisemnym zawiadomieniem

Sprawy o nr NB.I7355.118.2013.BR, NB..7356.53.2014 BR, WOP.7721.157.2016.MW, NB.|.7355.83.2014.BR,
MB.1.5160.67.2015.8G, NB.|.5140.176.2016.MF, NB.1.5160.21,2017 MK, NB.1.5148.104.2017 HD, NB.LA160.2017 JK
Sprawy o nr NB.I7356.55.213.DP, NB.LHK7355-03002/2011, AJIC-73867197, WOP.7721.125.2011.07,
NB.1.735556.2014.8R, NB..8G-7355/16/10, NB.L7355.71.2014.BR, WOP.AQ.7144-313/07, NB.W-7367/2/02,
NB.15162.8.2016.0P, NB..5162.09.2016.MP, NB..5160.37.2015.JK, NB.L5160.38.2015.JK, NB..7356.47.2013.0P,
NB.). 7355.5.2015.0P, NB.1.5162.17.2016.MP, NB.IP-7355/1/99, NB.L.W-7355/16/01, NB.1.5140.176.2016.MP.

Sprawy © nri NB.I7355.118.2013.BR, NB.7356.53.2014.BR, WOP.7721.157 2015.MW, NB..7355.83.2014.BR,
MB.15160,67.2015.8G, NB.15140.176.2016 MP, NB.1.5160.21.2017 MK, NB..5149.104.2017 HD, NB.1.5160.2017 JK,
NB.I.7356.56.213.0P, NB.LHK.7355.03/02/2011, AlIL.C-7355/7/97, WOP.7721.125.2011.07, NB..7355.56.2014 BR,
NB.|.SG-7356/16/10, NB.7365.71.2014.BR, WOP.AQ.7144-313/07, NB..W-7357/2/02, NBJ.5162.8.2016.0P,
NB .5162.09.2016.MP, MB.1.5160.37.2015JK, NB.I5160.38.2015.JK, NB..735647.2013.DP, NB.1.73556.2015.0P,
NB.1.5162.17.2016.MP, NB.|.P-7365/1/99, NB.|.W-7355/16/01.
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o Kontrofi, kiore tego fakiu nis potwierdzaja, co dopiero powoduje wystawienie fyiulu
wykonawczego”. (akta kontroli str.108-110)

7. W oémiu sprawach (28,5%) stwierdzono nieprawidlowosci, polegajace na przewlektym
prowadzeniu postgpowan egzekucyjnych. Kwestie z tym zwigzane opisano w dalsze
czesci wystgpienia, w sekeji ,Stwierdzone nieprawidlowosc!’

(akta kontroli str. 110-111, 172-174)

3.22. W okresie objetym kontrolg w Inspektoracie nie byly prowadzone analizy Iub
zestawienia dotyczace skutecznosci prowadzonych postepowan egzekucyjnych.

PINB, wskazujac problemy wystepujgce w prowadzonych postepowaniach egzekucyjnych,
podat, Ze: ,skuteczne prowadzenie administracyjnych postepowan egzekucyjnych jest
utrudnione wowczas, gdy organowi nie jest znany adres korespondencyjny, na kidry ma byt
kierowana korespondencija lub adres znany jest nieaktualny. Utrudnieniem jest zarowno
brak bezposredniego dostepu przez wyznaczonych pracownikéw fut.  Inspektoratu
do danych zawartych w ewidencji gruntéw i budynkéw miasta Bialegostoku za pomocg
$rodkow komunikacii elektronicznej [...], jak rowniez niedopetienie obowigzku aktualizacji
danych przez osoby fizyczne”. (akta konfroli str.112-113)

W latach 2015-2018 {| potrocze) Inspektorat nie stosowat srodka egzekucyjnege w postac
wykonania zastepczege. PINB podat, Ze: ,Skutecznosé grzywny w celu przymuszenia jest
deferminowana gfdwnie indywidualnym  zachowaniem samego  zobowigzanego.
Zastosowanie wykonania zaslgpczego jest dla organu  bardzief  skomplikowane
proceduralnie, wymaga podfecia dziatati majgeych nha celu pozyskanie Srodkow
finansowych, jak i wylonisnia wykonawcy. Podkreslic nale?y, ze usfawodawca nie okreslit
na gruncie u.p.e.a. ani kryteriow ani trybu wfaniania wykonawey zastepczego. Wykonanie
zastgpcze jest Srodkiem bardziej dotkliwym malerialnie dla zobowigzanego. Poza fym
koniecznost jego zastosowania wystepufe zasadniczo w sytuaciach uporczywago uchylania
sig przez zobowigzanego od wykenania obowigzku. Wiaze sfe tez z koniecznoscia wejscia
przez wykorigwee na teren nieruchomosci, czy tez da budynky. W u.p.e.a. nie sg wskazane
ani procedury anf organ, ktéry mialby zapewni¢ wejscie wykonawcy na feren nieruchomosci
w przypadku ewentualnego sprzeciwil ze strony zohowigzanego | jof nieudostepnienia”.
(akfa kontroli str.112-113)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowosci, polegajace na przewlsklym prowadzeniu oémiu  postepowan
egzekucyjnych,

1. W osmiu zbadanych sprawach (28,5%) zastosowano Srodek egzekucyjny w postaci
grzywny w celu przymuszenia. W trzech z nich® (10,7%) srodek ten zastosowano po
upiywie od 42 dni do trzech miesiecy od dnia wystawienia tytwu wykonawczego,
aw pigeiu® (17,8%) — od ponad trzech miesiecy do prawie trzech lat od jego
wystawienia. W sprawach tych nie skierowano do witasciwych miejscowo naczelnikéw
urzedow skarbowych tytuldw wykonawczych, celem wyegzekwowania naleznosci
pienigznych — w czterech z tych spraw zobowigzani do dnia zakonczenia kontroli NIK nie
wykonali natozonych na nich obowigzkéw {od ich nalozenia uplynelo szest, osiem,
14 i 18 miesiecy). {akta konfroli str. 1703-174)

PINB wyjaénil, Zze: ,,Skufecznodc grzywny w celu przymuszenia jest determinowana
aldwnie indywidualnym zachowaniem samego zobowigzanego Tul. Inspekforat ma
obowigzek kierowac sie zasadg wyrazong warl. 7 § 2 u.p.e.a., zgodnie, z kfdra organ
egzekucyjny stosuje taki Srodek egzekucyjny, ktdry w realiach konkretnef spravy, bedzie
prowadzif do bezposredniego wykonania zobowigzania, jednoczesnie bedac najmmnief
uciglivy dla zobowiazanego. . (akta kontroli str.108-110)

2. W pigciu sprawach (17,8%), w ktdorych nie zostaly wyegzekwowane ghowigzki
zohowigzanych, diugotrwale nie podejmowano czynnosci egzekucyjnvch, W dwoch

% Gprawy ¢ nr: NB.1.7355.118.2013.BR, NB.1.5140.176.2016.MP, NB.1.5162.8.2016.DP,
¥ Sprawy o o NBIL7356.55213.DP,  AILC-73s5/7l07, WOP.7721.125.2011.DT,  NB..SG-7355/16/10
NB.[.7355.71.2014.BR.
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ztych spraw, mimo uptywu terminu wsirzymania egzekucii, tj. od 31 slycznia®
128 lutego 2018 r., do 20 pazdziernika 2018 r nie podejmowano kolejnych czynnasci
egzekucyjnych. Wezedniej, w jednej z tych spraw wydano (10 stycznia 2017 r.)
postanowienie o natozeniu grzywny w celu przymuszenia (kidra do 20 pazdziernika
2018 r nie zostala uiszczona), a w kolejnej — zobowigzanemu dostarczono jedynie tytut
wykonawczy {15 pazdziernika 2016 r.). W trzech® kolejnych sprawach po dostarczeniu
zobowiazanym tytulow wykonawczych (19 lutego i 1 marca 2018 r.) do 20 paZdziernika
2018 r. nie podejmowano czynnoéci egzekucyjnych. (akta kontroli str. 170-174)

PINB wyjasnil, ze: ,w ful. Inspektoracie stanowisko ds. egzekucyi adminisiracyjnef jest
stanowiskiem jednoosobowym. W okresie od 5.03.2018 r. do 20.04.2018 r. oraz
od 18.07.2018 do 23.08.2018 r. pracownik zajmujgcy przedmiotowe stanowisko
w wymiarze 1 etatu przebywaf na zwolnieniu lekarskirm z powodu choroby. W sprawie
NB.I.SG.7355/16710 w dniu 29.10.2018 r. wystawiono zobowigzanemu upomilienie
finansowe. W sprawie NB.L.5160.67.2015.SG w dniu 26.10.2018 Wojewoda Fodlaski
wystapi o przesfanie akt sprawy w zwigzku z wystapieniem zobowigzanego z wnioskiemn
wstrzymanie czynnodci egzekucyjnych. W sprawie NB.L7350.6.2015.DF w dniu
11.10.2018 1. uzyskano informacje od wiasciciela nieruchomose, Ze z osobg
zohowigzang do wykonania rozbidrki, zostala rozwigzana umowa najmu. W pozostatych
sprawach zostang podjele niezwlocznie czynnodci kontrolne | w razie stwierdzenia
dalszego uchylania sie zobowigzanych od wykonania naloizonych chowigzkow, ful,
Inspektorat podejmie dalsze czynnoscr'. (akta kontroli str.108-110)

Zdaniem NIK, opdznienia w' podejmowaniu czynnodci zmierzajacych do wszczgcia
postepowan egzekucyjnych, jak i w toku tych postepowan majg negatywny wplyw na ich
skutecznosé.

W Inspektoracie prowadzono ewidencie wymagane przepisami Prawa budowlanego.
Jednak sposob prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
obiektow budowlanych nie spelniat niektarych wymogow okredlonych w rozporzadzeniu
z 23 czerwea 2003 r. Inspektorat prawidlowo realizowal zadania kentrolne okreslone
w Prawie budowlanym. Sposrod 28 postepowan egzekucyjnych prowadzonych w latach
2015-2018 (do 30 czerwca), 60,7% zakonczylo sie skutecznym wyegzekwowaniem
obowigzkow natozonych na zobowiazanych, jednak w osmiu z 28 analizowanych sprawach
opieszale prowadzono postgpowania egzekucyjne.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
arl. 53 ust, 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Prowadzenie ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania rurociagow,
przewodow, linii | sieci rowieZ w formie papierowsj (ksigga formatu A-4).

2. Przestrzeganie obowigzku zawiadamiania stron postepowania administracyinego
o niezatatwieniu sprawy w terminie wraz z podaniem przyczyn zwioki i wskazaniem
nowego terminu zatatwienia sprawy,

3. Niezwloczne stosowanie $rodkow egzekucyjnych i kierowanie tytutdw wykonawczych
ohejmujacych naleznoéei pienigzne do wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego,

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroki.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki konirolowane] przysiuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnege, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do dyrekiora Delegatury NIK
w Bialymstoku. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie z art. 81b ust. 2 ustawy o NIK, nie

% NB.I5160.57.2015.86G [ NB.ISG.7358/16710,
¥ NB.I5160.37.2016.JK, NB.1.5160.38.2016.JK, NB.1.7355.6.2015.DK.
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NIK o sposoble
wykanania wnioskow

przystuguje do wystapienia pokontrolnege zmienionego zgodnie z tre$cia uchwaty
w Sprawie zastrzezen,

Zgodnie z art, 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg 1zbe Kontrofi, w terminie 21
od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych
oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dzfatan. -

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sig¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci lub
zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Bialystok, 21 grudnia 2018 .

Kontroler: DYREKTOR DELEGATURY
Piotr Zukowski Najwyzszej [zby Kontroli w Bialymstoku

specjalista kontroli panstwowej z up. WICEDYREKTO

Robert Sk
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Podpis /rﬁfpfs
/
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